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Ozet

Gliniimiizde kitle iletisim araglarinin enformasyon ve telekomiinikasyon hizmetlerini
gergeklestirirken kendi aralarinda da yondesmeleri, medyanin ¢cogalmasi ve gesitlenmesinden
otede sosyo-ekonomik iliskilerdeki derinlesmeyi giindeme getirmektedir. Yeni dagitim tekno-
lojilerinin gelismesi ile karsilikli etkilesime (interactivity) dayanan kitle iletisim araglart 6ne
¢ikarken; iletisim kanallarmin ve bigimlerinin ise uluslararasi boyutta birbirleri ile yakinlastigi
gorlilmiistiir. Zaman ve mekan kisithliklarim astif1 s6ylenerek sosyal iliskilerdeki dnemi sik sik
vurgulanan iletisim teknolojilerinin, iretim ve tiiketim kaliplarini yikan yeni bir yasam bigiminin
habercisi oldugu tartigmalarda siklikla ileri siiriilmektedir. Bu ¢aligmada iletisim teknolojilerinde
yondesmenin toplumdaki Sosyo—ekonomik iligkiler iizerindeki etkilerini tartistlirken yeni medya-
nin varsayilan belirgin karakteristikleri olan dijital birbirine yakinlasma, ¢oktan ¢oga iletisim,
interaktiflik, globallik, sanallik, gibi unsurlar ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yéndesme, letisim Politikalar;, Medya Etkileri, Iletisim
Teknolojileri, Bilgi Teknolojileri

Abstract

At the present day, convergence of the mass media tools between each other while providing
the information and telecommunication services brings up not only the enhancement and varying
of the media but also the specialization in socio-economical relations. Whilst the mass media
tools based on interactivity by development of new dissemination technologies growing up, it
was observed that communication channels and formats are getting closer to each other in an
international manner. It is commonly cited in relevant debates that the communication techno-
logies, which are emphasized to be significant in social relations by becoming independent of time
and space, are giving the message of a new life style by superseding the all the known produc-
tivity and consumption traditions and habits. In this study, the socio-economical influences of
convergence in the communication technologies on society will be discussed in the frame of
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main characteristics of new media such that digital integration, multi-communication, interacti-
vity, globalism, virtuality, and etc.

Keywords: Convergence, Communication Politics, Media Effects, Communication
Technologies, Information Technologies

Giris

Insanin varlig1 ile anlam kazanan iletisim, giinliik yasamin ve Kisiler
arasi iliskilerin vazgeg¢ilmez bir pargasidir. Cagimizda iletisim, bireysel dii-
zeyde oldugu kadar toplumsal diizlemde de teknik donanim ve yazilimlarin
destegi ile yiiriitiilmekte ve insan iligkilerinin siirdiiriilmesine yon vermekte-
dir. Sanayi Devrimi sonrasinda olusan yeni pazar yapisi, bireyler arast iligki-
lerde kapsaml1 bir doniigiime yol agmis; toplumlarin siyasal ve kiiltiirel yapi-
larinda belirleyici unsur olmaktan ¢ikan kisilerarasilik, sosyal yasamin tek-
noloji temelli degisiminin Oniinii agmistir. Haberlesme, ulasim, tagimacilik
ve bilgi islem hizmetlerindeki gelismeler sonucunda kitle iletisimi, kamu
iletisimi, noktadan noktaya iletisim, veri (data) transferi ve enformatik bilgi
aktarimi gibi gesitli iletisim bi¢imlerinin giderek birbirine doniistigi ve
hizmetlerdeki benzesmelerin farkliliklar karsisinda bariz bir {istiinliik sagla-
dig1 goriilmektedir.

Sosyal yapida ortaya ¢ikan gereksinimlere bagh olarak gelisim gosteren
teknoloji, insanlarin diinyanin farkli noktalarindan ve farkli zaman kesitle-
rinden ayn1 sorun, ilgi, bilgi ve begenilere odaklanmalarina imkan tanimakta;
aligveris, haberlesme, glindemi takip etme veya finansal 6deme gibi farkli
gereksinimlerden dogan iglemler, tek bir aragla (ya da biitiinlestirilmis birden
fazla aragla) belirli bir anda bulunulan mekandan gerceklestirilebilmektedir.
Gelecegin teknolojisi olarak tanimlanan interaktif teletext, multimedya cep
bilgisayarlar1 ya da pocket dijital-videolar artik giiniimiiziin teknolojisi ola-
rak tanimlanmaya baglamistir. Bu ¢ergevede iletisim teknolojilerinin kendine
0zgii yoriingesi etrafinda gelisen pratikler ve sosyal anlamlar, aktiiel kulla-
nmim, kiiltiirel temsil ve bireysel ilgi baglaminda yeni igerikler ortaya ¢ikar-
maktadir. “Karsilikly etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansiz olabilme” (Ge-
ray, 1994: 7) 6zelliklerinin tamamini iginde barindirmakta olan iletisim tek-
nolojileri, insan yagami igerisinde merkezi bir konuma yerlesmeye baslamis-
lardir. Yeni dagitim teknolojilerinin gelismesi ile karsilikli etkilesime (inte-
ractivity) dayanan kitle iletisim araglar1 6ne ¢ikarken; iletisim kanallariin ve
bicimlerinin ise uluslararasi boyutta birbirleri ile yakinlagtigi goriilmistiir.
Zaman ve mekan kisitliliklarii astigi sdylenerek sosyal iliskilerdeki dnemi
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sik stk vurgulanan iletisim teknolojilerinin, liretim ve tiiketim kaliplarini
yikan yeni bir yagsam bi¢iminin habercisi oldugu tartigmalarda siklikla ileri
stiriilmektedir. Ronald Rice’1n, “genellikle mikro islemcilerinin kullanilmasi
sonucu bilgisayar yetenekleri olan, kullanicilar veya kullaniciyla enformas-
yon arasinda karsilikli etkilesime izin veren veya karsilikli etkilesimi artiran
teknolojiler” (aktaran Geray, 1994: 6) olarak tanimladig1 ‘yeni iletisim tek-
nolojileri’, liretim siirecinde koklii degisikliklere neden olmus; farkli zaman
ve mekan baglamlarinda gelismis diizeyde hizmetler verebilecek hiz ve ka-
pasiteye ulasmistir. Bu duruma kosut, yeni elektronik kitle iletisim araglari,
sadece nihai mamuller olarak degil; telekomiinikasyon ag1 ile kullanicilara
sunulan kamusal ve ticari enformasyonlar ya da verilerin gonderilmesine ve
almmasina olanak saglayan bir dizi hizmet olarak da tanimlanmaktadir.
Ekonomik siirecler ise teknolojinin gerek mal gerekse hizmetler boyutundaki
gelisimine vurgu yapmaktadir.

Sanayilesme tarihi ile i¢ ice bir gelisim sergileyen iletisim teknolojile-
rindeki biitlinlesme-birlesme-benzesme, baslangicta birbirine yabanci olan
telekomiinikasyon ve bilisim diinyasinin ulusal, uluslararasi ve ¢okuluslu
orgiitler bazinda birliktelik sergilemesiyle ‘yondesme’ olarak adlandirilan
onemli bir siirece girmis bulunmaktadir. Iletisimde sayisal hizmetlere yo-
nelme ile birlikte bilgisayar sebekeleri yaygin bicimde kullanilmaya baslan-
mis ve cesitli hizmetlerin uzaktan aglar araciligiyla sunumu da olanakli hale
gelmistir.

Son donemde diinya 6lg¢eginde yasanan ekonomik ve politik yeniden
yapilanma (AB, NAFTA, APEC tarzi isbirligi) siire¢lerinde ve Bati’nin eko-
nomik Ustlinliigiinii stirdiirme amacgh girisimlerinde enformasyon kilit rol
oynamaktadir. Yayim ve iletim olanaklarinin c¢esitlenmesi ile enformasyo-
nun kitlesel Olgekte yonlendirilmesi ve isitselligin gorsellikle, gergekligin
sanallikla desteklenmesi miimkiin olmustur. Bu siirecte islenebilen ve depo-
lanabilen enformasyonun cekiciligi artarken; telekomiinikasyon ve biligim
alanlarindaki gelismeler yeni kullanim amaglarimi ag1ga ¢ikarmistir. Ornegin,
“bilgisayar, telekomiinikasyon ve geleneksel medya birlesmesinden olusan
dijital medyanin gazetecilik alaninda, (i) gazetecilerin ¢alismalarini seklen
nasil degistirdigi, (ii) haberin igerigini neden doniistiirdiiglinii, (iii) haber
organizasyonunun yapist araciligtyla yeni medya endiistrilerini ne sekilde
etkiledigi ve (iv) gazeteciler ile farkli kamular (seyirci, reklamveren, rakip-
ler, kaynaklar ve toplumun geneli) arasindaki iligkileri hangi sekillerde yeni-
den bigimlendirdigi” (Pavlik, 1999: 54) farkli ortamlarda tartisilmakta ve
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iletisim teknolojilerinin ayrigik toplumsal siirecleri ve politikalar1 benzestiri-
ci etkisine vurgu yapilmaktadir. Oyle ki, yasanan gelismelere paralel medya,
salt haber igerigini ayn1 anda her yere sunmakla sinirli kalmamakta, bu siire¢
icerisinde haberin kendisini de doniisiime ugratmaktadir. Baglangicta, TV
haberlerinin resimli radyo haberleri gibi sunulmasina benzer bigimde, inter-
net haberleri de ilk donemlerinde TV ve gazete haberleri formatinda iken,
zamanla 6zgilin bir form kazanmaya baglamistir. “Belki de yeni medyanin
basin iizerindeki en 6nemli etkisi, haber organizasyonlari ile kamu arasinda
var olan iligkileri doniistiirmesidir. Seyirciler yalnizca yerel olanlardan, cog-
rafi ve siyasal sinirlart agan ¢ikar gruplarina degin ¢esitlenmektedir” (Pavlik,
1999: 56).

Iletisim teknolojilerinde gdz ard: edilmemesi gereken husus, gelismenin
toplumlarin refah diizeyini artirip artirmadigi ve teknolojik ydndesmenin
daha adil ya da eskisinden daha bozuk bir boliisiime mi, daha ¢ok katilime1
ve demokratik karar mekanizmalarina m1 yoksa daha otoriter ve farkliliklari
toplum digina atan bir yapiya mi dogru ilerledigidir. Bu baglamda caligma
kapsaminda, iletisim teknolojilerinden baslayarak biitiin toplumsal iligkilere
dogru sigrayan yondesmenin sekillendirdigi sosyal politikalarin kimler i¢in
ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. iletisim teknoloji-
lerindeki yondesmenin sosyal sonuclarina iligkin literatiiriin analiz edildigi
bu calismada, yasanan teknolojik degisim ile sosyal doniislim arasindaki
iligkiler sorgulanmistir.

Yondesmenin arka planinda yer alan ticari kar mantigi, sahip olma ve
sistematik kararlar vererek bunlari politikaya doniistiirme siireclerinin biitiin-
lestirilmesi sonrasinda gegerlilik kazanmaktadir. “Giinlimiiz kitle {iretimi,
kitle pazarin1 gerektirmektedir. Kitle iiretim mekanizmasi pazari daha dina-
mik, canli, yatay olarak (ulus i¢inde) ve dikey olarak (daha evvelce tiiketici
olmayan smiflara giderek) biiylimedikce, ideolojik olarak yayginlasmadikga
calismaz” (Erdogan, 1997: 297). Ticari kapitalizmin uluslararas1 yapisi, ¢o-
kuluslu sirket ekonomisinin 6n plana ¢ikmasina; neyin, nerede, kimlerce
iiretildiginin pargalanir ve belirsizlesirken kimler tarafindan tiiketileceginin
biitiinlesmesine ve kesinlesmesine yol agmistir. Tiiketilen mal ve hizmetlerin
cesitlendirilmesi tiiketici sayisindaki artigsa, pazarin dinamizmi ise tiiketim
hacminde genislemeye isaret etmektedir.

Enformasyonun anindalastigi 21. yiizyilda par¢alanmis ve uzmanlasmis
meslekler onemini yitirirken, bireylerin enformasyon toplayicilig, isleyicili-
g1 ve yorumlayiciligina dayali ¢alisma tarzi 6n plana ¢ikmaktadir. Mallarin
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ve hizmetlerin tek bir boyut altinda farklilagtigi bu tarz bir yapida ‘enformasyon
toplumu’ konusunda diisiiniirlerin goriislerinin degerlendirilmesi ve genel bir
cerceve ¢izilmesi bilylik 6nem tagimaktadir. Enformasyon toplumu senaryosu
kuranlarin, “gelismekte olan tllkeler ile gelismis iilkeler arasindaki dengesiz-
liklerin yeni iletisim teknolojileri sayesinde ortadan kalkacagi” (Geray,
1994: 83) yoniindeki yaklagimlarinin sosyo-politik agidan degerlendirilmesi,
stirecin nasil iglediginin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1. Yondesme ve Pazar Yapisinda Degisim

Enformasyon toplumu tartigmalarinin geneline bakildiginda, konunun
politik ve ekonomik baglamlarda degerlendirilmesinin zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Siirekli bitylimeyi ve karliligi hedefleyen pazar yapisinda iiriin-
lerin farklilastirilmasi ve daha fazla iiriiniin satiginin garantilenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. “Geriye pazarin genislemesinin bir yolu kalmigtir. Malla-
11 ve hizmetleri farklilagtirarak genisletmek” (Geray, 1994: 81). Bdyle bir
yapida medya, telekomiinikasyon ve bilisim sektorleri sayisal kodlama (digi-
talisation) ve aragsal bltiinlesme (multi-mediation) yoluyla birbirlerine ya-
kinlagsmaktadir. Enformasyon toplumu, televizyon programi yapimci ve yo-
netmenlerinin yeni sayisal teknoloji ara¢larini kullandiklari; bilgisayar prog-
ramcilarimin ses ve sdz aktarimini igeren veri igleme programlar yazdiklari
ve haberlesme donanimu iireten cep telefonu firmalar1 uzmanlarinin goriintii-
lii data aktarimi, saklanimi ve izlenimi gergeklestirecek uygun yazilim paket-
lerini hazirladiklar1 bir sektoér goriiniimiinde karsimiza g¢ikmaktadir. Robert
McChesney’in “info-communication” olarak niteledigi bu yeni biitiinlesik
sektor, kiiresel ekonominin énemli bir pargast olup, sektor i¢inde telekomii-
nikasyon % 46, bilgi-islem % 33 ve medya % 21’lik paya sahiptir (Mc
Chesney, 1999: 121).

II. Diinya Savasi’nin ardindan uluslarin bagimsizlik miicadelelerinin
hizlandigy, eski somiirgeci iliski tarzinin geriledigi, buna karsilik Amerikan
emperyalizminin ve yeni somiirgeciligin eskisinin yerini almaya bagladigi
goriilmiistiir. Bat1 diinyas1 farkli toplumsal mekanizma ve siirecleri devreye
sokarak mutlak sahiplik-kdlelik iligkisini ortadan kaldirmis ve kendisi igin
islevsel ve ulusal bagimsizlik hareketleri i¢in daha benimsenebilir bir yakla-
sim olan ‘karsilikli bagimlilik’ olgusunu yeniden yapilandirmigtir. Gegmisin
somiirgelerinde sorumluluk Bat1 ile igbirligi halindeki yeni ulusal iktidarlara
devredilmis ve somiirgeleri ekonomik ve kiiltiirel bakimdan mutlak hakimi-
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yet altinda tutan dogrudanlik tercih edilmeye baslamistir. Bu yaklagim tarzi
ise yeni politikalarin gelistirilmesi zorunlulugundan dogmustur. Politik ege-
menlik, giinlimiizde gegmistekinden farkl olarak salt ekonomik alanla siirl
olmay1p, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel, sosyal alanlarinda da s6zkonusu
olmustur. Yeni kolonicilik olarak adlandirilan bu durumda, uluslararasi gir-
ketler en diigiik ticretlerle calisabilecekleri iilkelere yatirim yapmakta ve
ekonomik-kiiltiirel egemenligini de ‘igsiz kitlelere is ve yagam imkani sag-
lama’ seklinde niteleyerek mesrulastirmaktadir.

1944 yilinda imzalanan Bretton Woods Anlagmasi ile Diinya Bankasi
ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun olusturulmasi, Bat1 diinyasinda istikra-
rin saglanmasi amacina doniik bir ¢abadir. Kapitalist pazarlara dogrudan
yardim etmeyi amaglayan Marshall Plani ile {ilkeler arasi isboliimiiniin dagi-
lim1 gergeklestirilmeye ¢aligilmistir. Bu donemin genel bir degerlendirmesini
yapan Harry Magdoff, 1960’larda gelisen neo-kolanyalizmi agiklarken su
Ozet tanimdan hareket etmistir:

“Cagdas emperyalizm, ¢esitli endiistrilesme asamalarinda olan {ilkeler
arasinda son derece karmasik ve birbirine bagimli bir dizi iliskileri icermek-
tedir. Bu yeni diinya sisteminin en gdzde carpan ozelligi, Ugiincii Diinya
iilkeleri denilen iilkelerin ana metropol merkezlerine olan endiistriyel ve mali
bagimliliklarmin siirekli kilinmasidir. Bu bagimlilik, kapitalist Pazar meka-
nizmasinin normal isleyisi i¢inde siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikarilmakta-
dir. Diger taraftan, daha geligsmis kapitalist iilkeler arasinda da daha zayif
olanlarin daha giiclii olanlara bir tiir bagimlilik iliskisi de vardir” (Magdoff,
1975: 270).

1960’larin ikinci yarist ve 1970’ler, yeni somiirgecilige karsi miicadele
eden iilkelerin yonetici elitlerinin, kendilerini UNCTAD, UNESCO ve Bir-
lesmis Milletler’de savunmalari; Bati diinyasina egemen olan iilkelerin de
bunun iizerine siralanan kurumlar1 islevsiz kilmasi ile sonug¢lanmistir
1980’lerden itibaren iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ise, konuyla
ilgili politikalarin uluslararas1 kurumlarda ticari temeller {izerinden yeniden
tartisiimaya baslamasia yol agmistir. Avrupa Konseyi siire¢ igerisindeki
gelismeleri Aralik 1993’te enformasyon toplumu konulu bir rapor yayimla-
yarak degerlendirmistir. Bangeman Raporu olarak bilinen 1994 tarihli bu
belgede ‘enformasyon toplumuna ilk gecen iilkelerin en fazla 6diil’ alacagi
vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu'nun 1993 yilindaki Beyaz Belgesi olan
‘Biiytime, Rekabetgilik ve Calisma Yasami: 21. Yiizyila Dogru Yollar ve
Giigliikler’ baslikli raporla baslayan siireg, Bangeman Raporu olarak gegen
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“Avrupa ve Kiiresel Enformasyon Toplumu: Avrupa Konseyi’'ne Oneriler’
baslikli belgeyle devam etmistir (Geray, 1997: 76-78). Komisyon 1994 yi-
linda ‘Avrupa’nin Enformasyon Toplumu Yolu’ bashigi altinda bir eylem
plant olusturmustur. Bu komisyon, enformasyon toplumunun yaratacagi
toplumsal sorunlara ¢éziim Onerileri getirmesi amaci ile taninmig uzmanlar-
dan, ig alanlar1 yaratilmasi, toplumsal dayanisma, firsat esitligi vb. konularda
Oneriler getirmesi talebinde bulunmustur.

AB belgelerinde ‘enformasyon toplumu’ kavramini belirleyen faktorler
arasinda siralanan temel unsurlar sunlardir: (1) Avrupa’nin Asya Pasifik
iilkelerine ve ABD’ye kars1 enformatik alaninda rekabet edebilmesi ve diin-
ya ekonomik hiyerarsisindeki yerini giiglendirmesi i¢in bu alandaki biriki-
mini hizla biitiinlestirerek harekete gecirmesinin gerekliligi, (2) AB’nin olu-
sumunda ve AB politikalarinin uygulanmasinda yeni enformasyon teknoloji-
lerinin getirdigi olanaklardan yararlanilmak istenmesi, (3) Enformatik tekno-
lojilerin ve iletisim aglarinin merkezi konum kazandigi uluslararasi ekono-
minin yeniden yapilanmasi siirecinde, AB genelinde biitiin toplumsal kesim-
lerin hizla ve olabildigince ‘ikna edilmesi’, (4) Avrupalilarin degisime iliskin
kaygilarinin ortadan kaldirilmasina yénelik girisimler, (5) Enformasyon ve
iletisim teknolojilerine iligkin olarak, ABD ve Asya Pasifik grubu digindaki
iilkelerin 6nemli bir pazar olarak goriilmesi ve bu iilke pazarlarima miidahil
olunmaya calisilmasi, (6) Internet’in hizli biiylimesinin, giivenlik sorunlari
basta olmak iizere bir¢ok eksikligi giindeme getirmesi ve AB kurumlarinin
durumdan kaygilanarak, erigim politikalar1 insa etme yoluna gitmeleri (Ge-
ray, 1997: 76-78). AB, telekomiinikasyon ve iletisim politikalarin1 ‘enfor-
masyon toplumu’ ¢atis1 altinda toplamaktadir. Ozellikle egitim, calisma ha-
yati, saglik, AR-GE gibi alanlardaki degisim siireci de bu ¢ati altinda top-
lanmaktadir. 1996°da ise bu amaca yodnelik olarak ‘Enformasyon Toplumu
Proje Ofisi’ olusturulmustur (Geray, 1997: 76-78).

“Uluslararas1 ekonomik iletisim diizeni, diinyadaki ekonomik pazar dii-
zeninin isleyisinin vazgegilmez 0Ogesidir. Uluslararast ekonomik iletigim
devletler seviyesinde ikili veya uluslararasi ¢coklu orgiitlenmelerle yiiriitiiliir.
Bu yiiriitme, organik bir olusumun degil, belli ekonomik egemenlik iligkile-
rinin bir sonucudur. Bu nedenle statik degil, dinamik, yani degisen gii¢ yapi-
larina gore degistirilen bir yapiya sahiptir” (Erdogan, 1997: 216). Serbest
ticaretin desteklenmesi i¢in 1995°den itibaren daha genis diizenlemeler ger-
ceklestirilmesi amaciyla kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Orga-
nization) ve “serbest ticaret anlagmasi1” cercevesinde olusturulan NAFTA,
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enformasyon toplumu kapsaminda iizerinde dikkatle durulmasi gereken ulus-
lararast orgiitlenme bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanilanin aksine
NAFTA sadece merkezi ABD’de bulunan ¢okuluslu sirketler i¢in ‘serbest
ticaret’e isaret etmekte, buna karsilik ABD, Kanada ve Meksika topraklarin-
da yasayan sanayi tarim ve hizmetler sektorii caligsanlart i¢in kisit ve engeller
getirmektedir. Bu anlagsma ile Avrupa ve Dogu Asya iilkelerindeki sirketlerin
dogrudan yatirim yoluyla Meksika ve Kanada pazarlarina girmesi engellen-
mistir. ‘Fikri miilkiyet haklar1’ prensibiyle Amerikan firmalarinin ¢ikarlari-
nin korunmasinin yani sira, patentler araciligiyla da bir iilkenin kendi endiist-
risini geligtirmesine bir diger iilke engel konmaktadir. Boyle bir yapida yer
alan oOrgiitlenmelerin, mevcut kapitalist iliskileri degistirmeksizin korumasi
da kaginilmazdir.

Yondesme konusuna farkli bir bakis agisiyla yaklagsan Dan Schiller ise
1980’lerden itibaren yasanan dzellestirme ve kuralsizlastirma (deregiilasyon)
siireclerinin, teknolojik gelismelerin esliginde 1990’11 yillarin sonunda zirve
noktasina ulagtigin1 ve bu noktadan itibaren de karlarda azalma egilimine
girildigini belirtmektedir. Schiller, 2002 yilinda 17 Mayis Diinya Telekomii-
nikasyon Giinii’yle ilgili yaptig1 konusmasinda

“Karlar yatirimcilara akarken, telekomiinikasyon sektoriiniin de, bir¢ok
iilkede ¢ok sinirli bir diizeyde varolan sosyal refahin altin1 oydugu goriilmiis-
tiir. Ayirici nitelik olarak, oranlar, degersiz olarak goriilen hane halki telefon
kullanicilarindan ziyade is amaclh kullanicilarin (hatta bunun da 6tesinde,
uluslararasi telefon goriigmeleri yapanlarin) lehine “yeniden dengelenmistir”.
Yogun olarak biitiinlestirilmis endiistriyel alanda, heniiz yeni kuralsizlasti-
rilmis olan ag sistemlerini kuran ve bu sistemlere hizmet vermek amaciyla
calisan isgilerin toplu pazarlik haklar tipik olarak kisitlanmaktadir; iscilerin
gecici olarak isten c¢ikarilmalari ise standart bir uygulama haline gelmistir.
Kurumsal kullanicilar, yeni tekliflerin ‘Altin at boynuzu’na déniismesinden
hoslanirken, artik genellikle 6deyebilme giiciine siki sikiya bagli olan hizmet
kalitesi ise bir¢ok hane halkina dogru yoneltilmis bir silahtir. Riyakarlik —
cagri cihazi kullanicilarina fazla hesap ¢ikarma, uzun mesafe goriisme iicret-
lerinin yasal olmayan yollarla yeni telekom kuruluslarina aktarilmasi, telefon
kullanicilarinin talep etmedikleri hizmetler karsiliginda bor¢landiriimalari—
kuralsizlagtirilmig endiistrinin her bir boliimiinde standart bir uygulama hali-
ne gelmistir. Kamu ¢ikarlarinda anlamli diizenleme beklentisi, etkili bir se-
kilde gekilmistir” (Schiller, 2002) degerlendirmesini yapmaktadir. Diinya
ekonomisinin egemen tarzi, kitlesel iiretim bi¢imindedir. Egemen tarzin
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siirdiiriilebilirligi ‘satin alabildigin kadar al, kullanabildigin kadar kullan ve
atabildigin kadar at’ seklinde 6zetlenebilecek olan kitle tiikketimi dongiisiine
dayanmaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel egemenligin getirdigi teknoloji ile bu
teknolojinin tiretilis ve kullanig siireci sosyal iletisimin altyapisini etkilemek-
te; altyapidaki degisim ise list yapida politik, hukuki, ideolojik ve sanatsal
doniisiime yol agmaktadir. Kapitalizmin tiretim ve kiiltiir teknolojisi kapita-
list yapilarin en acik ifadesidir. Bu yapilar da belli kapitalist tiretim bigimleri
ile birlikte sosyal iligki bigimleri tarafindan sekillendirilmektedir.

Fonksiyonel toplumsal iliskilere egemen olan serbest rekabetin yerini
sinerjizm prensibine biraktigini belirten Masuda, materyal mallarin tersine,
enformasyonun tiiketildik¢e yok olmayan -tersine siirekli eklemelerle artan-
yeni yapisiyla, insanlarin enformasyonu kullanimlarinin degistigini; enfor-
masyon aracilifiyla kendileri ve digerleri i¢in hizmet liretmeye devam ede-
ceklerini ve makro seviyede iiretimi artirmanin en etkili yolunun da toplum-
sal enformasyonu saglamak ve paylagimi i¢in koordineli bigimde caligmak
oldugunu belirtmektedir (Masuda,1994: 630-634).

Yapisal engeller, yeni iletisim teknolojileri ve enformasyon kaynaklari-
na erisim imkanlarina sahip olanlar ile bu imkanlara sahip olmayanlar arar-
sinda var olan geleneksel esitsizligin 6tesinde ¢ok daha tehlikeli esitsizliklere
neden olacak gibi goriinmektedir. “Williams’in iletisim zenginleri-iletisim
yoksullari, Schiller’in enformasyon yoksullari-enformasyon zenginleri; Whi-
te’in enformasyon egemeni gruplar ve onlara bagimli gruplar ayrimlari, or-
taya ¢ikmakta olan yeni toplumsal siniflar1 belirlemek igin kullanilmaktadir”
(Geray, 1994: 86). Nitekim kapitalist pazarda miilkiyet anlaminda bir degi-
siklik yasanmamigtir. Bu durumda yondesen teknolojilerin sahipligini elinde
bulunduranlar uluslararasi pazar sisteminin orgiitlii ve planl faaliyetlerinin
mesrulagtirilmasi igin iizerlerine diiseni yapmaktadir. Yeni ihtiya¢ ve olasi-
liklar da tiiketicilerin degil, tiiketicilerin de i¢inde bulundugu, endiistriyel
egemen yapilarin kendilerini siirdiirme ve biiyiime amaglariyla ilgilidir.
“Teknolojik yeniliklerin siirekli olarak duyuruldugu, 6zel ve kamu sektorleri
tarafindan desteklenen telekom ve bilgisayar ekipmanlari yazilimi ve donanimi-
na iliskin sektorlerin AR-GE harcamalart siirekli artmakta” (Melody, 1999: 42)
bununla beraber gelismis lilkelerin egitim ve dgretim biitgelerinde yeniliklere
ayirdiklar paylar da diismektedir. Olusan agik, personel egitimi ve geligsimi hiz-
metlerinde yapilan yatirnmlarla kismen dengelenmeye ¢alisiimaktadir.

Yondesme siirecini hazirlayan ortam dikkatlice incelendiginde, II.
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan IMF (Uluslararasi Para Fonu), Diinya



304 Adem YILMAZ

Bankasi, NATO (Kuzey Atlantik Isbirligi Pakt:), OECD (Ekonomik Kal-
kinma ve Isbirligi Teskilat1) gibi Bati merkezli rgiitlenmelerin Herbert
Schiller’in tanimiyla ‘askeri-sinai ittifaka’ (military-industry complex) ya da
Juan Bosch’un tanimladigi bigimiyle ‘Pentagonizm’e olanak tanidigi; Soguk
Savas ortaminda toplumsal kaynaklarin teknoloji temelli uzay-silahlanma
yarigina ayrildigi ve enformasyonun sivil-ticari’den ¢ok askeri-kamusal ige-
riginin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Schiller, bu uzay-silahlanma yariginin
yeni teknolojilerin kesfedilmesini ve genis kesimlere sunulmadan dnce de-
nenmesini motive ettigini vurgularken; Bosch ise televizyon gibi bir kitle
iletisim aracinin kapitalizmin hizmetine girmis bilimin {iriinii oldugunu ve
medyanin gorsellige yonelerek toplumsal pasifligi olanakli kildigini belirt-
mektedir (Bosch, 1969: 17). 1945 sonrasinda kurumsal diizeyde —ITO, Ulus-
lararas1 Ticaret Organizasyonu adi altinda— Orgiitlenmesi diisliniilen ancak
Bati i¢i geligkiler sonucunda GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi) ¢ercevesinde uygulama imkani bulan diinya ticareti, 1995 yilina
gelindiginde WTO —Diinya Ticaret Orgiitii— etrafinda bir araya gelen devlet-
lerin ekonomik yapilari iizerinde yondesme yanlisi bir siyasetin uygulanma-
sin1 miimkiin hale getirmistir.

Neo-liberal ekonomi politikalarinin egemen oldugu 1980’ler ile 90’larin
ilk yarisi telekomiinikasyon sektoriinde ozellestirmelerin ve gorsel-isitsel ya-
yimeilik alanlarinda (medyada) eyleme gecirilen kuralsizlagtirma (deregii-
lasyon) kararlarinin, ¢okuluslu sirketlere yaklasik 105 milyar ABD Dolar1
kazang sagladigini belirten Robert McChesney, bu durumun sonucu olarak
(1) ulusal telekomiinikasyon hizmetlerinde devletin kontrol tekelinin sinir-
lanmis oldugunu ve (ii) tekel hizmetlerinin biirokratik ve rekabete kapali
yapisinin terk edilerek endistriyel hareketin saglandigini belirtmistir
(McChesney, 1999). 1996 yilinda yeniden diizenlenen ABD Telekomiini-
kasyon Yasast’nin ve 1997 yilinda da 68 iilke tarafindan imzalanan Diinya
Ticaret Orgiitii Telekomiinikasyon Anlasmasi’nin temel amaglar1 iletigim,
haberlesme ve bilgi aktarimina dayali alanlarda faaliyet gosteren sirketlerin
oniindeki sektorel dlgekte is gérmeyi engelleyen tiim engellerin kaldirilmasi,
pazarin is yapis tarzinin esneklestirilmesi ve rekabetin uluslararasi dlgekte
yaygilastiriimasidir. Internet iizerinden faaliyetlerini kitlesellestiren bilisim
teknolojisi firmalari, bilginin kaynagi olan enformasyon toplama, veri isleme
ve haber toplama sirketleriyle biitiinlesirlerken; ihtiya¢ duyduklar1 dagitim
kanalin1 da ¢okuluslu medya kuruluslari araciligiyla temin etmislerdir.
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2. iletisim Teknolojileri ve Politikalarin
Yerel-Ulusal-Kiiresel Yondesmesi

Insanlik tarihinde gelisimi, egitim imkanlarinin artmasina baglayan ve
“yiiksek egitim seviyesindeki insanlarin, yiiksek toplum diisiincesi ile hare-
ket etmeleri insanligin uzun doénemli bir riiyas1 olmustur ve bunu var etmek
icin birgok girisimde de bulunulmustur” (Masuda, 1994: 628) sozleri ile
yaklagimini 6zetleyen Masuda, enformasyon {iretim giiciiniin bilgisayar ¢ev-
resinde kurulmasinin, ge¢mis fikir ve girigsimlerin 6tesinde biiyiik ilerlemele-
re kaynaklik ettigini belirtmektedir. Gelecegin olgun enformasyon toplu-
munda, doga topluluklari, sigara igmeyenler topluluklari, enerji tasarrufu
topluluklar1 gibi bir¢ok sivil orgiitlenmenin goniilliiliik ¢ergevesinde gelise-
cegini ifade eden Masuda, sinerjik toplumun, “biitiin olarak toplum tarafin-
dan olusturulan genel amaglara erigebilmek i¢in tamamlayic1 ¢abalarda bi-
reylerin ve gruplarm biraradalig1 sonrasinda gelisen toplum” (Masuda, 1994:
629) oldugunu vurgulamaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin daha fazla kisiye ulasmasina yonelik ola-
rak tabana yayma politikalarinin 6n plana ¢ikarilmasi ¢abalari, kimi zaman
kamusal anlamda, kimi zaman da 6zel sermayeye hizmet etmek anlaminda
kendine yer bulmaktadir. Hangi amaca hizmet ediyor olursa olsun yeni ileti-
sim teknolojilerinin biiylik kitleler tarafindan kullanilmasin1 amaclayan bu
yaklagim tarzi, sanal topluluklarin kurulmasini desteklerken; yapisal anlam-
da doniigiimlerin de yaganmakta oldugu giinlimiizde bilgisayar, internet gibi
iletisim araglariin insanlara hitap edis bi¢imlerini de farklilagtirmaktadir.
Bugiine degin internet gibi dijital aglar iizerinde kurulan ve “mesajlarin degis
tokus edildigi” (Hirschkop, 1998: 211) topluluklara katilan bireyler, elektro-
nik/sanal/siber mahallelerde yasiyor varsayilarak yurttas (citizen) yerine
agdas (netizen) olarak adlandirilmaya baslamiglardir. S6zii edilen yeni iliski-
ler diizeni, “kamu {izerinden etkilerine bakildiginda kurumlarin ¢ok sayida
bireye seslendigi, vatandaslarin noktadan-noktaya iletisim kurabildigi bir
kitle iletisim modelidir. Amag, is diinyasi ve endiistri i¢in en az hiikiimet
miidahalesi ile olusan saglikli, huzurlu, teknolojik bir ortam kurmak” (Ra-
kow, 1999: 76) seklinde tanimlanmaktadir. “1999 gibi erken bir tarih itiba-
riyle ABD’de 200 kent ya da kasaba internette web sitesine sahip olmustur.
Bunlardan bir kismi basit anlamda boélgesel turizm ve is reklamlarini igerme-
sine ragmen, 50’den fazlasi bir gesit kentsel ag projesini deneyimlemeye
yoneliktir. Bu projeler ¢ogunlukla kendi kokenlerine ve kendi mimari ve
amaglarina gore genislemektedir; fakat politik vatandaglik, demokrasi maki-
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nesini yeniden doseyebilecek, aktivitesini kentsel cumhuriyet alaninda gelis-
tirebilecek durumdadir” (Tambini, 1999: 307). Ornegin Seattle Toplum Ag1,
yerel kiitiiphanelerle birlikte halkin bilgiye ulasmasin1 saglamakta, onlara
tartisma ve e-mail yoluyla veri paylagimi imkan1 tanimaktadir. Yine 1990’larin
sonunda sadece Hollanda’da 60’dan fazla kentin kapsamli ve katilimci web
sayfasinin bulundugu goriilmektedir. Amsterdam’in internetteki sitesi Avru-
panmn en biiyiik kentsel ag1 olarak bilinmektedir (Tambini, 1999: 307). italya
ise biitiin vatandaslarina IperBole’a iicretsiz giris olanaklari saglanmus; Ingilte-
re’de ise ‘elektronik koy’ ile ‘bilgisayar okur-yazarligi’ projeleri gelistiril-
mistir. Bu tarz topluluklarin gelisimine isaret eden Masuda, etkili, giic iligki-
lerinden yavas yavas kopan gelecegin enformasyon toplumunda, goniilliiliik
esasina vurgu yapmakta ve bu durumun “enformasyonel ve yerel Glgekte
gelisecegini” belirtmektedir (Masuda, 1994: 629).

Yerel mekanlardaki/orgiitlenmelerdeki temel tartisma konusu ise neyin,
nerede ve ne kadar demokratik olacagidir. Kdle ve yurttag ayrimi bulunan
Eski Yunan’da, kamu gorevleri atamalarinda kura ¢ekimi yeterli olabilmekte
iken, elektronik mahallelerde de boylesine bir diizenleme kiiresel diizeyde
gozlenebilmektedir. Elektronik mahallelere girebilenlerle giremeyenler ara-
sinda 6nemli ayrimlar olusmaktadir. Ozliice, sibermahalleler “segkinlerin
mekan1” (Geray, 1997: 76) olarak goriilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri-
nin yerel unsurlari, kimlikleri ve organizasyonlar1 giiclendirdigi fikri bu tek-
nolojilerin hangi zaman araliginda, kimlere ulagtiginin sorgulanmasii da
gerektirmektedir. Her 5 yilda bir sandik basina gidildigi ve temsilciler kana-
liyla demokrasinin yiiriitiildiigii modernlesme donemi ile her giin internet ve
dijital aglarda reklamcilik kuruluslarinin desteginde gerceklesen anketlere
katilmanin demokratiklesme olarak sunuldugu postmodern donem arasindaki
temel farklilik yondesme araciligiyla gelir dagilimi adaletsizliginin biitiin-
lesmesidir.

Teknolojilerin nihai tliketim {irlinii haline gelmesi ile birlikte, arastir-
macilarin yeniliklerin nasil algilandig1 konusu {izerine yogunlagtiklar1 go-
riilmektedir. Yeni iletigim teknolojilerinin yaygimlik kazandigi son dénemde,
‘insanlar medya ile ne yapiyor?’ sorusu yiikselise ge¢mistir. Bu donemde
insanlarin nasil segtikleri, yorumladiklar1 ve kullandiklar tizerinde durulma-
ya baslanmistir. Ancak giiniimiizdeki arastirmalarda da egemen yaklasim
sahipligin ve erisimin dislanmasidir. Popiiler ve magazin basininin sanal ve
kablolu toplumlarin istlinliiklerini ve erdemlerini Ovdiikleri glinimiizde;
sanal toplumlar, cografi mekanlar dahil diger toplum bigimlerine elektronik
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bir alternatif saglama olanaklar1 ile tartisilmaktadirlar. Rakow, yerel mahal-
lelerin, medya ile ilgili karar alma siireclerinin tarihsel kaliplarini pargalaya-
bilecegini ve alternatif, demokratik iletisim pratiklerini dnleyen yapiy1 boza-
bilecegini ileri siirmekte ve ABD’nin Giiney Dakota eyaletinin Grandford
bolgesinde Ticaret Odast oOnciiliigiinde gelistirilen bir tele-kasaba projesi
iizerinde durmaktadir. Yeni medyalarin gelisimine iliskin tehlikeler bagla-
minda olduke¢a yararh olabilecegini diisiindiigii bu projenin yaklasik 50.000
kisinin yasadigi, agirlikli olarak tarimsal iiretimin gerceklestirildigi kasabada
olumlu bir yapilanma olacagini belirten Rakow, “sehir yonetiminde part-
time bir bagkan var. Biirokratlar vatandaslarla iletigsimlerinin az olmasi nede-
niyle yeterince bilgiye sahip degil ve harcanan paralara iliskin gerekli en-
formasyonu vatandaglara ulagtirmadiklari i¢in elestiriliyorlar. Bu amagla bir
sehir enformasyon ofisi, web sitesi ve sehir ofislerini birbirine baglayacak
olan bir enformasyon sistemi projesi gelistirildi” (Rakow, 1999: 79) diyerek
sistemin gerekliligine vurgu yapmis ve geleneksele karsi gelistirilen alterna-
tif iletisim modelinin 6niindeki engelleri siralamistir. Benimsenen bu yeni
modelde, (i) egemen yerel oyuncularin, ig diinyasimnin ve hiikiimet kurumla-
riin ¢ikarlarini artirma egiliminde olmalari; (ii) yerlesik modelin satin alma,
dinleme, seyretme, konugsmamaya dayali yapisinin degistirilmesinde zorluk-
lar yaganmasi; ve (c) altyap1 finansman1 agsamasinda yeni teknolojilerin karli-
liga yonelik potansiyellerine karsi isgiicli kullanimina yonelik teknolojilere
yatirim yapilmasi konusunda yasanan zorluklar, sistemin kurulmasi ve iglemesi
asamasinda engeller teskil etmektedir. Siralanan tiim geligsmelerin yerel boyut-
larla sinirli kalmasi ve bireyleri asil amaglarindan uzaklastirarak psikolojik
anlamda sahte doyumlara neden olmasi tartigmalarin merkezine yerlesmis
durumdadir. En genis anlamiyla demokratik etki, tepki ve karsilikliliklar yerel-
lik igerisinde sunulurken; sorunlarin yerelin digina taginmasi istenmemekte
ve cevresel sistemlerin yerel iizerindeki etkisi gz ardi edilmektedir.

2.1. Demokrasi Kiiltiiri

Enformasyon toplumuna gegisle birlikte olusan yeni yonetim tarzinin,
demokrasi kiiltiiriinde de degisime yol agacagi goriisleri ¢calismanin bu alt
basligimin konusunu olusturmaktadir. Francis Fukuyama’nin yakin dénem
calismasinda vurguladigi gibi “insanlar bilgi ¢agina 1990’larda internetin
ortaya ¢ikisiyla bagdastirmaktadir; ama endiistri doneminden gecis bir kusak
once, ABD’de yiiriiyen kayis diizeninin birakilmasiyla, endiistri agisindan
gelismis Oteki lilkelerde bagka iiretim yontemlerinin kullanilmasiyla basla-
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mustir. Kabaca 1960’larin ortasindan 1990°larin ilk yillarina kadar uzanan bu
donem, endiistri iilkelerinde toplumsal kosullarin da biiyiik 6l¢iide degisme-
sine yol agmistir. Su¢ ve toplumsal diizensizlik artmis, diinyadaki en zengin
toplumlarm kent merkezleri yasanilir olmaktan ¢ikmistir. iki yiiz yildir bir
toplumsal kurum olarak siiriip giden akrabalik, yirminci ylizyilin ikinci yari-
sinda ciddi bi¢cimde zayiflamistir. Evlilikler, dogumlar azalmis, bosanmalar-
da biiyiik bir artis goriilmiistiir. ABD’de her ii¢ ¢ocuktan biri, Iskandinav
iilkelerinde yaridan fazlasi evlilik dis1 iligkilerle diinyaya gelmistir. Kurum-
larda giiven ve inang kirk y1l siirecek bir inise ge¢mistir. Insanlarmn birbirleriyle
iligkileri degismistir —iliski kurmak acisindan biiyiik bir degisiklik oldugu
konusunda elimizde kanit yoktur ama iligkiler daha dar ¢evrelerde, daha kisa
Omiirlii, daha gevsek olarak siirdiriilmiistiir” (Fukuyama, 2000: 34). Kapitalist
sistemde yasanan ekonomik gelismelerin giinlimiiz sosyal iligkilerinde bii-
yiik bir bozulmaya® yol agtig1 goriisiinii savunan Fukuyama’ya kars1; enfor-
masyon toplumu kuramecilan biitiinliyle olumladiklar1 bir demokrasi kiiltiirii
vaat etmektedirler.

Modernlesme politikalarinda demokrasinin en 6nemli gostergelerinden
birisi olan segimlerde sandik basina gitme orani diinya genelinde ekonomik
ve sosyal kriz ortamlarinda diisiis gostermektedir. ABD’de yapilan Bagkanlik
Secimleri’ne 1964, 1972, 1980, 1988 yillarinda katilan segmen orani sirasty-
la % 61.9, % 55.2, % 54, % 50.2 diizeyindedir (World Almanac, 1996). ileti-
sim bilimci Hacker, Bagkan Yardimcist Al Gore’un 1992 yilindaki hazirla-
dig1 bir raporda politik iletigim sistemine eklenen kanallarin Amerikan va-
tandaslik anlayisin1 gliclendirecegini ileri siirmesini, vatandaslarin daha ¢ok
motive olduklar1 ve politik enformasyon siirecini hayata gegirdikleri goriisii-
nii sorgulayarak, “oysa vatandaglar politik iletisimin sadece niceliginde de-
gil, niteliginde de degisiklikler istemektedirler” (Hacker 1996: 214) deger-
lendirmesinde bulunmaktadir. Hacker’a gore ABD’de demokrasi kiiltiiriiniin
yasadig1 krizin iki temel nedeni vardir: “Birincisi, vatandaslar aktif katilim
icin gerekli olan politik bilgi ¢esidinin olmamasindan yakinmaktadirlar.
Ikincisi, Amerikan vatandaslar1 anlamli bir iletisim baglaminda federal hii-
kiimetten kopukluk yasadiklar1 diisiincesindedirler” (Hacker 1996: 215).
Sosyal iletisimin ve mali siibvansiyonlarin zayifladigi Bush dénemi (2000-
2008) ise, demokratiklesmenin biitiin unsurlariyla hayata gegirilmesinin,
teknolojik gelismelerin 6tesinde bir toplumsal doniisiim ve yeniden yapilan-
ma siireci ile miimkiin olacagini a¢iga ¢ikarmistir.
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2.2. Yeni Medyalar ve insan Sermayesi

Gilinlimiizde yasanmakta olan kiiresel doniisiim enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin gelisimi ile toplumun hemen her alanina niifuz eden ag uy-
gulamalar1 ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Elektronik, bilgisayar, tele-
komiinikasyon, medya ve enformasyon temelinde endiistriler hizla kiiresel-
lesmekte; global ekonominin en hizli biiyliyen sektorleri olarak kalmalar
icin de finansal tedbirler alinmaktadir. “Ekonomik yapinin siirekli degigmesi
nedeniyle gelecek enformasyon ekonomileri ge¢misteki endiistriyel ekono-
milerden ¢ok farkli yapilanacaktir” (Melody, 1999: 40). Enformasyon eko-
nomilerini etkin bir sekilde yonlendirebilmek igin ise eski sorunlara yeni
yaklasimlar, yeni Oncelikler ve yeni politikalar ile yaklagmak gerekliligi
aciliyet tagimaktadir. Melody, yondesmenin bigimlendirdigi ekonomilerinin
temel 6zelliklerini su basliklar altinda toplamaktadir (Melody, 1999: 40):

(1) Ekonomide Uretkenlik: Ekonominin tiimiinde siirekli olarak gelisen
enformasyon teknolojilerinin uygulamalarinin genis bir alana yayilmasi ve
mikro Olcekte iiretkenlik artisina dair ¢cok sayidaki drnege karsin, enformas-
yon teknolojilerinin ekonominin tiimiinde iiretkenligi artirdigina dair ¢ok az
kanit bulunmaktadir. Birlesik Devletler’de ve Ingiltere’deki son yillardaki
ekonomik refaha karsin, gelismis iilkelerde yiizyilin son ¢eyreginde ekono-
mik gelisme oranlar1 beklentilerin 6nemli oranda altinda kalmustir.

(2) Ekonomide Belirsizlik: Gelisen iletisim ve enformasyon degis-
tokusu ekonomideki kararsizligi ve karsilikli bagimliligin artisi ile birles-
mektedir. Uluslararasi finansal degisimlerin hacmi mal ve hizmet ticaretinin
yirmi katindan fazla olup, bu durum analizcilerin enformasyon ekonomisini
‘kumarhane kapitalizmi’ olarak yorumlamalarina yol agmaktadir.

(3) Issizlik: Is iiretmekten ¢ok cesitli islerin ortadan kalkmasima neden
oldugundan enformasyon teknolojilerinin yeni is olanaklari yaratacagina dair
beklenti bosa ¢ikmistir. Enformasyon ekonomisinde ¢alismak bir¢ok kisi igin
daha iyi olmakla birlikte, disarida kalanlar i¢in daha kotiidiir.

(4) Esitsizlik: Yasanan degisimlerden niifusun kiigiik bir oran1 énemli
Olciide cikar saglarken; zenginler ve yoksullar arasindaki ugurum siirekli
olarak artmaktadir. Bu, kismen is yapisinin degismesinden kaynaklanirken,
ayni zamanda enformasyon ekonomisinin sundugu firsatlarin ve ¢ikarlarin
smiflarin gelirleri boyunca ¢ok tarafli dagilmasi nedeniyle olmaktadir. Firsatlar,
halihazirda gelir ve egitim agisindan avantajli olanlara yaramaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri, bir yandan var olan ¢alisma yasaminin do-
niisimiine neden olurken diger yandan da g¢alisma iligkilerinin keskin bir
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viraja girmesine neden olmustur. “Enformasyon teknolojisin devriminin,
demiryollari, elektrik, dogal gaz ve otomobilin ge¢cmiste yarattigi yatirim
dalgalarina benzer sekilde sermaye yogun fiziksel servet agisindan ekonomik
gelismeyi saglamayacagi agiktir. Sayilan tiim bu yenilikler olaganiistii biiyiik
fiziksel altyapi yatirimlar1 ve beraberinde gorece yar1 vasifli ya da vasifsiz
isgiiciiniin kitlesel istihdamina ihtiya¢ duymustur. Tersine enformasyon dev-
rimi, isgiiclinlin ¢ok daha az bir orani1 -vasifl isgiicii- tarafindan yonlendiril-
mektedir” (Melody, 1999: 43) degerlendirmesini yapan Melody, kapitalizm
tarihinde ilk kez birincil yonlendirici ekonomik giiciin fiziksel sermaye de-
gil, nitelikli iggiiciine yapilan yatirim olarak ifade eden insan sermayesi ol-
dugunu belirtmekte ve yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin/ hizmet-
lerinin siirdiirdiigii enformasyon ekonomisine dogru giden doniisiim siireci-
nin hizinin 6ncelikle insan sermayesine yapilan {iretici yatirimlarin hizina
dayandiginin altin1 ¢izmektedir. Melody tarafindan, yatirmrmin ekonomik
aktiviteleri, istihdam, hizmet ile toplum ¢ikar1 arasindaki geleneksel uzakligi
kapatmasi insan sermayesine yatirimin ikinci dnemli 6zelligi olarak sergile-
nirken; endiistriyel ekonomide yatirimin genellikle yeterli istihdam saglama-
dig1 ve ekonominin énemli bir boliimiiniin sunulan hizmet ve mallarn avan-
tajlari1 yasayamadiklari {izerinde durulmaktadir: “Gostergelere gore Birle-
sik Devletler, diger lilkelere nazaran insan egitimi iizerine en ¢ok yatirim
yapan iilke konumunda, ancak bu yatirimlardan ¢ogu iilkeye kiyasla daha az
gelir elde etmektedir” (Melody, 1999: 44). Elde edilen bulgular ne yazik ki,
sosyal refaha en iyi hizmeti sunma noktasinda yararl olacak sekilde uzun
donemde insan sermayesine yapilacak yatirimlara iliskin veri sunmamakta-
dir. Ulusal 6lgekte dahi isgiicii hareketliliginin artmasiyla birlikte, sosyal
sermayenin eksiklerini gidermek, yetismis insan kaynaklar1 kitligin1 agmak
iizere yurtdisindan isgiicli getirtmek {ilke igerisinde egitim ve yetistirmeyi
yayginlagtirmaktan daha ucuza geldigi i¢in tercih edilmeye baslamistir.
Cagdas diinyada, en gelismis iilkelerin sanayi ve hizmetler sektoriinde
dahi halen insan giicli kullanimi belirleyici unsur olarak agiga ¢ikmaktadir.
Genel olarak bir ise odaklanmis is¢ilik ve miihendislik faaliyetleri, isin ger-
¢eklestirilmesinde temel etken olup; bir isin gergeklestirilmesi, bireylerin
verimliligine ve etkinligine baglhidir. Ise odaklanan bireylerin ekonomik an-
lamda katki saglayabilmeleri i¢in gerekli bilgi donanimina sahip olmalari
zorunludur. Kapitalist ekonominin gelisen yeni teknolojileri galigan kitlelere
entegre etmesi, calisanlarin yeni iletisim teknolojilerini kullanmalari, enfor-
masyon toplumu savunularinda oldugu gibi ‘insan sermayesinin gelistirilme-
si yoluyla demokrasiye katkidan’ 6te pazar dinamizminin gereksinim duy-
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dugu yeni bedensel ve zihinsel emek giiciiniin bi¢imlendirilmesi olarak an-
lamlandirilmalidir. Yeni medyalarin insan sermayesine katki saglama diizeyi
tartisilabilir bir konu olmasina karsin, sermayeye yeni kazanimlar sagladigi
mutlaktir.

2.3. Sivil Toplum ve Bireylerin Yondesmesi

“Toplum” kavrami yiizyillar boyunca herhangi bir iligki, eslik veya bir-
lik anlamina gelirken; 18. yiizyildan itibaren barbar devlet anlayisinin tersine
“sivillik” devleti, sosyal diizen devletini vurgulayan daha genel ve 6zet ola-
rak ortak bir sistem anlamini kazanmistir (Splichal, 1994: 50). Sivil toplum
sadece doganin barbar devletine karsit degil, ayn1 zamanda 6zellikle despo-
tizm, derebeylik ve genel olarak da kisisel, ailesel ve is hayatinda politik
engellemelerin biitiin formlarina karsi bir anlam tagimaktadir. “Hegel’e gore
‘devlet’ ‘sivil toplum’dan radikal olarak farklilasmaktadir. Eger toplum sivil
toplum ile karistirilirsa ve eger spesifik sonu 6zellik ve kisisel 6zgiirliigiin
giivenlik ve korumasina dayanirsa, bireylerin ilgileri birliklerinin temel sonu
olurdu. Fakat devletin bireylerle iliskileri bundan oldukg¢a farklidir” (Splic-
hal, 1994: 51). Splichal’in yorumlariyla sivil toplum ve enformasyon toplu-
mu kavramlan degerlendirildiginde, karsimiza genel 6zellikleriyle farklilas-
mis iki ayr1 toplum olgusu ¢ikmaktadir:

“Sivil toplum kavrami en azindan 1600’lerden beri sosyal bilimlerde
temel teorik Gneme sahip olurken (Hobbes ve Locke ile birlikte); ‘enformas-
yon toplumu’ kavrami, son teknolojik inovasyonlarin sosyal iliskilerle bag-
lantilar1 hakkindaki tartigsmalardan dogmustur. Bu tarihsel farkliliga ragmen
bu iki kavram i¢in en azindan bir genel referans noktasi bulunmaktadir: Her
iki kavramda da ekonomik aktivitenin rolii merkezi bir 6neme sahiptir. En
azindan sivil toplumun ilk tanimlamalari, sivil toplumun olusumunda merke-
zi olan kapitalizmin liberal sathasinda ekonomik bireyselcilik algisi temelli
iken; enformasyon toplumu, yeni enformasyon teknolojisi (iiretici gii¢ler) ve
biitiin aktivitelerin global enformasyonallesmesi esasli olan yeni ekonomik
sektoriin -enformasyon sektorii- varolusu ile karakterize olmaktadir” (Splic-
hal, 1994: 53).

Bat1 Avrupa’da iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler, kapita-
lizmin enformasyon temelinde yeniden yapilanmasi ve ‘herhangi bir olgunun
sivil toplum i¢in’ olusumu, demokrasinin geleneksel kavramlarina meydan
okumaktadir. “Sivil toplumun bes boyutu olan ‘bireysellik, 6znellik, pazar,
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cogulculuk ve sinif iligkileri’ gergekte farklilasmaya, anarsik yarisa/rekabete
ve hatta anlagmazlik ve Ozerklige yonelmeyi temsil etmektedir” (Splichal,
1994: 53). Sinifli yapiya veya parti giiciine aracilik eden enformasyon tekno-
lojileri, sosyal iligkilerin dogasini 6nemsemeden sosyal giicii yeniden {iretme
egilimi i¢indedir. Bu nedenle enformasyon 6zgiin gii¢ degil, mevcut giiciin
artirilmasidir. Bu baglamda G. Murdock ve P. Golding, iletisim ve vatandas-
lik arasindaki iligkilerde ii¢ cesitten s6z etmektedirler: “Ilk olarak, insanlarin
diger alanlardaki haklarinin neler oldugunu bilmelerini ve bu haklar etkili
bir sekilde izlemelerini miimkiin kilan enformasyon, oneri ve analizlere eri-
sim. Ikincisi, politik tercihleri iceren alanlarda miimkiin olan en genis oranda
bilgi, yorum ve tartismaya ulasilabilmeli ve elestiri, silahli karsitlik ve hare-
ketin alternatif alanlarinda iletisim olanaklarmin kullanilabilmesi. Ugiinciisii
ise, bireyler merkezi iletisim sektorlerinde kendilerini ve isteklerini bulabil-
meli ve kendi temsiliyetlerinin gelisimine katki saglayabilmeli” (aktaran
Jakubowicz, 1994: 83). Jakubowicz’e gore ise formal (sekilci) iletigimsel
demokrasi ile gercek iletisimsel demokrasiyi birbirinden net bir bi¢imde
ayirmak gerekmektedir. Kitle iletisim araglari, demokratik hiikiimet siireci-
nin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiliir. “Her ne sebeple olursa olsun, sosyal
gruplar ve kuvvetler arasinda bir iletisim miimkiin olmazsa, ger¢ek demok-
rasiden s0z edilemeyecektir” (aktaran Jakubowicz, 1994: 84). Jakubowicz’in
demokrasi iletisimi yorumunda da Murdock ve Golding’ine benzer bicimde
i¢ ideal tipten soz edilebilir: “ (1) Dogrudan iletisimsel demokrasi herkes
icin gonderici-alic1 olarak yatay iletisim katilimi ile tepki ve geribesleme
yapabilme olanaklar1 saglar. (2) Temsili iletisimsel demokrasi toplumun
biitiin kesimlerine engelsiz olarak kendi iletisim araclaria sahip olma veya
kontrol etme imkani tanir ya da yeterli diizeyde erisimi saglar (6rnegin, Al-
manya yayin sistemi ile 6rneklendirilebilecek agik i¢ ¢gogulculuk). (3) Temsi-
1i katilimer iletigimsel demokrasi ise, dogrudan ve temsili demokrasi anlayis-
larm1 biinyesinde birlestirmektedir” (aktaran Jakubowicz, 1994: 85). Bu
cergevede Jakubowicz, enformasyon toplumu olarak nitelendirilen yapida (i)
erisim olanaklarina, (ii) kamu alanina girise ve (iii) devlet ile toplum arasin-
daki farkliliklara bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Jakubowicz’in yakla-
simi, kitle iletisim araglarina erisemeyenlerin kamusal alanda kendilerini
ifade edemeyecekleri prensibi ¢ergevesinde gelistirilmistir.

Modern demokratik politikalarin merkezinde temsil edilen/oy kullanan
cogunluk ile temsilcileri arasinda karmagik iligskiler bulunmakta; bu iliskile-
rin bagarili veya basarisiz olmasi ise enformasyon akigina baglh olarak ge-
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lismektedir. Her iki taraf da karsilikli olarak ‘ne yaptiklarini® bilme gereksi-
nimi duymaktadir. Temsil etme, temsil edilenin ¢ikarlar1 dogrultusunda ha-
reket etme, onlara karsi duyarli olma, sorumluluklarinin bilincinde olma ve
bunlar1 karsi tarafa hissettirme bicimindedir. Temsil edilen ise bagimsiz
hareket veya yargida bulunabilme serbestisine sahip olmay1 amaglamaktadir.
“T{im bunlar i¢in vatandaslar ve temsil edenler arasinda serbest enformasyon
akigin1 saglayan iletisgim kanallar1 olmalidir” (Coleman, 1999: 67) goriisiinii
savunanlar, boylesine demokratik iletisim kanallarinin yoklugunun, siyasal
parti haber yoneticileri ile medya profesyonellerinin sistematik olarak garpis-
t181, elitler tarafindan belirlenen politik giindeme se¢menlerin gittikge artan
oranda ilgisiz kaldig1 ve segmen kitlesi ile siyasi temsilcileri arasinda kop-
malara neden olan bir siireci agiga ¢ikardigini iddia etmektedirler. Mevcut
kosullar1 hiikiimetlere gilivenin azalmasi, oy kullanmama, siyasi kurumlari
reddetme gibi reaksiyonlarin takip ettigi de yer yer goriilmektedir. Muhafa-
zakar, liberal ve elestirel goriislerin yakinsayarak ileri siirdiikleri ortak dii-
siince, “gazetelerin, radyo ve televizyonlarin demokratik iletisimi ¢arpittigi
ve onemsiz kildig1” (Tambini, 1999: 305) iizerinedir. Bircok enformasyon
temelli hizmetin de gotiiriildiigii yeni medyalarin —internet, multimedya ve
bilgisayar araciligiyla iletisim— aktif politik vatandaslig1 cesaretlendirmede
kullanilabilecegi de ortak goriisler arasinda yer almaktadir. ““ (1) Hesaplama-
nin birlestirilmesi (icerigin kelimelerin veya diger isaretlerin birligi seklinde
yeniden islenmesi), (2) Telekomiinikasyon aglarindan yararlanilmasi (uzak-
taki diger insanlara ve igerige, gecis ve baglanti saglamasi), (3) Icerigin say1-
sallastirilmasi (dagitim aglarina transferi, igerigi bir veri olarak igleme siireci
ile metin, isitsel veya video gibi bir¢ok tarzda entegre etmenin ve sunmanin
miimkiin hale gelmesi)” (Rice, 1999: 24-25) ile yeni medya iletisimi, kamu-
sal ve Ozel arasindaki, bireysellesmis yasam bigimlerinin kurulmasinda ve
demokratik katilimin gesitli bigimleri boyunca bilgi hiyerarsilerini yeniden
bicimlendirmede dikkate deger potansiyellerin 6niinii agarken; nasil yaptik-
lar1 ve kimlere hizmet ettikleri baglaminda da degerlendirilmelidirler. “Va-
tandaglar oy kullanirken, temsilci elitlerle, parti iletisim yOneticileriyle, dnde
gelen medya profesyonelleriyle, 6nde gelen yazar ve editorlerle sistematik
olarak entegre olmus, karsilikli bagimlilik temelli bir agda bulusmuslardir”
(Coleman, 1999: 67) degerlendirmesinde bulunan Coleman, interaktif tekno-
lojilerle kolaylasan dogrudan demokrasinin nimetlerinin tartisildigini belirt-
mekte ve ironik olarak yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin siyasal
siire¢ iizerindeki etkisi iizerinde durmaktadir. 1992 yilinda Ingiltere ve
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ABD’de gerceklesen secimlerin yeni teknolojiler araciligiyla elit siyasal
kampanyalar1 ortaya ¢ikardigina isaret eden Coleman, “bilgisayar veri taban-
lar1, zararli agiklamalara karsi silah olarak kullanilmistir” (Coleman, 1999:
68) ifadesinin yanisira bilgisayarin ayni zamanda sadik ve yiizer-gezer oyla-
rin saptanmasinda da kullanildigini belirtmektedir.

Kenneth Hacker’a gore elektronik demokrasi tartigmalar1 bireyler {ize-
rinde dort farkli teorinin deneyimlenmesine yol agmaktadir: “(1) Klasik de-
mokratik kuram, konusmada ve tartismada aciklik temellidir. (2) Klasik ¢o-
gulculuk, demokratik toplumdaki herkesin vekiller veya sozciilerle temsil
edildigi varsayildigindan gii¢ merkezlerine dogrudan mesaj akisi gereksizdir.
(3) Elit gogulculuga dayali demokraside alt seviyedeki insanlar politik karar
verme slirecinde yeterli bilgiye sahip degillerdir ve iletisim ve politika uz-
manlariin demokrasi tartigmalari 6nem kazanmaktadir. (4) Elestirel ¢ogul-
culuk yaklagimina gore, kapitalist toplumlarin dogal yapisinda niifusun genis
kesimlerine kars1 sermaye yanlilig1 s6zkonusu olup, yeni iletisim teknolojile-
ri sermaye sahiplerinin ¢ikarini, bu genis kesimlere karsi desteklemektedir”
(Hacker,1996: 226).

Siirec i¢inde teknik inovasyon ve enformasyonun iletisimi, sadece eko-
nomik yeni jenerasyonun degil, politik yasamdaki doniisiimiin de etiketi
haline gelmektedir. Yeni medya ve siyaset iliskisi baglaminda temsili de-
mokrasi krizinin agilmasi i¢in internet kullanimina vurgu yapan Coleman,
demokratik perspektiften, internetin vatandaslarin karar alma siireclerine
katkilarini, yeni medyanin farkli ve yetki tantyan 6zellikleriyle iligkilendir-
mektedir. Coleman, teknolojik olarak etkilesim olanagini saglayan yeni
medyanin, demokratik siirece uygun bir kamusal alanin insa edilmesi baki-
mindan uyandirdigi umutlarin iki ag¢idan kirildigini ifade etmistir: “Diinya
niifusunun ¢ok azi internete bagli. Dolayisiyla acimasiz bir paradoks olarak
bu kamunun demokratik sesini yiikseltme ¢abalar1 daha zengin, egitimli,
enformasyona ulasma sansi yliksek kesimlerin giiclinii artirmaktadir, ayrica
yeni medyanin dogasinda varoldugu varsayilan etkilesimsellik ile siyasal
etkilesimin sosyal baglami arasinda da ayrim vardir. Web sayfalan da gaze-
te, radyo istasyonlart ve TV kanallar1 gibi goriinmek, hissedilmek amacini
barimdirmaktadir. Siyasal haber siteleri, gereksiz ham veriler ve ruhsuz ha-
berlerle doludur. Parti siteleri yarim asirlik halkla iligkiler deneyimlerini hice
saymaktadirlar” (Coleman, 1999: 70).

Temel 6zellikleri ve ¢alisma prensipleri baglaminda degerlendirildigin-
de, akademik topluluk i¢in ve onlar tarafindan dizayn edilen internet, ayni
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zamanda toplumsal iliskilerin degisen kiiltiiriinii de ifade etmektedir (Flichy,
1999: 33-39). Siber iitopyacilar sadece yeni enformasyon devrimi éngdrme-
mekte ayni1 zamanda her insanin giinliik hayatinda, mevcut bulunan pratikle-
rin yinelenmesini ongdérmektedirler. Bir baska deyisle, internet iitopyasi,
“toplumu sanki siber bir kampiismiis gibi islev gérmeye” (Flichy, 1999: 37)
yoneltmektedir. “Yeni medya, yeni analitik meydan okumalar ortaya atmakta,
ayn1 zamanda da eskileri desteklemekte/saglamlastirmaktadir™ (Silverstone,
1999: 10). Nitekim politik kiiltiiriin bir yiizli olarak degerlendirilen ag orta-
mindaki demokratik tartigmalarin, vatandaslik bilincini artirmak bakimindan
sanal bir ¢gogulculuk sunmasina karsin, geleneksel demokratik kiiltiir olmak-
s1zin sadece yazilim paketleri veya dijital sistemlerle katilimciligin miimkiin
olamayacagi agiktir. Bu duruma ragmen yeni teknolojilerin siyasal siireci
degistirmesinin ¢esitli yollarinin yine de bulunabilecegini belirten Coleman,
siyasal iktidar kurumlarinin yeni iletisim teknolojilerini kullanarak, 6zellikle
interneti kamusal olarak daha agik bir hale getirebileceklerine (milletvekille-
rinin se¢menleri ile e-mail yolu ile goriismesi, parlamento sitesi, genglere
yonelik sanal parlamento, parlamento siireclerinin arsivlenmesi vb.), mobil
bir orgiitlenme olan hiikiimete karsi duragan konumdaki parlamentonun
Oneminin gorece azalmasina, vatandaslarin interaktif linklerle internet {ize-
rinden hiikiimete seslerini duyurabilmelerine, kamusal katilimlara (ingilte-
re’de var olan kabineye dogrudan yorum iletme sistemi, yasama oncesi go-
rismelere katilma gibi), yeni medya okuryazarligimmin vatandaglara ogretil-
mesine (6rnegin, Minesota e-democracy’si siyaset egitim forumlarinda 6ncii-
liikk yapmaktadir ve bir¢ok kisi tartigsmalara katilmaktadir) ve iletisim aragla-
rinin otoriter iktidarlar tarafindan kontrol edildigi durumlarda bile serbest
ifade hizmeti saglayabilmesine (insan haklar1 temelinde ornekleri Bangla-
des’te goriilmektedir) dikkat ¢cekmektedir (Coleman, 1999: 70).

Gerek se¢im kampanyalari, gerekse secimler gbz oniine alindiginda in-
ternetin, politika yapis formlarmi degistirmekte oldugu kabul edilecektir.
Tiim diinyada hemen hemen tiim partilerin, segmenlerini, internette olustur-
duklan sayfalarda kaliteli igerik ile yakalamaya g¢alistiklar1 gézlenmektedir.
“Ayrica yeni bir arag olmasina karsin, biiylik bir kesim son dakika haberlerle
ilgili olarak da interneti tercih etmektedir” (Pavlik, 1999: 57). Bu durumda
yeni medya c¢aligmalari agisindan okuyucular-izleyiciler degerlendirildigin-
de; “(1) Farzedilen, kurgulanan izleyici, yani gizli, zimni izleyici itiraf edil-
mese de yeni medyay1 sarmalayan soylemlerde anahtar rol oynar. Buna gore
izleyiciler yeni demokrasiden yararlananlar ve zzmnen katilimci ya da yeni
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maniiplasyona agik kurbanlar olarak goriiniirler. Ampirik metodlarin kamu-
sal spekiilasyona uygulamaya yonelik meydan okumasi bir¢ok arastirmaciy1
yeni medya izleyicilerinin haritasini ¢ikarmaya yoneltmistir. (2) Yeni medya
aragtirmalari i¢in izleyici iizerine yapilmig ampirik arastirmalar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Izleyiciler daha zor tahmin edilebilir, daha parcali ya da medya
taahhiitlerinde daha degisken oldugundan eski medyada oldugundan daha
fazla izleyiciyi anlamak, pazarlar ve yayilma i¢in énemli hale gelmektedir”
(Livingstone, 1999: 63-64).

Insan ve doga arasinda varolan iliskinin medeniyetin baslangici oldu-
gunu ifade eden Masuda, “yeni ekolojik anlayista insan ve doganin global
anlamda, sinerjik toplumda birlikte rol almaya basladiklarini” (Masuda,
1994: 633) ileri siirmektedir. Masuda ‘computopia’ yaklagimina uygun olan
toplumda, bireyin en ¢ok isteyecegi 6zgiirliigiin, ‘zamani kullanmada zaman
degeri realizasyonunun yoniini belirleme 6zgiirliigii’ oldugunu ifade eder-
ken; ‘olanaklarin esitligi’nin biitiin bireylerin sahip olmasi gereken bir hak
olup, “bireylerin kendileri i¢in belirledikleri amaglara ulagabilmeleri i¢in tiim
olanak ve kosullarin miimkiin kilinmasiin” (Masuda, 1994: 628) sivil top-
lum anlamina geldigini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede politik sistemde, vatan-
daglarin demokrasi esasli katilimmin parlamenter sistemin dolayli demokra-
sisine nazaran siyaset olusturmanin genel tarzi haline gelebilecegini de 6ngo-
ren Masuda’nin sinerjizmi, bir yonilyle de bireysel tiiketimin sinirlanmasi
anlamma gelmektedir. Toplumun yonetime ‘dogrudan kompiiterize’ katilimi
artacak ve bu da sinifsal yapry1 eritecektir (aktaran Belek, 1999). Boylece
Masuda’nin ‘enformasyon toplumu’ tezi ile daha ¢ok bir gelecek tasavvuru
cizdigi goriilmektedir. Bu yaklasim oldukga iyimser olup, teknolojik gelis-
meyi tek arag olarak belirlemektedir.

Demokrasinin enformasyon g¢aginda sivil toplum orgiitleri araciligiyla
yayginlasacagini savunan teorisyenler ise, internetin kitlesel kiiltiir nesnele-
rinin etkinliginin hizin1 artirdigin1 ve bunlart biitiin diinyaya dagitarak mo-
dern 6zne-nesne iligkisini yeniden kurdugunu belirtmislerdir. Belli toplumsal
nesneler -bunlar sanal olarak adlandirilabilir-, ki bunlarin karmasiklig1 ve
belirsizligi bir adim daha ileri giderek, toplumsal alanda yeni bir tip ortaya
¢ikmasina 6n ayak olmaktadir. Bu alanda caligmalar yapan Kevin Robins
demokratik toplumu “ileri teknoloji iletisiminin (communitarianism) politik
felsefesinin ne oldugundan gecilerek agiga ¢ikan {igiincii yol politikalari
(siyaset), politik idealizmi toplu gergeklik prensibi ile uzlastirma girisimini
temsil eder. Sosyal ve politik hayatin yeniden insaasini vaad eden yeni elekt-
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ronik toplumlar, dogrusu, ag kapitalizminin islevsel iirlinleridir ve higbir
sekilde kapitalizmin ¢ikarlarina aykirt diismezler. Siberkiiltiiriin agikca orta-
ya koydugu gibi yeni sosyal diizenin bir vizyonu vardir ve bu olduk¢a narin
bir sosyal diizene doniismekte olup, sanal sermayenin istekleri ile de tutarsiz
degildir”’ (Robins,1999: 18) yorumuyla ¢ercevelemektedir.

Sonuc¢

Gilintimiizde kitle iletisim araclarinin enformasyon ve telekomiinikas-
yon hizmetlerini gergeklestirirken kendi aralarinda da yondesmeleri, medya-
nin gogalmasi ve gesitlenmesinden Gtede sosyo-ekonomik iligkilerdeki derin-
lesmeyi glindeme getirmektedir. “Hala gelecege ait olmakla birlikte tek yon-
li kitlesel iletisimin aksine arag¢ ve kullanici arasinda daha interaktif bir ileti-
sim egilimi agiga ¢ikmaktadir” (Livingstone, 1999: 63). Yeni iletisim tekno-
lojilerinin bu gelisim siireci igerisinde giinliik pratiklerin uygulanmasi asa-
masinda doniisiimlere neden olduklar1 ya da kendilerine has tarzlar getirdik-
leri gozlemlenmektedir. “Yeni iletisim ortamlarinin hayati anlamlandirma-
mizi, iligkilerimizi, topluluklarimizi ve diinyamizi degistirmesinin yani sira
diger iletisim araclar1 lizerinde de siber etkiler dogurduguna iliskin ¢ok sayi-
da calisma yayinlanmaktadir” (Kramarae, 1999: 47). Bilgi (knowledge), hala
deneyim iizerine kurulmaktadir. Dil hala sadece sosyal bir olgu olmanin
disinda politik 6zellik de tagimaktadir. Medya ise secenekler sunmakta ve
kullanicilarinda ikilemlere yol agmaktadir. Medyanin tiikketim toplumunu
kurduguna dikkat ¢eken Livingstone, “hem eski, hem yeni medyalar bi¢cim
ve igerik yoniinden ¢esitlenmekteler ve bu yerel ve kiiresel, genel ve 6zel TV
kanallar ile video oyunlar1 seklinde de devam etmektedir. Bu ¢esitlenmenin
tesviki ile bildik mallar ¢ogalmaya basliyor, medyanin yeni bigimleri pazara
¢ikiyor, aileler ise varolan iiriinlerini yeniliyorlar” (Silverstone, 1999: 62)
demektedir. Kiiltiirleraras: iletisimin Oniindeki geleneksel engeller giderek
azalmakta, fiziksel hareket olmaksizin farkli yerlerdeki tartigsmalarda yer
almak miimkiin hale gelmektedir. “Zamanla sinirli olsa da yeni teknolojiler,
kendi temsil olanaklarimizi ‘olmak istedigimiz neyse onu’ olabildigince
genisletiyor” ” (Kramarae, 1999: 47). Bu cer¢evede Baudrillard’in belirttigi
gibi, “materyal yapilarda ve zaman/mekan rejimlerinde elektronik kitle ileti-
sim araglari, asir1 gercek (hyperreal) veya simulakr (simulacral) diinya”
(aktaran Poster, 1999: 14) kurmaktadirlar. Bu tekno-kiiltiirel manzarada
Ozne-nesne iliskileri degisime ugramaktadir. Nesneler, sabit, kararli, merkezi
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bir kimligi desteklemenin yerine, yayilmis, parca parca ve ¢ok yonlii olarak
yeniden kurgulanmaktadirlar.

Yeni medyanin varsayilan belirgin karakteristiklerini Silverstone “diji-
tal birbirine yakinlagma, ¢oktan ¢oga iletisim, interaktiflik, globallik, sanal-
lik, spesifik teknikligin miimkiin olan kabuli” (Silverstone, 1999: 11) sek-
linde agiklamakta ve tamamiyla yeni olmadigimi belirtmektedir. Levy ise
yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin insan bilisini yaydigimi ve giic-
lendirdigini belirtirken, bunun dogustan bir potansiyel oldugu degerlendir-
mesini yapmakta ve ‘Cyberculture’da “insan bilgisinde nicel teknolojik bir
devrim yasandigini ve bunun ayn1 zamanda ‘bilgi’yle yeni bir iliskiyi sabote
ettigini” (aktaran Robins, 1999: 18) de tartismaktadir. Konuyla ilgili bir di-
ger onemli nokta ise internet ve dijital aglarda kullanilan dildir. Batili ¢oku-
luslu sirketlerin egemenliginin gelismesi ve askeri, ekonomik etkinliklerinin
yayginlasmasi ‘Ingilizce’yi diinya politik giicii olarak gelistirmis durumdadir
(Kramarae, 1999: 51). Web’in artan etkisiyle Disney, CNN ve Holywood
filmlerinin yapimecilar1 ve reklamcilarn kiiresellesmenin bir pargasi haline
gelmislerdir. Internet’in diinya ¢apinda hizla yayginlagsmasiyla kiiresel egi-
tim ve etkili uluslararasi iletisimin de sorgulanmasi geregi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Baz1 dilbilimciler ingilizce’nin kolonize eden, homojenlestirici bir dil
olmadigini, Giiney Afrika ve Avustralya’da farkli Ingilizce’lerin konusuldu-
gunu iddia etmektedirler (Kramarae, 1999: 51). Ayrica internetin diger ko-
nusmacilarin dil kaynaklarinin topluma agilmasina yardimci olabilecegi de
ileri siiriilmektedir. Bu konuda birgok arastirmaci, yapay olarak yaratilmig
dillerin, farkli dilleri konusanlar i¢in daha etkili olacagini iddia etmektedir-
ler. “Ancak, olusturulan dillerin hemen hemen hepsi -yiizyildan fazla bir
siire 6nce Slav, Romanca, Almanca dillerinin 6zelliklerini temel alan Espe-
ranto dili disinda- yasamini siirdiirememistir” (Kramarae, 1999: 51).

“Kiiciik bir bilgisayarla, biraz yazilim bilgisine sahip olmak ve telefon
hattina baglanan bir modem ile bireyler aras1 mesaj, veri, imaj ve seslerin
kolaylikla iletilebilecegini” belirten ve Zapatista Hareketi’nin politik lideri
Marcos’un internet vasitasiyla uluslararasi topluluga ulagmasini 6rnek olarak
sunan (Hirschkop,1998: 212)’a benzer bir sekilde Tambini de, “ikon esash
ve menil kullanimina dayanan arayiiz okuryazarligi giin gegtikge daha 6nem-
siz bir engel haline gelmektedir. Artik 6zel programlama dillerini bilmek
zaruri degildir ve web sayfas1 hazirlama da artik az para ve pratik ile olabili-
yor” goriislinli savmaktadir. Tambini, kentsel agdasmanin gelecegine iliskin
olarak evrensel bir erisim, motivasyon ve erisimin tabana genellesmesi ge-
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rekliligi lizerinde dururken (Tambini, 1999: 305); bu teknolojilere ulagim
acisindan gelir, cografi bdlge, okur yazarlik gibi farkliliklarin énemine ve
telif hakki, entelektiiel miilkiyet, pornografi ve giivenlik gibi piiriizlerin ¢o-
zilebilirligine dikkat cekmistir.

Son ¢eyrek yiizyilin iki 6nemli teknolojik gelisimini degerlendirdigi-
mizde, giinlimiizde yasanan ekonomik ve politik gelismeleri anlamak daha
olanakli hale gelmektedir. Ilki ‘kisisel bilgisayar’m ve bununla baglantil
olarak basit yazilimim ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesidir. Ikincisi daha &nce
miimkiin olmas1 diisiiniilemeyen bir sekilde ¢cok sayida yeni bilginin hizla
iletilmesini saglayan ‘telekomiinikasyon aglar1 devrimi’dir (Hirschkop,1998:
212). Enformasyon kuramcilarinin gogunlugu tele-iletisimi ve tasinabilir
bilgisayarlari, yeni ve daha demokratik sosyal ve politik iliskilerin ajanlari
olarak gormektedirler. Genel girisimler, sehir web sayfalarinin ¢ok daha
etkili araglar olmasi ile interneti kullananlara politik bilgileri ulasilabilir
kilmak, elektronik oylama deneyimi, biitiin vatandaslar1 ilgi gruplari ve
komsu birlikler kurma konusunda interaktif medyay1 kullanmaya tesvik etme
seklinde siralanabilir (Tambini, 1999: 305). Rice’n “igerigin yayimcisi,
ireticisi, dagiticisi, miisterisi ve elestirmeni arasindaki sinirlar bulaniklas-
maktadir. Kitle iletisim araglar1 giiniimiizde kisilerarasi1 ve interaktif gorii-
niisleri birlestirmektedir” (Rice,1999: 29) yaklasimi; Flichy’nin “pazar eko-
nomisinde degisiklik olarak nitelendirilebilecek olan bu senaryo, yeni bir
gercegi ifade etmektedir: bu ara¢ —internet— yerel yonetimlerin bosluklarini
doldurdu” (Flichy, 1999: 38) degerlendirmesi ve Gill’in enformasyon tekno-
lojisini devrimeci bir teknoloji (veya yeni bir paradigma) olarak isaret etmek-
te oldugu “ (i) gegmisteki gelismis biitiin teknolojilerin tersine enformasyon
teknolojisi gizlice izleme ve zeka fonksiyonu igerir, (ii) evrensel ve prensip
olarak her cesit insan aktivitesinde uygulanabilir, (iii) endiistriyel toplumdaki
ekonomik biiylime doneminde gelismistir” (aktaran Splichal, 1994: 58) go6-
risii bu siiflandirmanin g¢esitli sunumlaridir.

Enformasyon teknolojilerinin sosyal iliskilerde kokli bir degisime yol
acmayacagmi savunan teorisyenler ise konuya teknoloji-bireysellik ekseninde
yaklasmuglardir. “Bir arag kitle pazarmin olgusu olmussa, sahip olanlarla olma-
yanlar arasinda karsilastirma yapmak icin ge¢ kalinmistir” (Livingstone,
1999: 61) goriisli sadece sosyal katmanlilik ya da bilgi ugurumuna degil,
aynt zamanda degisen medya aliskanliklarina, yer degistirmeye ve uzun
donemli adaptasyonun sonuglarina iligkin sorularin sorulmadigina da isaret
etmektedir. Bu yaklagima sahip arastirmalarda internetin miilkiyeti ve {iretti-
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gi psiko-sosyal degerler sorgulanmamakta; kapitalist sistemin yeni bir kont-
rol araci oldugu gizlenerek islenmektedir. “Teknolojik degisiklikler, inter-
net’in masumiyeti i¢cinde dahi var olan materyal ilgileri maskeleyen ve sak-
layan ideoloji ve ideolojilerden ayr1 tutulamaz” (Silverstone, 1999: 12).

Sayisal teknolojilerin yol actig1 ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyo-
psikolojik yondesme giincel ve egemen ekonomik is yapis bi¢imi i¢in gecerli
olanin sorgulanmaksizin kabul edilmesini saglarken, yasamin teknolojiler
iizerinden tiiretilmesine hizmet etmektedir. “Internet teknolojisi, ordu emir
komuta sistemi icerisinde termoniikleer saldirilardan korunmak amagh ola-
rak gelistirilmistir ve enformasyona ulasimi ve politik olarak nétr olmayan
uluslararasi etkilesimi saglarken” (Hirschkop, 1998: 212) kapitalist iliskiler
baglaminda konumundan koparilamayacagi ve bu siire¢ icerisinde teknoloji-
lere ulagimin, bilgiye ulasim anlamina gelmedigi unutulmamasi gereken bir
gercektir. Yeni medya ile iletisimde siyaset yeterli degildir. Siyasetin igeri-
sinde de iletisimin olanaklar1 aranmali ve enformasyon teknolojilerinin
amaglart belirginlestirilmelidir: “Popiiler giic sadece yasal oylarla degil,
bununla birlikte organize edilen gosteriler, endiistri hareketleri, boykotlarla
da olgiilmelidir. Yeni teknolojiler, toplumumuzun demokratiklesmesini siir-
diiren giigler degil, eskiden oldugu gibi kazang i¢in zorunlu olarak gelistiril-
mig araglardir. Giinlimiizde enformasyon teknolojileri kapitalizmin favori
ogludur fakat unutulmamalidir ki, ona statiisii ailesi tarafindan kazandiril-
mistir” (Hirschkop, 1998: 215-217).
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