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Dili, diistinceyi ve mantigi yepyeni bir perspektifle ele alan Yalgin Kog, Bati
ve Islam felsefelerinde simdiye kadar dil, diisiince ve mantik alanlarinda yapilan
calismalarin sadece onermesel dille sinirli kaldigini, halbuki dil ve dolayisiyla
mantigin katmanli (Kog¢’'un deyimiyle, arkitektonik) bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 dilin bu katmanlar gercevesinde ele alinmasi gerektigini diistiniir. Ko¢c’a gore
onermesel dil, dil arkitektoniginin sadece belli bir katmanini olusturur ve bu
anlamda diger katmanlarla varolugsal bir iliski icerisindedir. Bu makalede, Ko¢c’un
dilin mabhiyeti, siniri, zemini ve kaynagina dair gériisiinii, onun katmanl
(arkitektonik) dil anlayisi cercevesinde ele almaya ¢alisacagiz.
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ABSTRACT

Addressing language, thought and logic from a new perspective, Yalgcin Kog¢
claims that studies in the fields of language, thought and logic in Western and
Islamic philosophies have been limited to propositional language and logic,
whereas for him language and logic have an architectonic structure. According to
Kog, propositional language, and therefore logic, constitute only a certain
layer/level of human language. In this article, I try to examine Kog's view on the
nature, boundary, ground and source of language and logic within the framework
of his architectonic understanding of language.
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Giris

Dil, diisiince ve bunlarin isleyis kurallarini ifade eden mantigin,
insanlarin ve toplumlarin hayatlarinda ne kadar miihim bir yeri oldugu bilinen
bir gercektir, zira dil, diisiince ve mantik; toplumsal iletisimin yanisira felsefe,
bilim, sanat, edebiyat, matematik, miizik, din gibi her tiirlii inan¢ ve diisiince
faaliyetinin olmazsa olmaz araci, baska bir deyimle, insanlarin ve toplumun
Urettigi tiim soyut Kkiiltlirel unsurlarin gelecek kusaklara aktarildigi bir
organondur. Kisacas), dil hem insanin esasidir ve hem de toplumu tesis ve
muhafaza eden vasitadir. Dil, insanlarin ve toplumun kimligini tesis ve muhafaza
ettiginden dilin bozulmasi ayni zamanda insanlarin bozulmasina ve toplumun
tahrip olmasina neden olur. Mesela, Anadolu insaninin ve Tiirk toplumunun
kimligini tesis ve muhafaza eden Tiirkce tahrip edilirse, Ttirk kimligi ve Tiirk
toplumu da fesada ugrar. Bu nedenle, dilimizi yani Tiirkgemizi géziimiiz gibi
korumali ve onu her tiirlii tahribata karsi muhafaza altina almaliy1z.

Bati felsefe tarihinde simdiye kadar dil, diisiince ve mantigin mahiyeti,
kaynag1 ve zemini Ulzerinde yapilan fikri ¢alismalara baktigimizda bu
calismalarin, dayandig1 diisiinsel ve kiiltiirel zemin nedeniyle, belli bir alana
sikisip kaldigini ve isin 6ziline esasen temas edemedigini goériiyoruz. Daha agik
ifade etmek gerekirse, Bat1 diisiince ve kiiltiiriinde insan, 6zii itibariyle degil, belli
nitelikleri itibariyle tanimlandig i¢in dil, diisiince ve mantik da insanin 6zii/esasi
zemininde degil, bu nitelikler temelinde agiklanmaya ¢alisilir. insanin esasi/ 6z,
ilahi Kelam ile mayalanmis goniildiir ve dolayisiyla dil, diisiince ve mantigin da
bu zeminde ele alinmasi gerekir. Ama Bati’da insan, “iki ayakly, tiiysiiz, idrak ve
diisiince sahibi bir varlik” olarak tanimlandigindan dil, diisiince ve mantik da bu
temelde aciklanmaya calisilir ve bdylece dil, diisiince ve mantik hem agkin
kaynagindan ve hem de esasindan kopartilarak zeminsiz birakilir.

Bati felsefe tarihinde bu alanda yapilan felsefi calismalara baktigimizda,
dilin ve mantigin nereden ve nasil meydana geldigine ve dolayisiyla dayanaginin,
mabhiyetinin ve sinirinin ne olduguna dair tatmin edici bir izahin getirilemedigini
goriiyoruz. Dil, diisiince ve mantifin mahiyeti, kaynagi1 ve sinir1 ayni zamanda
matematik, musiki, mimari, felsefe, teoloji, bilim gibi her tirli fikri faaliyetin
mabhiyeti ve sinirini da dolayl olarak belirlediginden dilin mahiyeti, kaynagi ve
dayanaginin gosterilememesi, bu fikri faaliyetlerin de zeminsiz ve dayanaksiz
kalmasina yol agar. Dil, diisiince ve mantigin kendi basina var olan birer cevher
olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan bunlarin kaynaginin ve
dayanaginin gosterilmesi ve dolayisiyla sinirinin belirlenmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle, bir isleyis, mekanizma, kisaca bir organon olarak dil ve dolayisiyla
mantik, muallakta yer tutmayacagina gore bunlarin dayandigi zeminin ne
oldugunun ve nasil ortaya ciktiginin gosterilmesi son derece 6nemlidir.
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Bilindigi lizere, Bat1 felsefe tarihinde dil, diisiince ve mantik alanindaki
ilk sistematik c¢alismalari, Eflatun’dan da etkilenmek suretiyle Antik Yunan
filozofu Aristoteles yapmistir. Ne var ki, Aristoteles’in dil, diisiince ve mantiga
dair yaptiglr ¢alismalar, dnerme ile ifade edilen dil (bundan sonra kisaca
onermesel dil diyecegiz) ve nisbet (ratio, kiyas) mantig: ile sinirli kalmistir.
Aristoteles, 6nermesel dilin kaynagl ve zeminine dair herhangi bir aciklama
yapmadan onu oldugu gibi kabul ederek felsefesinin zeminine yerlestirmistir.
Aristoteles’in dil ve mantik ¢alismalarina dildeki ‘ismin’ tanimiyla basladig1 goz
online alinirsa bu husus anlasilir, zira Aristoteles, ‘ismin’ nereden ve nasil
meydana geldigine dair herhangi bir soru sormaz. Dilin en temel unsuru olan
‘ismin’ nasil meydana geldigine deginmeden nesneleri, ‘suretsiz isimler’
temelinde tasnife tutmak, elbette bir basaridir ama eksiktir, zira bu yéndeki bir
calisma, dilin kaynagi ve zemini hakkinda herhangi bir izah igermez. Halbuki bu
alanda dncelikle yapilmasi gereken is, dilin nereden ve nasil meydana geldigini
gostermektir, ama ne yazik ki, Aristoteles’in felsefesinde bu yénde bir agiklama
denemesi dahi goriilmez.

Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten sonra, Kant'in da belirttigi iizere, bu
alanda yani 6nermesel dil ve mantik alaninda dikkate deger bir gelisme ve
ilerleme olmamistir; zira Ortagag’da Miisliman ve Hiristiyan filozoflarin dil ve
mantik tizerinde yaptiklar1 calismalar, daha ¢ok Aristoteles mantiginin tafsil
edilmesinden ibaret kalmistir. Modern donemde ise ancak ondokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren dil ve mantik alaninda birtakim gelisme ve ilerlemeler
kendini goéstermistir. Ozellikle Alman filozofu Frege’nin kavram-yazimi
(Begrifsschrift) adiyla bilinen dil ve mantik calismalari, 6nermesel dil ve mantik
alaninda 6nemli birtakim agilimlar saglamistir. Ne var ki, Frege'nin ve
devaminda Witgenstein, Russell gibi filozoflarin dil ve mantiga dair yaptiklari
calismalar da esas itibariyle dilin askin kaynagina temas edemediginden eksik
kalmistir.

Yukarida da isaret edildigi iizere, Aristoteles ve sonraki filozoflarin dil,
diisiince ve mantik ile ilgili felsefi calismalary, belli bir dil ve mantik tasavvuruna
dayanir; bu felsefi calismalar, miinhasiran 6nerme ile ifade edilen dile ve mantiga
iliskin olmustur. Ama acaba insanin dili, sadece 6nermesel dilden mi ibarettir,
yoksa onerme ile ifade edilen dilden baska, onun kaynagini da olusturan, askin
dil ya da diller var midir? Var ise bu dillerin 6nermesel dille iliskisi nedir? Bu ve
benzeri sorulara verilecek cevaplar son derece 6nemlidir, zira bu cevaplar,
onermesel dilin askin kaynagi ve kdkeni hususunda da ipuclar icerecektir. Ne
yazik ki, Aristoteles ve sonraki filozoflar, 6nermesel dilin disinda baska dillerin
varligindan bahsetmedigi gibi 6nermesel dilin kaynagi ve mesnedi konusunda da
tatmin edici izahlar getirememislerdir. Lakin, daha dnce de ifade edildigi iizere,
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oncelikle yapilmasi gereken is, organon olarak dilin kaynaginin ve mesnedinin
gosterilmesi gerekir. Iste biiyiik Tiirk filozofu Yalgin Ko¢’un yapmaya calistigl
tam da budur.

Son zamanlarda Anadolu’da yetismis en biiytik Tiirk filozofu olan Yal¢in
Ko¢’un diisiince diinyamiza getirdigi biiytik agilimlarin basinda hi¢ siiphesiz
onun dil, diisliince ve mantiga dair ortaya koydugu yeni yaklasimi gelmektedir.
Dili, diigiinceyi ve mantig1 yepyeni bir perspektifle ele alan Kog, Bat1 ve islam
felsefelerinde simdiye kadar dil, diisiince ve mantik alanlarinda yapilan
calismalarin sadece 6nermesel dille sinirl kaldigini, halbuki dil ve dolayisiyla
mantigin katmanl (Kog¢’un deyimiyle, arkitektonik) bir yapiya sahip olmasindan
dolay dilin bu katmanlar cercevesinde ele alinmasi gerektigini diisliniir. Kog’a
gore onerme ile ifade edilen dil, dil arkitektoniginin sadece belli bir katmanini
olusturur ve bu anlamda diger katmanlarla varolussal bir iliski icerisindedir;
dolayisiyla, onermesel dilin dayandigi diger dil katmanlar1 anlasilmadan
onermesel dilin tam manasiyla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu makalede,
Kog¢’un dilin mahiyeti, sinir1, zemini ve kaynagina dair gériisiinii, onun katmanl
(arkitektonik) dil anlayisi cercevesinde ele almaya calisacagiz.

Dilin islevi, Mabhiyeti, Sinir1 ve Mesnedi

Kog¢’a gore genel anlamda herhangi bir dilin esas islevi, teskil ve nakildir.
Kog¢’'un deyimiyle, dil, teskil ve nakil organonudur: “Organon olarak genis
manada dilin mahiyet cihetinden sinir1 teskil ve nakildir; takat cihetinden sinir
ise teskil edilerek nakledilenin bizatihi mahiyetidir yani dil itibariyle ne’likidir”
1. Kog, genis manada dilin mahiyetini agiklamak amaciyla denizcilikte kullanilan
bir terimi, tesbih olarak kullanir: ‘matafora’. Denizcilikte bir nesneyi, mesela bir
filikayi, denize salmak veya denizden almak iizere kullanilan mekanik bir
diizenegi ifade eden matafora; sabit nokta, palanga (halat ve makaralar) ve
nakledilen nesneden olusur. Mataforanin islevi, nesne nakli ile sinmirhdir, yani
nakil organonunudur, baska bir is yapamaz; mesela bir tornavida gibi viday1
ekseni etrafinda dondiiriip ¢cikaramaz. Ayrica matafora, her nesneyi degil, ancak
kuvvetinin yettigi nesneleri nakledebilir. Aynen matafora gibi, dil de teskil ve
nakil goérevi goren bir mekanizmadan (organon) ibarettir ve dolayisiyla takati ve
simuri, tegkil ettigi ve naklettigi nesne ile sinirhidir ki, bu nesneler de dilsel
nesnelerdir. Baska bir deyimle, dil, ancak dilsel nesneleri teskil edip nakledebilir,
dilin disindaki nesneleri teskil edip nakledemez. Ayrica her dil katmaninin teskil
ettigi ve naklettigi nesneler de farklidir. Mesela, dil arkitektoniginin son sathasimni

1 Yalcin Kog, Theologia’nin Esaslari, Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, 42.
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olusturan 6nermesel dil, ancak 6nerme teskil edip nakledebilir. Bu itibarla, dilin
teskil edip naklettigi nesne, ayni zamanda dilin nihai sinirin1 da belirler. Genis
manada dilin esasini olusturan teskil ve nakil meselesini, yani her dilin kendi
nesnelerini nasil tegkil ettigini ve nasil naklettigini, asagida dil katmanlarin ele
aldigimizda daha ayrintili olarak gérecegiz.

Ote yandan, Ko¢’a gore dil, kendi basina var olan bir cevher
olmadigindan - zira yukarida da belirtildigi tizere, dil bir teskil ve nakil
mekanizmasindan ibarettir - dilin dayanaginin/mesnedinin gosterilmesi
gerekir. Bir tegkil ve nakil vasat1 yahut bir organon olarak dilin muallakta yer
tutmasi miimkiin olmadigina gore dilin dayanag: ve yeri yani mesnedi nedir?
Kog¢’a gore genel manada dilin kaynagi ve mesnedi yani yeri, bizatihi psukhe? dir.
Dil, bir cevher olarak psukhe’nin farkli kuvvetlerinin (yetilerinin/melekelerinin)
birlikte icraati neticesinde ortaya ¢ikan bir isleyisten ibarettir. Dil, bir anlamda
psukhe’nin suret bulmus halidir. Peki dili meydana getiren psukhe kuvvetleri
hangileridir? Ko¢’a gore dil, esas itibariyle psukhe’nin muhayyile, idrak ve hafiza
kuvvetlerinin ortak icraati neticesinde meydana gelir. Psukhe’nin kuvvetlerinden
muhayyile, temsil olusturma kuvveti iken, idrak, muhayyilede ortaya ¢ikan
temsilleri yakalama (kavrama) kuvvetidir; ve hafiza da her tirli temsili
muhafaza eden kuvvettir. Bu ti¢ kuvvet de psukhe’ye aittir ve birlikte faaliyeticra
eder. Kog, hem Anadolu Mayast adl kitabinda ve hem de diger kitaplarinda
psukhe’nin bu l¢ kuvvetinin ortak icraati yoluyla dili nasil meydana getirdigini
oldukga ayrintili bir bigcimde anlatir. Psukhe’nin dil ile ilgili kuvvetlerinin isleyis
esaslarini asagida daha ayrintili bir bicimde ele alacagiz. Ama ondan 6nce Kog'un
dil arkitektoniginden ne kastettigini agmaya calisalim.

Dil Arkitektonigi

Oncelikle sunu belirtelim ki, Ko¢’a gore dil arkitektonigi, bir dilin mesela
Tiirkce'nin kendi i¢cinde tabakalasmasi ya da degisik dillerin mesela Arapca,
Ingilizce, Tiirkce gibi dillerin kendi aralarindaki tabakalagsmasi demek degildir.
Kog¢’a gore “dil arkitektoniki tasavvurunun esasini, psukhe’nin (dogdugu)
diinyada gectigi kademeler olusturur”3. Baska bir deyimle, Kog, ‘dil arkitektonigi’
ifadesiyle, dilin, insanda, ‘dogus’ (genesis) ve ‘diisiis’ esasinda tabakalar halinde

2 Grekge bir terim olan psukhe, dilimizde ‘Tuh’, nefs’, ‘nefes’, ‘can’, ‘hayat ilkesi’ gibi
kavramlarla karsilanir, ama Kog¢’a gore psukhe terimine Tiirk¢e’de en yakin diisen terim,
‘nefs’tir. Ancak Tiirkce’de ‘nefs’ sozciigiine yiiklenilen farkli anlamlardan dolay1 Kog,
psukhe sozciigiini kullanmay tercih eder.

3 Yalcin Kog, Theographia’nin Esaslari, Ankara: Cedit Nesriyat, 2009, 18.
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tesekkill etmesi fikrini kasteder. Kog¢, dilin* sonradan 6grenilen bir sey
olmadiginy, bilakis dogus (genesis) yoluyla insanda kendiliginden (yani psuke’nin
kuvvetlerinin kendiliginden icraati yoluyla) ortaya ciktigini, ancak insan
yasaminin sonraki safhalarinda iki kez suretten diismesi yoluyla diger dil
katmanlarinin meydana geldigini diisliniir. Baska bir ifadeyle, Kog¢’a gore
onermesel dil, agkin bir kaynaga sahiptir ve dolayisiyla insanin sonradan dis
diinyadan edindigi bir sey degildir.

Kog, dogus (genesis) yoluyla psukhe’de onun icraatlari neticesinde
ortaya ¢ikan dile ‘agkinin dili’ adin1 verir ve askinin dilini tiyatro sahnesine
benzetir. Diger iki dil katmani ise askindan diisiis yoluyla ortaya ¢ikar. Askin, dil
itibariyle tek bir diinyaya/sahneye sahiptir ve bu diinya da esasen kendisidir.
Biyolojik dogumla beraber askinin tek diinyasi/sahnesi, i¢ ve dis sahne olarak
ikiye ayrilir ve dili de suretten diiserek baska bir hale biiriiniir. Kog, dilin aldig:
bu yeni hale (bu yeni dil katmanina) ‘ara safhadaki’nin dili’ adin1 verir. Ara
safhadakinin dilj, i¢ ve dis diinya/sahne seklinde itibari olarak ikiye ayrilmistir.
Ara safhadaki hem i¢ sahnesini ve hem de itibari dis sahnesini resim esasinda
idrak ettiginden Kog, ara safhadakinin dilini sergiye benzetir. Ara safhadaki'nin
dili de daha sonra tekrar suretten diiserek nihai halini alir ki, Kog, dilin bu nihai
katmanina ‘diiskiin’iin dili’ adin1 verir. Diiskiintin dili de i¢ ve dis sahne seklinde
itibari olarak ikiye ayrilir. Diigkiin, hem i¢ sahnesini ve hem de itibari dis
sahnesini dnerme esasinda idrak eder. Dolayisiyla, “dil arkitektonik’i, birlik
esasinda g dil icerir: (6nermesel) dil, dil olarak sergi ve dil olarak theatron.
Bahis konusu birlik esasinda diisiiniilen her dil bir diinyaya mahsustur; bu
itibarla, her dil, bir diinya suretidir”>.

Dil arkitektonigi itibariyle diisiiniilen her dil, bir diinyay1 olusturdugu
icin diller arasinda gecis olmadig1 icin diinyalar arasinda da ge¢is miimkiin
degildir. Baska bir deyimle, askin, ara safthadaki ve diskiin, kendi dilleri ve
dolayisiyla diinyalar1 icinde kapalidir ve dolayisiyla bu dillerin/diinyalarin
disina ¢ikamazlar. Mesela, diiskiin, 6nermesel dilinin disina ¢ikip askinin diline
ve diinyasina ulasamaz ve dolayisiyla askinin dilini tecriibe edemez. Bu nedenle,
diiskiin, askinin dilini/diinyasini ancak kendi diliyle yani 6nerme ile mecazen
tasvir edebilir, hayal esasindaki suretsiz isim yoluyla. Kog¢’a gére bu her g dil
katmani, yani askinin dili, ara safhadakinin dili ve diiskiintiniin dili, psukhe’ye
mahsus birligin kaydi altindadir. Dolayisiyla, “dil arkitektonigi, dogus ve diistis

4 Burada dil ile bir dil, mesela Tiirkce, mesela Arapga, kastedilmemektedir. Bir dil, mesela
Tirkce, 6nermesel dilin temsilidir ve elbette ki sonradan 6grenilir, ama dil katmanlari,
‘dogus’ ya da ‘diisiis’ itibariyle kendiliginden ortaya ¢ikar.

5 Kog, Theologia’nin Esaslari, 18.
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esasinda diisiintilen dil olarak theatronun, dil olarak serginin ve dilin birligidir”.6
Bu birligi saglayan da psukhe’'nin hafiza kuvvetidir: “...dil arkitektonigi
tasavvurunun dayanagl, bahis konusu dillerin, basit kuvvet olarak hafiza
esasindaki birlik’idir””. Hafiza, bu her ¢ dili de muhafaza altinda tutmak
suretiyle insanin birligini teminat altina alir; aksi halde insanin birliginden
bahsedilemez.

Kog¢’un dil arkitektonigi fikri, esas itibariyle nazariyat (theoria) esasinda
bir diinya tasavvuru olup askin/diiskiin kavram ikiligi/zitligina dayanmaktadir.
Kog, ‘askin’ ile diinyaya heniiz gelmis olan bebegi kasteder. Yukarida da ifade
edildigi tizere, Kog, agkinin dilini tiyatro sahnesine benzetir. Bu itibarla, askinin
dili, ayrismamis bir diinyay1 temsil eder; yani askinin dilinde kendisi ile dis
diinya arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Askin’in dilinin suretten diismesi
ve diinyasinin itibari olarak i¢ ve dis diinya seklinde ikiye ayrilmasi neticesinde
ara safhadakinin dili ortaya ¢ikar. Kog, ara safhadakinin dilini ise resimlerden
olusan sergiye benzetir; yani ara safhadaki, hem i¢ sahnesini ve hem de dis
sahnesini resim esasinda seyreder/idrak eder. Diiskiiniin dili de 6nermelerden
olusur. Diiskiiniin diinyasi da i¢ ve dis sahne esasinda miitesekkildir. Dolayisiyla,
diiskiin hem i¢ sahnesini ve hem de dis diinyay1 6nerme esasinda seyreder/idrak
eder. Bu her ii¢ dil katman, birbirinden esas itibariyle farklidir, zira her bir dilin
teskil edip naklettigi nesneler, farklidir. Baska bir ifadeyle, her bir dil katmany,
ayri bir anlam diinyasi olusturur. Askinin dili, tamamen nazariyattan (theoria)
meydana gelirken ara safhadakinin dili, kismen nazariyat ve kismen de ‘takliden
teskilden’ (mimetike poiesis) olusur. Yetiskin olan diiskiiniin dili ise tamamen
takliden teskilden meydana geldigi icin diiskiin, esasen nazariyatsizdir.
Dolayisiyla, diiskiiniin dili, takliden teskilden ibaret olan 6nermelere dayanan
fikriyattan ibarettir. Bu itibarla, nazariyat, askinin dilinin hududunu belirlerken,
fikriyat ise diigkiiniin dilinin nihai sinirim ¢izer. Her dil katmani, farkl dilsel
nesnelerden olusan diinyalar insa ettiginden bir dil katmanindan digerine asmak
miimkiin degildir. Diiskiin, diger dil katmanlarini ancak 6nerme vasitasiyla
mecazen tasavvur edebilir; yani diiskiin, nazariyata (theoria) asamadan ona dair
fikriyati, ancak mecazen yani takliden teskil yoluyla olusturabilir ki, Kog, buna
theologia (nazariyata dair fikriyat) adini verir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur ki, theologia, nazariyat (theoria) degildir. Ko¢'un theologia ile
kastettigi sey, felsefede metafizik adiyla anilan disipline karsilik gelir. Bu itibarla,
theologos da filozof/metafizikci demektir. Simdi de dogus yoluyla gelen askinin

6 Kog, Theologia’nin Esaslari, 18.
7 Kog, Theographia'nin Esaslari, 23.
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dilinden baslamak suretiyle bu her {i¢ dil katmanina, biraz daha yakindan
bakalim.

Askinin Dili: Tiyatro Sahnesi

Yukarida da belirtildigi iizere, diinyaya hentiz gelmis bir bebegi temsil
eden askin, dil itibariyle ayrismamis bir diinyay1 idrak eder; yani agkinin dilinde
kendisi ile dis diinya arasinda bir ayirnm bulunmaz. Kog, askinin dilini, tiyatro
sahnesine benzetir. Ona gore agkin, mecazi anlamda, tiyatro sahnesine seyirci
olarak alinan bir kisiye benzer. Tiyatroda, seyircinin, sahnede cereyan eden oyun
akisini izlemesi gibi, askin da ortaya ¢ikan ‘basit manzaralar1’ (theorema) anlarin
akisi icerisinde seyreder. Bu anlamda seyretmek, idrak etmektir. Seyretme
icraati yani nazariyat (theoria), Ko¢’un dil arkitektonigi tasavvurunun merkezi
kavramlarindan biridir. Bu nedenle, nazariyat kavramini Grekge’deki karsilig
olan theoria s6zcligl temelinde agmaya c¢alisalim. Theoria sézcigl, Grekce’de
manzara anlamina gelen thea ve gérmek anlamina gelen theorein sézciiklerinin
birlesiminden olusmustur. Bu itibarla, theoria, s6zliik anlami itibariyle ‘manzara
gormek/seyretmek’ anlamina gelir. Manzara seyir yeri anlamina gelen theatron
da ayni kokten gelir. Dolayisiyla, theoria, theatron’da icra edilen bir fiildir. Kog,
theatron kavramini, genelde tiim dil katmanlarim tarif etmek amaciyla bir
metafor olarak kullanir; ama 6zel olarak ise askinin dilini, theatrona benzetir:
“Arkitektonik cihetten ifade edersek, her dil, esasen bir theatrondur; yani bir
manzara seyir yeridir”s.

Ko¢’a gore askinin seyrettigi ‘basit manzara’, esas itibariyle, dogus?
(genesis) yoluyla kendisinden (psukhe’den) gelen bir ses olup diiskiiniin duydugu
sesten esas itibariyle farklidir. Bu ses, dogus yoluyla bir an’da geldigi icin yani
terkip yoluyla (parcalarin birlestirilmesi yoluyla) olusmadig: icin basittir ve
birlige sahiptir. Ama onun basit olmasi yani parcalarin birlestirilmesiyle
meydana gelmemis olmasi, onun i¢siz oldugu anlamina gelmez. Bilakis, sesten
ibaret olan manzara, kendisi bizatihi bir suret oldugundan i¢lidir; bu suretin igi
a posteriori olarak yani ortaya ¢iktiktan sonra tesrih edildiginde onun icte ‘suretli
isim’ tasidig1 goriiliir. Suretli isim de bizatihi suret oldugundan i¢lidir; o da icte
‘suretli vasif’ tasir. Suretli vasif da bir suret oldugundan iclidir; suretli vasif ise
icte ‘suretsiz fiil’ tasir. Suretsiz fiil, surete sahip olmadigindan i¢sizdir. Kog’a gore
dogan manzaranin sureti ve bu suretin i¢ unsurlari yani suretli isim, suretli vasif
ve suretsiz fiil, dogus (genesis) yoluyla gelen birlige sahiptir: “Suret ve bu surete
i¢, genesis temin eden kuvvetin birligi esasinda dogar; bu manada suret ve surete

8 Kog, Theologia’nin Esaslari, 20.
9 Burada biyolojik dogus kastedilmemektedir.
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ic, bu nedenle, genesis temin eden kuvvet itibariyle, birliktir. Bu bakimdan dogan
suret ve dogan manzara birdir ve aymidir. Tesbih yoluyla soylersek, sehre
mahsus surun ve duvarin, sehrin tegkili cihetinden bir ve ayni olmas1 gibi”.
Askinin bu basit manzaralan - ki bu manzaralar, aslinda kendi suretidir -
seyretmek suretiyle tasvir eder ve bu suretle idrak eder; boylece askinin dili
meydana gelir.

Burada Ko¢’un suret itibariyle kullandig i¢-dis kavramlarinin bildigimiz
cografi anlami disinda 6zel bir anlami bulunmaktadir. Baska bir deyimle, basit
manzara itibariyle i¢ ve dis kavramlari, alisik oldugumuz uzaydaki nesnelerin igi
ya da dis1 degildir. Uzayda yer alan nesneler, yanyana bulundugu i¢in onlara
atfedilen i¢ veya dis nitelemeleri izafidir. Halbuki suret hususundaki i¢ ve dis
nitelemeleri itibari degildir. Genesis yoluyla ortaya ¢ikan manzaranin i¢i yani
suretli isim, suretli vasif ve suretsiz fiil, gayri nispetli bir topografyaya aittir ve
dolayisiyla aralarindaki alaka da gayri-nisbetli (ir-rational) bir alakadir; zira
nazariyat alani, gayri-nisbetli topografyamin alamidir.  Gayri-nispetli
topografyadaki i¢-dis iliskisi, diiz topografyadaki i¢-dis iliskisinden esasen
farkhidir, zira diskiiniin diiz topografyasinda i¢ ile dis arasinda nisbet ve
gecislilik bulunurken, askinin nazariyatindaki i¢-dis arasinda béyle bir nisbet ve
dolayisiyla gegislilik s6zkonusu degildir.

Ote yandan, Kog’a gére ‘zaman’ da manzara genesisi esasinda teskil olur.
Baska bir deyimle, zaman, distan edinilemez. Dolayisiyla, zamanin mesnedi de
miitesekKil psukhe suretidir. Ama sunu da belirtelim ki, zamanin kendisi bir suret
degildir. Ciinkii eger zamanin kendisi bir suret olsaydi o taktirde zamana ig
disiiniiliirdii. Halbuki zaman, kendisi itibariyle i¢li degildir. Zaman, manzara
akisina mahsus formdan ibarettir. Bu anlamda, manzara genesisi yoluyla ortaya
¢ikan suretin, zamanin kaydi altinda bulunmasi miimkiin degildir, zira zamani,
suret ile beraber meydana getiren de psukhe'nin kuvvetleri itibariyle, genesistir.
“Zamanin, manzara ile temas ettigi yer sadece andir. Ancak tek bir manzara
cihetinden am diisiinemeyiz; anin manzara akisina itibari olusu
sebebiyle...Bizatihi an manzara degildir. Genesis yoluyla manzara kapanmasi ve
acilmasi esasinda yani manzara akisi itibariyle ani idrak ederiz; zamanin bu yolla
teskiline mahsusen”11,

Peki agkinin seyrettigi sesten ibaret olan bu manzaralarin kaynagi nedir
diye sorulacak olursa Kog¢, buna kisaca ‘kendisi’ yani psukhe der: “Dil
arkitektonigi cihetinden askina mahsus nazariyatin zeminine psukhe deriz”12. Bu

10 Kog, Theologia’nin Esaslari, 118.
11 Kog, Theologia’nin Esaslari, 119-20.
12 Kog, Theologia’nin Esaslari, 19.
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itibarla, askin, bir cevher olarak kendisinden yani psukhe’den dogan basit
manzaralar1 seyreder. Ne var ki, askin, basit manzaralar1 seyretmek suretiyle
cevher olarak psukhe’yi yani kendisini tasvir edemez. Zira cevher olarak psukhe
ile bu manzaralar arasinda nisbetli bir alaka s6z konusu degildir. Sadece cevher
olarak psukhe, ortaya ¢ikan manzaralarin kaynagidir diyebiliriz; otesi, dilin
sinirini asar.

Yukarida da deginildigi gibi, askin, basit manzara tegkil etmek suretiyle
nazariyatta seyreder. Bu manada seyir, tasvir teskil etmektir ki, bu da idrak
etmek demektir. Kog, psukhe’nin muhayyile, idrak ve hafiza kuvvetlerinin ortak
icraati neticesinde kendi suretini meydana getirdigini belirtir: “Psukhe’ye
mahsus basit kuvvetler, yani hafiza, muhayyile ve idrak, basit manzara dogusu
(genesisi) esasinda psukhe’yi suretli isim olarak teskil eder”13. Kog, bu suretle
ortaya ¢ikan suretli isme, ‘miitesekkil psukhe’ adini verir. Miitesekkil psukhe'nin
kendini idrak etmesi ise kendini seyretmesi yoluyla olur ki, buna da tasvir yani
‘miitesekkil psukhe sureti’ denir. Kog, psukhe’yi suretli isim olarak teskil eden
basit manzaranin seyri sonucunda ortaya ¢ikan surete, ‘tasvire mahsus o’ adini
verir; tasvire mahsus o’nun basit manzara esasinda teskili ve seyri sonucunda
ortaya ¢ikan surete ise ‘tasvire mahsus ben’ adini verir. ‘Tasvire mahsus o’ ve
‘tasvire mahsus ben’, suretli isim olarak miitesekkil psukhe’yi ikame eden
zamirlerdir. “Her iki zamir de basit manzara yoluyla ve suretli isim olarak
miitesekkil psukhe’ye nisbet (ratio) esasinda tegkil olur. Nisbet (ratio) fikrinin
esas1 ise, dil arkitektonigi itibariyle ifade edersek, nisbet edilenin geldigi
kaynak'in mevcud olmasi ve kaynak'in nisbet edilen vasitasiyla seyridir”14.
Nisbet kavrami, ayni zamanda, ayniyyet ve huviyyet fikrinin de kaynagidir.
“Tasvire mahsus o’ya ve tasvire mahsus ben’e psukhe’ye mahsus basit
kuvvetlerin icraati esasinda verilen birlik, (miitesekkil) psukhe suretidir”15. Kog,
miitesekkil psukhe suretine, nazariyata mahsus dil yani miitesekkil dil adim
verir. Dolayisiyla, askinin sureti esas itibariyle nazariyata mahsus dil yani
miitesekkil dildir.

Ara Safhadaki’nin Dili: Sergi

Ara safhadakinin dili, askin suretin yani tek sahne nazariyatinin
kaybedilmesi neticesinde askin sahnenin i¢ ve dis olarak ikiye ayrilmasiyla
ortaya cikar. Bu, agkindan ilk diisiistiir: “Ilk diisiise mahsus safha itibariyle, yani
ara sathadaki itibariyle, dis manzara, hissetmek esasindaki genesis yoluyla teskil

13 Kog, Theographia’nin Esaslari, 19.
14 Kog, Theographia’nin Esaslari, 21.
15 Kog, Theographia’nin Esaslari, 19.
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olur; i¢ manzara ise, nazariyat esasindaki genesis yoluyla”i6. Bu diisiis
neticesinde tek sahne ikiye ayrilir ve sahne suretinden resim suretine gegilir. Ara
safhadakinin sureti, artik resimlerden olusan sergidir; yani ara sathadaki, hem
kendini ve hem de dis diinyay1r resim esasinda seyreder. Resim esasinda
nazariyat su anlama gelir: Diiskiiniin diliyle mecazen ifade edersek, resim,
manzarayl1 suretten diisiirmek yoluyla temsil eder; baska bir deyimle, resimde,
gercekte harekeli olan vasfin yahut niteligin hareket kabiliyetini kaybederek
donmasi yani asli suretinden diismesi anlamina gelir. Ara safhadaki, i¢ sahnesini
yani kendisini resim esasinda nazariyatta seyrederken, dis sahnesini ise resim
esasinda takliden teskil eder.

Kog¢’a gore ara safhadakinin dili itibariyle, “...d1s olarak diisiiniilen
ayrisik sahnenin esasi, genis manada nesnesi belirsiz harekettir. Bu manada dis
cihetinden i¢ olarak diisliniilen ayrisik sahnenin esasi ise, icte, suretsiz vasif
tasiyan suretli isimdir. Yani, ice mahsus manzara, bizatihi resimdir...Bu itibarla,
ara safhada, nesnesi belirsiz nitelikler, mesela uzaklik, biiytkliik, yumusaklik,
sicaklik, suretsiz fiil esasinda olmak iizere genis manada harekete tabidir...Ara
sathada bulunan itibariyle nazariyat, manzara olarak ice mahsus resmin
seyredilmesinden ibarettir’!’. Ancak bu iki resimden sadece ice mahsus resim,
theorema’dir; disa mahsus resim ise takliden teskil sonucu ortaya ¢ikan
manzaradir ve bu nedenle theorema vasfini haiz degildir: “Ara safhadaki, dis
sahneye mahsus idraki, dil olarak sergi yoluyla, resim esasinda olmak iizere
takliden tegkil eder...Takliden teskil olunan bu resim, nazariyata mahsus resim
gibi bir manzaradir, ancak theorema degildir” 18.

Diigkiin’iin Dili: Mimetike Poiesis Olarak Onerme

Diigkiin, askindan gelendir, yani diisendir. Yukarida, askinin tek olan
sahnesinin, suretten diiserek i¢ sahne-dis sahne seklinde ikiye ayrilmasi
sonucunda ara safhadakinin dil dinyasimnin olustugunu belirtmistik.
Resimlerden olusan ara safhadakinin bu ikili sahnesinin tekrar suretten diismesi
neticesinde diiskiiniin dil diinyas1 meydana gelir. Diiskiiniin sahnesi de i¢ ve dis
sahne seklinde miitesekkildir. Diiskiiniin dili, bu itibarla, resmin suretten
diismesi neticesinde ortaya ¢ikar. Resmin suretten diismesi demek, suretli ismin
suretsiz hale gelmesi demektir. Diigkiinin dili, dnermelerden olusur; yani
diiskiin, basit manzara esasinda 6nerme teskil eder ve nakleder: “Bu manada,

16 Kog, Theologia’nin Esaslari, 79.
17 Kog, Theologia’nin Esaslari, 77.
18 Kog, Theologia’nin Esaslari, 78.
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basit dnerme teskil etmek suretiyle seyretmek, esasen diiskiine mahsus (dil
esasinda) diistinmektir. Diiskiin, bu bakimdan, diisiincede seyreder; bu yolla
tasvir eder ve bu itibarla idrak eder”1%. Baska bir ifadeyle, diiskiin hem i¢
sahnesini ve hem de dis sahnesini yani hem kendini ve hem de dis diinyay,
onerme esasinda idrak eder. Baska bir deyimle diiskiin, nazariyatta 6nerme
seyreder.

Ne var ki, 6nermenin i¢i suretli olmadigindan diiskiiniin seyrettigi bir
sey yoktur, yani diiskiin aslinda nazariyatsizdir. Zira 6nermeye i¢ olarak suretsiz
kavram yiiklenen suretsiz isim bulunmaktadir ki, suretsiz de
seyredilemediginden diiskiin, dil itibariyle, nazariyatsizdir. Bagka bir ifadeyle,
onermenin ici tesrih edildiginde yani analitik a posteriori olarak incelendiginde,
goriilen sey, sadece suretsiz isim ve suretsiz kavramdir. Onerme bu agidan
suretsiz isim ve suretsiz kavramin sureti yani yeridir. Bu da demektir ki,
O6nermenin suretsiz isim ve suretsiz kavrama onceligi vardir; tersi degil; zira
suretsiz isim ve suretsiz kavram tek basina dilde var olamaz. Onerme itibariyle
isim yani suretsiz isim, dildeki seydir; kavram ise dildeki seyin yani suretsiz
ismin kavranilis cihetidir. Bu itibarla, dnermede isim ile kavramin yer
degistirmesi miimkiin degildir, zira dildeki sey ile onun kavranilis ciheti ayni
kefeye konulamaz. Bu itibarla, Frege'nin bir dil itibariyle diistindiigii 6nermede
isim ile kavramin yeri degisebilir seklindeki goriisii, Ko¢’a gore, 6nermenin ve
dolayisiyla dilin mantigina aykiridir.

Yukarida da ifade edildigi lizere diiskiin, dili itibariyle, sadece 6nerme
teskil edebilir. Peki teskil etmek ne demektir? “Teskil etmek, genis manada, suret
genesisidir; bu manada suret, bizatihi suretlidir’20. Dolayisiyla, diiskiin, dil
itibariyle sadece oOnerme teskil edebilir ve nakledebilir. Lakin, sunu da
vurgulayalim ki, her suretli, theorema (nazariyatta seyredilen manzara) degildir.
Ancak dogus yoluyla gelen suretler, theoremadir. Kog¢’a gére psukhe’nin takliden
teskil yoluyla meydana getirdigi suretler, mesela 6nerme, theorema olarak kabul
edilemez: “Mesela, dil itibariyle diisiiniilen ve yiiklem mantig1 esasinda ele alinan
hicbir 6nerme, bu manada theorema olarak kabul edilemez. Benzer olarak, dil
olarak sergi itibariyle, hareketin takliden teskili olarak diisiiniilen resim de bu
manada theorema olarak kabul edilemez”?!. Nazariyat itibariyle iki tane
theorema vardir: sahne ve resim. “Theorema olarak sahnenin esasi, suretli isim
esasinda, icte suretsiz fiil tasiyan, suretli vasiftir; theorema olarak resmin esasi
ise, icte suretsiz vasif tasiyan, suretli isim”22. Dolayisiyla, diigkiiniin dil

19 Kog, Theographia’nin Esaslari, 23.
20 Kog, Theologia’nin Esaslari, 185.
21 Kog, Theologia’nin Esaslari, 187.
22 Kog, Theologia’nin Esaslari, 187.
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diinyasinda theorema yoktur, zira 6nerme, kendisi bir suret olmasina karsin,
icini olusturan unsurlar yani suretsiz isim ve suretsiz kavram bizatihi
seyredilemez. Seyrin yani nazariyatin olmadig1 yerde de theorema olmaz.

Diigkiin’tin dili itibariyle, takliden tegkil ibaresi iki anlama gelir:
“Takliden teskili, genis manada, iki sekilde diistiniiriiz: Onermenin, suretli nitelik
tasiyan nesneyi, takliden teskil etmesi ve dilin, nazariyati, mecaz esasinda
takliden tegkil etmesi”23. Kog’a gore diiskiin, askinin dilini, idrak edemez, zira
diigkiin bulundugu konumu yani kendi dilini asip askinin diline gégemez. Kog¢’a
gore diigkiin, agkinin dilini ancak mecazen tasavvur edebilir. Diiskiiniin, agkinin
diline yani nazariyata dair mecazen sahip oldugu fikriyata, Kog, theologia?* adin
verir. Theologia ‘yani nazariyata dair fikriyat, nazariyat (theoria) ile ayni sey
degildir, sadece nazariyatin takliden tegkilinden (mimetike poiesis) ibarettir:
"...genis manada theologia, theorianin, mecaz esasinda ve dil vasitasiyla takliden
teskil edilmesinden ibarettir. Bu manada takliden teskil, esasen fikriyat
tesisidir”2s. Theologos (‘nazariyat miitefekkiri’/metafizik¢i) da nazariyaty, dilin
ve diisiincenin imkanlar1 nispetinde takliden teskil etmeye calisan kisidir.

Kog¢’a gore onermesel dil, esas itibariyle bir takliden tegkil ve
muhafazadan ibarettir: “Diigkiiniin, dil itibariyle disiiniilen icraati, takliden
teskil etmektir...Dil itibariyle diisiiniilen manzara genesisi yani 6nerme genesisi,
takliden teskil etmekten ibarettir”26, Peki, takliden teskil ne demektir? Oncelikle
belirtelim ki, taklit etmek, temsil etmekten farklidir. Temsil, aslin baz
cihetlerden kendisinde tekrar edilmesidir. Ornegin, bir ayna, karsisinda duran
bir kisiyi kendinde yansitmak suretiyle onu kendisinde temsil eder. Aynanin
karsisindaki kisi oturunca, aynadaki temsili de oturur; kisi, ayaga kalkar ise
aynadaki temsili de ayaga kalkar. Ama bu temsilin sinirh oldugunu da belirtelim.
Mesela ayna, karsisinda duran kisinin ensesini temsil etmez. Dolayisiyla, temsil,
temsil edenin mahiyetine bagl olarak da degisiklik gosterir. Taklitte ise taklit
eden, asli, kendisine kusatir. Kog, taklidi su sekilde niteler: “...taklid etmek, taklid
edenin, taklid edileni, suretten diisiirmesidir; yani suretten diisiirerek teskil
etmesi...Mesela, suretli isim esasindaki hareketin, 6nerme esasindaki suretsiz
isim yoluyla takliden teskil edilmesi gibi...Onerme, suretli nitelik tasiyan
nesnenin, suretten diisirmek yoluyla, dilde, takliden tegkil edilmesinden

23 Kog, Theologia’nin Esaslari, 184.

24 Nazariyat (theoria) fikriyati olarak Theologia, felsefe tarihinde, ‘metafizik’ adiyla anilan
disipline karsilik gelir. Zaten Aristoteles'in Metafizik adiyla bilinen eserine, kendisinin
verdigi isim de aslinda ‘Theologia’dir; ona, Metafizik ismi, Aristoteles’ten sonra
verilmistir.

25 Kog, Theologia’nin Esaslari, 186.

26 Koc, Theologia’nin Esaslari, 184.
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ibarettir”?7. Dolayisiyla, dil ile dis diinya arasindaki iliski, bir temsil iliskisi degil,
bir taklit iligkisidir. Kog’a gore Bat1 felsefesinde son dénemlerde dil felsefesi
kapsaminda ortaya ¢ikan bazi gorislerin dilin gercek dogasim agiklamaktan
uzak oldugunu belirtir.

Ornegin Wittgenstein'in, birinci dénemi itibariyle benimsedigi ‘dil
diinyanin resmidir’ anlayisi, Kog’a gore, dilin mahiyetini gercek anlamda
aciklamaktan uzaktir, zira dil, dilnyanin temsili degil, taklididir. Zira Ko¢’a gore
resimlerle sadece sergi olusturulur, halbuki dil, takliden tegkil yoluyla diinya
olusturur. Wittgenstein’in dil ile diinya arasindaki temsil iliskisini, bir sey ile
onun aynadaki goriintlisii lizerinden 6rneklendirmeye calisalim. Ayna, kendi
temsil imkanlari 6l¢iisiinde, karsisinda duran nesnenin goériintiisiinii kendisinde
yansitir. Mesela bir kisi, aynanin karsisinda ayakta durursa, aynadaki gériintiisii
de ayakta durur; kisi, oturursa, aynadaki goriintiisii de oturur; ama aynanin
karsisindaki kisi, mesela, oturdugunda, aynadaki goriintii, ayakta durmaz.
Kisacasi, ayna, karsisindaki kisi ne yaparsa onu, kendisinde yansitir. Temsil
iliskisinde temsil eden, temsil edilene baghdir.

Ama taklidin imkanlari, temsilin imkanlarindan daha genistir. Taklitte
de temsil esastir, zira temsil etmeyen taklit de edemez. Ama taklit, temsil
degildir. TaKklitte, taklit eden, taklit edileni kendisinde kusatir. Ornegin oyuncak
askerler vasitasiyla, savasta bir askeri birligi taklit ettigimizi diistinelim.
Oyuncak askerler, gercek askerleri taklit etmek icin onlar1 ayni zamanda temsil
de etmek durumundadir; mesela giyim-kusamlar1 onlara benzer, elinde tiifek
olur, vs. Savas esnasinda mesela gercek askerler bir tepede iken oyuncak
askerleri bir vadide gosterebiliriz. Boylece vaziyetin taktik muhasebesini
yapariz. Taklitile taklit edilen arasindaki fark, icraat itibariyle ortaya ¢ikar. Dilin
imkanlar1 da taklidin imkanlarina benzer. Bu itibarla, dil ile diinya arasindaki
iligki, bir temsil iliskisi degil, taklit iliskisidir.

Benzer bir bicimde, Wittgenstein'in ikinci doneminde iddia ettigi gibi,
dil, kurallar1 bir oyun gibi toplum tarafindan yazilan bir sey de degildir. Zira dil,
yukarida bahsedildigi tizere, psukhe’'nin muhayyile, idrak ve hafiza kuvvetlerinin
ortak icraatiyla kendiliginden ortaya ¢ikan rasyonel bir mekanizmadir, kullanim
yoluyla olusmaz. Dolayisiyla, dilin, oyuna benzer olarak, tarihsel siirec icerisinde
toplum tarafindan iradi olarak kullanim yoluyla olusturuldugu tasavvuru dogru
degildir. Kullanim yoluyla dil olusturma yani pragmatik esas itibariyle dili temsil
eden bir dillere - mesela Tiirk¢ce’ye - mahsustur, dilin kendisine degil. Psukhe’nin
kuvvetlerinin birlikte icraati yoluyla dogustan gelen dil, bu itibarla, kullanim
yoluyla olusturulamaz. Dil, dogustan oldugu icin dogaldir ve dolayisiyla yapay

27 Kog, Theologia’nin Esaslari, 185.
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olarak olusturulamaz. Bu itibarla, dilin yapay! olmaz, zira dil, nihai noktada
hafizaya dayanir ve hafiza da yapay olarak olusturulamaz. Yapay olarak
olusturulan ‘hafiza’, mesela, bilgisayar hafizasi, zamanin akisina tabi oldugu i¢in
insanin hafizasi gibi miitalaa edilemez, zira insanin hafizasi, zamanin akisinin
disindadir.

Bir dil itibariyle diisiiniilen sentaks ve semantik gibi kavramlar da dile
ait degildir. Sentaks, bir dilin basit nesnesinin (ciimle) terkibiyle alakalidir. Bir
dilde ciimlenin 6znesi ve yiiklemi kopula denilen kosac¢ ile birbirine baglanir.
Ama boyle bir baglant: dil i¢in s6zkonusu degildir, zira dildeki 6nerme, basittir
ve isim ile kavrama onceligi bulunmaktadir. Semantik ise bir dil itibariyle
climlenin anlamina tekabiil eder ve esas itibariyle climlenin isaret ettigi nesneyle
alakalidir. Yine bir dil i¢in s6zkonusu olan dogruluk degeri de dile ait degildir,
zira psukhe’'nin basit kuvvetleri neticesinde meydana gelen 6nermenin dogrusu,
egrisi olmaz. Dogruluk degeri, bir dile izafidir ve 6zne ile yliklem arasindaki
iliskiye dayanir. Dil ise teskil ve nakil islevi itibariyle, psukhe'nin muhayyile ve
hafiza kuvvetlerinin taklidi neticesinde ortaya ¢ikar. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere, dil, bir teskil ve nakil mekanizmasidir; dil, nesne teskil eder ve bunu
muhafaza altina alarak nakleder, zira teskil edilemeyen ve teskil edilenin
muhafaza altina alinmadigl bir nesne, nakledilemez. Onermesel dil, teskil
cihetinden muhayyileyi ve muhafaza etme cihetinden ise hafizay: taklit eder.
Bagka bir deyimle, 6nermesel dil, muhayyile ve hafizanin icraatlarimi takliden
birlestirir.

Arapca kokenli bir s6zciik olan muhayyile (hayal giicii), hayal olusturma
kuvvetidir: “Muhayyile, tahayytil etme yetisidir. Zihinsel faaliyetin malzemesi,
muhayyilede, kendiliginden, temsilen tesis olunur. Yeti (meleke) fiil icra eden
kuvvettir. Bu itibarla, yetinin asli faaliyeti, bizzat kendisinden kaynaklanir,
kendiligindendir. Rasyonalite yetisi, icraatini, muhayyilenin faaliyeti neticesinde
olusan malzeme tizerinden yiiriitiir..Muhayyile vasitasiyla, iradi olarak da
tahayyiil eder ve tasavvur olustururuz; aksi taktirde, rasyonel yeti icraatini
tamamlayamaz”?8. Muhakeme icin gerekli olan her tiirli basit malzeme,
muhayyilede iretilir. Rasyonel yeti, kendi basina basit malzeme yani temsil
olusturma kuvvetine sahip olmadigindan muhayyilede herhangi bir temsil
bulunmazsa faaliyetini icra edemez. Ayrica iradi olarak da temsili malzeme
tiretebiliriz, ama bu da ancak muhayyile marifetiyle olur. Dolayisiyla,
muhayyilenin icraati olmaksizin herhangi bir temsilin tiretilmesi ve dolayisiyla
rasyonel muhakemenin faal hale gelmesi miimkiin degildir.

28 Yalein Kog, Anadolu Mayasi, 3. Baski, Ankara: Cedit Nesriyat, 2011, 116.
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Ote yandan, muhayyilede ortaya ¢ikan temsiller, anin akisina tabidir ve
dolayisiyla muhayyile tarafindan muhafaza edilemez. Ama eger muhayyilede
ortaya ¢ikan temsiller, anin ve zamanin disina ¢ikarilarak bir sekilde muhafaza
edilemezse, rasyonel yeti, icraatini gerceklestiremez ve dolayisiyla rasyonel
muhakeme imkani ortadan kalkar. Bu nedenle, muhayyiledeki temsillerin
muhafaza edilmesi sarttir; bunun icin de temsillerin anin akisinin disina
cikarilmasi gerekir. Iste muhayyilede ortaya ¢ikan temsilleri, anin akisina karsi
muhafaza altina alan yetimiz, hafiza yetisidir. Ko¢’a gore hafiza yetisi,
muhayyilede ortaya c¢ikan temsilleri, anin akisinin disina ¢ikararak muhafaza
etmek durumundadir, zira anin akisina tabi olan hi¢bir sey muhafaza edilemez:
“Hafiza yetisinin kavrayis esasi, anin, zaman cihetinden asilmasi ile alakahdir.
Kisaca soylersek, hafiza, kavradigi seyi, kendi kavrayis cihetinden, anin akisina
kars1 muhafaza eder; bu seyi, anin akisinin ve dolayisiyla zamanin haricinde
tutar”29. Hafizanin, temsilleri, anin akisindan soyutlamasi i¢in kendisinin de
zamanin disinda olmasi ve zamana zemin olmasiyla miimkiindir: “Hafizanin,
kavradigi seyi kendi cihetinden anin akisinin disinda tutmasi, hafizanin zamana
bir sekilde dayanak olmasi ile miimkiindiir; aksi taktirde, hafiza, kavradig seyi,
zamana karsi muhafaza edemez”39.

Hafizanin anin akisindan soyutlayarak muhafaza ettigi temsiller, daha
sonra muhayyilede yeniden anin akisina tabi olarak temsilen tesis olunabilir ki,
buna da hatirlama denilir. Unutma ise hafizadaki asillarin, muhayyilede temsilen
tesis edilememesi demektir. Ama bu, unuttugumuz seylerin hafizadan silindigi
anlamina gelmez, zira hafizadan hicbir sey silinmez; unutma, sadece
hafizadakinin muhayyilede temsil edilememesi demektir. Hafizada her sey
oldugu gibi muhafaza edildiginden ve hafiza da zamanin disinda oldugundan
hafizada zamansal degisiklik miimkiin degildir. Ama hafiza kendi esasi itibariyle
dinamiktir, zira muhayyilede zamanin akisina tabi olarak temsilen tesis edilen
her sey, anin akisindan soyutlanarak hafizada kayit altina alinir.

Ote yandan, rasyonel yeti, ash hafizada bulunmayan nesneleri de
muhayyile vasitasiyla iradi olarak tasavvuren tesis edebilir ki, Ko¢ bu tiir
nesnelere dil itibariyle ‘kalp nesne’ yani ash bulunmayan nesne adini verir. Bu
itibarla, dilde gercek s6z yani asli bulunan s6z oldugu gibi asli bulunmayan yani
gercek olmayan s6z (asilsiz s6z) de bulunur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken sudur ki, ‘kalp soz’ ile ‘sahte s6z’ kastedilmemektedir, zira dil, sahte s6z
yani sO6ze benzeyen ama ashnda s6z olmayan seyi teskil etmez. Kalp s6z de
gercek soz gibi sozdiir, ancak kalp soziin ash yokken, gergek soziin ash vardir.

29 Kog, Anadolu Mayasi, 118-9.
30 Kog, Anadolu Mayasi, 118.
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Rasyonel yeti, muhakeme itibariyle, gercek soz ile kalp s6z arasinda ayirim
yapmaz, ikisini de ayni sekilde muhakemeye tabi tutar. Dolayisiyla, dilsel bir
nesnenin yani s6ziin kalp mi yoksa gercek mi oldugunu belirleyebilmek i¢in bu
nesnenin hafizada ashi bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Rasyonel
muhakeme, bazen gercek nesneden kalp nesneye de gecis yapmak suretiyle
faaliyette bulunur ki, boyle durumlarda kalp nesne ile gercek nesneyi
birbirinden ayirmak daha zordur. Bunun o6rneklerini giinlik hayatta
gorebildigimiz gibi felsefe, bilim, teoloji, matematik gibi bircok fikri faaliyette de
gorebiliriz.

Kog’a gore hafiza, temsilleri anin disina ¢ikararak muhafaza ettigi ve
rasyonalite yetisi de zamansal isleyise tabi oldugu icin, rasyonel yeti, hafizanin
isleyisini rasyonel olarak ac¢iklayamaz. Dolayisiyla, hafiza bir nevi karanlik ayna
gibidir rasyonel yeti i¢in. Kog, psukhe’nin kuvvetlerinden muhayyileyi aydinlik
aynaya benzetirken, hafizay1 da karanlik aynaya benzetir. Dolayisiyla, hafizaya
iliskin soyleyebildiklerimiz, ancak muhayyile Uzerindendir, yoksa hafizaya
rasyonel yetinin ntifuz etmesi miimkiin degildir. Kog¢’a gére Batili filozoflar (onun
deyimiyle, Grek-Latin-Kilise diyar1 filozoflari), rasyonel yeti vasitasiyla
yuzylllarca hafizanin esasini agmaya ¢alismis olmalarina karsin bu yolun
rasyonel yetiye kapali olmasindan dolayr hafizay1 acamamislardir. Mesela,
Eflatun’un tiim felsefi ¢cabasi esas itibariyle hafizanin - insanin bedene dogus
oncesi haline mahsusen - agilmasina dayanir. Ne var ki, Eflatun, ¢cok ugrasmasina
karsin hafizayr agamaz, zira Eflatun, hafizay1n agmak icin rasyonel yetiye
basvurur, ama rasyonel yeti, yukarida da belirtildigi lizere, hafizay1 agmaya
uygun bir ara¢ degildir. Halbuki hafizanin ve 6tesinin anahtari, ‘Anadolu
Mayasi'dir; bu anahtari, elde etmenin yontemi ise insanin kendi i¢ine yani
gonliine yolculuk yapmak suretiyle ilahi Kelam’dan dogmasidir; ama bu yol, Bati
felsefesi itibariyle, ne yazik ki, kapalidir. Bu nedenle olsa gerek, Batili filozoflar,
dil, diisiince ve mantik arastirmalarinda hafizaya hi¢ deginmemislerdir. Mesela,
Kant'in transandantal felsefesinde muhayyile yetisi 6nemli bir isleve sahipken
hafizadan hemen hi¢ bahsedilmez. Halbuki, hafiza, yukarida da ifade edildigi
izere, dil, diisiince ve mantik i¢in vazgecilmez bir yetidir. Ayrica sahip oldugu
muhafaza kuvvetiyle, hafiza, insanin birliginin ve kimliginin de esasidir.

Mantik Arkitektonigi

Mantik esas itibariyle dilin isleyis formu oldugundan kendi basina bir
varlig1 yoktur; ancak dile dayanarak varolur. Dilin yeri de psukhe oldugundan
mantigin yeri de dogal olarak psukhe'dir: “Mantigin kaynagi, bu itibarla,
psukhe’ye mahsus kuvvetlerdir ve bu esasta diisliniilen manzara genesisidir. Dil
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arkitektonigi esasinda diisiiniilen zamanin kaynagina benzer olarak”31. Mantigin
kaynagi manzara genesisi oldugundan mantigin, parcalarin terkibi yoluyla
olusmasi ya da olusturulmasi miimkiin degildir. Genel olarak mantik, genesis
esasinda diisiiniilen manzara naklinin formudur; yani kapanan manzaradan
acillan manzaraya tasinan surettir; bu itibarla, mantik, zamandan bagimsiz ele
alinamaz. “Zaman...nakil temin eden manzara genesisi esasinda birarada
bulunamayanlarin ardardalig: seklindeki formdur, yani...manzara siralamasinin
formu. Form olarak zaman, manzara naklinin formunun yani...mantigin form
esasinda  dayanagidir.  Siralama  formu esasa  alinmadan..mantik
diistintilemez”32. Dolayisiyla, manzara naklinin formu olarak mantik, ancak
manzara siralamasi esasinda diisiiniilebilir.

Kog¢’a gore dil, nasil katmanl bir yapiya sahip ise mantik da aynen onun
gibi katmanli bir yapiya sahiptir, zira her dil katmani farkli oldugu gibi mantig
da farklidir. Ancak bu ti¢ dile mahsus ti¢ mantik da tipk diller gibi arkitektonik
birlige sahiptir. Kog, askinin ve ara safhadakinin dillerine mahsus mantiga ‘tasim
mantigl’ ve diiskiiniin diline mahsus mantiga da ‘yliklem mantig1’ adinm verir:
“Yiikklem, 6nerme esasinda suretsiz isme yiiklenendir. Tasim ise surete mahsus
olarak icte ‘tasinan’dir; yani surette (i¢ olarak) ‘tasinan’33. Ancak askinin ve ara
safthadakinin dilleri farkli oldugu icin manzara genesisi yoluyla meydana gelen
suretin icte tasidigl da dogal olarak farkli olacaktir. Askinin dili yani sahne
itibariyle tasim, suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiildir. Ara sathadakinin dili yani
resim itibariyle tasim ise suretli isme i¢ olarak suretsiz vasiftir. Bu itibarla, iki
tane tasim mantigl mevzubabhistir: ‘sahnesel tasim mantig1’ ve ‘resimsel tasim
mantigy’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, mantik, dilin manzara nakli itibariyle
formudur. Askinin dili itibariyle yani sahnesel tasim mantig1 itibariyle, tasim,
suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiildir. Dolayisiyla, sahnesel tasim mantigi, esas
itibariyle suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiil naklinin formudur. Askinin dil
itibariyle icraati, bir sahne esasinda nazariyat (theoria) oldugundan askinin
mantigl yani sahnesel tasim mantifi da nazariyatin formudur. Bu nedenle,
diiskiin itibariyle yapilan nazariyat ve mantik ayirimy, askin i¢in yapilamaz, zira
askinin tek sahnesi itibariyle seyrettigi manzaralar, birer theorema’dir. Yiikklem
mantigindaki teorem sézctigiiniin kokeni de bu Grekge sézctiktiir.

Resimsel tasim mantig1 ise ara sathadakinin diline aittir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere, ara sathadakinin dili, agkinin tek sahnesinin i¢ ve dis olarak

31 Kog, Theologia’nin Esaslari, 154.
32 Kog, Theologia’nin Esaslari, 160.
33 Kog, Theologia’nin Esaslari, 153.
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ikiye ayrilmasiyla olusur: “Bu sahnelerden itibari dis olarak diisiiniilenin esas,
icte, suretsiz fiil tagiyan suretli niteliktir; yani nesnesi belirsiz harekettir. itibari
ic olarak diisiiniilen 6biir sahnenin esasi ise icte, suretsiz vasif tasiyan suretli
isimdir” (Kog 2008, s. 170). Ara safhadaki, dis sahnesini idrakte seyrederken i¢
sahnesini ise resim esasinda nazariyatta seyreder. Bu itibarla, ara safhadakine
mahsus dil olarak sergi itibariyle resimler, iki esasta miitesekkildir. Ara
safhadaki, ic sahnede theorema olarak resmi seyrederken, dis sahnede ise
nesnesi belirsiz hareketin takliden tegkili olarak resmi seyreder. “Bu itibarla,
resimsel tasim mantiginin esasi, nazariyat itibariyle theorema olarak resimdir ve
muhakeme itibariyle de takliden teskil olarak resim”34.

Son olarak, diiskiine mahsus mantik ise yliklem mantigidir. Diiskiin
itibariyle ayrisik sahnelerden dis sahnenin esasi, hareketli nesne yani nesnesi
belirli harekettir; ayrisik i¢c sahnenin esasi ise 6nermesel dildir. Diiskiiniin dilini
olusturan basit nesne olarak dnermenin esasi siiretsiz isme yiiklenen siiretsiz
kavram oldugundan diskiin, hem i¢ sahnesini yani kendisini hem de dis
sahnesini 6nerme esasinda takliden teskil eder. Diiskiiniin dilinde nazariyat
olmadig icin hi¢cbir 6nerme theorema olarak goriilemez. Dolayisiyla, yiiklem
mantig1 esas itibariyle dnerme naklinin formudur.

Sonug

Yukarida da belirtildigi tizere, Ko¢’'un dil arkitektonigi anlayis1 esas
itibariyle nazariyat (theoria) kavramina dayanir. Nazariyat (theoria) kavrami,
Antik Yunan felsefesinde 6zellikle Eflatun ile felsefi oGnemini kazanmistir. Bati
felsefe tarihinde theoria’y1 felsefesinin merkezine yerlestiren ilk buytik filozof
olarak Eflatun, ne yazik ki, theoria’yi tam manasiyla acamaz, zira Eflatun,
theoria’y1, nisbete (ratio) dayanan fikriyatin yani rasyonalitenin araglarini
kullanarak agiklamaya calisir ki, yukarida da ifade edildigi iizere, nazariyat,
fikriyatin diliyle aciklanamaz, zira theoria, fikriyat (logia) ile nisbetli bir alaka
icinde olmadig icin diisiincenin derinlestirilmesi yoluyla da anlasilamaz.
Fikriyatin dili, theoria’ya ancak mecazen yani takliden teskil vasitasiyla temas
edebilir. Gercek manada bir theologos (metafizikg¢i)3s olarak Ko¢’un yapmaya
calistigl tam da budur.

34 Koc, Theologia’nin Esaslari, 170.

35 Theologia ve metafizik, zemin arastirmasi itibariyle benzesir. Felsefe, esas itibariyle bir
zemin arastirmasidir/olmahdir. Ne yazik ki, felsefeciler/filozoflar, giiniimiizde bircok
gereksiz ayrintiya dalarak bu asli islevini unutmus goriiniiyor.
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Eflatun’un felsefesinin amaci, psukhe’'nin bu diinyaya yani bedene
dogmadan (diismeden) onceki halini yani aslinda cevher olarak psukhe’yi
yeniden idrak etmeye dayanir ki, Eflatun’a gére bu, psukhe’'nin gercek manada
kurtulusudur. Kog¢’a gore Eflatun’'un diger bircok goriisii gibi bu gorisi de
aslinda Musa peygamberin Kelam ilminin kismi malumatina dayanir3¢. Ancak
Kog¢’un arkitektonik dil anlayisi itibariyle ifade edersek, Eflatun’un felsefesinde
askin-diigkiin ayirimi  bulunmadigindan onun igin psukhe'nin kurtulusu
(‘magaradan cikist’) esas itibariyle, sadece diiskiiniin dilinden kurtulusu igerir.
Ne var ki, psukhe’'nin gercek manada kurtulusu yani cevher olarak kendini
bulmasi/bilmesi, sadece diiskiiniin dilinden kurtulmak degil, ayn1 zamanda
askinin dilinden de kurtulmaktir ki, bu da ancak ilahi Kelam’dan akan Anadolu
Mayasi ile miimkiindiir.

Eflatun’dan sonra Aristoteles’in theoria kavraminin anlamini tamamen
degistirerek farkli bir baglamda (teori-pratik ayirimi baglaminda saf diisiince
olarak) kullanmasi dolayisiyla bu kavram, daha sonra yavas yavas Batili
filozoflarin fikriyatindan diismiistiir. Bat1 felsefe tarihinin modern dénem diye
adlandirilan safhasinda ise theoria, tamamen unutulur, fikriyat esas alinir.
Halbuki Ko¢’a gore bu kavram yani theoria (nazariyat), basta dil olmak tizere
diisiincenin, mantigin, matematigin, teolojinin ve felsefenin ‘askin’ kaynagim
tasvir eden bir kavramdir. Bu nedenle, theoria (nazariyat) kavrami, Kog
tarafindan, yeniden asli yerine yani dile iliskin diisiincenin merkezine
oturtulmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere, Ko¢'un genelde arkitektonik dil
anlayisi ve 6zelde ise nazariyat kavramina iliskin goriisi, esas itibariyle Anadolu
Mayasi’'na dayanir.
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