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Ozet

Bu ¢aligmada evrensel bir sorun olan kayitdisi ekonomi olgusu nedenleri, boyutu ve 6l1-
¢lim yontemleri agisindan ele alinmis ve gegis tilkeleri agisindan degerlendirilmeye ¢aligilmis-
tir. Piyasa ekonomisinin gelismesinin 6n kosullarindan birisinin kayitdisi ekonomik faaliyetle-
rin azaltilmasi oldugundan, bu konunun daha da biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir. Gegis
tilkeleri agisindan degerlendirildiginde, bagimsizlik sonrasi dénemde bu iilkelerde kayitdisi
ekonomik faaliyetlerin hizla arttif1 gézlemlenmistir. Bu amacla ge¢is lilkelerindeki kayitdisi
ekonomi biiylikliigiinii tahmin etmeye yonelik literatiir taramas1 yapilmis ve ¢alismada elde
edilen sonuglara yer verilmistir.
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Abstract

In this paper after given causes, size and measuring models of shadow economies, this
worldwide problem is discussed for transition economies. Because it is necessary to decrease
shadow economic activities in order to improve the market economy, this is a matter of great
importance. Considered from the side of transition economies, it has been seen that after their
independence, shadow economic activities have increased rapidly. Fort his aim in this paper
literature about the size of shadow economy in transition conomies has been reviewed and the
outcome has been given.
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1. Giris

Gilinimiiz ekonomilerinin 6nemli sorunlarindan birisi olan kayitdist
ekonomi; nedenleri, sonuglar1 ve isleyisi bakimimdan karmasik ve ¢cok boyut-
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ludur. Az gelismis, gecis ekonomileri ve hatta gelismis iilkelerde kayitdist
ekonominin varligi 1990’11 yillardan bu yana giderek artis gostermistir. Bu
nedenle kayitdisi ekonominin kayit altina alimmasi biitiin iilkeler ac¢isindan
¢oziimlenmesi gereken 6nemli bir sorundur.

Egitim, cezalandirma veya kovusturma yoluyla kayitdisi ekonomik faa-
liyetler kontrol altina alinmaya c¢alisilsa da, iilkelerin gerek sosyo-ekonomik
durumlari, gerek vergi diizenlemeleri ve uygulanan bazi hiikiimet politikalar
kisilerin kayitdiginda faaliyette bulunmasina ortam hazirlamaktadir.

Biiytikligii, nedenleri ve sonuglart iilkeler arasinda farklilik gdsteren
kayitdis1 ekonomi ile miicadele 6nem tasimaktadir. Ciinkii artan bir kayitdisi
ekonomi ilkenin issizlik, sivil isgiicli, gelir, tiiketim, enflasyon, biiyiime
oranlari, milli gelir gibi ekonomik gostergelerin hatali olmasina yol agmak-
tadir. Boyle bir durumda ekonomik gdstergelerin giivenilir olmamasi nede-
niyle hiikiimetin alacagi ekonomik ve siyasi kararlariin etkinligini etkileye-
bilmektedir. Artan vergi ve sosyal sigorta ddemeleri ylikii nedeniyle de artan
kayitdis1 ekonomi devletin vergi gelirlerinde bir azalma yaratarak, biitce
aciklarma yol agmaktadir. Bunun sonucunda kayitdigsi ekonomi rakaminin
daha da artmasi s6z konusu olmaktadir.

Geligmis llkeler, az gelismis iilkeler, gelismekte olan {ilkeler ve gegis
iilke ekonomilerinde ortaya ¢ikan kayitdisi ekonomi bazi benzerlikler gdster-
se de, bir iilke grubundan digerine ¢ikarsama yapmada dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Clinkii kayitdis1 ekonominin agirlikli olarak hangi nedenler-
den kaynaklandigi tilkeler bazinda farklilik gostermektedir.

Bu calismada da kayitdis1 ekonominin nedenleri, boyutu ve 6l¢iim yon-
temleri lizerinde durularak, gecis ekonomileri agisindan bir degerlendirme
yapilamaya calisilmistir. Bu amagla gec¢is ekonomilerinin makro ekonomik
gorliniimleri de kisaca ele alinarak, bu iilkelerde kayitdisi ekonominin artigi-
nin nedenleri irdelenmeye ¢alisiimisgtir.

2. Kayitdis1 Ekonomi

2.1. Kayitdis1 Ekonominin Tanimi, Nedenleri ve Boyutu

Kayitdis1 ekonomi; gizli ekonomi, nakit ekonomisi, illegal ekonomi,
yer alt1 ekonomisi, diizensiz ekonomi, paralel ekonomi, gézlenemeyen eko-
nomi, kara ekonomi, golge ekonomisi, enformel ekonomi, gériinmeyen eko-
nomi gibi farkli terimler kullanilarak ifade edilmektedir.
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Her ne kadar farkli farkli kaynaklarda kayitdisi burada sayilan farkl te-
rimler ile ifade edilse de, bu kavramlarin bazilarinin aslinda tam anlamiyla
kayitdis1 ekonomi kavramini agiklamadigi, bunun yerine kayitdisi ekonomi-
nin farkli yonlerini vurguladigi soylenebilir. Birbirinden farkli anlamlar ifade
eden bu kavramlar nedeniyle kayitdisi ekonominin tek bir tanimini yapmak
miimkiin degildir. Ulusal literatiirde genel olarak kayitdist ekonomi, “gayri
safi milli hasila hesaplarini elde etmede kullanilan ve bilinen istatistik yon-
temlerine gore tahmin edilemeyen gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin tii-
miidiir” (Ciloglu, 1998, s.1) seklinde tanimlanmaktadir. Yabanci literatiirde
Tanzi (1982) kayitdis1 ekonomiyi, devletin miidahalesi olmaksizin kisi ve
firmalarin ekonomik faaliyetlerini icra etme egilimleri olarak tanimlamakta-
dir. Schneider ve Enste (2000) tarafindan yapilan tanimlamada ise; kayitdis
ekonomi, resmi gayri safi milli hasila i¢inde yer almayan ve gayri safi milli
hasilaya katkida bulunmayan ekonomik faaliyetlerin tiimiinii ifade etmekte-
dir (Schneider ve Enste, 2000, s.4). Eilat (2002) ise daha dar anlamda bir
tanimlama kullanarak; kayitdis1 ekonomiyi, resmi istatistiklerde gériinmeyen
katma deger yaratic1 faaliyetler olarak ifade etmektedir (Eilat, 2002, s.92).
Buna karsilik Smith (1994) kayitdis1 ekonomiyi, resmi gayri safi milli hasila
tahminlerinde goriinmeyen, mal ve hizmetlerin yasal veya yasadisi olarak
piyasaya yonelik tiretimi seklinde tanimlamaktadir. Bundan da anlasilabile-
cegi gibi, “kayitdisi ekonomik faaliyetlerin, enformel ekonomik faaliyetler
ve yasadist ekonomik faaliyetler olarak iki sekilde ortaya c¢iktigi goriillmek-
tedir. S6z konusu ekonomik faaliyetlerin bazilar1 yasa tarafindan sug¢ olarak
sayilmasa bile, yapilan eylem sonug itibariyle kayitdisiliga sebep olabilmek-
tedir” (Kilig ve Ozgelik, 2006, s. 338).

“Bu boyutuyla bakildiginda kayitdisi ekonomik faaliyetler makro eko-
nomi baglaminda asil olarak bir 6zel sektor faaliyeti, daha dogrusu 6zel sek-
torlin faaliyetlerinin 6l¢lilemeyen boliimii olarak ifade edilebilir. Zira kamu
sektoriiniin faaliyetleri genellikle siki diizenlemelere tabidir ve riisvet, irti-
kap, yolsuzluk ve benzeri faaliyetler bir kenara birakildiginda kayitdis1 eko-
nomik faaliyetler yoktur denilebilir. (...) Halbuki 6zel sektdr faaliyetlerinin
tamami piyasa dinamikleri gercevesinde ¢caligmaktadir ve kar maksimizasyo-
nunun esas oldugu bu sektérde s6z konusu amaca ulasabilmek ve 6zellikle
bir takim kontroller, standartlar (saglik, giivenlik ve ¢evre gibi), yasal kisit-
lamalar ve en 6nemlisi vergi, sosyal giivenlik ve benzeri yiikiimliiliklerden
kurtulabilmek i¢in ekonomik faaliyetlerin miimkiin olabildigi kadar kayitdi-
sina ¢ikarilmasi arayisi s6z konusudur” (Bal, 2004, s.170).
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Kayitdis1 ekonominin biiyiimesine birgok faktor yol agmaktadir. Bunla-
rin igerisinde en onemlileri ve en ¢ok tizerinde durulanlar1 soyle siralanabilir:
Vergi ve sosyal glivenlik katki paylarindaki artis, resmi ekonomide ve 6zel-
likle emek piyasalarindaki artan diizenlemeler, haftalik ¢alisma saatlerindeki
zorunlu diisiisler, erken emeklilik, issizlik ve vergi ahlakinin yan1 sira kamu
kurumlarina karsi kentsel avantajlarin ve bagliliklarin azalmasi. Bunun di-
sinda, ekonomik faktorler ile kayitdigi ekonomideki artis kismen belirlene-
bildigi i¢in kayitdisi ekonomi ayrica sosyolojik ve psikolojik boyutunu da
iceren disiplinler arasi bir yaklagimla da analiz edilmesi gerekmektedir (Sch-
neider ve Enste, 2000, s.82).

2.2. Kayitdist Ekonominin Ol¢iimiinde Kullanilan Yontemler

Ozellikle son yillarda tiim iilkelerde boyutunun artmasi nedeniyle ka-
yitdist ekonomi evrensel bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kayitdis
ekonominin boyutunu tahmin etmeye yonelik farkli yontemler kullanilarak
bir¢ok arastirma yapilmis olsa da, ulagilan rakamlar kullanilan yontemlere ve
aragtirmaciya gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin temel nedeni ola-
rak kayitdisi ekonomik faaliyetlerin Ol¢iilmesindeki zorluk gosterilebilir.
Ciinkii kullanilan yontemler birden fazla varsayima dayandigindan, aymi
yontem kullanilsa bile bu varsayimlarin degistirilmesi farkli sonuglarin elde
edilmesine yol agacaktir. Bu nedenle kayitdisi ekonominin tahminine yone-
lik olarak yapilan caligmalarda “kapsamin iyi belirtilmesi, varsayimlarin
miimkiin oldugunca gergekei yapilmasi, ulagilan sonuglarin diger bulgularla
tutarliligin sinanmast ve muhtemel hatalarin belirtilmesi gerekmektedir”
(Ilgin, 2002, s. 146).

Literatiirde kayitdisi ekonomiyi 6lgmek igin temelde dogrudan 6l¢liim
yontemleri ve dolayli 6l¢tim yontemleri kullanilmaktadir.

2.2.1. Dogrudan Ol¢iim Yontemleri

Dogrudan 6lgiim yontemleri igerinde Anket Yontemi ile Vergi Dene-
timleri Yontemi yer almaktadir. Anket yonteminde, kisi ve kuruluslara ka-
yitdist faaliyetlerde bulunup bulunmadiklari, faaliyetlerinin ne kadarinin
kayitlara yansitilmadigi bilgilerine yonelik sorular sormak suretiyle kayitdisi
ekonomi hakkinda ayrmtili bilgi almabilmekte ve bu faaliyetlerin yapisal
ozellikleri tespit edilebilmektedir (Isik ve Acar, 2003, s.123). Bu yontemin
avantaj1 kayitdisi ekonominin yapist ve kayitdiginda ¢aliganlarin nitelikleri
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hakkinda ayrintili bilgi saglamasidir, fakat elde edilen sonuglar anketin ha-
zirlanigina bagh olmaktadir. Yontemin sakincast ise, ankete katilanlarin ge-
nelde bilgi saklama egilimleri nedeniyle glivenirliliginin azalmasidir. “Ka-
yitdisi faaliyetlerin genellikle yasalara aykiri olmasindan dolayi kisi ve kuru-
luslarin bu tiir faaliyetlerle ilgili bilgileri gizleme egiliminde olmas1 bu sonu-
cu dogurmaktadir. Ankete katilanlara isimlerinin gizli tutulacagi ve verecek-
leri cevaplar sonucunda herhangi bir yasal takibe ugramayacaklar1 kesin
olarak garanti edildigi taktirde bu metotla olduk¢a faydali sonuglar elde edi-
lebilmektedir” (Ulgen ve Oztiirk, 2006, s. 44).

Diger bir dogrudan 6l¢iim yontemi olan vergi denetimi yonteminde ise,
vergi denetmenleri tarafindan yapilan vergi incelemeleri ile kayitdisi eko-
nomi bilyiikliigii 6l¢iilmeye calisilmaktadir. “Vergi dairelerine beyan edilen
gelir ile belirli denetimler sonucu Olgiillen gelir karsilastirilarak kayitdisi
ekonomi tahmin edilmeye ¢alisilir. Ancak vergi kagagmin tamamini belirle-
mek i¢in yillik olarak yapilan bu vergi denetimleri, hem yetersizdir ve hep-
sinden Onemlisi vergiye tabi vergilendirilebilir faaliyetler sinirlandirilmakta-
dir” (Cetintas ve Vergil, 2003, s.21).

Her iki dogrudan Sl¢iim yoOnteminin en 6nemli dezavantaji kayitdisi
ekonominin biiyiikliigiine iliskin sinirli tahminler saglamasidir. Bunun diginda
bu yontemlerin biitiin kayitdigi faaliyetleri kapsamalart miimkiin degildir.
Ayrica bu yontemlerle kayitdisi ekonominin uzun dénemdeki gelisimi ve bii-
ylimesine iliskin tahminler saglayamamaktadir (Schneider, 2006, s.40).

2.2.2. Dolayh Ol¢iim Yéntemleri

Dolayli 6l¢lim yontemleri ise makro ekonomik gostergelerin analizine
dayanmaktadirlar ve kayitdist ekonomi degisik piyasalardaki farkliliklar
belirlenerek tahmin edilmeye caligilmaktadir.

2.2.3. GSMH Yaklasim

GSMH yaklasimi, milli gelir rakamlarin1 hesaplamak i¢in kullanilan
harcama yontemi ve gelir yontemi sonucu elde edilen rakamlarin karsilasti-
rilmasi seklinde tanimlanabilir. Milli muhasebede aslinda gelir yontemi ve
harcama yo6ntemi ile elde edilen GSMH rakaminin birbirine esit olmasi ge-
rekmektedir. Ancak harcama ydntemi ile bulunan GSMH degeri, gelirler
yontemi ile elde edilen GSMH degerinden biiyiik oldugunda, aradaki farkin
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kayitdist ekonominin biiylikliigiinii gosterdigi soylenebilir. Ciinkii bu yakla-
sim kayitdisinda faaliyette bulunanlarin gelirlerini gizleyebilecekleri, ancak
harcamalarimi gizleyemeyecekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu yontemde
dikkat edilmesi gereken nokta ortaya ¢ikan farklarin istatistikgiler tarafindan
istatistiksel bir hata olarak giderilmesi nedeniyle saglikli bir kayitdisi ekonomi
rakamina ulagilmasinin miimkiin olmadigidir. Ayrica, doviz ve altin gibi tasarruf
aracglarina yatirim egiliminin yiiksek oldugu donemlerde ve yurt disina trans-
ferlerin varliginda bu yaklasim ile giivenilir sonug elde etmek zordur.

Ekonomide kayitdis1 faaliyetlerin yogun bir sekilde yasanmasi, resmi
kurumlarin ulusal gelir hesaplarini yaparken ¢esitli zorluklarla karsilagsmala-
rma neden olur. Italya’da gelistirilmis bir GSMH hesaplama ydntemi olan
Italyan Yaklagimi, kayitdisiligin milli gelir hesaplari {izerindeki etkisini azal-
tarak ¢ok dahas kesin sonuglara ulasilmasini saglamaktadir. Bu yontemin
kayitdisiligin yogun olarak yasandigi iilkelerde uygulanmasi, daha saglikli
GSMH hesaplamalarinin yapilmasina firsat taniyabilir (Ulgen ve Oztiirk,
2006, s.45).

2.2.4. Istihdam Yaklasim

Istihdam yaklasiminda, isgiiciine katilma oranlarindaki degisime bakila-
rak tahminlerde bulunulmaktadir. “Resmi iggiiciine katilma oranindaki bir
azalma kayitdisi ekonomik faaliyetlerinde bir artisin gostergesi olarak gorii-
lebilir. Bu baglamda, ceteris paribus varsayimi altinda, eger toplam isgiiciine
katilma oram1 sabit varsayilirsa, resmi isgiiciine katilma oranindaki bir azal-
ma, kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde bir artis oldugunun gostergesi oldugunu
kabul etmektedir” (Schneider, 2006, s.41). Bir baska deyisle, bu yaklasim
igglicii arzinin niifusa orani asagi yukari sabit ve istihdamin niifusa orani
azaliyorken, kayitdigi ekonomik faaliyetin arttigini kabul eder.

Basit hesaplamalara ve karsilastirmalara dayanan bu modelin zayif nokta-
lar1, kisilerin kayitlt bir isleri disinda kayitdiginda ikinci bir isleri olabilecegini
ve iggiiciine katilma oraninin gogler veya ekonomik krizler gibi farkli faktorlerle
de iliskili olabilecegini gbz ardi etmesidir (Cetintag ve Vergil, 2003, s. 23).

2.2.5. Parasalc1 Yaklasim

Bu yaklasimda, parasal istatistikler kullanilarak kayit dis1 ekonominin
biliyiikligli tahmin edilmeye c¢alisiilmaktadir. “Parasalci yaklagim ilk kez
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1958 yilinda Cagan tarafindan kullanilmistir. Cagan 1919-55 donemi igin
ABD’deki para talebi ve vergi baskisi arasindaki korelasyonu incelemistir®
(Schneider ve Enste, 2000, s.33). Yontem vadesiz mevduatin para stokuna
oraninin, 6deme aligkanliklar1 degismedikge sabit kalacagi varsayimina da-
yanmaktadir ve sabit oran yaklasimi olarak adlandirilmaktadir (Ulgen ve
Oztiirk, 2006, s. 50).

1977 yilinda ise Cagan’in kullandig1 yontem Guttman tarafindan gelis-
tirilerek uygulanmigtir. Bu ydntemin varsayimlari kisaca sunlardir (Isik ve
Acar, 2003, s. 124):

e Nominal Milli Gelir ve piyasadaki para miktar1 arasindaki oran ola-
rak tanimlanan paranin dolasim hizinin gerek kayitdisi ekonomide
gerekse kayith ekonomide ayni oldugu kabul edilmektedir.

e Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde 6deme araci pesin paradir. Dola-
simda kullanilan para kayitli ve kayitdisi ekonomik faaliyetlerde kul-
lanilan para miktarinin toplamina esittir.

e Dolasimdaki paranin mevduata orani1 kayitdisi ekonomik faaliyetler
olmadig: siirece sabittir. Bu oranin artmasi kayitdist ekonomik faali-
yetlerin arttigin1 géstermektedir.

e Genelde referans yili olarak, dolagimdaki paranin vadesiz mevduata
oranini gosteren k’nin en kiigiik oldugu yil alinmakta, bu yilda ka-
yitdis1 ekonominin ihmal edilebilecegi varsayilmaktadir.

Bu yontemin zayif yonii ise kayitdisi ekonomide gergeklesen tiim eko-
nomik faaliyetlerin nakit parayla yapildig1 varsayimina dayandirilmasidir ve
yapilan birgok caligmada vergi yiikil kayit dis1 ekonomi nedeni olarak go-
riilmektedir. Yasal diizenlemelerinin etkisi, vergi miikelleflerinin aligkanlik-
lar1 ve tutumlan ile vergi ahlaki gibi faktdrler hakkinda yeterli ve giivenilir
veri bulunamadigindan, bu faktorler dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle bu
yaklagimla elde edilen kayitdigi ekonomi rakaminin gergek degerinden ¢ok
daha diisiik ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.

Ikinci bir parasalc1 yaklasim ise Feige tarafindan gelistirilen islem hac-
mi yontemidir ve Fisher’in kurdugu miktar denklemi kullanilmaktadir. Bu
yontemde islem hacminin milli gelire oranindaki degisikliklerden kayitdisi
ekonominin biiylikliigii tahmin edilmeye c¢aligilmaktadir. Buna gore, iiretilen
mal ve hizmetlerin degeri, para arzinin paranin dolagim hiziyla ¢arpimina
esit oldugu, yani GSMH rakamu ile para arzi ve dolagim hizi ¢arpimi arasin-
daki farkin kayitdis1 ekonomiyi verdigi kabul edilmektedir.
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Bu yaklagimin avantaji kayitdist ekonomide nakit para yaninda ¢ek ve
senet ile 6deme araclarimi da dikkate almasiyken, eksikligi ise, paranin dola-
stim hizinin kayith ve kayitdist ekonomide ayni oldugunu varsaymasi ve
islem hacmi miktarinin hesaplanmasinin gii¢ olmasidir (Sarili, 2002, s. 37).

1980 yilinda ise Tanzi Cagan’in yaklasimini gelistirerek, ekonometrik
yontemle kayitdigini tahmin etmeye calismistir. Tanzi yaklagimimi kayitdist
ekonomik islemlerin nakit olarak gerceklestigi varsayimina dayandirmistir.
Bu nedenle kayitdisi ekonomi biiylikliigiindeki bir artig para talebinde bir
artisa neden olarak gézlemlenebilmektedir. “Kayitdisi ekonominin en dnemli
nedeninin yiiksek vergi oranlari olarak goriildiigii bu yontemde, nakit para ta-
lepleri vergilerin uygulandig1 ve uygulanmadigi durumlarda ayri ayrn hesap-
lanmakta ve bu rakamlar arasindaki fark kayitdisi ekonomi ile ilgili nakit
para seviyesini gostermektedir. Analize paranin dolagim hizi da dahil edilerek
kayitdis1 ekonominin biiyiikligii 6ngoriilmektedir” (Isik ve Acar, 2003, s.125).

Tanzi’nin denkleminde para talebini etkileyebilecek gelir seviyesindeki
artis, 0deme aliskanliklar1 ve faiz oranlar1 gibi degiskenler, kullanilan denk-
lemle kontrol edilmektedir. Ayrica dogrudan ya da dolayli vergiler, yasal
diizenlemeler ve vergi sisteminin karmasikligi da denkleme dahil edilmistir
(Schneider ve Enste, 2000, s. 32). Ancak bu yontem ile edilen ampirik kanit-
lar kayitdisi ekonomideki paranin hizinin keyfi bir tahmine dayanmasi nede-
niyle, en az diger iki parasalci yaklagim kadar elestiriye agiktir.

2.2.6. Fiziksel Girdi (Elektrik Tiiketimi) Yaklasim

Elektrik tiiketimi yaklagiminda, elektrik tiiketiminin ekonomik faaliyet-
lerle bire bir iligkili oldugu varsayilmakta; buna gore, elektrik tiiketimi veri-
lerine dayanilarak hesaplanan ekonomik faaliyetler ile ger¢eklesen ekonomik
faaliyetler arasindaki farkin kayitdisi ekonomik faaliyetlerin biiytkliigiini
yansittig1 varsayilmaktadir (Us, 2004, s. 30).

Diinyada yapilan cesitli calismalarda GSMH ile elektrik tiiketimi ara-
sinda elastikiyetin bire yakin oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle, elektrik
titketimindeki artig toplam ekonomideki (kayitl ve kayitdisi) biiytime ile bire
bir paralellik tastmasidir (Ulgen ve Oztiirk, 2006, s. 52)

Yaklasimin en biiyiik avantaji, 6zellikle gelismekte olan ve gecis eko-
nomileri agisindan, giivenilir veri elde etme kolayligidir. “Yaklagimin zayif
noktalar1 ise” (Eilat, 2002, s.102):
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e Tiim kayitdis: faaliyetler elektrik tiiketimine bagimli degildir.

e Enerji kullaniminin etkinligini degistiren teknolojik gelisme, zaman
icerisinde elektrik kullanimi/toplam ekonomik faaliyetler oranini de-
gistirebilmektedir.

e Sanayilesmedeki degismeler, endistrideki verimlilik artiglart ve
enerji fiyatlarindaki degismelerde elektrik kullanimi/toplam ekono-
mik faaliyetler oranin degismesine neden olabilmektedir.

2.2.7. Model Yaklasimi

Tiim dolayli yontemler kayitdist ekonominin biiyiikligii ve gelisimi
tahmin edilirken, kayitdisilig1 en ¢ok etkiledigi varsayilan tek bir makroeko-
nomik degisken ile iligkilendirilmektedir. Kayitdisi ekonominin etkileri {iriin,
igglicli ve para piyasalarinda gézlemlenen etkilerle agiklanmaya ¢alisilmak-
tadir. Daha da 6nemlisi sadece bazi parasalci yaklasimlar da kayitdisi eko-
nominin bilyiikliigiinii belirleyen degiskenler dikkate alinmaktadir. Burada
da sadece vergi yiikiiniin kayitdis1 ekonomi ile iligkilendirilmesi s6z konusu-
dur. (Bkz.: Schneider, 2006, s.47). Buna karsilik model yaklagimi ile kayit-
dis1 ekonomi tahmin edilmeye calisildiginda, kayitdisiligi etkileyebilecek
bir¢ok neden ve bu nedenlerin sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar ince-
lenerek, genis kapsamli ve saglam yapida davranissal bir model iizerine ku-
rulmmaktadir. “Model yaklagiminda kullanilan degiskenler, kayitdisi eko-
nomi ile ilgili dogrudan goézlemlenebilen degiskenler olabilecegi gibi, goz-
lemlenemeyen fakat gozlemlenebilir degiskenlere bagli olarak olgiilebilen
degiskenler de olabilir. Model yaklagiminin avantaji, kayitdisi ekonominin
cok yonlii sebeplerinin ve ¢ok yonlii gostergelerinin ayni anda incelenebil-
mesine olanak vermesidir” (Ulgen ve Oztiirk, 2006, s. 55).

2.3. Cesitli Ol¢iim Yontemler ile Yapilan Kayitdis:
Ekonomi Tahminleri

Yukarida agiklanan gesitli 6l¢lim yontemleri kullanilarak kayitdisi eko-
nomi birgok arastirmaci tarafindan tahmin edilmeye calisilmistir. Yapilan bu
aragtirmalarda kayitdigi ekonominin degisik {ilkelerde degisik oranlarda art-
t1g1 gdzlemlenmistir. Tablo 1°de Schneider tarafindan 2007°de yapilan arag-
tirmada degisik tilke gruplar igin elde edilen kayitdisi ekonomi tahminleri
verilmektedir. Bu tablodan da goriilebilecegi gibi, diinyadaki tiim iilkelerde
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az veya ¢ok kayitdisi ekonomi gozlemlenmektedir ve yillar itibariyle iilke-
lerde degisik oranlarda kayitdisi ekonominin artis gdsterdigi sOylenebilin-

mektedir. Dolayisiyla kayitdisi ekonominin evrensel ve giderek daha 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.

Tablo 1: GSYIH nin Yiizdesi olarak Kayitdis1 Ekonomi

GSYIH’ni Yiizdesi Olarak Kayitdis1 Ekonomi
. (DYMIMIC ve Para Talebi Yaklasimlar kullanilarak
UlkeGruplari/Y1l elde edilmistir)
1999/00 | 2000/01 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Afrika 413 42.3 432 432 42.8
Orta-Gliney Amerika 41.1. 42.1 434 43.0 422
Asya 28.5 29.5 30.4 30.3 29.8
Gegis Ulkeleri 38.1 39.1 40.1 39.5 38.8
Gelismis OECD Ulkeleri 16.8 16.7 16.3 15.6 14.8
Giiney Pasifik Adalari 31.7 32.6 33.4 32.8 32.1
Komiinist Ulkeler 19.8 21.1 223 22.3 22.0
145 Ulke igin Agirhiksiz Ortalama 33.6 345 35.2 349 343

Kaynak: Schneider, 2007, s. 27.

Biitiin iilkelerde kayitdisi ekonominin degisik oranlarda da olsa artma-

sina iligkin bir¢ok neden belirlenmistir. Bunlardan en 6nemlileri asagida
siralanmaktadir (Bal, 2004, s.172).

Vergi ve sosyal giivenlik harcamalarinin yiiksekligi

Vergi ve sosyal giivenlik sisteminin maliyeti fazla olmasa dahi kari-
siklig1

Devletin diizenleyici miidahaleleri, yasaklamalari, izin, ruhsat, lisans
vb. uygulamalari

Y Onetisimin kalitesi
Yolsuzluk diizeyinin yiiksekligi (ilave vergi maliyeti gibi ¢aligarak)

Biirokrasinin yapisi ve bundan kurtulma c¢abalari
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3.

Ozellikle, devlet eliyle yapilan bazi yardim programlarindan yarar-
lanmak

Devlet mekanizmasina meydan okumak
Hukuksal yapinin yetersizlikleri
Kayitdisina ¢ikigin kolayligi, maliyetinin ve cezalarinin diisiikligii

Piyasa yapilarindaki sorunlarin 6zellikle kiigiik 6lgekli firmalar ka-
yitdisina sevk etmesi

Emek piyasasinin esneklikten uzaklagmis olmasi ve ¢aligma saatleri-
nin azaltilmas1 suretiyle emek maliyetlerinin daha fazla yiikselmesi

Ahlaki normlarin degismesi ve devlete bagliliktaki azalma
Kayitdis1 faaliyetlerdeki kar oranlarinin yiiksekligi

Ozellikle yeralt1 ekonomik faaliyetler grubuna giren alanlarin talebi-
nin var olmasia karsilik, arzinin yasal ekonomi kosullarinda yasak-
lanmasi ve kisitlanmasi gibi sebepler.

Gecis Ulkelerinde Kayitdisi Ekonomi

3.1. Gegis Ulkelerinin Genel Makroekonomik Goriiniimii

“Sovyet blogunun dagilmasiyla birlikte 1990’11 yillarin basindan itiba-
ren Orta-Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerini etkisi altina alan

dramatik bir politik ve ekonomik degisim siirecine girildi. Bu degisim eko-
nomi literatiirlinde “gecis ekonomileri” olarak adlandirilmigtir. Diger bir
ifadeyle, iiretim araglariin miilkiyetinin devletin tekelinde oldugu ve iiretim

kararlarinin “nomenklatura” (Sovyet elitleri, parti hiyerarsisi, yoneticiler ve
biirokratlar.) tarafindan alindigi1 merkezi planlamaya dayali ekonomik sis-

temden, fiyatlarin piyasa giigleri tarafindan benimsendigi serbest piyasa eko-

nomisine geg¢isi igeren bir dizi ekonomik ve sosyal reform caligsmalar1 basla-
tild1” (Turan, 2007, s.122).

Gegis ekonomileri olarak adlandirilan bu iilkeler (Bal, 2004, s. 174);

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak Cum-
huriyeti ve Slovenya.

Baltik Cumhuriyetleri: Estonya, Letonya ve Litvanya.
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e Eski Sovyet Cumhuriyetleri: Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan,
Giircistan, Kazakistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkme-
nistan ve Ukrayna.

e Asya’daki Gegis Ekonomileri: Cin, Kambogya, Laos ve Vietnam.

Genis bir cografyay1 kapsayan bu {ilkelerin baslattigi doniisiim, bir¢ok
iilke i¢in beklenmedik siirprizleri beraberinde getirmistir. Kisa bir gegis do-
neminin ve bu dénem boyunca bir ekonomik gerilemenin olacagi, ancak bu
donemin hemen ardindan bir ekonomik canlanma ve hizli biiyliime gelecegi
bekleniyordu, fakat beklentiler tam anlamiyla gerceklesmemistir (Merig,
2002, s.132).

Gegis ekonomileri terimi, merkezi planlamayi terk ederek, piyasa eko-
nomisi sistemini kurmaya calisan eski sosyalist iilkeleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Sosyalist blok yikilmadan once, iilkelerin dis diinyaya
kapilarii kapatarak sorunlari ¢6zmek yerine iistiinil ortmeyi tercih ettikleri,
ancak bu politikalarin basarili olmadig1 bilinen gergeklerdir. Genel olarak
gecis siirecindeki iilkelerin sosyalist sistemi benimsedikleri donemde yasa-
diklar1 sorunlar asagidaki gibi siralanabilir (Yavuz, 2005, s. 27):

e Ekonominin neredeyse tamami kamulagtirilmig, 6zel miilkiyete ¢ok
sinirlt bir pay taninmugtir.

e Uretim gergeklestiren kamu kuruluslarinin biiyiik bir kismi tekelles-
mis, fiyatlar ve yatirim kararlari merkezi idare tarafindan kontrol
edilir hale gelmistir. Disa kapali, COMECON (Ekonomik Yardim-
lasma Konseyi) i¢i uzmanlagsmaya yonelik, ekonomik politikalar iz-
lenmis ve bunlarin sonucunda ekonomiler rekabet yapamaz hale
gelmistir.

e Sosyal gilivenlik alaninda yapilan harcamalar, 6nemli boyutlarda
artmig ve bu harcamalar, siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya baglan-
mistir.

e Yukaridaki sorunlarin da etkisiyle makro ekonomik dengeler bozul-
mus, yiiksek biitce aciklari, kontrol edilemez hale gelen iicretler, pa-
ra arzinin sinirsiz artist ve yiiksek enflasyon gibi ciddi sorunlarla
kargilagilmigtir.

Bu baglamda, piyasa uyumlu ekonomilerin isleyisi i¢in gerekli kurum-
sal ve yasal altyapmin olmayisi gegis ekonomilerinin merkezi planlamaya
dayali ekonomik sistemden devraldigi en 6nemli olumsuzluklardan birisi
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olarak goze ¢arpmaktadir. Miilkiyet haklarinin yeterince agik olmamasi, 6zel
tesebbiisiin piyasaya giris ve ¢ikisini diizenleyecek ticari yasalarin yetersizli-
gi, finansal piyasalarin bulunmamasi, etkin bir ticari bankacilik sisteminin
kurulamamasi, acik emek piyasasi ve piyasa uyumlu bir vergi sisteminin
olusturulamamasi gibi olumsuzluklar piyasa ekonomisinin etkin islemesine
engel olan ve tamamlanmas1 gereken kurumsal altyap1 yetersizlikleri olarak
cesitli gegis ekonomilerinde diizenlenmeyi bekleyen konular olarak ortaya
cikmaktadir (Yavuz, 2005, s. 28). Bu nedenle de gecis ekonomilerinin birden
bire piyasa ekonomisinin ana unsurlarini tamamiyla biinyelerine katmalari
beklenemez.

Dolayisiyla, gegis iilkelerinin piyasa ekonomisine gegis siireclerinde
iizerinde durulmasi gereken noktalar asagidaki gibi siralanabilir ve bu eko-
nomilerin performanslarinin bu alanlar agisindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir (Demir, 2002, s. 2).

e Mikro agidan, ekonomik faaliyetlerin serbestlestirilmesi baglaminda
fiyat hareketlerinin ve kaynak dagilimi ile kaynak etkinliginin sag-
lanmasi islevinin tedrici bir sekilde piyasaya birakilmasi. Yani piya-
salardaki dengelerin miimkiin oldugu 6l¢iide fiyat sinyallerine dayali
bir sekilde olusmasina izin verilmelidir. Bu baglamda 6zellestirme
Onem tasimaktadir.

e Makro agidan, fiyat sinyallerine dayali piyasa dengelerinin olusmasi
icin gerekli ortamin hazirlanmasi baglaminda, makro ekonomik istikrar
gostergelerinin giiven verici bir istikrara kavusturulmasi. Bu ¢erge-
vede, biit¢e disiplini ile kamu gelir ve harcama sistemlerinin mikro
diizeyde destekleyecek unsurlara kavusturulmasi gerekmektedir.

e Piyasalarn isleyisine gliven kazandirmak agisindan miilkiyet haklari,
hukukun tistiinliigii, pazara giris serbestligine iligkin hukuki ve fiili
ortamin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir.

e Gegis ekonomilerin uluslararasi ekonomik ve ticari sistemle enteg-
rasyon dereceleri de piyasa kosullarinin ne 6lgiide saglandigimi ve
ciddiye alindigini1 degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Gegis iilkelerin makroekonomik problemlerine bakildiginda, ii¢ temel
nedenin oldugu goriilmektedir. Bunlar reel ekonomideki biiyiimede yasanan
daralma, enflasyon artigi ve biitge agiklarinin artmasidir.

Melo ve digerlerinin (1997) calismasinda gegis ekonomilerinde ihtiyag
duyulan ekonomik reformlarin yapilabilmesi ve piyasaya islerlik kazandiracak



120 Ayla YAZICI

kurumlarin olugturulabilmesi i¢in oncelikle demokrasi, adalet, giivenlik gibi
konularda atilimlarin gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Devle-
tin asli gorevleri olarak kabul edilen bu kurumlarin varligi uluslararasi orga-
nizasyonlarda yer alabilmek i¢inde gerekli olmaktadir (Yavuz, 2005, s. 32).

Doniigiim siirecindeki reformlarin uygulanmasi konusunda ekonomi
cevrelerinde temel iki yaklasim ortaya konulmustur. Liberallesme ve 6zelles-
tirmenin en kisa zaman i¢inde uygulanmasina yonelik olarak ileri siiriilen
yontem sok terapi yontemidir. Sok terapi; piyasalarin kurulmasi, isletmelerin
yeniden yapilandirilmasi ve piyasa mekanizmasi igin gerekli olan kosullarin
ihdas1 konusunda ¢ok cabuk hareket edilmesine dayanan bir yontemdir.
Ikinci yontem ise kademeli gecis yontemidir. Bu ydnteme gore, eskiden
kalan igletmelerin faaliyetlerinin ve bu isletmelerdeki istihdamin daha yavas
bir sekilde ortadan kaldirilmasi, buna paralel olarak kamu sektoriiniin piyasa
etkinliginin azaltildig1 oranda 6zel sektor firmalarinin faaliyete gegmelerinin
ve etkinliklerinin artirilmasinin saglanmasina dayanmaktadir. Bu yontem,
makroekonomik istikrar ve bilylime i¢in 6nemli olan piyasa kurumlarinin
zaman i¢inde olusumuna da imkan tanimaktadir (Sarsilmaz, 2003, s. 13).

Gegis lilkeleri de 1990’1 yillardan bu yana devletin ekonomik sistemini
degistirmek amaci ile bir¢ok reform uygulamaya calismiglardir, ancak re-
formlari bagarisini etkileyen birgok faktdriin oldugu goriillmektedir. Gegis
iilkelerinin gegis siireci boyunca gostermis olduklari bityiime performansinin
en 6nemli belirleyicilerinden birisi de bu iilkelerin gegisten onceki baslangig
kosullaridir. Ancak 6rnegin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri dogal kaynak
bakimindan olduk¢a zengin bir konumda olmalarina ragmen bu kaynaklar
etkin bir sekilde kullanilamamiglardir. Ayrica bu Orta Asya Tiirk Cumhuri-
yetlerinin komiinist rejim altinda gecirdikleri y1l sayist diger gecis iilkelerine
gore ¢ok daha uzun siireli olmasi da, bu iilkelerin piyasa ekonomisine gegis-
lerini zorlastirmistir. Bunun disinda gecis sonrasinda uygulanan reformlarin
hiz1 da 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. “Buna karsilik Avrupa Birli-
gi'ne girmek isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltitk Cumhuriyetle-
rinin reform uygulamalarinda radikal yaklagimlar ve ileri diizeyli reformlar
s0z konusu olmasi sonucunda, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren onemli
iyilesmeler goriilmeye baslanmistir” (Bal, 2004, s. 174).

Reformlar gegis doneminin basarisindaki baslangi¢ sartlarina bagli ola-
rak bir lilkeden digerine farklilik gostermektedir. Baslangi¢ kosullarina ilis-
kin faktorler iilkenin cografi konumu, niifus biiyiikliigii, kisi basina GSYTH
ile dlgiilen gelismislik diizeyi, dogal kaynak zenginligi, kiiltlirel ve tarihsel
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gecmisi ile piyasa ekonomisi konusundaki tarihsel deneyim ve bilgi 6nemli
etkenleri arasindadir (Agdas, 2006, s.15).

Gegis ekonomilerinin 1990°dan bu yana gegen siire igerisinde biiyiime
performanslarinda gecis stratejilerinin 6énemli rol oynadigi agiktir. Ancak
gecis baglamadan 6nce ongoriilen stratejilerin her iilkede ayni sekilde uygu-
lanmadig1 goriilmektedir. Uygulamada yasal cergevenin olusturulmasinin
piyasa ekonomisinin gelisimi i¢in 6n kosul oldugu anlasilmistir. Ozellikle
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ge¢is asamasinda yasal cer¢evenin geg
olugmasi piyasalarin gelismesini engellemistir. Diger taraftan bu yasal cer-
¢eveyi olusturmada ileri iilkelerde ise (Bazi Batlik Cumhuriyetleri ve Dogu
Avrupa iilkeleri) ekonomik performanslar daha ileri seviyede olmustur (Ag-
das, 2006, s. 20).

Yapilan reformlar gegis iilkelerinde gegisin ilk yillarinda biiylime oran-
larm1 olumsuz yonde etkilemistir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltik
Cumhuriyetlerinin baslangi¢ sartlarinin digerlerine kiyasla daha iyi olmasi
nedeniyle, nispeten daha kisa siirede negatif biiylimeden kurtulup, pozitif
biiyiime trendine girmislerdir. Bu iilkelerde biiylimenin énemli bir faktorii
olan yabanci yatirimlar tetikleyen birgok etmen vardir. Bunlar arasinda Av-
rupa Birligine cografi yakinlik, halkin ekonomik, politik ve yasal reformlari
istemesi ile 6zellestirmenin basarisi siralanabilir.

Bunun diginda reformlarin uygulanmasi sonucunda gegis iilkelerinde ilk
yillarda enflasyon biiyiik oranlarda artis gdstermis, iiretim ve ticaret ciddi bir
resesyon siirecine girmistir. Ancak Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Baltik
Cumbhuriyetleri ile Eski Sovyetler Birligi Ulkeleri 6nemli basarilar elde ede-
rek tiretim ve fiyatlar genel diizeylerini stabilize etmislerdir.

Gegis ekonomilerinin durumu konusunda bir genelleme yapilacak olur-
sa (Bal, 2004, s. 175):

e Miilkiyetin 6zel sahislara devri ile kamu iktisadi tesebbiislerinin bek-
lendigi gibi yeniden yapilandirilmasi ger¢eklesmemis,

e Bazi kismen 6zellestirilmis firmalar tamamen 6zellestirilmis firmala-
rin performanslart ile kamu iktisadi tesebbiislerinin performanslari
arasinda higbir farklilik gézlemlenmemis,

e Diger bazi iilkelerde ise yabanci sermayeye devredilerek 6zellestiri-
len firmalarin performanslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinin per-
formanslari arasinda dncekiler lehine garpici farklar ortaya ¢ikmugtir.
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3.2. Gegis Ulkelerinde Kayitdisi1 Ekonominin Varhg

Gegis iilkelerinde makro ekonomik gelismeler sikintilarla dolu bir siireg¢
olarak kendini gostermistir. S6z konusu ekonomilerin piyasa ekonomisi tec-
riibelerinin zayifligi, sermaye birikiminin diisiikliigli, piyasa ekonomisine
iligkin kural ve kurumlarin yeterince olusturulmamis olmasi, iktisadi birimle-
ri piyasa mekanizmalarma uyum saglamaktaki yetersizlikleri ve devlet me-
kanizmasmin genel zayifliginin ekonomik aktivitelerin devlet tarafindan
kontroliinii zayiflatmasi 6nemli bir diger sonucu ortaya koymustu. Bu durum
kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin hizla yiikselisidir. Bu siirecin ilk baslarinda-
ki temel faktor devletin genel ekonomiyi kontrol giiciiniin hizla ¢okiisii ol-
mustur. (Bal, 2004, s. 175).

Gegis lilkeleri i¢in iki karsit goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine
gore kayitli ekonominin biiylimesi; mafya benzeri ekonomik faaliyetlerin
negatif sosyal sermayesini ve genis dlgekte bir vergi kaginmasini vurgulayan
kayitdisi ekonomi tarafindan engellenmektedir. Bu diisiince genel olarak
Rusya ekonomisi i¢in ileri siiriilmektedir. Kargit goriis ise, hiikiimetlerin
gostermis olduklar1 zayif performanstir. Diisiik performans gosteren girigim-
ciler kayitdisi ekonomiye dogru itilmektedirler (Kilig ve Ozgelik, 2006, s.
351). Bunun disinda gecis iilkelerinde vergi sistemindeki zayifliklar, yolsuz-
luk ve riigvetin yayginlig1 da kayitdist ekonomiyi tetikleyen unsurlar arasin-
da yer almaktadir.

Eski Sovyet Birligi Ulkelerini kapsayan kayitdisi ekonomiyi dlgme ¢a-
lismasi ilk kez Kaufmann ve Kaliberda (1996) tarafindan elektrik tiiketim
yaklagimi (Fiziksel Girdi Yaklagimi) kullanilarak yapilmistir. Johnson ve
digerleri (1997) ise Kaufmann ve Kaliberda’nin ¢aligmasini giincelleyerek
11 Eski Sovyet Birligi Ulkesi ve 6 Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi igin kayitdist
ekonominin boyutunu 6lgmeye calismistir. Johnson sasirtict bir sekilde bu
iilkelerin gec¢is Oncesi sartlarinin 1995 yilindaki kayitdisi ekonomi rakami
iizerinde higbir etkilerinin olmadigini tespit etmistir. Daha dogru bir deyisle,
bir lilkenin 1989 yilindaki kayitdis1 ekonomi biiyiikliigiiniin, 1995 yilindaki
kayitdis1 ekonomi biiyiikliigii {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi-
nin olmadigimi ifade etmistir. Ancak Alexeev ve Pyle (2001) yaptiklar: tah-
minde ise Johnson’un aksine gecis dncesi llke sartlarmin kayitdisi ekonomi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduklarini tespit etmislerdir ve Johnson ve
Kaliberda tarafindan varsayilan kayitdisi ekonomi biiyiikliigiiniin ¢ok iize-
rinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Daha sonraki yillarda bir¢ok arastir-
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mact Johnson’un tahminlerini kullanarak bu iilkelerdeki kayitdisi ekonomik
faaliyetlerin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymaya ¢alismislardir. Yapi-
lan biitiin bu ¢aligmalar gecis siirecinde ve sonrasinda ortay ¢ikan kayitdist
ekonominin anlasilmasini kolaylastirmistir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Eski Sovyet Birligi iilkeleri i¢in ii¢
ayrt donemi kapsayan kayitdist ekonomi tahminleri Model yo6ntemi
(DYMIMIC-Dynamic Multiple Indicators Multiple Causes) kullanilarak
Schneider (2002) tarafindan hazirlanmistir. Bu tablo’dan da goriilebilecegi
gibi “gecis ekonomilerindeki kayitdisi ekonomik faaliyetler planli ekonomik
donemin bitmesiyle birlikte hizla artma gostermeye baslamisti. Bu artig eski
SSCB iilkelerinde digerlerinden daha hizlidir. Ozellikle Giircistan, Ukrayna
ve Azerbaycan bu iilkeler arasinda dikkat ¢ekici artiglara sahne olmustur.
Ozbekistan’in durumu ise farkli olup, SSCB benzeri ekonomik yapilanma,
politika ve baskilarin devami bu iilkede kayitdisi ekonominin diger ekonomi-
lere kiyasla da az gelismesindeki temel faktor olarak nitelendirilmektedir.
Ustelik her seye karsin artisin giiclenerek devam ettigi de verilerden goziik-
mektedir” (Bal, 2004, s. 176).
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Tablo 2: Gegis Ekonomilerinde Kayitdis1 Ekonominin GSYIH’nin
Yiizdesi Olarak Biiytikligii

GSYIH’nim Yiizdesi Olarak Kayitdis1 Ekonomi

Fiziksel Girdi (Elekt- | DYMIMIC Yoéntemi

rik Tiiketimi) Yonte- Aktif Niifusun
Ulkeler mi (Johnson ve Di- yiizdesi olarak

gerleri  (1997)’nin Kayitdisi Istihdam

verileri kullanilmustir. 1998/1999

1990-93 | 1994-95 | 1990-93 | 1994-95
Ort.s1 Ort.s1 Ort.s1 Ort.1

Eski SSCB
Ermenistan 39.4 40.3 40.1 453 40.3
Azerbaycan 43.8 59.3 45.1 60.1 50.7
B. Rusya 34.0 39.1 35.6 47.1 40.9
Estonya 33.9 38.5 343 39.1 334
Giircistan 43.6 63.0 45.1 66.1 53.2
Kazakistan 322 342 31.9 422 33.6
Kirgizistan 34.1 37.2 35.2 39.4 29.4
Letonya 243 34.8 25.7 39.6 29.6
Litvanya 26.0 25.2 26.0 29.4 20.3
Moldova 29.1 37.7 29.3 44.1 35.1
Rusya 27.0 41.0 27.8 45.1 40.9
Ukrayna 38.4 47.3 29.4 51.2 41.2
Ozbekistan 20.3 28.0 22.1 334 332
Agirliksiz Ortalama 32.8 40.4 32.9 44.8 37.1
Orta ve Dogu Avrupa
Bulgaristan 26.3 32.7 27.1 36.4 30.4
Hirvatistan 23.5 28.5 24.6 32.4 27.4
Cek Cumhuriyeti 13.4 14.5 13.1 18.4 12.6
Macaristan 20.7 28.4 223 24.4 20.9
Makedonya 345 40.3 35.6 45.1 35.1
Polonya 20.3 13.9 22.3 27.4 20.9
Romanya 26.0 28.3 27.3 334 243
Slovakya 14.2 15.2 15.1 18.3 16.3
Slovenya 22.4 23.9 22.9 26.7 21.6
Agirliksiz Ortalama 22.4 25.1 23.4 29.2 233

Kaynak: Schneider, 2002, s. 7.
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Kayitdist istihdam agisindan bakildiginda ise yine en yiiksek degerlere
sirasiyla Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna’nin sahip oldugu goriilmektedir.
Eski Sovyet Birligi Ulkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin agirliksiz
ortalamalar1 degerlendirildiginde gerek GSYIH’ nin yiizdesi olarak kayitdist
ekonomi gerek kayitdisi istihdam degerlerinin Eski Sovyet Birligi Ulkele-
ri’nde ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri olarak daha
oncede bahsedildigi gibi “gecis siirecindeki baslangi¢ kosullart agisindan
ozellikle Eski Sovyetler Birligi Ulkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve
Baltik Ulkeleri arasinda énemli farkliliklar gériilmektedir. Eski Sovyet Birli-
gi Ulkeleri 20-30 y1l daha fazla Sovyetler Birligi yénetimi altinda kalmislar-
dir ve piyasa ekonomisi tecriibeleri daha azdir. Diger yandan kisi bagina
diisen gelir agisindan da dikkate deger farkliliklar s6z konusudur. Orta ve
Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri en yiiksek kisi basina diisen gelire sahip
olmuslardir. Ornegin 1988 yilinda biitiin SSCB’de ¢alisan niifusun % 12’si,
Rusya Federasyonu’nun da % 6.3°li ve Beyaz Rusya’da % 5’1, 75 rubleden
daha az iicret alirken, bu oran; Tacikistan’da % 58.6, Ozbekistan’da % 44.7
ve Kirgizistan’da ise % 37.1°di. Orta Asya Cumhuriyetleri SSCB iginde
adeta fakirin en fakiriydiler. Ayrica Eski Sovyet Birligi Ulkelerinin dig borg-
lariin da daha yiiksek oldugu g6z Oniine alindiginda Orta ve Dogu Avrupa
ve Baltik {ilkelerinin diger gegis siireci yasayan iilkelere gore sansh oldugu
sOylenebilir” (Sarsilmaz, 2003, s. 12).
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Ayla YAZICI

GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Kayitdis1 Ekonomi
Ulkeler (DYMIMIC ve Para Talebi Yaklasimlar kullanilarak elde edilmistir)
1999/2000 |2001/2002 |2002/2003 |2003/2004 |2004/2005
Arnavutluk 334 34.6 353 35.0 343
Ermenistan 46.3 47.8 49.1 48.4 47.6
Azerbaycan 60.6 61.1 61.3 60.8 59.4
Beyaz Rusya 48.1 493 50.4 50.5 50.8
Bosna Hersek 34.1 354 36.7 36.2 353
Bulgaristan 36.9 371 38.3 37.4 36.5
Hirvatistan 334 342 354 34.7 34.1
Cek Cumhuriyeti 19.1 19.6 20.1 19.2 18.3
Estonya 38.4 39.2 40.1 39.1 38.2
Giircistan 67.3 67.6 68.0 67.3 66.4
Macaristan 25.1 25.7 26.2 25.3 243
Kazakistan 432 44.1 45.2 45.4 44.6
Kirgizistan 39.8 40.3 41.2 41.4 40.6
Letonya 39.9 40.7 413 40.4 39.4
Litvanya 30.3 314 32.6 313 30.2
Makedonya 34.1 35.1 36.3 36.8 36.9
Moldavya 45.1 473 49.4 49.5 49.1
Polonya 27.6 28.2 28.9 28.2 27.3
Romanya 344 36.1 37.4 36.2 354
Rusya 46.1 47.5 48.7 48.2 473
Sirbistan 36.4 373 39.1 38.2 373
Slovakya 18.9 19.3 20.2 19.1 18.2
Slovenya 27.1 28.3 29.4 28.2 27.3
Ukrayna 522 53.6 54.7 54.9 553
Ozbekistan 34.1 35.7 37.2 36.3 354
Agirliksiz Ortalama 38.1 39.1 40.1 39.5 38.8

Kaynak: Schneider, 2007, s. 19.

Gegis tilkelerindeki kayitdis1 ekonomiyi tahmine yonelik yapilan aras-

tirmalardan en yenilerinden bir tanesi de Schneider (2007) tarafindan
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DYMIMIC yaklagimini kullanarak 145 iilkeyi kapsayan tahminlerin yapildi-
&1 calismadir.Schneider’in (2007) gecis lilkeleri i¢in elde ettigi sonuglar Tab-
lo 3°de verilmektedir.

Tablo’dan da goriilebilecegi gibi gecis iilkelerinin agirliksiz ortalamasima
bakildiginda kayitdis1 ekonomi genel olarak bu iilkelerde en yiiksek seviyeye
ulagmis ve sonraki yillarda tekrar yavas yavas azalma egilimine girmistir.

Gegigs tilkeleri icerisinde en yiiksek oranda kayitdisi ekonomiye sahip
iilkeler arasinda daha onceki tabloda da goriindiigii gibi yine Gircistan,
Azerbaycan ve Ukrayna yer alirken, en diislik oranlara sahip iilkeler olarak
da Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan yer almaktadir.

Kaufmann ve Schleifer (1997) tarafindan hazirlanan ve gegis iilkelerin-
deki kayitdisi ekonominin boyutlarinin ve sonuglarinin aragtirildigi ¢aligma-
da, ii¢ tlir gecis lilkesindeki kayitdist ekonomik yapiya dikkat ¢ekilmektedir.

Birincisi, SSCB donemindeki yapinin ve devlet baskisinin biiyiik 6l¢ii-
de korunmaya devam edildigi Beyaz Rusya, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan gibi lilkeler olup, bu filkelerde yiiksek derecede ekonomik
faaliyetleri bozucu vergiler, kamu hizmetlerinin tedarik edilme seviyesinin
gerek nicelik, gerekse nitelik olarak zayifligina karsin, goreceli olarak diisiik
bir kayitdis1 ekonomik yapr hakimdir. Ikinci grup iilkeler agirlikli olarak
Avrupa llkeleri olup, bu iilkelerde goreceli olarak vergiler disiik ve adil,
diizenleyici kisitlamalar az. Kamu hizmetlerinin tedarik edilme seviyesi ge-
rek nicelik, gerekse nitelik olarak gii¢lii ve vergi gelirleri de yiiksek goriin-
mekte, dolayisiyla da kayitdisi ekonomi goreceli olarak daha az olurken,
ekonomik biiyiime oranlar1 da daha yiiksek olmaktadir. Ugiincii grup iilkeler
ise agirlikli olarak eski SSCB iilkelerinden olugmaktadir. Kazakistan, Kirgi-
zistan ve Rusya gibi, bu tilkelerde goreceli olarak adil olmayan ve karmagsik
bir vergi sistemi, goreceli olarak diizenleyici kisitlamalarin ¢oklugu, vergi
toplama sisteminin zayifligi ve gelirlerinin diisikliigi ile kamu hizmetlerinin
tedarik edilme seviyesinin gerek nicelik, gerekse nitelik olarak zayif yapisi
dikkat ¢cekmektedir. Bu iilkelerdeki kayitdisi faaliyetler nispeten daha yogun
olurken, biiyiime rakamlar1 da diisiik kalmaktadir. Dolayisiyla gecis iilkeleri
baglaminda kayitdisi ekonomik faaliyetlerin boyutunu ve iilkelerarasi farkli-
liklar belirleyen en énemli degiskenlerden biri sézkonusu iilkelerin reform
stirecleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bal, 2004, s.177 ve bkz. Kaufmann ve
Schleifer, 1997).
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Sonug¢

Ekonomik faktorler disinda, psikolojik, siyasi, sosyal ve ahlaksal boyut-
lar1 da igerisinde barindiran kayitdigi ekonomi son yillarda sadece gelismekte
iilkeler agisindan biiyiik bir sorun olmamaktadir, ayn1 zamanda gelismis
iilkelerde de giderek artan bir sorun olmaya baslamustir. Ozellikle gegis iilke-
lerinde de yillar itibariyle artarak ¢ok 6nemli boyutlara ulagmis bulunmakta-
dir. Bu nedenle, kayitdisi ekonomi sadece bilim cevreleri tarafindan ele ali-
narak incelenmemektedir, OECD ve BM gibi uluslararasi kuruluslar da ka-
yitdist ekonomi konusunda ¢esitli arastirmalar yayinlamaktadirlar.

Kayitdis1 ekonominin varligy, iilkeler agisindan ekonomik, sosyal ve ah-
laki agidan bir takim olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Dolayi-
styla kayitdigi ekonomi sorunun dikkatlice ele alinarak, ¢oziim yollariin
aranmas1 Onem tagimaktadir. Ciinkii toplam ekonominin bir boliimii resmi
kayitlara girmedigi siirece, ekonominin gegek boyutunun ve ekonomik bii-
yiikliiklerinin nispi agirliklarinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan, hem
ekonomik sorunlarin teshis edilmesinde, hem de uygulamaya konulan politi-
kalarda etkinlik saglanilamayacaktir.

Bir iilkedeki kayitdigi ekonominin varligi altinda, makro ekonomik po-
litikalarin etkinligi zayiflamakta ve bunun sonucunda makroekonomik den-
geye ulagmak ve bunu siirdiirmek giderek zorlagsmaktadir. Kayitdist ekono-
mik faaliyetler yiiriiten firmalar bankacilik sistemini daha az kullandiklarin-
da iilkenin para politikasi zayiflamaktadir. Ornegin gecis iilkeleri igerisinde
en yiiksek kayitdisi ekonomi degerinden birine sahip Ukrayna’da yiiksek
enflasyon orani nedeniyle kayitdigi ekonomik faaliyetler barter ve doviz ile
gerceklestirilmistir.

OECD iilkeleri, az gelismis lilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gegis
iilke ekonomilerinde ortaya ¢ikan kayitdigi ekonomi bazi benzerlikler goster-
se de, bir iilke grubundan digerine ¢ikarsama yapmada dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Ciinkil kayitdisi ekonominin agirlikli olarak hangi nedenler-
den kaynaklandigi iilkeler bazinda farklilik gdstermektedir. Buna gore
“OECD iilkelerindeki kayitdis1 ekonomi genellikle yiiksek vergiler ve hakla-
1 daraltic1 iggiicii diizenlemeleri ile iligkili iken, az gelismis iilkelerde ise
genellikle vergi ve devletin miidahaleci diizenlemelerinden sakinma, riigvet
ve vatandaglarin siyasi sisteme kars1 giiven duymamasindan kaynaklanmak-
tadir. Gegis lilke ekonomileri agisindan ise belirtilen nedenlerin yaninda
ayrica, komiinist mirasi, kumanda ekonomisinden pazar ekonomisine gegisi,
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kisa bir donemde endiistri ve devletin ¢arpici yapisal degisimi ile hizli ve
hacimli 6zellestirme siirecini de saymak miimkiindiir” (Eilat, 2002, s. 88).

Yakin ge¢miste bagimsizliklarini elde eden ve merkezi kumanda siste-
minden piyasa ekonomisine gegcis silirecinde bulunan, dolayisiyla bir dizi
reform siirecinden gegen gegcis iilkeleri agisindan ise kayitdisi ekonomi ile
miicadele etmek biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ekonomik biiyiimelerini art-
tirmaya galisan bu iilkelerin 6niinde ise, mafya benzeri ekonomik faaliyetle-
rin negatif sosyal sermayesini ve genis 6lgekte bir vergi kaginmasini vurgu-
layan kayitdist ekonomi vardir.
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