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Abstract

This paper aims to present a broad comparison among technology policies in the world
in order to catch an optimal technology policy framework for Turkey, which aims to enter
European Community. As has been known the Sixth Framework Programme seeks to address
key areas of research in support of science and technology policy and European competitiveness.
It is a significant step for Turkey to participate in this programme, but in addition to this,
Turkey still needs rather a special technology policy framework, which must be consisted
with possible trades and markets opportunities in the world economy in general. That techno-
logy policy is required to be designed for the global needs of Turkey.
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Ozet

Bu ¢alisma Avrupa Topluluguna girmeyi amaglayan Tiirkiye i¢in optimal bir teknoloji
politika ¢ergevesi olusturmak i¢in diinyadaki teknoloji politikalari arasinda bir karsilagtirma
yapmak amacindadir. Bilindigi gibi Altinc1 Cergeve Programi, Avrupa rekabetciligi, bilim ve
teknoloji politikasinin destegi i¢in temel arastirma alanlarini belirlemeyi ummaktadir. Bu
programa katilmak Tirkiye i¢in 6nemli bir agamadir, buna ilaveten Tiirkiye daha ¢ok diinya-
daki olasi ticaret ve piyasa firsatlariyla uyumlu 6zel bir teknoloji politikasina ihtiya¢ duymak-
tadir. Bu teknoloji politikasinin Tiirkiye’nin kiiresel ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmasi
gerekmektedir.
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1. Giris

Bilim ve teknoloji politikalari, biitiin diinyada iilkelerin refah seviyele-
rini dogrudan etkilemektedir. Teknolojinin bu 6zelligi sebebiyle biitiin lilke-
ler teknolojiye ulasmak, kullanmak ve gelistirmek igin rekabetci bir ¢aba
igindedirler. Bununla birlikte son yirmi yila kadar geleneksel iktisat teorisin-
de, teknoloji ve bilginin veri sayillmasindan dolayi bir iktisat politikas: araci
olarak kabul gérmemistir. Ancak igsel biiylime teorilerinin etkisiyle teknoloji
ve bilginin ekonomik performansi dogrudan etkiledigi ve bir politika araci
olarak kullanilmas1 gerektigi goriisii belirmis ve iktisadi analizlerde teknolo-
jinin rolii ayrintili olarak incelenmeye baslanmaistir.

Bilginin ekonomik degerinin artmasi, enformasyon ve iiretim teknoloji-
sinin birer politika araci haline gelmesiyle birlikte bir paradigma degisimi
yasandig1 sOylenebilir. Bu paradigma degisikligi sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegisi ifade etmektedir. Bu toplumun temel 6zelligi bilginin bir
iiretim faktorii olarak kabul edilmesi ve bilgi stokunun {iretim giiciiniin temel
gostergesi olmasidir. Bilginin {iretilmesi, igsellestirilmesi, saklanmasi ve
aktarilmasi da 6nemli Olgiide bilgi ve teknolojik seviyeyi gerektirmektedir.
Bu siire¢ yalniz bilginin bir sekilde {iretilmesi degil top yekun bilgi ve tekno-
loji iiretim sistem ve organizasyonunu kurmay1 ve onu isletmeyi de gerek-
tirmektedir. O yiizden ulusal bilgi ve teknoloji gelistirme siirecine sistematik
bir olgu olarak bakilmakta ve siirecin tamami bir tasarimin konusu olmakta-
dir. Bundan dolay1 ulusal teknoloji politikalar1 belli bir sistematik plan i¢cinde
tasarlanmaya ihtiyag gosterirken, ayn1 zamanda da ektin bir yonetim ve stra-
tejik bakis acisini gerektirmektedir. Boylece ulusal teknoloji ve yenilik sis-
temleri cesitli iilkeler tarafindan belli stratejik hedeflere yonelik olarak
ozerk, kamusal veya yar1 kamusal kurumsal gerceveler i¢cinde tasarlanmakta
ve isletilmektedir.

Genel olarak bakildiginda iki tiir teknoloji politikast mevcuttur. Bunlar-
dan birincisi Birlesik Devletler, Ingiltere ve Fransa’nin temsil ettigi misyon
odakl1 teknoloji politikasi, digeri ise Almanya, Japonya gibi iilkelerin temsil
ettigi yayiima odakl teknoloji politikasidir. Misyon odakli teknoloji politikalar
daha ¢ok askeri amagh teknoloji gelistirirken, yayilma odakl1 teknoloji poli-
tikalar1 ise sivil tiiketime yonelik mal ve hizmetleri kargilamaya yoneliktir.
Zaman zaman bu iki teknoloji politikasinin birbirine karigtig1 ve yaklastigi
da goriilmektedir. Bilim ve teknoloji politikalarmim hazirlanmasinda ve uygu-
lanmasinda karsilasilan sorunlarin basinda bu konunun diger bircok konuyu
igerisinde barindirmasindan kaynaklanmaktadir (DPT, 1997: 1). Dolayisiyla
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bir noktadan bakildiginda teknoloji politikalarini tam olarak bir kategoriye
koymak miimkiin olmayabilir. Her iilke kendi 6nceliklerine, hammadde kay-
naklarina, ticari faaliyetlerine ve uluslar arast konumuna bilgi ve teknoloji
yaklagimina yon verebilmektedir.

Bu c¢alisma bilgi ve bilgi toplumuyla ilgili temel kavramlar1 ve tartigma-
lar1 ele aldiktan sonra, liglincii alt baslikta teknolojinin iktisat bilimindeki
seyrini incelemektedir. Bir sonraki alt baslik ¢esitli iilkelerin kendi biinyele-
rine uygun olarak tasarlamaya calistiklar1 teknoloji politikalarini tanitmaktadir.
Besinci alt baslik ise Avrupa Birliginin teknoloji politikasini karsilagtirmali
olarak sunmaktadir. Son alt baglik iste Avrupa Birligi baglaminda Tiirkiye’nin
teknoloji politikasi ile ilgili son donem tasarimlarini ele almaktadir.

2. Bilgi ve Bilgi Toplumu

Giliniimiiz toplumunun en énemli ayirt edici 6zeliklerinden birisi de bil-
ginin iiretim faktorii olarak kullanilmasi ve bilgi yogun iiretim yapilmasidir
(Archibugi ve Michie, 1995: 1). Dogal kaynaklarda artis olmamasina rag-
men, diinya niifusunun ve yasam siiresinin artmasinin baslica nedenlerinden
bir tanesi bilgide meydana gelen artislardir. Bilgideki bu kadar hizli artigin
nedenleri sayisal olarak niifus artis1 sonucu bilgi iiretimi ile ilgilenen insan
sayisinin artmasi, gelir artis1 sonucunda uzmanlagmanin iist diizeye ¢ikmasi
ve 19. yiizyildan itibaren Universitelerin biinyesindeki arastirma kurumlari-
nin gelismesidir (Johnson, 2001: 1-7).

Bilgi insanin giinliik yada egitim siiresince elde ettigi her tiirlii enfor-
masyondan olusan ve zaman iginde gelistirdigi yapma ve yapabilme yete-
neklerinin tamamini kapsamaktadir. Daha teknik olarak bilgiyi elde edilen
verileri, karar alma siirecine destek verecek sekilde anlamli bir bigcime getir-
mek i¢in analiz edilerek elde edilen sonuglar olarak tanimlayabiliriz. Veri ise
cesitli sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilen iglenmemis gegekler
yada izlenimlerdir. “Knowledge” kelimesi ise belli bir amaca yonelik daha
iist bilgiyi olusturmaktadir. Bilginin degerini dogruluk, tamlik, uygunluk,
yerindelik ve ucuzluk gibi temel nitelikler belirlemektedir (Bengstir, 1996:
14-5). Bilgi giliniimiiz toplumlarinda tesadiifilikten uzak, bir amaca yonelik
ve fonksiyonel olarak iiretilmektedir,

Geleneksel iktisat teorisinde, bilgi faktdr verimliligine indirgenebilen
serbest bir maldir (Arrow, 1995: 9). Bununla birlikte bilgi son derece karma-
sik, cok yonlii, elde edilmesi maliyetli, tiretimi belli bir ¢gabay1 ve yatirimi gerek-
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tiren bir kavramdir. Giiniimiizde bilginin en 6nemli 6zelligi, uzun bir 6grenme
stireci ile edilebildiginden yazi yolu ile aktarilamadigmdan dolayi (tacit) bireyle-
re, uluslara ve endiistrilere ait olmasidir (Arestis vd., 1998: 316-7).

Tamami yaz1 yolu ile edilebilen ve aktarilan bilgi kisisel olmayan, ta-
mami yaziya aktarilmayan ve genelde yapilarak 6grenilen, kisiye ve firmaya
ait bilgiye ise kisisel bilgi denmektedir. Yaparak 6grenme siireci kisisel bil-
giyi yeniden iiretmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir (Arrow, 1995: 16).
Kisisel bilgiler tam olarak transfer edilemezler, bilgiye sahip olan kisiden
ayrilamazlar ve bu kisiden kismen 6grenme yolu ile elde edilebilmektedirler.

Iktisat literatiiriinde genel olarak alt1 farkli bilgiden bahsedilmesine ragmen
bilgi, yaparak ve kullanarak, geriye besleyerek ve yonlendirilmis 6grenme ola-
rak birlestirilmektedir (Metcalfe, 1995: 32-5). Bilgi, kamuya mal olmussa
bilginin ticareti rakip olmama, digarida birakilamama ve ikame edilememe
gibi 6zelliklerden dolay1 diger mallara gore farklilik gostermektedir (Arrow,
1995: 12). Bu durumda insanlarin bu tiir bilgiyi bir bedel 6demeden kullan-
malar1 nedeniyle bilgiyi iireten kisinin gelirinin azalmasina neden olacaktir.
Fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi getirinin azalmasini engelleyebile-
cegi icin bilgi iretimini de bu sayede tesvik edilebilecektir (World Bank,
1999: 17).

Geleneksel iktisat teorisi bilgi ve teknoloji konusuna serbest piyasa ko-
sullar1 altinda siirtiinmesiz bir ekonomik ortami 6ngériirken, evrimci ve daha
miidahaleci teorik yaklasimlar bilgi ve ekonomik performans arasinda tesa-
diifi bir iligkinin bulunmadigini aralarinda dogrudan bir etkilesim oldugunu
ileri siirmektedir. Teknoloji serbest mal veya diger ekonomik faaliyetlerin
digsallig1 seklinde ortaya cikabilecegi gibi yan {iriin olarak yada 6zel firmala-
rin bilingli olarak yaptiklari arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri
sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir (Fagerberg, 1994: 1170).

Bir iilkenin gelismisglik diizeyi eskiden tiretilen ¢elik miktari ile 6l¢iiliir-
ken giintimiizde mikro/elektronik, telekomiinikasyon ve bilgisayar teknoloji-
lerinin gelismiglik diizeyi ile elde edilen, islenen, ve saklanan bilgi miktari
ile olglilmektedir (Yiicel, 1997: 22). Bilgi toplumu asamasini tespit etmek
i¢in, bilgi sektdriiniin GSMH’daki orani, bilgi sektdriinde ¢alisanlarin toplam
igsgliclindeki oran1 ve bunlara ilave olarak da yapilan telefon goériisme sayisi
kriter olarak kullanilmaktadir (Bensghir, 1996: 12). Yenilik iiretimindeki verim-
lilik bilgi dagilimindaki cesitlilige baglhdir (Arrow, 1995: 15). Bilgi stokunun
cesitliligi ve yayginligi ne kadar fazla ise yenilik olugturma sikligi da o kadar
fazla olacaktir. Bilgi birikimi belirli bir kalip igerisinde, koruma altinda tutu-
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larak bu birikimin yayilmasi saglanamaz ise, belli bir oranda yeni {iretim
olusturulmasina ragmen bu yeniliklerin siirekliligini ve iktisadiliklerini sag-
lamak ve siirdiirmek olanakli olmayabilecektir. Bu duruma en iyi 6rnek ola-
rak eski Sovyetler Birligi gosterilebilir. Bilgi, sermayenin genislemesi, taklit
edilmesi ve daha uygun model arastirma fikirleri ile yayilarak geligebilir.

Iki yiiz y11 énce Adam Smith uluslarin politika ve kurumlarmin énemini
vurgulamuis, kisi bagina diisen gelirdeki biiyiik farkliliklarin nedenini sosyo-
ekonomik ve siyasal politikalar oldugunu ileri siirmiistiir (Johnson, 2000: 3-
11). Bilgi toplumunun insani, tahlil, sentez, arasgtirmacilik, miitesebbislik,
objektiflik, pratik yaratici diisiince, problem ¢6zme, karar verme beceri ve
teknikleri, takim ¢aligmasi, teknoloji kullanma ve insan iligkileri konularina
sahip olmak i¢in yetigmis, daha nitelikli ve verimli bir insan giiciine ihtiyag
duymaktadir (Yicel, 1997: 2-25). Bundan dolay1 tek basina bilgi iiretimi
sosyo-ekonomik verimlilik i¢in yeterli olmamakta, bilgi liretiminin etkin
olmas1 ve ekonomik sonuglar dogurabilmesi igin sistematik olarak, etkin bir
sistem iginde iiretilmesi gerekmektedir. Bu ise egitim ve {iretim sisteminin
uyumlagtirilarak belirlenen bu hedeflere uygun iiretim ve teknoloji politika-
lar1 gelistirmekle saglanabilir.

3. Teknoloji ve Tktisat Teorisi

Insan oglunu diger canlilardan ayiran en dnemli 6zelliklerden biriside
maddeye bicim vermesi onu kullanabilmesidir. Glinlik hayatta kullanilan
sistematik olarak bir araya getirilmig her tiirlii araca veya verimli doniislim-
leri siirdiirebilme yetenegine teknoloji denmektedir. Gergekte teknoloji ener-
ji ve enformasyonu mevcut bir durumdan digerine yani daha yiiksek bir du-
ruma doniistiirme sanat1 ve yetenegidir (Metcalfe, 1995: 34).

Teknoloji biitlin alanlarda toplumlari derinden etkilemesine ragmen, ge-
leneksel iktisat teorisi teknolojiyi sabit kabul edip ¢éziimlemelerde analiz
dis1 birakmistir. Joan Robinson’un dedigi gibi teknoloji son yirmi yila kadar
‘Iktisatcilar tarafindan, tanrimin ve miihendislerin bir hediyesi’ olarak kabul
edilmistir. Glinlimiizde ise ekonomik performansi etkileyen en 6nemli fak-
torlerden birisi haline gelmistir (Arhibugi ve Michie, 1998: 313, Vijselaar,
2002: 5). Bundan dolay1 ikinci diinya savasindan sonra daha once hig goriil-
memis bir sekilde ekonomik biiylimenin nedeninin teknolojik degisme ve
gelisme oldugu one siiriilmiistiir (Basu vd, 2001: 1). Fen ve sosyal bilimler-
deki gelisim sonucunda doga kanunlarinin, maddelerin ve insan dogasinin
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anlasilmasi ile elde edilen kanunlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen
iiretim giicii anlaminda bir teknoloji kavrami iktisat teorisi ig¢in yeni olup,
teknoloji yalnizca girdiler ile giktilar arasindaki iliski ve bilesim oran1 olarak
kullanilmaktadir.

Teknolojiyi, bilgi kullanim1 olmayan ve kendini yenilemeyen sabit {ire-
tim teknikleri ile, yogun arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda sii-
rekli devinim i¢inde olan, geri ve ileri teknoloji olmak iizere iki ¢esit sinif-
landirmaya tabi tutulmaktadir (Grupp, 1995: 209). Teknoloji kavrami iiret-
kenlik artigin1 bizzat igerisinde barindirdigi i¢in dinamik bir kavram olup
nitelemeden ¢ok bir seviye gdstergesi olarak ele alinmaktadir.

Teknoloji tarih boyunca insanlik kiiltiiriinde ¢ok énemli bir rol oynamasi-
na ragmen disiiniirler tarafindan dogal bir olay olarak ele alinmasi nedeni ile
onemli bir faktor olarak ele alinmamigtir (Feibleman, 1982: 1). Giiniimiizde
teknolojiye ¢ok 6nem verilmesine ragmen, teknolojinin nasil meydana geldi-
g1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Oysa ki insan kiiltiirii teknolojinin
maddi bir tiretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzun siire iktisat teorisinde ihmal edilen teknik gelisme esas itibari ile
birim bagina verimlilikteki artig, yeni iiretim alanlarinin yada yeni {irlin tiirle-
rinin bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir (Archibugi, Michie 1998: 317).
Tlgili literatiir teknolojik gelisme olgusunu, 19. yiizyildan 1910 yilina kadar
olan donemi ilk safha, 1910-46 yillar1 arasi dénemi ikinci saftha ve ikinci
diinya savasi sonrasini da {igiincii satha olmak iizere iki temel paradigma
baglaminda birbirinden farkli ii¢ kronolojik safhada ele almaktadir Bunlar-
dan ilk donem Ingiliz sanayi devrimi iizerine kurulu olan ‘Olgun Kapitalist’
donemidir. Fabrika sisteminin olusturulmasiyla mekanizasyona gecis ilk
donemin, emek verimliligindeki artig, daha gelismis makine ve techizatin
kullanilmas1 ve enerjinin iiretime uygulanmasi ikinci donemin en O6nemli
ozellikleridir. Ugiincii donem ise yonetimin profesyonel yoneticilere devre-
dildigi, emegin ve sermayenin daha etkin kullanildigi ve finansal sektoriin
Oneminin artti§1 ‘yonetim kapitalizmi’ donemi olarak adlandirilmaktadir
(Dumenil ve Levy, 1996: 197).

1960’11 yillarda biiyiime ile ilgili sorunlarmn artmasi ve Keynesyen Ikti-
sadin 1970’li yillarin baslarinda basarisizlik yasamasiyla birlikte iktisat teo-
risi ¢esitli arayiglar igine girmis ve biiyiime sorunlarinin tekrar giindeme
gelmesi ile birlikte teknoloji de iktisadi analizde bir degisken olarak kulla-
nilmaya baglanmigtir. Bu anlamda Karl Marx teknolojik gelismenin igselli-
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gini yani teknolojik gelismenin kapitalist iretim tarzinin énemli bir 6zelligi
oldugunu vurgulayan ilk kigidir. Schumpeter, Baran ve Sweezy, teknolojik
gelismenin igsellestirilmesinin 20. yiizyilda gelismis {ilkelerde sirketlerin
tekellesmesine neden oldugunu ileri slirmiislerdir. Neo Klasik iktisatcilar ise
tekellesmenin karsisinda olduklarindan dolay:1 teknolojik gelismenin igsel
oldugunu uzun siire géz ardi etmislerdir. Bununla birlikte 1980-90 yillari
arasinda teknolojinin i¢sel oldugu kabul edilmistir. Tktisat teorisi teknolojik
gelisme konusunda Neo Klasik Ekol ve Evrimci Ekol olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Neo Klasik ekol geleneksel olarak teknolojiyi analiz dig1 tut-
masina ragmen son yillarda teknoloji lizerinde yogunlagmaya baglamis ve
teknolojik yeniligin, biiyiime ve ticaretle olan iliskileri {izerinde durmaya
baslamistir. Kurumsal Ekole ise teknolojiyi degisken ve icsel olarak kabul
etmektedir. Ayrica Neo Klasik ekol teknolojiyi serbest mal olarak goriirken,
kurumsal ekol ise serbest mal yaklagimini kabul etmemektedir. Bu yaklasi-
ma gore teknolojiyi iiretenler, olusturduklar: yenilikler sonucunda elde ede-
cekleri yada elde ettikleri getirilerini korumak i¢in hukuki ve ekonomik yon-
temlere sahiptirler. Ayrica teknolojik gelisme kisilerin 6grenimlerinden kay-
naklandigindan dolay1 teknolojiyi kavramsallastirmak ve sayisallastirmak
oldukg¢a zordur (Archibugi ve Michei, 1995: 2).

Teknoloji ile ilgili ¢aligsmalarin biiyiik bir kism1 betimsel olup teknolo-
jik gelismenin ekonomik bir teorisi heniiz ortaya konulmamistir. Bunun ne-
deni ilk olarak bdyle bir teorinin arastirilmasimin faydasiz olacagi, ikinci
olarak da teknolojik degismeleri ortaya koyacak teorik bir yapiy1 ortaya
koymak i¢in ekonominin disinda bilgi iiretimini gerektirdiginden dolay1
teknoloji ¢cok faktorlii bir siiregte gelismekte bunun sonucunda da bunu bul-
manin olanaksiz olmasidir. Bu iki nedenden dolay1 teknolojik gelisme ile
ilgili ekonomik teorinin aragtirilmasinin yanlhis oldugu iddia edilmektedir
(Archibugi ve Michei, 1995: 2).

Teknoloji olusturmak igin bir teori olusturmak ekonomi disinda bilgi ve
beceri gerektirmektedir. Sosyo-ekonomik olaylar bilginin olugmasinda ¢ok
o6nemli rol oynadigindan dolay1 bilgiyi elde etmek oldukga zor olmaktadir.
Teknolojik yenilikler i¢in yapilacak aragtirmalarin sosyoloji, tarih, yonetim
bilimi, psikoloji, siyaset bilimi, miithendislik vb. alanlarda yapilmasi bir zo-
runluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Archibugi ve Michei, 1995: 2).

Teknolojide meydana gelen bir degisme digerini gecersiz hale getir-
mekte ve bu duruma yaratict yikim denmektedir. Yeni ekonomik biiyiime
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modellerine gore iilkeler arasinda biiyiimede meydana gelen farkliliklar il-
keler arasindaki teknolojik gelisme farklarindan kaynaklanmaktadir. Ulkeler
arasindaki gelismislik diizeyi ulasim, 6l¢ek ekonomileri, yatirimin bilylimeye
uzun donemli etkisi uluslar arasinda bilgi fakliliklarinin dogmasia neden
olmaktadir (Nelson, 1994: 291). Bu fakliliklarmm geleneksel ekonominin
kurallari ile agiklanmasi oldukga zor olmaktadir. Ozellikle iilkeler arasindaki
biiyiime oranindaki farklarin teknolojik gelismeden kaynaklandigi diistiniil-
mektedir. Bundan dolay1 ekonomik gelismenin ve biiylimenin anlagilmasin-
da teknolojinin nasil gelistigi ve yayildiginin bilinmesi ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir (Rebelo 1998: 6). Bundan dolay1 teknolojik gelisme i¢in daha
farkli ve islevsel bir tanimin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Teknoloji tamamen yaziya aktarilmayan (tacit) bir Ozellige sahiptir.
Teknolojinin kismen anlatilamama 6zelligi onun transferini ve uygulamaya
konulmasimi maliyetli hale getirmektedir. Teknoloji iiretimi, lineer model
olarak ifade edilen bilimsel arastirma sonuglarinin teknoloji laboratuarina
taginarak yeni teknoloji ve uygulamalarin yapilmasi ve son asamada da tek-
nolojinin yeni {iriin veya teknik olarak ekonomik siirece aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Mowery, 1995: 515-7). Giiniimiizde rekabet fiyatla degil
yeni teknoloji, yeni organizasyon ve yeni arz kaynaklar1 seklinde yapilmak-
tadir (Smith, 1991: 262). Bazi sorunlarla karsilanmasina ragmen yenilik i¢in
ne kadar fazla caba gosterilirse yenilikle ilgili o kadar fazla olumlu gelisme-
ler elde edilecektir. Yenligin modern siireci ig boliimiine dayanmakta ve
teknolojideki yenilikler uzun dénemde biiyiimeyi, vergi tabanini ve ddemeler
dengesini etkilemektedir. Bu tiirden uygulanan teknoloji politikalar genellik-
le merkezi bir politika 6zelligi gostermektedir. Teknoloji politikalarinin ve
en optimal politikanin ne olmasi gerektiginin bilinmesi agisindan bu politika-
larin agsamalarinin ve iktisat teorisindeki gelisim siirecinin incelenmesi fay-
dali olacaktir.

4. Genel Olarak Optimal Teknoloji Politikalar:

Teknoloji politikalari, bilimsel ve teknolojik ¢abalarin bir {ilkenin eko-
nomik, sosyal, politik ve askeri alanlardaki belirlenen giincel ihtiyaglara,
gelecekte planlanmis amaclara gore gelistirilmesi ve bu amaglara yonlendi-
rilmesi olarak tanimlanmaktadir (Oztas, 2000: 11). Aym sekilde teknoloji
politikalarini, yeni teknolojilerin gelistirilmesi, ticarilestirilmesi veya uyar-
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lanmas1 i¢in firma kararlarmi etkileyen politikalar olarak da tanimlamak
olanaklidir (Mowery, 1995: 514).

Neo Klasik gelenek de dlgek ve 6grenmenin rekabetgi avantajlari belir-
lemede hayati bir rol oynadigini kabul etmektedir. Nelson ve Arrow’un ¢a-
lismalarindan sonra pek ¢ok Neo Klasik iktisat¢i teknolojik yeniliklerin ve
teknolojik bilginin gelenek¢i Neo Klasiklerin atfettigi 6zellikleri tagimadigi-
n1, teknolojik yeniliklerin {iretilmesinde piyasalarin aksayabilecegini, yani
tam rekabetci piyasalarda bile kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilamayaca-
gin1, bu nedenle devletin teknoloji ve yenilik politikalartyla kaynak dagilim
siireclerini etkilemesi gerektigini belirtmektedirler (Taymaz, 2001: 6).

Piyasa kosullarinda kaynaklarin etkin bir sekilde dagilabilmesi igin
iirlinlerin diglanabilir, rekabetin ve agikligin olmasi gibi ii¢ kosulun bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Bu 6zellikler bir arada bulunmadiginda tam reka-
bet piyasasinin teknoloji ve bilgi iiretiminde etki kaynak dagilimini gergek-
lestirmesi olanakli degildir. Daha spesifik olarak teknolojik yenlik faaliyetle-
rinde piyasanin basarisiz olmasinin baslica dort tane nedeni vardir (Taymaz,
2001. 28). Ik olarak teknolojik yenilik ve bilgi fiziksel mallardan bazi1 yon-
lerden ayrilabilmektedir. Bilginin 6zel niteliginin yaninda disarida tutula-
mama ve rakipsizlik 6zelliklerinden dolay1 kamusal bir nitelige sahip olmas,
ikinci olarak teknoloji iiretiminde piyasada belirsizlik olmasi durumunda
riskten kagan ekonomik ajanlarin bu alana yatirnm yapmaktan kagimmasi ve
teknolojik yenilik faaliyetlerinde bilginin simetrik olarak dagitilmamasidir.
Uciinciisii, teknoloji iiretiminin ve kullanimmin pozitif digsalliklara neden
olmasi ve son olarak da bilginin bilinmesi durumunda, satin alinmasina ge-
rek olmadigini, degerinin 6lgiilemeyecegini ve bireylerin talebinin nasil be-
lirleneceginin 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koyan Arrow ikilemidir.

Teknoloji konusunda baglica ii¢ yaklagim vardir (World Bank, 1993:
27). Bunlardan tam liberal yaklasima gore teknoloji bir politika konusu de-
gildir ve kamu otoritesinin teknoloji liretimine miidahale etmesi piyasaya
miidahale etmesi anlamina gelir ki bu durum hi¢bir zaman kabul edilemez.
Teknoloji politikalaria hicbir sekilde gerek yoktur, hatta bu politikalar za-
rarll bile olabilirler. Piyasa uyumlu (Market friendly) ikinci yaklasimda ise,
uygulanacak olan politikalar piyasa temelli politikalar olmakta ve genellikle
Gliney Dogu Asya iilkelerinde sikg¢a kullanilmaktadir. Yine bu yaklasima
gore secici politikalar, haksiz rekabete ve kaynak dagiliminda etkinsizlige
neden olduklari i¢in zararlidirlar. Segici politika yerine piyasanin daha etkin
islemesini saglayacak olan fonksiyonel miidahale politikalarin1 savunmakta-
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dirlar. Ugiincii yaklasim ise hem secici hem de fonksiyonel miidahalelerin
birlikte uygulanmasinin gerekliligini savunan yapisal yaklasimdir. Bu yakla-
stma gore Neo Klasik iktisadin teknoloji ve bilim hakkindaki goriisleri kabul
edilemez. Teknolojik ve dinamizm kazanma siireci yeni bilgi, yetenekler,
organizasyon bicgimleri ve girisimciler arasinda karsilikli etkilesimi gerek-
tirmektedir. Yenilik yalnizca icat etme faaliyeti degil icat edileni etkin kulla-
nabilme durumunda bir anlam kazanacaktir.

Teknolojinin transferi diger mallarin transferinden ¢ok farlilik gdster-
mektedir. Teknolojinin, alicinin yeni yeteneklere sahip olmasi, teknik ve
kamusal enformasyona yatirim yapmasi gerekliligi gibi bir ¢cok kisisel yonle-
ri bulunmaktadir. Teknolojinin ¢ok iyi yayilmasi ani, maliyetsiz ve otomatik
olarak olustugu anlamina gelmemektedir. Teknolojik yapabilirlik, teknoloji-
yi olusturanlara, olusturulan ortama hatta onu iireten firmaya siki sikiya bag-
lidir (Lall, 1994: 68).

Piyasa mekanizmasi genellikle teknolojinin gelistirilmesi amaciyla
kaynaklarin etkin olarak dagilimi konusunda basarisiz olmaktadir. Basarisiz-
ligin nedeni tesvik mekanizmasinin tam olarak devreye sokulmamasi ve
ekonomik birimler arasinda enformasyon eksikliginden kaynaklanmaktadir
(Metcalfe, 1995: 30).

Teknoloji olusturma siireci istihdam edilen girdi ile ¢ikt1 arasinda belir-
siz bir iligki oldugundan dolay1 karmasik bir siirectir. Toplumdaki kisilerin
yetenekleri, sanayideki teknolojik yapilabilirlik derecesi bu siireci etkileyen
en onemli faktorlerdir. Teknoloji olusturma hem teknolojiye hem de firmala-
rin kendi i¢ dinamiklerine baglidir. Teknoloji politikalarinin olusturulmasin-
da bunlarin g6z 6niine alinmasi oldukc¢a dnemlidir. Teknoloji politikalarinin
kendine 6zgii Olgiitleri bulunmakta arzulanan bu politikalarm firmalarin
amagclariyla uyusamayacagi zamanlar olabilecektir. Teknoloji politikalarinin
firmalarla, endiistrinin diger kurumlariyla karsilikli etkilesimleri ve bu poli-
tikalarin olusturulmasinda ekonominin tiimiinii ilgilendiren temel amaclar
oldukc¢a dnemlidir. Teknoloji politikalari, ekonomik sistemin 6zelliklerinden
olan yenilik olusturma firsatlari, yenilik ortaminin tesvik edebilme 6zelligi
ve yenilik yapmaya doniik kaynaklarin dagilimina gore yapilandirilmalidir.
Politika kistaslari ile ilgili denge ve evrimci teoriler arsinda ortak 6zellikler
olmasina ragmen teknoloji siirecini etkilemesi bakimindan bu teorilerin var-
diklar1 sonuglar birbirinden farklilik géstermektedir (Metcalfe, 1995: 31).

Diizenleme ekoliine gore teknolojinin olusturulmasi sosyo-ekonomik
sistem tarafindan belirlenen bir siirectir (Dumenil ve Levy, 1996: 202). Bu
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siire¢ ayn1 zamanda diger biiylime faktorleri ile karsilikli iligki i¢indedir
(Nelson, 1994: 296). Kamu otoriteleri endiistrileri, teknoloji lireten ve gelis-
tiren kurumlar haline getirilmesinde énemli bir role sahiptir. Kamu kesimi
bazi durumlarda teknoloji olusturmada endistrileri koordine ederek bazi
durumlarda da ikame ve tesvik ederek belirleyebildigi gibi endiistrilere mii-
dahalede de bulunabilir.

Teknoloji politikalar1 modern ekonomilerin temelini olusturdugundan
dolay1 hangi miidahale araglarinin, yenlik¢i arastirmalari ve teknolojik sevi-
yeyi ylikselttiginin bilinmesi gerekmektedir (Oltra ve Llerana, 1996: 1). Devlet
maliyetli projeleri destekleyebilecegi gibi teknik danigmanlik yapabilir, icat
yapanlar Odiillendirebilir ve dnemli gordiigii sanayi dallarindaki giimriigii
kaldirarak teknolojik olusuma katkida bulunabilir (Freeman, 1995: 6-7).

Geligmis iilkelerde hiikiimet politikalari teknoloji olusumuna katki sag-
layan fikirlerin yayilmasini ve {iretimin tesvik edilmesini saglayacak sekilde
diizenlenmektedir. Bu politikalar arasinda patent ve kopya hakkii, ticaret
sirlarini, her seviyede egitim siibvansiyonlarini, arastirma odiillerini ve ta-
rimsal aragtirma hizmetler sayilabilir. Genel bilgi gibi rekabet¢i ve yarismaci
olmayan mallarin {iretimi ekonomik etkinlik agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu tiir
mallar 6zel sektor tarafindan tiretilmiyor ise, fiyat veri olarak alinmayacak ve
teknolojinin, serbest mal olmadig1 bu piyasada denge pareto optimal olmaya-
caktir (Romer, 1993: 66-75). Teknolojiyi iyilestirecek ulusal politikalar, 6nce-
likle yurt i¢inde yenilik¢i tiretimi tesvik etmeli, diger iilkelerle olan etkilesim
yurt i¢i fikir gelisimini olumlu yonde etkileyecek bigimde diizenlenmeli ve
dis fikirlerin uyarlanmasina olanakli kilacak bir yapinin olusturulmasini
saglayacak oOzelliklere sahip olmalidir (Eaton ve Kortum, 1998: 2).

Sanayi kesimi genellikle kamu oyunun fikirlerine duyarli oldugundan
kamu oyuna gore hareket etmekte ve bigimlenmektedir. Sanayi kesiminin
bicimlenmesinde ve hareket tarzinin belirlenmesinde devletin roliiniin ne
olmasi gerektigi ile ilgili iic temel goriis bulunmaktadir.ilk goriise gore, tek-
nolojik yenilikler firmaya ait i¢sel bir siire¢ oldugundan dolay1 devlet dogru-
dan katkida ve katilim i¢inde olmamali yani hi¢bir sekilde dogrudan miida-
hale etmemelidir. Sirketler seviyesinde egitim, yenilik sorunlart vb. durum-
larda devlete ihtiya¢ duyulacagindan dolay1 devletin katki ve katilimi dolay-
s1z olmalidir (Schon, 1981: 152-4). ikinci goriis ise, devletin dolayli olarak
miidahale etmesi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriise gore, bilimsel
girisimlerin saglikli stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli alt yapiy1 ve egitim siste-
mini, Uiniversite-devlet-laboratuar-sanayi ve kar amagli olmayan kuruluslar



64 Ismail SEYREK — Murat SARIKAYA

arasinda is birliginin saglanmasina yonelik yapiy1 olusturmak devletin dolay-
I1 sorumlulugu altindadir. Bunlara ilave olarak bilimsel 6zgiirliik ve sorumlu-
luk ahlakinin kazandirilmasi ve gerekli ortamin olusturulmasi ancak devletin
diizenlemeleriyle yapilabilmektedir. Bilim adamlarina diisiincelerini agikla-
ma Ozglrliigiinii garanti altina alacak ve sosyal sorumlulugu tesvik edecek
yapinin kurulmasi gerekmektedir. Piyasanin ve kamu oyunun tercihine gore
biitgelerin baslica kullanim 6nceliklerinin belirlenmesi ve uygulanmasi, dev-
letin amaglar1 icerisinde yer almali ayrica bilimsel ve teknik politikalar dis
politika ile uyumlu olmalidir. Bilimsel ve teknolojik yapabilirlik dig politi-
kanin hem bir pargasi hem de bir araci olarak ele alinmalidir (Chang, 1993.
142). Arastirma ve gelistirme faaliyetleri siibvanse edilmeli, egitim ve uygu-
lama programlar1 kurumsallagtirilmali, hiltkiimet ve 6zel sektor arasinda ortak
aragtirma programlari igin ortam hazirlamalidir (Chang, 1993: 142). Ugiin-
cisii ise dogrudan miidahale olup bu goriisii savunanlara gore, teknoloji se-
viyesindeki artig, genel olarak etkinligi artirma, daha yiiksek kalite i¢in yeni
endiistrilerin olusturulmasi gibi konular verimlilik ve biiylimenin elemanlari
ile dogrudan baglantilidir. Bundan dolay1 bilim ve teknolojideki tesvik edici
uygulamalar ilk olarak devletin etkinlik alanina girmektedir. Yayilma (sig-
rama) nedeni ile biitiin ulusal ekonominin elde edecegi fayda 6zel bir firma-
nin elde edecegi kisisel faydanin ¢ok iizerinde oldugu i¢in AR-GE faaliyetle-
rinin tamaminin 6zel sektore birakilmasi onemli sorunlari da beraberinde
getirecektir. Etkin bir teknoloji politikast olusturulmasi i¢in bu politikalarin
asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Porter, 1990: 631-7). Bun-
lar sirasi ile;

1-Ulusal sanayide bilimsel politikalarla rekabet¢i avantajlar arasinda bir
uyum ortami saglanmalidir. 2-Kamu ve iiniversite biinyesindeki arastirma
birimleri, devlet-iiniversite-sanayi iligkisi iizerine tahsis edilmelidir. 3-Ticari
iliskisi olan teknolojilere 6ncelik verilmelidir. 4-Sanayi ve arastirma kurum-
lan arasinda giiclii finansal ve organik bag kurulmalidir. 5-Enddistriler iizerine
yogunlagmis, uzmanlagsmis arastirma kurumlari olusturulmalidir. 6-AR-GE
faaliyetleri hiikiimetlerin yasal diizenlemeleri igerisinde yapilmalidir. 7-Firmalar
AR-GE faaliyetlerini tesvik edici yontemler gelistirmelidirler. 8-Yayilmanin
engellenmesinden ¢ok, yenilik hizinin artirilmasina ¢alisiimalidir.

Diinya Bankasinin goriisiine gore ise, devletin teknoloji iiretimindeki
rolii dolaylt olmalidir. Devlet ekonomideki birimler arasindaki bilgi farklili-
gin1, acgik ticaret rejimi uygulamak, yasam boyu &grenmeyi desteklemek,
rekabetci bir iletigim endiistrisi i¢in saglam bir diizenleme ortami saglamak
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gibi 6nemli uygulamalarla tamamen ortadan kaldirilabilir ya da en aza indiri-
lebilir. Enformasyon piyasalar i¢in ¢ok onemli olmasina ragmen istenilen
getiri elde edemediklerinden dolay:1 piyasalar kendileri i¢in gerekli enfor-
masyonu bizzat kendileri saglayamazlar. Bundan dolay1 devlet, piyasanin
ihtiyac1 olan enformasyonu saglamas1 gerekmekte ve bunun i¢in gerekli alt
yapinin olusturulmasini, igletilmesini ve bu enformasyonun toplanmasi igin
ihtiya¢ duyulan politikalar1 olusturmak zorundadir (World Bank, 1999: 7).

Devlet ne kadar etkin 6nlemler alirsa alsin ekonomilerde gesitli derece-
lerde bilgi farkliligi her zaman olusacaktir. Cesitli bilgi 6ziimseme yontemle-
ri bulunmaktadir. Yani bilginin ortaya ¢ikmasi, teknolojik ilerlemenin artma-
s1 ve daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde artan rekabet, yasam boyu 6gre-
nimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum egitim politikalarinin teknoloji tireti-
minde ne kadar 6nemli bir faktér oldugunu agikca gostermektedir. Egitimde
yonetimin ademi merkeziyet¢i olmasi, okul 6zerkliginin artirilmasi, talep
yonlii finansmanin olusumu, bireysel egitim kurumlar1 hakkinda bilginin
seffaflasmasi ve artirilmasi, 6zel ve kamu kurumlari arasinda rekabetin arti-
rilmasi teknolojik yeniliklere ¢ok ©nemli katkilar saglamaktadir (World
Bank, 1999: 9).

Teknoloji iiretiminin, konulan iiretim hedeflerinin karsilanmasi, yeni-
liklerin zamaninda ve maliyet sinirlar igerisinde gergeklestirilmesi ve son
olarak ta yeniliklerin ticari piyasa i¢in dngoriilen uygunlukta yapilmasi ol-
mak iizere iig tane kriteri vardir. Ulkelerin bu kriterlere gére teknoloji iireti-
mini basartyla yapmalari i¢in ii¢ tane onemli faktorii bir araya getirmeleri
gerekmektedir. ik kritere gore, teknoloji iiretecek olan firmalarin uzman-
lasmis ve finansal kaynaklara sahip olmalari, uygulama ve dizayn yapmak
icin 6zerkliklerinin sahip bulunmasi, basari i¢in tesvik sisteminin tesis edil-
mis olmas1 gerekmektedir. Tkinci goriise gore ise, iilke i¢ine arzda bulunacak
olan firmalarla uygun tesvik ve cezalandirma ortamini olusturacak sekilde
iligki kurulmasi, alternatif dizaynlarin da denenmesi i¢in firsat olusturacak
ortamin tesis edilmelidir. Son kritere gore ise, ekonomik birimlerin hedefle-
rine uygun olmayan politikalarla ilgilenmeleri engellenmelidir. Bu 6zellikle-
rin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi goriillmektedir (Ergas, 1995: 55).

Gelismekte olan iilkelerin beklenti ve arzular dogrultusunda ithal edi-
lecek teknolojinin politik ve ulusal amaglarla uyumlu olmasi durumunda
toplumdaki gelir dagilimi ve tiikketim kaliplar1 bundan olumlu etkilenecek
ayni zamanda alici iilkelerin teknik, ekonomik ve sosyal gelismeleri de tes-
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vik edilebilecektir. Ulkelerdeki istikrarli ekonomik politika uygulamalari
teknolojiyi etkilemektedir. Bir iilkede enflasyon ve devaliiasyon varsa reel
fiyatlarin diismesi sonucunda yerli iiriinler ucuzlamakta; bu durumda dis
ticaret agiginin artmasi teknolojinin daha yiliksek maliyetlerle ithal edilmesi-
ne neden olmaktadir.

Teknoloji politikalarinin etkin olup olmadiklar1 program hedefleri ile
yakindan iligkilidir. Bu iligkinin anlamli olabilmesi i¢eride belirlenen hedef-
lerin tutarli olmasi gerekmektedir. Genellikle teknoloji politikalar1 rekabet
halindeki amaglar arasinda taraf tutar. Teknoloji olusturulmasi ile teknoloji-
nin yayilmasi, merkezilesme ile AR-GE faaliyetleri ve statik tahsisat etken-
ligi ile dinamik yapisal degisme arasinda catisma olmaktadir (Mowery.
1995: 513-17). Biiyiliyen ekonomiler giderek artan bir sekilde teknolojiye
gereksinim duymaktadirlar (Porter, 1990: 630). Gelismenin ilk agamalarinda
iilkelerin uzun dénemli iliskileri yatinma dayali stratejiler segmekte daha
biiyiik olgekteki firmalarin ortaya ¢ikmasina ve daha az segenek arasinda
tercih yapilarak daha fazla yatinm yapilmasina neden olmaktadir. Teknoloji
sinirina yaklasan iilkeler yenilige dayal: stratejiler uygulamakta kisa donemli
iligkiler, yeni firmalarin ortaya ¢ikmasina daha az yatirimin yapilmasina,
kaliteli yoneticilerin yetismesine ve daha fazla secenek arasinda bir tercih
yapilmasi sonucunu dogurmaktadir (Acemoglu, 2002: 1).

Yapilan ¢alismalar mevcut etkin patent korumasinin artirilmasinin yeni-
likler iizerinde fazla bir ekinsinin olmadigini gostermektedir. Patent sayisi ile
patent korumasi arasinda U geklinde bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlik-
te geligmis lilkelerdeki yatirimlarda artis saglanmasinin en énemli nedenleri
ararsinda patent korumasimin etkin bir sekilde uygulanmasi gosterilebilir
(Lerner, 2002: 2, 5-27). Patent korumasi sayesinde bilgi cesitliligi ortaya
cikacak: bu durum da teknolojik yeniliklerin olugmasina neden olacaktir
(Lapre ve Wassenhove, 2001: 1323).

Temel bilimlerin yenilikler iizerinde ¢ok dnemli etkileri bulunmaktadir.
Bilimsel bilgi yenilik¢i arastirma siireclerini olumlu etkilemekte ve bu yolla
da temel bilimlere yapilan yatirnmlar ekonomide biiyiimenin artmasina yar-
dimc1 olmaktadir (Fleeming, 2000: 27). Teknolojik aragtirma ve gelistirme
degerlendirmelerinin etkin bir sekilde yapilmasi teknolojinin olugma siirecini
hizlandirmaktadir. Bundan dolay1 degerlendirmeler i¢in daha fazla kaynak
ayrilmali, degerlendirmeler objektif olmali ve Ogrenme slirecinin ortaya
cikmasini saglayacak sekilde yapilmalidir (Taymaz, 2001: 65).
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5. AB’nin Teknoloji Politikalar1 ve Karsilastirmah Ornekler

Teknoloji politikalar {ilkeler arasinda farklilik géstermekte ve teknoloji
sistemi devlet politikalari tarafindan belirlenmektedir. Genel olarak bakildi-
ginda teknoloji tiretiminde 6nde gelen lilkeler, misyon amagh ve yayilma amagh
olmak fizere iki gesit teknoloji politikast uygulamaktadirlar. Misyon amagli
teknoloji politikas1 izleyen Birlesik Devletler, Ingiltere ve Fransa’nin tekno-
loji politikalar1 ulusal egemenlikleriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu tiir poli-
tikalar izleyen iilkeler, ulusal ¢ikarlarina uygun amaglara ulasmak i¢in gerekli
radikal yenilikler lizerinde yogunlagsmakta ve bu iilkelerde kamu maliyla ilgili
yeniliklerin olusturulmas ikincil amag olarak goriilmektedir. Teknoloji poli-
tikalar1 genellikle yayilma agirlikli olan Almanya, Isvigre, isveg ve Japonya
gibi iilkelerde bu tiir politikalarin amaci kamu mallarinin saglanmasi seklin-
dedir (Ergas, 1996: 52). Bu iilkelerde teknolojik olusumun biitiin sanayi
dallarinda yayilmasi da diger bir amag olarak kabul edilmektedir'.

Ulkelerin teknoloji politikalar1 ekonomik ve kurumsal igeriklerden ba-
gimsiz olarak diigiiniilemez. Bu igerigin merkezini iilkelerin egitim sistemi,
kamusal ve 0zel arastirma gelistirme faaliyetleri, bilimsel ve teknolojik orgiit
aglarindan olusan teknolojik alt yap1 olusturmaktadir. Bu alt yapinin etkinli-
gi sistemin igsel fonksiyonuna, faktér ve mal piyasalarinin yenilikler karsi-
sinda nasil tepki gosterdiklerine baglidir. Misyon agirlikli teknoloji politika-
lar1 izleyen {ilkeler uluslar arasinda stratejik liderligi elde etmek i¢in AR-
GE’ye ve savunma harcamamalaria biiyiik miktarlarda fonlar ayirmaktadir-
lar. Bu iilkelerin géze carpan en 6nemli Ozellikleri, yenilik ve teknoloji
iiretmede yogunlagmalari, karar almada merkeziyet¢i olmalari, uzay ve niik-
leer enerji programlarina ¢ok fazla miktarda harcama yapmaktadirlar (Ergas,
1995: 53).

Yenilik olugturma siirecinde karar alma, uygulama ve degerlendirme
agsamalar1 yogunlasma i¢inde yapilir. Bu tiir iilkelerin rakipleri fazla degildir
ve gecmise bakildiginda genellikle teknolojik gelismenin ekonomik hedef-
lerden ¢ok askeri amagclarla yapildig1 goriilmektedir. Giinlimiizde ise soguk
savagin sona ermesiyle ekonomik amaglar askeri amaglarin 6niine gegmistir.

Uluslar aras1 rekabetin artirilmasi i¢in teknoloji politikalarinin kullanilmasi
birgok az gelismis ve gelismis iilkelerdeki yurt i¢i teknoloji, uluslar arasi ticaret
arasindaki bagimliligin ve rekabetin artmasina neden olmustur (Mowery,

Her smiflandirma bazi bilgileri disarida birakir, 6rnegin Birlesik devletlerde tarim ve tiptaki
teknolojik yenilikler siirekli yayilma agirliklidir (Ergas, 1996: 52).
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1995: 513-4) Birlesik Devletlerdeki klasik teknoloji politikalar1 1993’ten
sonra yeniden gozden gegcirilmis ve yayilma agirlikli politikalar programli
bir sekilde uygulanmaya konulmustur®

Yayilma amagli politika izleyen en 6nemli iilkelerden bir tanesi de Ja-
ponya’dir. Japonya sosyo-ekonomik siteminin tamamini pazara yonelik,
ekonomik yogun yenilik ve teknoloji iiretimi iizerine kurmus ayrica egitimi-
nin tamamin1 da ulusal diizeyde gerceklestirmektedir. Yapilan bu egitim
Japon geleneklerine uygun ve ulusal diizeyde gergeklesmektedir. Bundan
dolay1 mevcut egitim sistemi teknoloji politikasinin dolayli bir aracidir. Ja-
ponya’da AR-GE faaliyetleri iiniversite, 6zel sektdr ve devlete ait kurumla-
rin yonlendirmesi ile pazara yonelik olarak yapilmaktadir. Arastirmalar ge-
nellikle dizayn, miihendislik ve alet yapimu {izerinde yogunlagmakta ve ya-
yilma amach teknoloji {iretimine agirlik verilmektedir. Japonya’da buluglar
sanayi i¢inde hizla yayilmasi ve maliyetlerin olabildigince diisiirmek amaciyla
gergeklestirildiginden bu tilkenin endiistri yapisi esas itibari ile finansal sek-
toriin hakim oldugu imalat sanayine yonelik ihracat amagli entegre bir 6zellik
gostermektedir. Japonya Uluslar arast Ticaret ve Sanayi Bakanlig: iilke endiist-
risinin gelistirilmesinde ve tegvik edilmesinde ¢ok 6nemli, basarili bir kurum
olarak faaliyette bulunmaktadir (Archibugi ve Michie, 1998: 327).

Japonya uluslar arasi entegrasyon bakimindan son derece etkilesim
icinde olan bir teknoloji politikasina sahip bulunmaktadir. Japonya’nin reka-
beti, kalite ve 0zel nitelikler gostermesine ragmen cok ileri bilgi avantajina
sahip degildir. Japonya Uluslar aras1 Ticaret ve Sanayi Bakanligi, yatirimla-
rin ¢ok biiyiik miktarlarda olmasindan dolay1 meydana gelen piyasa basari-
sizligina ve temel arastirmalarin ¢ok pahali olmasi nedeniyle olusan olum-
suzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in piyasaya miidahalede bulunmaktadir. Ja-
pon politikacilarn kiiresellesme siirecinde, politikasizlik yerine, teknoloji
politikalarin1 ulusal hedefleri koruyacak sekilde uluslar arasi bir seviyeye
getirmislerdir.

Japonya’nin teknoloji sisteminin, kopyalama (imitasyon), uluslar arasi
teknoloji birligi anlagmasi, bilim adami ve miihendislerin uluslar arasi diizeyde
olmasi, dogrudan yabanci yatirim, Japonya’da ki yabanci AR-GE laboratuar-
lar1, teknoloji ticareti ve son olarak da uluslar arasi bilimsel yayin olmak

? Birlesik devletlerde teknolojinin ekonomik giiciindeki hizlandiran etkisine dayanarak, Bill

Clinton’nin 1993’te ‘ABD Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Amerikan Ekonomisinin Biiylime-
si I¢in Teknoloji: Ekonomik Gii¢ Saglamak icin Yeni Bir Yol’ baslikli dokiimani ile yayilma
amacli politikalar kabul edilmis ve hizla devreye sokulmustur (TUBITAK, 1996: 16).
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iizere yedi tane belirli ve {istiin yonleri bulunmaktadir (Freeman, 1995: 11-
12). Japonya’da AR-GE konsorsiyumlar1 yogun olarak kullanildigindan bu
konsorsiyumlarin arastirmalar1 ve verimliligi pozitif yonde etkiledigi goriil-
mektedir (Branstetter vd, 1997: 1). Japonya, firmalarin teknoloji ihtiyaglarini
tespit ederek teknoloji anlagsmalar1 imzalamakta ve GSMH’nin % 7.3’liik
orantyla AR-GE faaliyetlerine en fazla harcama yapan iilkelerin basinda
gelmektedir.

Misyon amagli teknoloji politikasi izleyen lilkelerden en 6nemlisi Bir-
lesik Devletlerdir. Birlesik Devletler’ de 6zel sektor iiretimde bulunurken,
devlet gozetimci ve tesvik edici bir rol oynamaktadir. Devlet sanayi ve diger
endiistriyel siirecle ilgili bilgi ve verileri toplamak, basmak, dis rekabetten
iilke ticaretini korumak i¢in giimriik ve kotalarimi uygulamak, ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmek i¢in para ve maliye politikalarini yiiriirliige koymak,
ucak ve denizcilik basta olmak iizere belli sanayileri siibvanse etmek, temel
teknik yenilikleri, silah ve ulusal giivenlik sistemlerini iistlenmek, uzay aras-
tirma teknolojilerini ve atom enerjilerini barigcil amaglar i¢in kullanmak,
deniz suyunun damitilmasi gibi biiylik sermaye gerektiren yatirimlar1 kamu
yararia yapmak vb. iglevleri bulunmaktadir (Schon, 1981: 151).

Birlesik Devletler Bill Clinton doneminde, teknoloji politikalarini de-
gistirmek amactyla bilim ve teknoloji ikliminin olusturulmasi, ¢ok ileri tek-
nolojiye sahip bilgisayar ve bilgisayar aginin tesis edilmesi, matematik ve
bilim egitiminin yayginlastirilmasi, malzeme teknolojisi ve bio teknolojiye
daha fazla 6nem verilmesi ve son olarak da ileri liretim metotlarinin kulla-
nilmasi olmak iizere bir ¢ok karar alinmistir. Federal Koordinasyon Konseyi
bu kararlar dogrultusunda bir dizi ¢alismanin baslatilmasi karar1 almis, AR-
GE ve silibvansiyon sisteminin tamami yeniden gozden gecirilmistir (Chol-
Von, 2001: 177).

Japonya’da oldugu gibi Birlesik Devletler’de de iiniversiteler, yenlikle-
re katkida bulunmakta ¢ok énemli bir yere sahiptir. Universiteler genellikle
aragtirmalarint AR-GE ve bilimsel konularda yapmakta ¢ok sayidaki bu ¢a-
ligmalara devlet biiyiilk miktarlarda kaynak ayirmaktadir. Bu g¢aligmalarin
azimsanmayacak kadar biiyiik bir kism1 basarisiz olmasina ragmen, arastir-
malarin belli bir seviyeye kadar gelmesine izin verilmektedir (Lall, 1994: 1).

Birlesik Devletler’de, giimriik ve 6zel tekel haklart gesitli sektorlerin
korunmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Chang, 1993: 144).
Bu sektorlerin elde ettikleri enformasyonlarin fiyatlarinin siirekli diismesi
yatirimlart artirmig; bu da iilkedeki hizli bitylimeye 6nemli katkida bulun-
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mustur. Enformasyon teknolojisinin gelismesi ve yerlesmesi bu {ilkenin tek-
rar bilylimesindeki en 6nemli faktdrlerin basinda gelmektedir. Bu yeni eko-
nomi, daha hizli, daha iyi ve daha ucuza sloganlari ile, modern bilgi teknolo-
jisi, yari iletken alet-arag, elektriksel doniisiimcii ve ikili bilgi kotlamasiyla
diinya ekonomisinde zirveye oturmustur. Ulkenin ekonomik biiyiimesinin
iicte birinin bilisim teknolojisine yapilan yatirim ve destekten kaynaklandi-
gin1 yapilan hesaplamalar ortaya koymustur (DPT, 2001: 4).

Giliney Dogu Asya tilkeleri teknoloji transferi, lisanslama, sermaye mali
ithali, yabanci sermayeyi tesvik yontemleri ile teknoloji iiretmeye ¢aligmak-
tadirlar. Bununla birlikte Hindistan ve Arjantin gibi iilkeler lisanslamaya
onem verip agir bedeller ddeyerek yabanci bilgi birikiminin iilkelerine gir-
melerine engel olmuslardir. Bilgi toplamak i¢in dis diinyaya agilmadiklar
gibi doviz kullanimina da 6nem vermeyerek. FDI’yi (Foreign Direct Invest-
ment) kisitladilar ve ilkel makine iiretimi yapacak olan sektorleri kurmaya
caligtilar ve sonugta da ileri teknolojinin iilkelerine ithal yolu ile girmelerine
engel oldular. Bunun yaninda Giiney Dogu Asya iilkeleri beseri sermayeye
cok dnem vererek bu alanda dnemli gelismeler elde ettiler. Bu {ilkelerden
Giliney Kore ihracatta ve secici endiistri korumasina dayali miidahaleci bir
iilke olarak yaygin bir bi¢imde giimriik ve siibvansiyon politikas1 uygulamis
firma ve sektor konusunda secici ve baskici metotlari tercih etmistir. Finan-
sal yontem olarak manipiile edilmis faiz ve déviz kuru ayricaliklarindan
faydalanilmiglardir. Kamu maliyesi politikasi olarak vergi muafligi, ayrintilt
glimriik ayarlamalari, ithalatta ayricaliklar, faiz ve kur rejimlerini secilmis
sektorlere uygulamislardir (World Bank, 1999: 21, 32-34). Giiney Kore tekno-
loji uyarlamasimi engelleyen okullagsma, biitiinciil egitim sistemi ve diisiik
ticretler gibi temel faktorleri ortadan kaldirarak bu gilinkii basarisina ulasmustir.
Filipinler ise bu engelleri ortadan kaldiramadig: i¢in Giiney Kore’nin ulastigi
basarty1 elde edememistir (Parente ve Prescott, 1994: 298).

Genellikle misyon amagcli teknoloji politikalar1 izleyen Ingiltere’de ise,
tesvik sistemi gizli komite kararlar ile kamuoyuna kapali bir idare tarzina
gore ve bireysel memurun basarisizlik durumu géz Oniine alinmadan yapil-
dig1 i¢in bu iilkenin teknoloji politikalarinin diger iilkelere gore, etkin olma-
dig1 goriilmektedir. Otonominin yoklugu ve belirsizlik, teknoloji gelistirme-
ye yonelik kliiplerde idari etkinligin ticari etkinlige tercih edilmesi yeni tek-
nolojilerin gelistirilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica idaredeki
katilik bireysel firmalarin kaynaklara ulasmasimi engellemektedir. AR-GE
sozlesmelerine cezai hiikiimler koymadaki ¢ekimserlik ve basarisiz projeleri
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sona erdirmekteki gecikme zararlarin birikmesine yol agmakta, AR-GE si-
teminin etkinligini azaltmaktadir. Bundan dolay1 da Ingiltere bu konuda en
az basarili iilkeler arasinda yer almaktadir (Ergas, 1995: 55).

Fransa’ya gelince, bu iilke misyonda basarili olmasina ragmen yan iirlin
olusturmada pek basarili degildir. Fransa’nin ihra¢ mallarindaki emek katma
degeri disiik olup AR-GE faaliyetleri merkezde yogunlagmaktadir. Pazar
entegrasyonu daha etkin ve ucuz patent koruma ve hiikiimetin uyguladigi
siibvansiyonlar yeniliklerin artmasina neden olmaktadir. Ayrica arastirma
verimliligini, yabanci teknolojiyi kolay elde etmek ve iyilestirilmis alt yap1
yatirimlari artirmakta agir patent kanunlari ise rekabetin olugsmasina engel
olmaktadir (Ergas, 1995: 56).

Almanya’da ise hiikiimet kii¢iik 6l¢ekli sanayilerde AE-GE’nin hacmini
ve potansiyelini artirmak teknolojik yenilikleri ve isletme inkibatorlerini
desteklemek, 6diil sitemini, sanayi-iiniversite igbirligini kurup tesvik etmekle
gorevlidir. Devlet, yenlikleri test etmek ve resmilestirmek amaciyla yenliklerin
olusturulmasinda 6zel sektore bizzat onciiliik etmektedir (Ergas, 1995: 56).

Teknolojik yeniliklerin bagarisi acisindan llkeler karsilagtirildiginda,
Birlesik Devletler Fransa ve Ingiltere arasinda yer almaktadir. Birlesik Dev-
letler teknoloji iiretiminde ve Ol¢ek avantajinda uluslar arasi rekabette ¢ok
onemli bir role sahiptir. Bu {iilkenin teknoloji iiretimi goreceli olarak diger
iilkelere gore daha ilerde olup bu durum {iniversite arastirmalarinda daha
belirgin hale gelmektedir. Birlesik Devletler’de misyon agirlikli programlar
diger iilkelerle karsilastirildiginda daha fazla devamliliga ve fonlamaya tabi
tutulmaktadir. Yine teknolojik yeniliklerde kongrenin inceleme sistemi igeri-
sinde bulunan ve geg¢misten gelen yiiksek sorumluluk bilincinden de ¢ok fazla
yararlanilmigtir. Bu durum savunma harcamalarinda pek goriilmemesine rag-
men, basarisiz programlarin durdurulmasinda kolayca baski olusturdugu
goriilmektedir (Ergas, 1995: 57). Birlesik Devletler Fransa kadar basarili olmasa
da, yayilma ¢ok hizli olmakta teknoloji politikalarinin uygulanmasinda eko-
nomik birimler ararsinda genis bir ag olusturulmakta, piyasaya giris kolay ve
tesvik sistemi etkin bir sekilde ¢alismaktadir (Ergas. 1995: 63-6).

Avrupa Birligine bakildiginda ise Almanya ve Fransa arastirma ve ge-
listirmeden saglanan faydalarn paylasmaktadirlar. Bu iki {ilke disindaki diger
AB ftilkelerinde tesvik sisteminin fazla etkin olmadig1 sdylenebilir. Bundan
dolay1 AB igersindeki iilkeler arasinda ciddi bir isbirligine gidilmesi gerek-
mektedir. AB’nin, Birlesik Devletler ve Japonya’ya gore daha az yenilikei
olmasinin nedenleri arasinda pazarin biitiinciil olmamas1 sonucunda tesvik
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sisteminin etkin olmamasi, zayif patent korumasi, siibvansiyonlari az olmasi
ve AR-GE alt yapisinin yeterince gelismemis olmasi gosterilmektedir (Eaton
ve Kortum, 1998: 2-5).

AB’de teknoloji ve yenilik programlariin hedefleri ‘Avrupa Paradok-
sunu Cozmek’ olarak tanimlanmaktadir. AB’nin en kapsamli politika belge-
lerinden birisi olan ‘Green Paper On Innovation’ baslikli rapor 1995 yilinda
yayimlanmigstir. Ad1 gegen bu rapora gore, AB iilkelerinin genelde bilimsel
arastirmalarda basarili olmasina ragmen, bu arastirmalari, teknolojik yenilik-
lere aktarmada ¢ok geg kaldig1 ya da hi¢ aktaramadigi belirtilmistir. Bundan
dolay1 da bilimsel arastirmalar1 yeniliklere doniistiirecek yeni programlarin
gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve bununla ilgilide ¢aligmalar baglatil-
mistir (Taymaz, 2001: 30).

Birlesik Devletleri yeniliklerden ¢ok pazar paymin genis olmasi basarili
yapmaktadir. Bu iilkedeki AR-GE faaliyetlerindeki ilerlemelerden biitiin OECD
iilkeleri faydalanmaktadir. AB’ye bagh iilkeler de ise bedavaci (free rider)
sorunun meydana geldigi goriilmektedir (Eaton vd., 1998: 29).

6. AB Yolundaki Tiirkiye ve Tiirkiye’nin Teknoloji Politikalar:

Tiirkiye ekonomisinin gelisim siiresi incelendiginde, ekonominin, son
yillara kadar korumaci, kapali bir sistem igerisinde hareket ettigi ve sanayi
iretim faaliyetlerini teknoloji transferi seklinde siirdiirdiigii ve bu gelisim
stireci icerisinde sanayi kesiminin teknoloji tiretmek icin fazla bir ¢abada
bulunmadig goriilmektedir. Kapali bir ekonomide iiretimde bulunan sanayi-
cilerin AR-GE faaliyetlerinde bulunmasi da olanakli degildir. 1980 yilinda
ekonomik sistemde meydana gelen degisiklik ile ekonomi, korumaciliktan
disa agilmaya baslamis ve ithal ikameci politikalar terk edilerek disa agik
ekonomi politikalar1 kabul edilmistir. Bununla birlikte daha sonraki yillarda
da uygulanan politikalar ile yatirimlarda ve teknolojide istenilen gelismeler
saglanamamistir (Yiicel, 1997: 5-7, 50, 3). Daha sonraki yillarda tekstil basta
olmak iizere kimya, toprak, demir-celik ve gida daha sonra tagimacilik,
elektrik ve imalat sektorii gibi onemli alanlar belirlenerek sanayi stratejileri
olusturulmaya ¢alisilmistir. Buna ragmen emek ve kaynak yogun ihracattan
teknoloji yogun ihracata gecilememis, teknoloji yogun ihracat anacak % 1-4
arasinda yapilabilmistir (Soyak, 2002: 121-6, 141).

Ekonomide yiiksek oranli enflasyon ve 6demeler dengesindeki aciklar
nedeni ile istenilen teknolojik ilerleme saglanamamustir. Toplam talebin bask1
altina alinmas1 AR-GE faaliyetlerinin artirilmasinda en 6nemli faktdrlerden
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birisi olan dinamik toplam talebin azalmasina en son olarak da ortadan
kalkmasina neden olmaktadir (Arestis ve Sawyer, 1999: 16). Tiirkiye eko-
nomisinde, toplam talebi azaltici politikalar uygulanmasi nedeni ile AR-GE
faaliyetlerinde beklenen artislar saglanamamustir.Yine ileri teknoloji transferi
amaciyla yapilan 6zellestirmeler ve yabanci sermayenin i¢ piyasaya gelme-
mesi nedeniyle hedeflenen amaglara ulagilamamistir. Bundan dolay Tiirkiye
ekonomisi hem i¢ hem dis ekonomik yap1 agisindan teknolojik ilerlemeyi
tesvik edici bir yapidan uzak olmustur.

Daha sonraki yillarda teknoloji politikalar ile ilgili nemli adimlar atil-
mistir. Bu amagla Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) 1993 yilinda
1993-2004 yillart igin Bilim ve Teknoloji Atilim Projesi tesis edilmis ve bu
proje bes yillik plana baglanmistir (DPT, 2000: 2). Bu proje AR-GE destegi-
nin artirtlmasini, ulusal yenilik ve teknoloji gelistirme biit¢cesinin olusturul-
masini, kamu harcamalarinin teknolojiyi destekleyen bir arag¢ olarak kullani-
lan duruma getirilmesi ile g¢esitli yasal diizenlemeleri icermektedir (DPT,
2000: 9-20). Yine ad1 gecen kurul tarafindan Elektrik Koordinasyon Kurulu
kurulmus ve koordinatorliik Dis Ticaret Miistesarligina verilmistir. Telekom
A.S, TBMM Bilgi Teknolojileri Komisyonu, Internet Ust Kurulu, Elektronik
Ticaret Koordinasyon Kurulu, Kamu-Net, Okul-Net, Kobi-Net, vb. kurulus-
lar ulusal bilginin alt yapisinin olusturulmasi amactyla kurulmuslardir. Bu-
nunla birlikte bu kuruluglar arasinda koordinasyon ve isbirligi olusturulama-
digindan beklenen hedeflere ulagilmamistir (DPT, 2001: 13-5). Yine bu yil-
larda Maliye Bakanligi, YOK, DPT ve TUBITAK’n katilimlar1 ile Ulusal
Yenlik Biitgesinin olusturulmasi Ulusal Enformasyon Alt Yap1 ve Ana Plam
gibi 6nemli adimlar atilmistir (DPT, 2000, 20-4).

1995 yilinda devletin 6zel kesimin AR-GE harcamalarina katkida bu-
lunmasi, bu kesimin AR GE faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. En-
formasyon alt yapisi ana plan1 hazirlanmasi ve ulusal agin kurulmasi da sag-
lanabilmigtir. Biitiinsel yaklasimin olmamasindan dolay1 esnek {iretim ve
otomasyonda beklenen hedeflerin gerisinde kalinmistir (DPT, 2000: 53).

Birlesik Devletler, AB ve Japonya ile bilimsel isbirligi belli 6l¢iilerde
gerceklestirilmis ve savunma hedeflerinde de ilerleme kaydedilmistir. Teknoloji
destek ve gelistirme merkezleri konusunda olumlu gelismeler elde edilmis
bununla birlikte satin alma politikalarinin teknolojiyi destekleme araci olarak
kullanilmasi saglanamamustir. Yapilan yasal diizenlemelerle fikri miilkiyet
haklarinin uluslar arasi standartlara yaklagmasi saglanmasina ragmen E-mev-
zuat1 konusunda gerekli ilerleme saglanamamuistir.
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Egitim politikalarinin bilim ve teknoloji politikalar1 ile birlikte belir-
lenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 23-64 yas aras1 gurubun yalnizca % 17’si
lise ve iiniversite mezunu iken bu oran Giiney Kore de % 61, Ispanya da %
31, Birlesik Devletler de % 81 ve Almanya da ise % 86 dir. Bilimsel faali-
yetler acisindan her yiiz bin kisiye diisen makale sayis1 Tiirkiye ve Meksika
da 3, Giiney Kore de 10, Birlesik devletler de ise 77’ dir. Bilisim ve iletisim
teknolojisine yapilan yatirrmlarm GSYIH’ ya oram Tiirkiye de % 2.6, Mek-
sika da % 3.5, Ispanya da % 4.1 iken gelismis iilkelerde bu oran % 6-8 ara-
sinda degismektedir. Tiirkiye’nin ihracatinda diisiik teknolojiye sahip malla-
rin oran % 58.2, yiiksek teknolojiye sahip mallarin oran ise yalmizca % 2.6
iken bu oran Meksika da % 19.8 dir (Taymaz, 2001: 40-1). Ozel sektdriin
AR-GE harcamalarinda ki pay1 Giliney Kore ve Japonya da % 73’tiir. Bu
oranlar egitim, bilim ve teknoloji politikalarini birlikte yiiriiten iilkelerin ne
denli basarili olduklarini géstermektedir.

Tiirkiye 2004 yil1 itibari ile AB yonelik ¢calismalarini teknoloji politika-
st baglaminda siirdiirmek icin etkin yasama ¢aligmalarini baglatmistir. 2004
yilinda 6. Avrupa Cerceve Programinin igerigine uyum saglamasi i¢in bir
genelge hazirlanmis buna ilave olarak da TUBITAK 1n ¢aligmalari sonucun-
da jenerik teknolojilerin tanitimi, ulusal biling olugturulmasi amaciyla Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 strateji plant hazirlanmistir
(TUBITAK, 2004: 2). Universite, sanayi ve kamu kurumlarmin ortaklasa
hazirladig1 uzun siireli teknoloji 6ngorii calismalar1 yapilmakta yine AB
iiyeliginin gerektirdigi kosullara uygun olarak bilgi, teknoloji ve bilimsel
faaliyetlerin koordinasyonu ve teknoloji yol haritasinin hazirlanmasi amaci
ile bir ¢ok ¢alima hala devam etmektedir.
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Tablo -1 Teknolojik Alt Yapi1 Karsilagtirmasi
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Avusturya 5,8 1.9 - 274 34 16.3 3.94
Belgika 6,4 - - 359 - 19.4 5.67
Cek 4,6 13 - 9 - 14.8 429
Danimarka 7,1 - - 254 65 22.1 3.80
Finlandiya 5,8 34 15.1 489 47 24.6 7.12
Fransa 6,0 22 7.1 2127 27 24.1 4.41
Almanya 53 2.49 6.7 5777 53.4 19.3 421
Yunanistan 4,1 0.80 - 6 - 10.4 2.73
Macaristan 52 0.95 3.8 33 - 30 2.57
izlanda 6,7 3.06 - 4 - 5 11.68
irlanda 4,5 1.17 5 45 324 57.9 3.70
italya 53 1.07 2.9 767 29.4 12 3.11
Japonya 4,6 3.09 9.7 11757 38.6 29.1 4.03
K. Kore 8,2 2.96 52 478 71 35.1 435
Meksika 5,9 - - 15 10.4 - 1.63
Hollanda 4,9 - 52 857 64 28.6 4.96
Yeni Zelanda - - 36 42.8 33 4.48
Norveg 6,4 1.62 - 109 - 13.9 5.22
Portekiz 5,9 0.67 3.7 10 29.4 10.1 2.47
Ispanya 4,9 0.96 49 8 30.4 11 3.32
Isvigre - - 753 59.9 37.7 3.70
Tiirkiye 3,5 0.64 1.1 6 12.3 6.2 1.14
ingiltere 5,5 1.90 5.5 1794 47 38.5 3.86
ABD 7,3 2.82 8.6 14985 51 36.4 7.90
gilt(aellaer;am 3.6 ) B . . B B
ﬁ‘;%ﬁigirhgi - 1.93 5.8 13699 - 23.1 3.97
OECD toplami 6,2 2.33 6.5 42739 - 25.4 4.69

Kaynak: OECD FACTBOOK 2005 — ISBN 92-64-01869-7 — © OECD 2005.
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Yukaridaki tablo-1, Avrupa ve diger iilkelerle birlikte Tiirkiye’ye ait
temel teknolojik alt yapi verilerini gdstermektedir. ilk siitundaki Egitim/
GSMH oranina gore Tiirkiye AB {ilkelerinin ¢ok gerisinde bulundugu go-
riilmektedir. ikinci siitundaki, AR-GE/GSMH oran1 kriterine gére ise Tiirki-
ye yine 0.64’la en geride bulunmaktadir. Ugiincii siitundaki arastirmaci sayi-
st kriterine gore de Tiirkiye OECD’ye iiye olan iilkelerin ¢ok gerisinde bu-
lunmaktadir. Doérdiincii siitundaki patent sayisina gore de Tiirkiye en geriler-
de bulunmaktadir. Besinci siitundaki toplam hanenin iletisim teknolojisi
kullanma oranina gore Tirkiye, Meksika’nin oniinde fakat AB iilkelerinin
cok gerisindedir. Altinc siitunda ki ihracatta ileri teknoloji kullanma oranina
gore ise Tiirkiye AB iilkelerinin ortalamasmin ancak 1/4 kadarina sahiptir.
Kisi bagina enerji tiiketimini gosteren son siitunda ise Tirkiye 1.14 ile yine
en sonda yer almaktadir. Tablodan da anlasilacag: iizere Tiirkiye nin sahip
oldugu teknolojik alt yap1 verirlinin AB ve diger iilkelerle karsilastirildiginda
cok gerilerde kaldig1 goriilmektedir.

7. Sonug

Bu ¢aligma Tiirkiye’nin Avrupa Birligine giris siirecindeki teknoloji se-
viyesinin gdzden gegirilmesi amacini tasimakla birlikte, teknoloji olgusunun
iktisat politikasinin ¢ok énemli konularindan birisi oldugu da ortaya konmustur.
Gerek pratik ¢alismalar gerekse iktisat teorisinde son 20-25 yilda gelinilen sevi-
ye gbz Oniine alindiginda bilginin 6zellikle de teknolojinin klasik iktisat teori-
sinde belirtilenin diginda serbest bir mal olmadig1 ve belirli bir maliyetinin ol-
mast nedeni ile ekonomi, refah ve iiretim i¢in vazgegilmez bir faktdr oldugu
goriilmektedir. Uretim ve dolaysi ile biiyiimenin temel itici giiciin teknoloji
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bununla birlikte teknolojide ortaya g¢ikan
ilerlemenin mekanik bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.

Bilgi ve teknoloji tiretiminin ve kullaniminin belli bir sistem ve koordi-
nasyon i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin teknoloji
politikalarini belirleyerek, elindeki politika araglari ile ulusal bilgi, yenilik ve
teknoloji sistemini gelistirmesi kagiilmaz bir zorunluluktur. Tiirkiye’nin
teknoloji alt yapisi acisindan ozellikle AB {ilkelerinin, genel olarak da
OECD iilkelerinin ¢ok gerisinde kaldigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin
diinyada bilimde ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere uyum saglaya-
bilmesi i¢in temel bilimsel ve teknoloji politikalarini giincellestirerek bir an
once hayata gecirmesi ve 6zellikle de egitim, AR-GE ve bilimsel harcamala-
rin GSMH igindeki oranlarini kesinlikle artirilmas: gerekmektedir.
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