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Ozet

Porter, 1990 yilinda yaymladig1 “Uluslarin Rekabet Avantaji” isimli kitabinda gelistir-
digi modeli ile, baz1 uluslarin “neden” digerlerine gore belirli sektérlerde daha rekabetgi
oldugu sorusuna yanit vermeye ¢aligmistir. Elmas modeli, bir sektdrdeki ulusal rekabet giicii-
nii belirleyen dort temel unsurun birbiri ile iligkili olarak incelenmesini gerektirmektedir.
Bunlar, ulusal faktdér donanimi, talep kosullari, iligkili ve destekleyici sektorler ve isletme
stratejileridir. Devlet, yani kamu yo6netimi, temel degiskeni de elmas modeli’nde dort ana
degiskene ilave olarak ¢ogu zaman géz Oniine alinmaktadir. Ustelik Porter’a gore rekabet
avantajlarini iilkeler degil iilke i¢inde faaliyet gosteren isletmeler yaratmaktadir. Elmas mode-
linin {izerine kuruldugu temel varsayim, “uluslararasi ticarette rekabet kiiresel olabilir, ancak
rekabet avantajinin kaynagi lokaldir (ulusal kosullardan kaynaklanmaktadir)” bigiminde ifade
edilebilir. Bu varsayim cercevesinde Porter, “bir ulusal sektdriin uluslararasi pazarlarda avan-
tajli konuma gelmesini saglayan lokal kosullar nelerdir” sorusuna yanit aramaya ¢alismakta-
dir. Porter, bir endiistri i¢in her bakimdan avantajli olmanin gerekli olmadigini, ancak ¢esitli
belirleyicilerde iistiin olmanin yeterli olabilecegini 6ne siirmektedir.

Abstract

Porter tried to find out why some nations have a more competitive character than ot-
hers, through his model that was improved in his book “Competitive Advantage of Nations”,
published in 1990. Diamond model insists on the exploration of the four basic elements of a
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sector, defining the national competition power, related with each other. These are, national
factor rigging, demand conditions, related and supported sectors and strategies of properties.
Government, as a basic variable is mostly under concern additional to the four main variables
of the diamond model. Furthermore, according to Porter, the competitive advantage is per-
formed by the properties, not the country itself. The basic assumption that the diamond model
was settled on is that “The competition occured among international trade may be global, but
the source of competitive advantage is local and affected by the domestic conditions.” Thro-
ugh this assumption Porter tried to answer the question to find out the local conditions provi-
de a national sector to be advantageous among international markets. Porter claims that it is
not necessary for an industry to be advantageous in every respect, but it would be sufficient to
be advantageous among different diagnostics.

Anahtar Kelimeler: Elmas Modeli, Rekabetcilik, Diamond, Rekabet Giicii.

1. Rekabet Giicii Kavram

Rekabet giicii, goreli olarak bir sektdriin diger iilkelerin ayn1 sektorleri-
ne gore daha yiiksek gelir ve istthdam yaratma giicli olarak tanimlanabilir.
Diger bir ifade ile, bir iilkenin iirettigi mallarda diger iilkelerin mallar ile
fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik ve zamaninda teslim gibi unsurlarda yari-
sabilir diizeyde olmasi demektir. Porter, ulusal 6l¢ekte rekabet giiciiniin ve-
rimlilikle es anlamli olacagini ifade etmistir. Bagka bir ifade ile rekabet gii-
cli, rekabet ortaminda gii¢lii bir pozisyon saglayacak mamul birimlerinin
ozellikleridir. Bununla birlikte bu tamim firmadan firmaya degisiklik goste-
rebilir. Bir kisim isletme rekabet giiciinii {iretkenlik, birim iiretimde meydana
gelen katma degerin miktar1 ve bunun artma orani olarak tanimlarken, diger-
leri, alicilar1 tiim {iriin alternatifleri iginden, kendi triinlerini tercih etmek
konusunda ikna edebilme yetenegi, bazilari ise, liretim yontemlerindeki sii-
rekli gelisme yetenegi olarak gormektedir (Dinger, 1998: 189). Rekabet or-
taminda yasayan her firma belirli bir rekabet giiciine sahiptir. Rekabet giicti,
bir {ilkenin uluslararasi1 diizeydeki yapilanma siirecinden kaynaklanan tiim
kosullara iiretim ve ticaret yapisinin kisa zamanda ve etkin bir bigimde biitiin
teknolojik yenilikleri gdzardi etmeden uyarlanmasi ve bunun sonucu dig
dengenin kararh bir sekilde siirdiiriilebilme yetenegidir. Bu konuda bir bagka
katki da Landau tarafindan yapilmistir. Landau’ya gore rekabet giicli gele-
cekteki neslin yagsam diizeyini ve iilkenin bilylime potansiyelini diislirmeden,
tam istihdam diizeyine veya tam istihdama yakin bir istihdam diizeyine ula-
sarak, {ilkede yiiksek bir hayat standard1 ve makul bir biiylime oraninin elde
edilmesi seklinde tanimlamaktadir (Landau, 1992: 5-6).
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Rekabet giicli kavraminin genel kabul gérmiis herhangi bir taniminin
olmadigimni belirten Porter, ulusal dlgekte rekabet giicliniin verimlilikle es
anlamli olacagini ifade etmistir (Reinert, 1994: 2). Literatiirde bu konuda en
onemli katki Porter tarafindan yapilmustir. Yalnz Porter rekabet giicii kavramini
kullanmamusgtir. Bunun yerine rekabet avantaji kavramimi kullanmustir. Porter,
rekabet avantajinin ii¢ temel kaynagini su sekilde siralamaktadir; genel maliyet
iistlinliigii stratejisi, farklilagtirma stratejisi, odaklasma stratejisi.

2. Rekabet Giicii Standartlar:
2.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Ulke sinirlart igerisindeki firmalar arasindaki ulusal rekabet ile iilke si-
nirlart disindaki firma ve endiistriler arasindaki uluslararasi rekabet arasinda
bir¢ok fark s6z konusudur. Genellikle uluslararasi rekabet stratejisinin gelis-
tirilmesinde bu farklarin alti ¢izilir (Porter, 2000: 346).

o Ulkeler arasindaki faktor farkliliklari,
e Yabanci pazardaki farkliliklar,
e Yabanci devletlerin farkli rolleri,

e Hedeflerdeki, kaynaklardaki ve yabanci rakiplerin gbzlenmesi ile il-
gili yeteneklerdeki farkliliklar.

Firma diizeyinde rekabet giicii, herhangi bir firmanin ulusal yada global
piyasalarda rakiplerine kiyasla diisiik maliyette {iretimde bulunabilme, iiriiniin
kalitesi, sunulan hizmet ve iiriiniin ¢ekiciligi gibi unsurlar ac¢isindan rakiple-
rine denk veya daha {istiin bir durumda olma, ayrica yenilik ve icat yapabil-
me yetenegi olarak tanimlanabilir. Firmanin sahip oldugu beseri sermaye ve
teknoloji diizeyi arttikg¢a firmanin rekabet giicli de artar, gelecekte sahip ola-
cag1 rekabet giicli potansiyeli iyilesir ve bu gii¢ ve potansiyelini koruma ve
siirdiirme kabiliyeti artar (Aktan ve Vural, 2004: 12). Firmalarin degisen
teknolojik gelismeye paralel olarak iiretim teknolojilerinde ve Ar-Ge faali-
yetlerinde de yeterli galigmalar1 yapmalar gerekmektedir (Stonmen, 1983:
212). Bununla birlikte gelismekte olan iilkeler arasindaki teknolojik agiklar
rekabet giiciinii etkileyen en 6nemli unsurlardadir (Pack, 1993: 283).
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2.2. Endiistriyel Diizeyde Rekabet Giicii

Endiistriyel rekabet giicii, bir endiistrinin rakiplerine esit yada daha {ist
diizeyde bir verimlilik diizeyine ulagsmasi ve bu diizeyi siirdiirme yetenegi
yada rakiplerine kiyasla esit ya da daha diisiik maliyette {irlin iretme veya
satma yetenegidir. Bagka bir ifadeyle, endiistri diizeyinde rekabet giicii, bir
sanayinin rakiplerine esit ya da daha iist diizeyde bir verimlilik diizeyinde
uluslararasi piyasanin gereklerine uygun mal ve hizmet iiretebilme ve daha
diisiik maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standart ve taleplerine uygun mal
ve hizmetleri iiretebilmesini saglayan icat ve yenilikleri gerceklestirme yete-
negidir (Markusen, 1992: 8).

2.3. Ulusal/Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giicii

Ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet giicii, makro agidan bakildigin-
da, iilke vatandaslarinin reel gelirini ve refahim arttirmak ve belli bir yasam
diizeyini saglayabilmek olarak tanimlanabilir (Waheeduzzaman ve Ryans,
1996: 12-14). Bir ulusun rekabet giicii, diizenli ve serbest piyasa sartlart
altinda halkin reel gelirini arttirirken, ayn1 zamanda uluslararasi piyasalarda
rekabet edebilirligi olan mal ve hizmetleri iiretebilme yetenegi ile dogru
orantilidir. Ulusal rekabet giiclinii {i¢ temel faktdr etkilemektedir. Bunlar;
iilkenin ihracatindaki olusan sartlar, bu piyasalara mal ve hizmet iiretebilme
ve satabilme yetenegi, iilke vatandaglarinin reel gelirleri ve yasam standartla-
ridir (Rapkin ve Strand, 1995: 2).

Genel olarak uluslararasi rekabet giicli makro ekonomik degiskenlerin
istikrarliligryla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda uluslararasi rekabetin 6zel-
likle fiyat yoniiniin tespitinde doviz kuru, faiz, enflasyon ve igsizlik orani
gibi degiskenlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Dolayistyla mali politika-
lar, iktisadi yapi, siyasi ve politik istikrarin yani sira iktisadi karar birimleri-
nin davraniglari da bir endistrinin uluslararasi piyasadaki rekabet giiclinii
onemli Ol¢iide etkilemektedir (Coban vd, 2004: 166).

3. Rekabet Giiciiniin Belirleyicileri
3.1. Rekabet Giiciinii Etkileyen i¢ Etkenler

Firmalarin rekabet stratejilerine ve rekabet giicii arastirmalarina mikro
diizeyde bakildiginda, kiiresel diinya iizerinde rekabet konusunda odaklanil-
mast gereken birimin igletmelerin kendisinin oldugu kaginilmaz bir gercek-
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tir. Bu yiizden de iilkelerin rekabet giicii ve bu giicii gelistirmeleri konusunda
isletmelere yogunlagmalar1 gerekmektedir.

Rekabet giicii ulusal bir kavram olmakla beraber uluslararasi diizeyde
pazarlarda rekabet i¢inde bulunan kurum devletler degil, isletmelerdir. Hii-
kiimet politikalarmin isletmelerin rekabet stratejileri ve rekabet giiclerine
biiyiik bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Civi, 2000: 23). Belirli bir iiriiniin
rekabetci durumunu siirdiirmesi, maliyetlerin diisiiriilmesine, kalitenin iyiles-
tirilmesine, ve Uriiniin gelistirilmesine baglidir.

3.2. Rekabet Giiciinii Etkileyen Dis Etkenler

Isletmelerin ulusal/uluslararasi1 pazarlarda rekabet edebilmeleri ve yiik-
sek rekabet giiciine ulagmalar1 sadece firma diizeyinde aldiklar tedbirlerle
saglanamaz. Rekabet giiciiniin arttirilmasi i¢in ulusal diizeyde hiikiimet poli-
tikalart da 6nem tagimaktadir. Ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasi igin her
seyden once iyi bir devlet yonetimi gereklidir. Ulkelerin temel hedefi, vatan-
daslarin yasam standartlarinin arttirilmasidir. Bu hedef de ancak sahip olu-
nan kaynaklarin en verimli sekilde iiretim siirecine aktarilmasi ile gergekles-
tirilebilir. Bu nedenle rekabet giicii ile verimliligin yakin iligkisi oldugu bi-
linmektedir. Porter rekabetci iistiinlilk teorisinde rekabet giiciiniin olusma-
sinda verimlilik kavramindan hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ulkelerin rekabet gii¢lerini artirmalari icin dncelikle verimliliklerini artirma-
lar1 gerekir. Porter iilkenin rekabet giiciiniin artmasi igin verimlilik artisindan
elde edilen getirilerin iilke vatandaslarinin yasam standartlarii arttirmak
amaciyla kullanilmasinin zorunlulugunu ifade etmektedir (Porter, 1990: 6).

Genel olarak bakildiginda bir {ilkenin rekabet giiciinii etkileyecek olan
makro faktorler Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve biiyiikliigii, yillik biiyiime orani,
fiyat istikrari, gelir dagilimi ve adaletsizligidir.

4. Michael E. Porter Modeli

Bir isletme faaliyet gosterdigi sektor ortalamasinin {izerinde karlar elde
etmeyi slirdiirliyorsa, o isletme i¢in rakiplerinin iizerinde rekabet avantajina
sahiptir denir. Pek ¢ok is gelistirme stratejisinin hedefi siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglamaktir. Rekabet avantaji, maliyet ve farklilik olmak {izere iki
temel boyutta agiklanir. Yani, rekabet avantaji, bir isletme, rakiplerinin sun-
dugu faydalar1 daha diisiik maliyette sunabildiginde (maliyet avantaj1) ya da
rekabet ettigi Uriinlerin sahip olmadig1 faydalar sunabildiginde (farklilik
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avantaji) ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, rekabet avantaji bir isletmenin miiste-
rileri i¢in iistiin deger ve kendisi i¢in de iistiin kar yaratmasini saglar. Mali-
yet ve farklilik avantajlari, bir isletmenin maliyet yada farklilik a¢isindan bir
lider olarak sektordeki yerini tanimladigindan pozisyon avantajlar1 olarak da
bilinir. Rekabet avantaji yaklasiminda bir diger boyut ise kaynak temelli
bakistir. Bu yaklagima gore bir isletme, rekabet avantaji yaratmak icin kay-
naklarindan ve yeteneklerinden faydalanmaktadir. Kaynak temelli bakisa
gore, rekabet avantaji gelistirmek igin rakiplerinden fiistiin kaynaklara ve
yeteneklere sahip olunmalidir. Bu iistiinliikk olmadan, kuruluslarin yaptiklari,
rakipleri tarafindan kolayca kopyalanabilir ve elde edilebilecek rekabet
avantaji yok olur. Kaynaklar, maliyet veya farklilik avantaji saglamaya uy-
gun ve c¢ok az rakibin ulagabilecegi kurulusa has ozelliklerdir. Porter bir
kurulusun rekabet avantaji yaratmasi ve siirdiirebilmesinde genis kapsamli
stratejileri tanimlamak icin maliyet avantaji, farklilik avantaji ve dar yada
genis pazar odagini kullanmistir. (Porter, 1990), (Bulu vd, 2004: 2)

Porter’in ortaya attig1 teoride dogal kaynak, sermaye ve isgiicli avantaj-
lar1 tek tek ele alinmayip, rekabet avantaji yaratan tiim faktorler ele alinmis-
tir. Diger bir ifadeyle, yeni iiriin, teknolojik farkliliklar, 6lgek ekonomileri ve
piyasa yapilar1 hep birlikte rekabet giiclinii yaratan birer unsur olarak ele
alinmistir. Bu yeni yaklasimda, iirliniin dizayn1 ve teknolojisi de, faktor
avantaj1 ve 0l¢ek ekonomileri kadar 6nemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Rekabet stratejisinin 6zlinde, firmanin rekabet ettigi diger firmalar
farkli aktivitelerde bulunmasi yatar. Kisaca, rekabet stratejisi farkli olmak
demektir (Altay, 2006: 38).

4.1. Elmas Modeli

Porter, tilkelerin rekabet gii¢ ve yetenegini belirlerken dort grup temel
degiskenden yola ¢ikmaktadir. Elmas modeli genel olarak dort ayri bilesen-
den ve bu temel faktorlerin altinda yer alan ¢esitli degiskenlerden olugmaktadir.
Her bir alt degisken sektorlere gore farklilik gostermektedir. Ayrica, her bir
sektoriin alt sektorlerinin degiskenleri de gogu zaman degisik 6zelliklerde olabil-
mektedir. Devlet, yani kamu ydnetimi, temel degiskeni de Elmas modeli’nde
dort ana degiskene ilave olarak ¢ogu zaman g6z Oniine alinmaktadir.

Porter, bir tilkenin belirli endiistrilerde basarili ve digerlerinde basarisiz
olmasinin nedenlerini gelistirdigi elmas modeli ile agiklamaktadir. Porter’a
gore iilkeler ulusal elmasin en verimli oldugu endiistri ve endiistriyel bolim-
lerde basariya ulasmaktadir. Basar1 izole olmus, dis entegrasyonu basara-
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mamis endiistrilerde degil, isletme kiimelerinde elde edilmektedir. Isletme
kiimeleri ise, isletme ve cesitli kamu ve 6zel sektor enstitiilerinin tedarikg¢i ve
diger baglantilar ile birlikte faaliyet gosterdikleri endiistriyel bolgelerdir. Bu
kiimelerin gelistirilmesi ve yaygimlastirilmasi. Ulke ve endiistrilerde rekabet-
¢i tstiinliikler elde edilme hizini artiracaktir (Porter, 1990: 71).

Ulusal rekabetgi avantajin belirleyici faktorlerini analiz ederken Porter’in
(1999) elmas modeli temel almur. ik olarak Porter farkli sanayilerin, rekabetci
avantajim farkli kaynaklara sahip olabildigini farz eder. Ikinci olarak bir ¢ok
firma global pazarlarda isletilirken, bu isletmeler rekabetgi avantajda yurt igi
degisimlerden etkilenmez, ¢linkii firmalar {iriin ve siire¢ gelistirme ve bunlar
ozel becerilerle tesis etmekte zorunludurlar. Ugiincii olarak, firmalar asamali
veya hamle yaparak stirekli yenilik yapmalidirlar. Bunun araciligi ile de firmalar
rekabet avantajini destekler ve kazang saglarlar. Bu yilizden rekabetci ilerleme-
nin ve yeniligin incelenmeye ihtiya¢ duyuldugu zaman yerel ulusun rolii
tesvik yoniindedir. Son olarak Porter rekabet edilebilirlik konumunda firma-
larin yeni pazarlara erken hareket ederek bu pazarlara saldirganca girmeleri
buralarda erken rekabet¢i avantajlar saglanmasi gerektigini ortaya atmistir.
(Pamuksuz, 2001: 44)

Porter, teknolojik yenilikleri 6ne ¢ikararak, uluslararasi rekabet avantaj-
lariin dinamik agiklamasini yapmustir. Endiistri ¢6ziimlemelerinde uluslara-
ras1 firmalarla ve i¢inde bulunduklar1 ve rekabet ettikleri sektorlerle ilgili
arastirmalar yapmistir. Ona gore, Ozellikle biiyiikk ¢okuluslu isletmelerin
daha yiiksek dereceli ve siirekli rekabetci avantajlar pesinde kosmalar1 ge-
rekmektedir. Firmalarin uluslararasi basarisinin kaynaklarini asagidaki bas-
liklarda toplayabiliriz: (Kibrit¢ioglu, 1998: 66-71)

e Yurtici ¢gevre veya yerli konuslanma noktasi,

e Firmalarin siirekli olarak kendilerini iyilestirip, degistirip ve
yenileme ¢aligmalari

e Yurtdisinda yapilan dolaysiz yatirimlar
e Firmalarin izlemis olduklar kiiresel stratejiler

Porter, ulusal rekabet avantajlarinin belirleyenlerini sistematik olarak
ortaya koymak i¢in; elmas modeli adiyla kiiresel rekabetin aciklayanlarini
bir sistem yaklasimi i¢inde gergeklestirmistir.
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Kiiresel rekabetin dort temel belirleyeni olarak; (Kibritgioglu, 1998: 66-
71) faktor kosullar, talep kosullari, baglh ve destek endiistriler ve firma stra-
tejisi, endiistriyel yap1 ve rekabet baglantisi iginde ortaya koymustur.

Bu dortliniin karsilikli etkilesimine iki digsal degisken olarak; Devlet
ve uyguladigi politikalar, karsilagilan firsatlar ve sanslar eklenmistir. Bir
firmanin yerel veya ulusal basarisi iilkedeki bu dort 6zellik tarafindan bigim-
lendirilir. Porter, bu sistemi s6zii edilen dort degiskenin birbirlerini karsilikli
olarak gli¢lendirdikleri bir elmas olarak gérmektedir. Porter, sadece bir ya da
iki belirleyiciye dayali bir elmas sistemi ile rekabet avantajinin siirdiiriileme-
yecegini vurgulamaktadir. Ozellikle bilgi yogun endiistrilerde elmas mode-
lindeki belirleyicilerin tiimiiniin etkilesimlerinin rekabet avantaji yaratmada
zorunlu oldugunu, buna karsin her endiistri i¢in her bir boyutta avantajli
olmanin 6n kosul olmadigini, ancak ¢esitli belirleyicilerde iistiin olmanin
yarar sagladigini 6ne siirmektedir. Bu dort belirleyicinin her birinin ulusal
rekabet avantajinin saglanmasinda ¢ok énemli kriterler oldugunu belirtmekle
birlikte, firmalar {izerindeki yatirnm ve yenilik yapma baskisinin en dnemli
giidiileyici faktor oldugunu savunmaktadir. (Bakoglu, 2003: 732)

Porter’a gore elmas modeli ile gizilen ve is ortaminin cografi konumunun
etkilerine vurgu yapan cergeve, yalniz tilkeler i¢in degil, lilkeler i¢indeki degisik
bolgeler ve hatta sehirler i¢inde uygulanabilir niteliktedir. (Oz, 2000: 150)
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Firma Yapisi
Stratejisi ve
Rekabet

*Siirdiiriilebilir rekabetci
avantaj olusumuna ve

gelisimine elverisli ortam — Talep

Kosullar

Sans

Faktor c
Kosullari *Yerel rekapet

\ *Genis ve biiyiiyen i¢ Pazar

* Sofistike ve talep kar alicilar

*Temel ve Geliskin Faktorler

» Genel ve Sektore Ozel \ Tlgili ve /

Faktorler Destekleyici
Faktorler

*Rekabetci avantaja sahip
tedarikeilerin ve ilgili firmalarin
meveudiyeti Sektdrel dbeklenme

Sekil 1: Porter’in Rekabetci Elmasi
Kaynak: Porter, 1990: 127.

Uluslararasi rekabet giiclinii belirleyen faktorler tizerinde yapilan aras-
tirmalar neticesinde, déviz kuru ve {icret maliyeti gibi fiyat degiskenlerinde-
ki degismelerin, iilkelerin dis pazarlardaki rekabet giiclinii ancak kisa do-
nemde etkiledigi, uzun dénemde ise rekabet giicii ve yetenegi kazandiran en
onemli faktoriin teknolojik gelisme ve verimlilik artislart oldugu belirlenmis-
tir (Ciftei, 2002: 2).

Porter, {ilkenin kendisinden kaynaklanan bu dort unsurun ve diger iki
faktoriin bir firmanin kalici ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji kazanmasinda
temel rol oynayan unsurlar oldugunu belirtmistir (Oz, 1999: 510). Porter’mn
ortaya attig1 teoride dogal kaynak, sermaye ve isgiicli avantajlari tek tek ele
alinmay1p, rekabet avantaji yaratan tiim faktorler ele alinmistir. Diger bir ifa-
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deyle, yeni {iriin, teknolojik farkliliklar, 6l¢ek ekonomileri ve piyasa yapilari hep
birlikte rekabet giiclinii yaratan birer unsur olarak ele alinmistir. Bu yeni yak-
lasimda, iiriiniin dizayn1 ve teknolojisi de, faktor avantaji ve 6l¢ek ekonomileri
kadar onemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Rekabet stratejisinin
Oziinde, firmanin rekabet ettigi diger firmalar farkli aktivitelerde bulunmasi
yatar. Kisaca, rekabet stratejisi farkli olmak demektir (Porter, 1996: 64).

4.1.1. Faktor Kosullar

Bir iilke kaynaklar ve teknoloji gibi kendi 6nemli girdilerini ortaya ¢i-
kartilabilir. Ayn1 zamanda, bolgesel girdi dezavantajlar1 kuruluslari ulusal
nispi avantaj olusturabilecek yenilige ve yeni metotlar gelistirmeye zorlar.
Girdi kosullar1 temel degiskeni altinda genel olarak, hammadde ve isgiicii
yer almaktadir. (Barca vd, 2006: 40)

Herhangi bir endiistri, i¢inde bulundugu ortamda elverisli faktér kosul-
larina sahipse basarili olabilir. Emek, islenebilir arazi, dogal kaynaklar, ser-
maye ve altyap1 gibi liretim faktorleri herhangi bir endiistride rekabet etmek
icin gerekli olan girdilerden ibarettir. Faktor kosular1 su alt gruplara ayril-
maktadir: (Erkan, 2004: 358)

« Beseri Kaynaklar; Isgiicii say1si, niteligi.

 Fiziki Kaynaklar; Arazi, su, iklim, hammadde, enerji, miktar ve kalitesi.

+ Bilgi Kaynaklari; Mal ve hizmetlere iliskin bilimsel ve teknik bilgi,
piyasa bilgisi.

» Sermaye Kaynaklari; Yatirnmlarin miktar ve maliyetleri ile sermaye
piyasasi.

» Altyap1; Cesit ve kalite olarak ulasim, iletisim, haberlesme, tasima,
fon transferi sistemi, konut, saglik, egitim ve kiiltiir kurumlari.

Bu unsurlarin rekabet avantaji yaratabilmesi i¢in verimliligi artirici ola-
rak devreye girmesi gereklidir. Temel (Pasif Faktorler) faktorler firmalar
arasindaki ticaretin bir kismini izah edebilir ve diisiik faktér maliyetinin
bulundugu yerlere firmalarin yerlesmesini agiklayabilir. Ancak sirket mer-
kezlerinin ve endiistri merkezlerinin yerini agiklayamaz. Bu faktorler dogal
madenleri islemeye yonelik ya da tarima dayali alanlarda ve teknoloji ve
kalifiye eleman gerekliliginin fazla olmadigi durumlarda 6nemli olabilirler.
Ancak rekabet avantaji yaratmak i¢in bu unsurlarin yerine ileri seviyedeki
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faktorler (aktif faktorler) kullanilmalidar. ileri diizeydeki faktdrler durumuna
getirilmis uzmanlik, AR-GE, miihendislik becerisi gibi unsurlar bu faktorlere
girer. birbirinden ayrilmaktadir. Rekabet avantaji yaratmada daha ¢ok ku-
rumsal olan temel ve genel faktorler yerine; ileri diizeyde ve uzmanliga da-
yal1; 6zel sektore gorev yiikleyen faktorler 6nem kazaniyor. Bu nedenle 6zel
sektoriin faktor gelistirme programlarina ihtiyag vardir. Porter, isgiiciiniin
egitim seviyesi, lilkenin altyapist ve bu altyapinin kalitesini de faktor kosul-
larinda degerlendirmektedir. Ayrica, egitim, arastirma ve yenilik yaratarak
faktor yaratmanin 6nemini vurgulamaktadir. (Erkan, 2004: 358)

Cogu endiistriler i¢in kendine 6zgili faaliyetler baz1 yerlerin seg¢ilisini
aciklayabilmesine ragmen bazi yerel bolgeler i¢in de sanayilerinin ¢ogunda
temel oldugunu agiklayamaz. Buna ragmen, temel faktorler sanayi ve tarim
endistrilerine dayanan endiistrilerde degismeden kalirlar. Ve bunlar genel-
likle teknoloji beceri gereksinimi olan kendi halindeki endiistrilerde kullani-
lirlar. fleri faktorler yiiksek degerde rekabet avantaji saglamak igin gerekli
faktorlerdir. Uriin farklilastirmasi, patentli iiriin teknolojisi bugiin ve bundan
sonraki rekabetc¢i avantajlar i¢cin daha 6nemli olacaktir. Onlarin bir ¢ok insan
ve fiziksel sermayeyi destekleyerek biiyiik yatirimlari talep eder ve bunlarda
tipik olarak az bulunur. (Dobkins, 1996: 597).

4.1.2. Talep Kosullar

Bir iiriine i¢ pazardaki talep, digsaridaki pazarlarda yer alan talepten da-
ha yiiksek oldugu zamanlarda, bolgesel kuruluslar bu iirline daha 6nem verir-
ler. Bu iiriin ihra¢ edilmeye baslandiginda, rekabet avantajin1 da beraberinde
getirir. Adinda da anlasildigi gibi talep kosullar, iiretilen mal ve/veya hiz-
mete olan talep degiskenlerini ifade etmektedir. Bunlar nitelikli talep, ihracat
ve yeni pazar olanaklar1 olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii, daha talepkar
i¢ pazar, rekabet avantaji dogurur. Ayni zamanda, giiclii ve degisimleri takip
eden pazar, bolgesel firmalar1 kiiresel degisimleri takibe zorlar. (Barca vd,
2006: 40)

Porter’a gore talep kosullar1 ulusal firmalar tarafindan gergeklestirile-
cek yeniliklerin oranm1 ve dzelliklerini sekillendirmekte, en etkili belirleyici-
dir. Buna gore rekabet avantajini belirlemede yerel talebin kalitesinin yerel
talebin niceliginden daha 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Porter, 1998:
86). Ulke icindeki talep kosullar1, bir endiistrinin uluslar arasi rekabet giicii-
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nll olumsuz veya olumlu olarak ii¢ mekanizma ile etkiler. Bunlar: (Aktan,
Vural, 2004: 58)

e Yerel talebin kompozisyonu: Bir {irline i¢ pazardaki talep, digsaridaki
pazarlardaki talepten daha yiiksek oldugu zamanlarda, bolgesel kuruluslar bu
iirine daha onem verirler. Bu iirlin ihra¢ edilmeye baglandiginda, rekabet
avantajini da beraberinde getirir. Yurt igindeki alicilarin talebi yiiksek stan-
dartlarin karsilanmasm gerektiriyorsa bu sirketleri zorlayabilir. I¢ talebin
genisligi ve biiylime kalib; i¢ talepteki tercih yapisinin dig piyasalara yansi-
ma mekanizmalari rekabet avantaji yaratmak agisindan talebin niteligi belir-
leyicidir. Tiiketici ihtiyaglarinin firmalarca algilanmasi bu unsuru belirliyor.
Firmanin rekabet avantaji yaratmada, i¢ talepten kaynaklanan baskilar, diga-
ridan gelen baskilardan daha onceliklidir.

Yerel talebin diizenlenmesinin li¢ karakteristigi rekabetci avantaji ka-
zanmakta onemli olan 6zelliktedir. (Porter, 1998: 87-91)

o Talebin boliimlenme yapisi ve kisimlari: Bu boliim talebin belirli
degisiklikleri i¢in dagitilmasidir. Bir ulusun firmasi, global kisimlarda reka-
betci avantaji kazanmak i¢in daha uygundur. Yerel ulusa ait talebin biiyiik
bir hissesinin oldugunu temsil etmek ancak diger uluslarda daha az 6nemli
bir hissenin hesabini vermesidir.

o Sofistike olmus ve talep eden alicilar: Alicilar yiiksek baskili kosul-
larda lokal firmalarin nitelikleri ve hizmetleri bakimindan kaliteyi saglamis-
tir. Alicilar iklim cografyasi, standart diizenler, vergilendirme ve norm gibi
Ozel kosullar1 faktér dezavantajlar yiiziinden veya ulus yiiziinden talep ede-
bilmelidir. Herhangi bir ulusal pazarda tiiketicilerin talepleri fazla ise ve bu
tiikketiciler yerel firmalar {iriiniin 6zellikleri, kalitesi ve hizmeti konusunda
yiiksek standartlara zorluyorsa firmalara rekabet avantaji yaratabilirler.

o lleride giindeme gelecek ihtiyaclar talep eden alicilar: Eger yerel
ulusa ait alicilarin talepleri gelecekte yayginlasacak nitelikteyse firma yine
avantajli bir konumda olacaktir.

e Yerel talebin nicelik olarak biiylimesi: Daha talepkar i¢ pazar, reka-
bet avantaji dogurur. Yurti¢i talebin biiyiik olmasi iilke firmalarini biiyiik
Olcekli faaliyetlere, teknoloji gelistirmeye degismeye verimliligi artirmaya
yonelik alanlarda yatirnm yapmaya tesvik eder. (Porter, 1998: 92-97)

o Yerel Talebin Biiyiikliigii: Yerel ulusa ait pazarin biiyiikliigi 6zellik-
le olusturulan rekabetci avantajlarda 6l¢ii veya 6grenim ekonomileri oldugu
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zaman faydali bir sekilde olur. Yerel talep ne kadar biiyiikse, firmalar yati-
rim veya yeniden yatirima o dl¢lide fazla yonelebilirler.

o Bagimsiz Alicilarin Sayilari: bagimsiz alicilarin sayilarinin fazlalig
firmalarin yenilige ve gelisime acik olmalarina etki etmektedir.

o Yerel Talebin Biiylimesinin Orani: Yerel talebin bilylimesi i¢in yeni
teknolojileri benimsemesi bir ulusun ortaya koydugu yatirimlardan faydala-
nacak kadar az indirim yapmaktadir.

o Erken i¢ talep: Ayrica erken i¢ talep uluslar arasi talebe 151k tutar.

o Erken Doygunluk: Erken doygunluk ise firmalar1 yenilik yapmaya,
degismeye, giincellesmeye ve yabanci pazarlara agilmaya zorlamalidir. Eger
zorlarsa olumlu sonuglar ortaya cikar.

e I talebin uluslararasilasmasi: Giiglii ve degisimleri takip eden pazar,
bolgesel firmalar kiiresel degisimleri takibe zorlar. Ulusal rekabet avantaji
yaratmada talebin bilesim ve niteliginin belirlenmesinde; talebin dagilim
yapist; alici taleplerinin niteligi (nitelikli talebi karsilama), beklentileri nce-
den gérme ve erken davranmak belirleyici olmaktadir. I¢ talepten kaynakla-
nan degisik etkiler birbirini giiglendirerek etkiledigi gibi; talep kosullart ay-
rica rekabet avantajinin genel belirleyicileri olan unsurlar da karsilikli etkile-
sim i¢indedir.

o Hareketli ya da ¢ok uluslu yerel alicilar:

o Yabanci ihtiyaglar.

Yukarida sayilan kosullar1 yerine getiren bir piyasa uluslararasi rekabet
giiclinli biiylik olgiide artirir ve destekler. Ancak, yerel alicilarin talep ve
ihtiyaclarina odaklanmay1 tesvik etmeyen biiyiik bir piyasa durgunluguna
yoneltir. Sonugta yurtici piyasadaki durgunluk, bir siire sonra firmalar1 dig
piyasalara iterek global piyasalarda rekabete zorlar. Talep kosullarini olustu-
ran {i¢ unsurun rekabet avantajina sagladiklari katki agisindan 6nem derece-
lerine bakildiginda; Porter’in yerel talebin kompozisyonunun rekabet avanta-
jinin temelini olusturdugunu, yerel talebin biiyiime oraninin yatirim davrani-
sin1, zamanlamay1 ve motivasyonu etkileyerek s6z konusu avantajin biiyii-
mesine yardimei iglevi olabilecegini, yerel talebin uluslararasilagsmasina yol
acan ve ulusun iiriin ve hizmetlerini yurtdisina iten mekanizmalarin ise yerel
talebin sagladig1 rekabet avantajina {iglincii diizeyde katkida bulunan etken
oldugunu belirttigi dikkati ¢ceker. (Bakoglu, 2003: 732-733)
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4.1.3. Baglantili ve Destekleyici Endiistriler

Bolgesel destekleyici endiistriler rekabetci ise, kuruluslar maliyete etkili ve
yenilik¢i girdilerin rahathgmi yasar. Bu etki tedarikgiler kiiresel rekabet yasa-
diginda ise giiclenir. Ilgili ve destekleyici endiistriler rekabetci ve ihracatgi
bir endiistrinin en 6nemli temel degisenini olusturmaktadir. Diger bir deyisle
bu tiir kurum ve kuruluslarin varligi ve faaliyetleri sektor ve/veya sektorlerin
rekabetci giicilinii, dolayisi ile, ihracatgilik kabiliyetini ¢ok Onemli oranda
etkilemektedir. Ornegin, ilgili sivil toplum kuruluslar1 (STK ’lar), bilgi {ireten
kurumlar vs. hep bu kapsamda yer almaktadir. (Barca vd, 2006: 40)

Bir endiistrideki ulusal avantajin belirleyicisi, uluslararasi rekabet gii-
cline sahip iiretici endiistrilerin, yan sanayinin veya destekleyici sanayilerin
iilke iginde bulunmasidir. Bir firmanin uluslararasi rekabet avantaji yakala-
mas1 ve korumasinda, bir firma ile baglant1 i¢indeki, yan sanayi ve destek
endiistriler 6nemlidir. Gerek girdi temini gerekse yeniliklerin uygulanmasi
ve faaliyetin uluslararasi ortama tasinmasinda, bagli ve destek endiistrilerin
durumu belirleyicidir. Destek endiistriler; etkin bir destek agi i¢inde firmaya
etkinlik, hiz, 6nderlik ve maliyet avantaji kazandirir. Bilgi ag1 ve kiiltiirel
yakinlik sayesinde bagli ve destek endiistrilerden kaynaklanan uyarici etkiler
devreye girmektedir. Bagh ve destek endiistrilere olan ihtiyag, gelismis fak-
tor kosullar ve talep kosullarina paralel olarak gelistigi icin; bunun da sistem
biitiinii i¢inde disiiniilmesi gerekir. Bolgesel destekleyici endiistriler reka-
betci ise, kuruluslar maliyete etkili ve yenilik¢i girdilerin rahatligini yasar.
Bu etki tedarikgiler kiiresel rekabet yasadiginda giiclenir. Ilgili ve destekle-
yici enddistriler, bir endiistrinin gelisimi i¢inde, yerel firmalar1 da canlandi-
rir.Yani ana enddistri, yerel firmalardan malzeme ve ekipman alir ve yerel
firmalara da iiriin, malzeme vs. satar. Uretim, dagitim ve pazarlama faaliyet-
leri i¢in yerel firmalarla isbirligi yapar. (Erkan, 2004: 358)

4.1.4. Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet:

Bolgesel kosullar firma ve/veya sektorlerin stratejilerini etkilemektedir.
Sektordeki diisiik rekabet o sektorii ¢ekici kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
firmalar diisiik rekabeti tercih ederler, ancak, bolgesel rekabet firmalar yenilige,
yani, yeni birseyler tiretmeye ve gelismeye zorlar. Sonug olarak yiiksek bolgesel
rekabet, diigiik kiiresel rekabeti dogurmaktadir. (Barca vd, 2006: 40)
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Uluslararasi rekabet avantaji yaratmada dordiincii belirleyen, firma faa-
liyetinin gerceklestirildigi sektoriin yapisal 6zellikleri ile rekabet durumu ve
buna uygun olarak firmanin belirleyecegi stratejiye baglidir. Firma stratejisi-
nin belirledigi yonetim ve koordinasyon stili, kiiresel rekabet i¢in belirleyici
olmaktadir. Orgiit kiiltiirli, yakalanan ulusal prestij imaj ile i¢ rekabetin ya-
rattig1 rekabet ortam ve kiiltiirii, kiiresel rekabet i¢cin 6nemli olmaktadir. Bu
faktorleri asagidaki gibi siralayacak olursak: (Bulu vd, 2004: 5)

e Bolgesel sartlar firma stratejilerini etkiler.

e Sektordeki diisiik rekabet o sektorii ¢ekici kilar. Bu agidan bakildi-
ginda firmalar diisiik rekabeti tercih ederler fakat bolgesel rekabet firmalari
yenilige ve gelismeye zorlar. Sonug olarak yiiksek bolgesel rekabet, diigiik
kiiresel rekabeti dogurur.

e Bolgesel rekabet, firmalari temel avantajlarindan 6teye gitmeye zorlar.

Yerel rakipler birbirlerini fiyatlar1 asag1 ¢ekme, kaliteyi artirma ve yeni
iiriinler ve siiregler iiretme yoniinde zorlarlar. Fiyat rekabetinin yani sira
teknolojiye dayali rekabet ulusal avantajin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli ol-
maktadir. (Aktan, Vural, 2004: 61)

Bu dort faktoriin karsilikli etkilesimine iki dissal degisken olarak;

4.1.5. Devlet ve Uyguladig1 Politikalar

Kamunun iizerine diisen gorevler ise; gelistirilmis standartlar ile islet-
meleri performanslarint yiikseltmek icin cesaretlendirmek, talep gorecek
iriinlerin 6nceden tespit edip modellemek, 6zellestirilmis girdi iiretimine
odaklamak, bolgesel rekabeti engelleyecek dogrudan birliktelikleri (tekel-
lesme) kisitlandirmaktir. Porter (1990), orijinal tezini bir biitiin olarak tiim
ulusa uygularken, ekonomik faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin bolgesel dii-
zeyde gergeklestigini fark etmistir. Boylece, teorileri daha ¢ok bolgelere
uygulanmaya baglanmistir. (Barca vd, 2006: 40)

Devletin rolii ve sans faktorleri de bu dort ana unsuru destekler nitelikte
diistiniilmektedirler. Porter bir sektdriin uluslararasi rekabet giiciiniin gelisi-
minde devletin roli’niin 6nemli fakat dolayli oldugunu diisiinmektedir. Por-
ter’a gore devletin yapmasi gereken rekabetgi avantaji yaratmaya ¢aligmak
degil, yukarida agiklanan ve elmas modelinin dort ana bilesenini olusturan
ana unsurlar ¢ercevesinde sektorii desteklemektir. Devletin bir piyasa tarafi
veya piyasa yonlendiricisi olarak devreye girmesi firmalarin kiiresel rekabet
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sansini etkiler. Gerek firsatlar, gerekse devlet politikalar sistem biitiinii i¢inde,
yine karsilikli etkilesim seklinde, kiiresel rekabetin belirlenmesinde etkin
olur. (Aktan, Vural, 2004: 62)

4.1.6. Karsilasilan Firsatlar ve Sanslar

Sans faktorleri ise, kontrol edilemeyen ama yine de sektorii etkileyip
rekabet ortamindaki goreceli pozisyonlar1 degistirebilen olaylar olarak go-
riillmektedir. (Ornegin, savaslar, dogal afetler, vb.) Kiiresel rekabetin dolayl
belirleyenleri olan firsatlar genellikle: yenilikler; temel teknolojilerde yeni-
lenmeler (mikrobiyoloji); girdi maliyetlerinde ani degismeler (petrol); finans
piyasasindaki degismeler; diinya ve yerel taleplerde dalgalanmalar; dis iilke-
lerin uyguladiklar politikalar ve savaslar seklinde ortaya cikarlar. Devletin
izledigi politikalar ise pozitif ve negatif etkenler olarak girebilirler. (Aktan,
Vural, 2004: 62)

Elmas Modelinde, bir bilesenin etkisi digerlerine de baglidir. Ornegin
girdi dezavantajlar1 yeterli rekabet olmadik¢a firmalar1 yenilik¢i olmaya
itmeyecektir. Elmas Modeli ayn1 zamanda kendi kendini kuvvetlendirme
modelidir. Ornegin yiiksek rekabet seviyesi yegane ozellesmis girdilerin
olusumuna neden olur. Vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus, modelinin
sistemik Ozelligidir. Buna gore, rekabet giiciiniin belirleyicileri olan ana un-
surlar birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedirler. Bu 6zellik, baska {ilke-
lerde bu sistemin aynisinin tekrar1 olduk¢a zor oldugundan, rekabet giiciiniin
tim sistem bilesenlerinin katilimiyla saglanmasi durumunda uzun vadede
siirdiiriilebilir olacagi argiimanini da beraberinde getirir. (Erkan, 2004: 359)

V) Porter’n Elmas modelinin Tiirkiye’deki Uygulamalar1 ve Sonuglar



SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 121

Tablo 1. Tiirkiye’de Cesitli Sektorler icin Porter’in Elmas Analizi
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Y: YUKSEK, O: ORTA, D: DUSUK

Sonug¢

Klasik uluslararasi ticaret teorileri, nispi avantajlarin, iilkelerin gelecek
nesillere birakabilecegi faktér havuzlarinda yattigini séylemektedir. Bu fak-
tor havuzlar; lilke topragi, dogal kaynaklar ve niifus gibi kavramlar igine
alir. Porter ise, uluslarin kalifiye isgiicii, giiglii teknoloji, bilgi birikimi ve
kiiltiir gibi kendi ileri faktdr havuzlarimi yaratabilecegini ileri siirer. Porter,
ulusal avantajin belirleyici unsurlarini rekabet elmast modeli ile agiklamustir.
Porter, bu model ile, firmalarin rekabet avantaji gelistirmelerinde etkiye
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sahip dort faktorii modeller. Elmasin dort kosesinde “faktor kosullari”, “talep
kosullar1”, “firma stratejisi ve rekabet yapist” ve “ilgili ve destekleyici en-
diistrilerin varlig1” vardir. Porter, bu elmas modelini hangi firma ve endiistri-
lerin rekabet avantajina sahip oldugunu tespit etmekte kullanmistir (Porter,
1990). Elmas Modelindeki her nokta ve elmas modelinin biitiinii ulusal nispi
avantajlara gotiirecek dort bileseni etkiler. Bunlar; kaynaklara ve becerilere
erisim; kurulusun, bu kaynaklarla ve becerilerle hangi firsatlar1 degerlendirecegi

karart; birimlerin hedefleri; kuruluslar tizerindeki yenilik ve yatirim baskisidir.

Porter’in elmas modeli uluslarin rekabet giicii arastirmalarinda galigan-
lar iizerinde yaygin ve onemli bir etki yaratti.Bununla birlikte bir¢ok bakim-
dan elestirilerin ve nasil gelistirilebilecegine iliskin onerilerin de dogmasina
yol actr. Ornegin, birgok arastirmaci elmas modelinin temel zayi1fliginin de-
giskenler arasindaki nedenselligi niceliksel ve deterministik (deterministic)
degil, niteliksel ve gevsek (loose) olarak sunmasi ve dolayisiyla da tahmin
giiciiniin diisiik oldugunu iler stirmektedirler (Grant, 1991; Gray, 1991; Stop-
ford ve Strange, 1991; Greenaway, 1993). Diger 6nemli bir elestiri noktasi
da, Porter’in gelistirmis oldugu elmas modelinin sadece iilke igerisindeki
dengelerin iistiinde durdugunu ve uluslararasi baglantilar1 gz ardi etmesine
dikkat ¢ekmektedir. Bu elestiriden hareket ile, cok uluslu isletmelerin dolayli
veya direkt olarak iilkelerin rekabet giiciine etkisini vurgulayarak, Porter’m tek
elmas (single diamond) modelini gelistirerek ¢ifte ve/veya ¢oklu elmas (double
and/or multiple-linked diamond) modelini &nermektedirler (Rugman, 1991;
Rugman ve Verbeke, 1993; Rugman ve D’Cruz, 1993; Dunnig ve Lundan,
1998). Bunlara gore, Porter tek elmas fikrinde bir firmanin karsilastirmali
iistiinliiklerinin onun yerel ekonomik ¢evresinin bir fonksiyonu oldugunu
savundugunu, ancak diinya ekonomisinde artan yapisal entegrasyonun cografi
kapsami genislettigi ve dolayisiyla 6zellikle kiigiik iilkelerin elmaslarin iliskili
olduklar1 diger {ilkelerin (6rnegin, Avrupa Birligi, ABD, Japonya) elmaslarini
da kapsamasi gerekmektedir. Bu ve benzeri elestirilere ragmen Porter’in elmas
modeli ulusal bir sektoriin uluslararasi ticarette kazandigi rekabet giiciiniin
arkasindaki nedenleri arastirmaya ve genel c¢ikarsamalar yapmaya elverisli
goriinmektedir (Pentitinen, 1994; Oz, 1999). Son yillarda mikro (isletme) ve
makro (iilke) bakis agis1 arasinda yer alan sektorel diizeyde arastirmalar
yapmada bir artis gézlemlenmektedir. Sektorel diizeyde rekabet giicii olgusunu
ele almak, uluslararasi pazarlarda belli bir sektoriin arkasindaki ulusal dina-
mikleri ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu tek tek firmanin kaynak ve
kabiliyetlerinin veya rekabet stratejilerinin incelenerek ortaya ¢ikarilabilecek
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rekabet giiciinden farklidir. Sektorel rekabet giicli arastirmasinda ana sorun,
rekabet giiciiniin, sektorii olusturan bir grup firma igin arastirilmasidir. Bu da
uluslararasi pazarlarda {istiin performans gosteren s6z konusu grup firmanin
ortak paydasi olan “ayni ulusal kosullarin incelenmesini” gerektirmektedir.
Bu baglamda ortaya konan sektorel arastirmalar i¢in en fazla Porter’in gelis-
tirdigi ve “elmas modeli” adin1 verdigi agiklama ¢ercevesi kullanilmaktadir.
Porter’in elmas modeli referans alinarak yapilan ¢aligmalar, ulusal pazarda
artan talep ve talebin giderek daha fazla sofistike olmasi, nitelikli is giicii ve
firmalarin disa agilma stratejilerinin Tirkiye’nin belli bagh sektorlerinde
uluslararasi pazarlarda rekabet giicii elde etmesinde dnemli bir rol oynadikla-
11 diigtiniilmektedir (Giirpinar, 2007; Giirpinar ve Barca, 2007).
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