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Ozet

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren tiim diinyada, kiiresellesme, rekabet, bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin baskisiyla, pek ¢ok iilke, ekonomik, siyasal, ve idari
sistemlerinde koklii degisim ve doniisiimler gergeklestirmislerdir. Bu kiiresel degisim dalgasi
iilkelerin ¢esitli kurumlarmi ve kurumlarm toplumla olan iliskilerinin yo6niinii de degistirmistir.
Ulasacagi sonuglar1 hala kestirilemeyen bu siireg; tarihsel, ekonomik, toplumsal, siyasal ve
kdiltiirel yapiyla yakindan ilgili olan ve ayrica toplum ve devlete iliskin bir faaliyet alan1 olan
kamu yonetimini de kaginilmaz olarak derinden etkilemistir. Kamu yonetimindeki bu degisim
ve doniisiimii temel alarak hazirlanan bu ¢aligmada oncelikle geleneksel kamu yonetimi sis-
temi anlayis, yapi, isleyis ve faaliyet alan1 olarak ele alinmig, daha sonra bu sistem iizerinde
gergeklestirilen yeni kamu yonetimi reformlarina deginilmistir.
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Abstract

Most countries fulfill changing and transformation in their economic, political, and ad-
ministrative systems due to pressure of globalization, communication technologies, and com-
petition, which occur in world from middle of twentieth century. This wave of global chan-
ging transforms country’s various institutions and direction of institutions-society relation.
This ongoing process considerably affects public management systems that related to society,
economic, political, cultural structure and interaction of government between in society. This
study, which deals with changing and transformation in countries’s public management sys-
tems, has essentially aspects as theoretically. In firstly section, it is dealt with structure, comp-
rehension and operation of the traditional public management, and secondly section, it is
examined the new public management reforms.
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1. Giris

Gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada, kiiresellesme,
uluslararasi rekabet, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki bag dondiiren ge-
lismelerin siddetli baskisiyla, gelismis olsun veya gelismekte olsun pek ¢ok
iilke, ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, teknik ve idari sistemlerinde
kokli degisim ve doniisiimler ger¢eklestirme yolunda 6nemli adimlar atmis-
lardir. Bu kiiresel degisim, doniisiim ve buna bagh olarak atilan adimlar,
ylizyilin sonunda hizlanmis, iilkelerin gesitli kurumlarini, kurumlarin kendi
arasindaki ve kurumlarin toplumla olan iliskiler sistemi ve anlayislarini de-
gistirmistir. Onceki donemde olusmus olan devlet érgiitlenmesinin kurumla-
11, kavramlar1 ve igleyisi farkli neden, diizey ve perspektiflerle sorgulanip
elestirilmis ve bir¢ok acidan asindirilmistir. Kiiresel diizeyde karsilikli ba-
gimlilik ve iligkilerin egemen olmaya bagladigi bir diinyada devletin roliine,
varlik nedenine ya da kurumsal yapisina yeni anlamlar ve gorevler yiiklen-
mistir. Devlet orgiitlenmesi ve bu orgiitlenmenin isleyisi etkinlik ve islevsel-
lik kavramlar ger¢evesinde yeniden tanimlanip formiile edilmis ve hemen
hemen hig¢bir kurum, toplum ve iilke bu degisim karsisinda direng gostere-
memis; sistemlerini bu gelismeler dogrultusunda yeniden diizenlemeye ca-
lismiglardir.

Toplum ve devlete iligkin bir faaliyet alan1 olan kamu ydnetiminin de
bu genel degisim siirecinin etkilerinden uzak durmasi miimkiin olmamustir.
Ulasacag1 sonug¢ ve etkileri hala kestirilemeyen, buna bagli olarak ¢okca
tartigilan bu siireg; tarihsel, ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapiyla
yakindan ilgili olan ve bu kavramlarin orgiitsel diizeyde hem ayrilmaz bir
pargasi, hem de mekanizmasi olan kamu yonetimini de kaginilmaz olarak
derinden etkilemistir. Cilinkii kamu yonetiminin bu ekonomik, sosyal, siyasal
ve teknik alanlarda meydana gelen degisimleri goz ard1 ederek varligini siir-
diirmesi olanaksizdir. Sanayi devriminin konjonktiirel yapilanmasia bagh
olarak Weberyen biirokrasinin, kati, hiyerarsik, merkezi yasal-ussal ilkeleri-
ne bagl olarak bigimlenmis kamu y6netimi, kiiresel bilgi toplum ve ekono-
misinin dinamik siireg, iligki ve yenilikleri karsisinda yeni agilimlar getirme-
ye baglamistir. Kamu yonetiminin mevcut yapisinda, kurumlarinda, isleyis
ve iligkiler sisteminde hem bu doniisiime hem de yeni gelisen toplumsal
taleplere cevap verebilecek sekilde diizenlemeler yapilmistir. Ciinkii, kamu
hizmetlerinin kaliteli ve seffaf bir bicimde yerine getirilmesine yonelik istek
ve beklentilerin artmasi, demokratik mekanizmalarin daha fazla islerlik ve
etkinlik kazanmasi, vatandagin yaygin bir bigimde yonetime katilma taleple-
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rinin glindeme gelmesi kamu yonetimini degisime zorlayan etkenler olmus-
lardir. Béylece kamu yonetimindeki bir 6nceki doneme ait zihniyet diinyasi
ve bu diinyaya has yoOnetim paradigmalar1 degismeye baslamig, bununla
birlikte 6zgiirliikk¢ii, ekonomik ve siyasal diisiincenin temel dayanaklar1 olan
bireycilik, esneklik, girisimcilik, seffaflik, etkenlik, verimlilik, kar elde etme,
risk alma ve rekabetgilik gibi unsurlar, yeniden yapilanmanin temel degerleri
haline gelmistir. Buna bagl olarak, toplumsal iligkilerin en énemli olgula-
rindan biri olan kamu yonetiminde ve kamu sektoriinde son zamanlar da
basta gelismis iilkelerde olmak iizere hizli bir doniisiim yasanmistir. Bu do-
niisiim siirecinde, yirminci yiizyilin biiyiik bir boliimiine hakim olan Gele-
neksel Kamu Yonetimi (GKY) modeli agirlikli olarak 1980°lerin ikinci yari-
sindan itibaren, daha esnek ve piyasa tabanli Yeni Kamu Yonetimi (YKY)
modeline doniismeye baslamistir. Hem teorisi hem de uygulama pratiklerin-
de elestirileri de beraberinde getiren yeni kamu ydnetimi paradigmasi, yone-
tim anlayiglarindaki 6nemsiz bir degisim ya da reform degil, devletin top-
lumsal roliinde ve devletle vatandaslar arasindaki iligkilerin yeniden diizen-
lendigi bir alan olmustur. Dogal olarak, kamu sektorii iliskilerinde gelenek-
sel kamu idaresi anlayis1 bu periyotta gozden diismiis, bu sektoér kendisini
yeni kamu ydnetimi anlayiginin ortaya koydugu yeni iliskilerle uyumlagtir-
maya baglamistir.

Bu agiklamalara paralel bigimde bu ¢aligma ii¢ kisimdan olusmaktadir.

Birinci kisimda; ilk basta Geleneksel Kamu Idaresinin kavramsal cer-
cevesi ve temel dinamikleri ortaya konulmakta daha sonra bu modele getiri-
len elestirilere deginilmektedir. Daha sonra kamu yonetiminde degisim di-
namikleri ele aliarak Yeni Kamu Yonetiminin gelisimi ve temel nitelikleri
iizerinde durulmaktadir. Takip eden kisimda, kamu yonetiminde degisimin
iktisat teorisi kokenleri konusunda bilgi verilerek Yeni Kamu Ydnetiminin
zihinsel arka plani sorgulanmakta ve son kisimda, Yeni Kamu Yonetimi
anlayisinin temel 6zellikleri analiz edilerek bu konuda kavramsal bir ¢ergeve
cizilmesine ¢alisilmaktadir.

2. Geleneksel Kamu Idaresi

Geleneksel kamu idaresi bir model olarak kabul edildiginde, kdkenleri
klasik Weberci biirokrasiye (Weber, 2003: 290) dayanan, Frederick Taylor
(Taylor, 1997: 46) ve Gulick’in (Eren, 2001: 30) yonetim ilkeleri ile destek-
lenmis ve Woodrow Wilson (Wilson, 1961: 55) ve Frank J. Goodnow’un
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(Goodnow, 1997: 190) ¢alismalarinda yansimasini bulan siyaset-idare ayrimi
iizerine inga edilmig bir idari yap1 anlagilmaktadir. Aslinda, bu model ideal
idareyi tanimlamaktan ziyade geleneksel biirokrasiyi nitelendiren 6zellikleri
veya onemli degiskenleri tespit etmektedir.

Genel olarak geleneksel idari model siyasal liderligin formel kontrolii
altinda bir idare, siki bir biirokratik hiyerarsi, devamliligin, istikrarin esas
oldugu ve kamu c¢ikar1 ile motive edilmis bir personel sistemi ile karakterize
edilmektedir. Aslinda, kamu idaresinin hiyerarsi, isbdliimii, fonksiyonel
uzmanlagma ve bigimsel kural ve prosediirler sistemi, devamlilik ve istikrar,
fonksiyonel uzmanlagma, kurumsallagmig ve apolitik (ve tarafsiz) kamu
hizmeti, i¢ diizenleme ve esitlik ilkeleri (Peters, 1990: 129) medeniyet tarihi
boyunca varligini siirdiirmiis 6zelliklerdir. Diger yandan, ¢esitli sinirliliklara
ragmen Weber tarafindan goriildiigii sekliyle biirokrasi hala isgiiclinii 6rgiit-
lemenin etkin ve verimli bir yolu olarak degerlendirilebilir (Blau ve Meyer,
1971: 22). Benzer kavramlar degisik yonetim ve Orgiit tipolojilerinde de
goriilebilir. S6zgelimi Miller’in kamu idarecilerinin tarafsizligini vurgulayan
‘progresiflik (asamali benzesim) ilkesi’, idarenin mesruiyetine isaret eden
‘anayasallik ilkesi’, siireci ve tarafsizligi vurgulayan ‘adalet ve esitlik’ kav-
ramlar1 geleneksel idare modeli ile iligkilidir (Miller, 1994: 62).

Diger taraftan, Hughes gelencksel kamu idaresinin temel 6zelliklerini
yedi temel kategoride siniflamaktadir (Hughes, 2003: 17). Geleneksel mode-
li yeni yaklasimlardan ayiran ilk ve temel 6zellik, teorik temelleri Max We-
ber tarafindan ortaya konan ve devletin hiyerarsik olarak bu yapiya gore
kendisini orgiitlendirdigi biirokrasidir. Ozel sektor veya diger kurumlarda bu
yapiya adapte olmalarina ragmen biirokrasi daha ¢ok kamu sektoriinii ilgi-
lendiren bir husus olmustur. ikinci olarak, temel ilkeleri Taylor tarafindan
ortaya konan, is siireglerinde ve operasyonlarda ozellikle yoneticiler igin
kurallara sik1 baglilig1 gerektiren en iyi yol ilkesi. Ugiincii prensip biirokratik
dagitimdir. Bu yontemde hiikiimetler karar verici olarak siyasal alanin i¢inde
olduklart i¢in biitiin mallar1 ve hizmetleri biirokrasi araciligiyla direk olarak
kendileri saglamislardir. Dordiincii olarak, ozellikle idareciler arasindaki
siyaset / idare ayrimi inanci. Soyle ki, bu prensipte siyaset ve idare birbirle-
rinden ayrilmiglardir. Herhangi bir politik veya stratejik husus ancak siyasal
iradenin tekelindedir, idareciler sadece talimatlar1 yerine getirmekle yiikiim-
lii olan bir enstriimandirlar. Besinci olarak, bireysel ¢ikarlarin 6niine gegen
ve gercekte kamu hizmetlerini giidiileyen en 6énemli motiflerden biri olan
kamu yarari diisiincesi. Altinci olarak, kamu idaresinin ¢ok 6zel bir faaliyet
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olarak diisiliniildiigii ve bu yiizden tamamen tarafsiz, 6miir boyu istihdam
diistincesinin oldugu ve sahip olunan yeteneklerden dolay: hicbir siyasal
elitle esit olunmayan profesyonel biirokrasi. Yedincisi ise, sonuglar i¢in so-
rumluluk taginmaksizin bagkalari tarafindan verilen talimatlarla biitiin kamu
hizmetlerinin yerine getirildigi mutlak bir idare.

Weberci biirokrasi daha dnceki donem yonetim bigimleri ile kargilagti-
rildiginda olduk¢a 6nemli hususlar gelistirmistir. En basta daha once kisisel
olan ve - akrabalik, lider, patron, parti gibi - kisisel iligkilere dayanan bir
idarenin sistem olusturmayacagi, boyle kisisel bir idare yerine kurallara dayali
ve gayrisahsi bir modelin olugturulmasi gerektigini vurgulamakla énemlidir.

Geleneksel kamu idaresinde idarenin gayrisahsiligi etkinlik ve sorumlu-
luk iligkileri agisindan da gecerlidir. Gerek Weber’de gerekse Wilson ve
Taylor’da etkinlik kavrami ve etkinligi iyilestirmek ele alinmis bir husustur.
Ancak burada etkinlik gayrisahsidir ve ancak bu sekilde dogru ve adil olabi-
lir. Bu adalet duygusu ve Wilson’un ¢alismalar1 dogrultusunda, idari siirecle-
re bilimin uygulanmasimin bir sonucu olarak idare ile siyasetin de ayrilmasi
gerektigi kabul edilir (Behn, 2001: 40). Boylece, Wilson idari alan ile siyasi
alan1 ayirarak idari sorunlar1 bagimsiz kabul etmeyi, siyasetten —ve siyasetin
yolsuzluk, kayirmacilik gibi olumsuz etkilerinden- onu yalitarak kamu idare-
sini ayr1 bir slire¢ ve bilim haline getirmeyi hedeflemis, idari sorunlarin siya-
si sorunlardan ayr1 olacagini ileri siirmiistiir (Stillman, 1991: 9).

3. Geleneksel Paradigmaya Yoneltilen Elestiriler

Yeni Kamu Yonetimi paradigmasi dogal olarak eski kamu idaresinin
elestirisi iizerine gelismistir. Ozellikle 1960-70’lerde goriilen devletten
memnuniyetsizligin sorumlusu olarak eski idari anlayis goriilmektedir. Eles-
tirilerin hedefinde genel olarak biirokrasi ve onun hiyerarsik orgiitlenme
bicimi yer almaktadir. Bir yandan orgiit etkinligi i¢in hiyerarsik yapilarin
zorunlu olmadig: ifade edilirken diger yandan biirokrasi etkin bir kontrol
mekanizmasi olsa da yonetmek i¢in gerekli olmamakla, belirsizlikleri dnle-
mekle beraber is akisini agirlastirmakla ve is standartlagmasi saglasa da or-
giitii yeniliklere kapamakla elestirilmektedir. Ayrica idare - siyaset iliskisini
sekillendiren siyasal kontrol modeli de ger¢ek hesap verme sorumlulugunu
saglamakta sorunlu olarak da goriilmektedir. Kamu hizmetleri ile ortaya
¢ikan iligkili elestiriler de temelde siyasal kontroliin yetersizligi ve mantik-
sizligi, tek en iyi yol diislincesinin sorunlu olmasi, biirokrasi teorisinin bir
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yandan demokratik olmadig1 diger yandan da artik teknik etkinligi saglama-
nin etkin araci olarak goriilemeyecegi lizerine yogunlagmaktadir.

Ozellikle neoliberal diisiincenin yiikselmesi, Yeni Sag sdylemde gelis-
meler ve bunlarin iktisat teorisinde yansimasi olarak kabul edilebilecek liber-
teryen diisiince ve kamu tercihi teorisinden kaynaklanan, biirokrasinin 6zgiir-
likler 6niinde engel olusturdugu ve “piyasa” ile karsilastirildiginda kaynak-
larin etkin kullanimi ve tahsisini saglayamadigi yoniinde elestiriler oldukca
etkili olmustur (Hughes, 2003: 32).

Elestiriler geleneksel paradigmanin kokenlerine yoneltildiginden gele-
neksel paradigmay1 olusturan ii¢ temel unsura gore, yani Weber ve biirokra-
tik orgiitlenme, Wilson ve idare-siyaset ayrimi ilkesi ve Taylor ve zorunlu,
evrensel tek iyi yol fikrine yapilan elestiriler seklinde siniflandirilabilir. Bu
siniflandirmadan hareketle geleneksel model; 6ngdriisiine ragmen, siyaset-
idare ayriminin net olmamasi; bigimsellikle birlikte merkeziyetcilik ve hiye-
rarsi; prosediir ve kurallara agir1 baglilik; esneklikten yoksunluk; islerin ge-
ciktirilmesi; kendini farkli gérme ve vatandaslarin ¢ikarina ve ilgisine duyar-
sizlik ve karar verme siirecinde ekonomik ve teknik rasyonaliteye uymama
gibi olumsuzluklarla suglanmaktadir.

Gergekten de geleneksel modele yoneltilebilecek en biiyiik elestiri, tek-
nolojik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan degisime ayak uyduramamasi-
dir. Geleneksel orgiitler kuruluglan itibariyle muhafazakardirlar ve kolay
degismeyecek kadar biiyiiktiirler; yeniliklere pek agik degildirler. Sorunlar
geleneksel yontemlerle ¢cozmeye c¢alisirlar ve yeni sorunlar ortaya ¢iktiginda
bunun cevabini ve ¢oziimiinii bulmak zor olmaktadir. Degismez ve kat1 yapi-
lar1 hatalarindan ders almay1 ve yeni seyler 6grenmeyi giiclestirmistir. Ayri-
ca, degisim mevcut ¢ikarlarini da tehdit edebilmektedir. Bu da, bu tiir 6rgiit-
lenmelerin kendi iginden bir degisimi baglatamamalarina neden olmustur.

Geleneksel yonetimde goriilen bu kayitsizlik ve dikkatsizlik aslinda
mekanik anlayigin dogal bir sonucudur. Mekanik anlayisa dayali 6rgiitlenme
inisiyatifi kosteklemektedir. Caliganlar yaptiklari isi sorgulamamakta ve
sadece amirlerine uyup yerlerini korumaya c¢alismaktadirlar. Kurallara agir
bagl kalma geregi ve hata yapmaktan asir1 sekilde korkma anlayis1, araglarla
amaglarin yer degistirmesine yol agmistir. Isleri etkili yiiriitme yerine hata
yapmama anlayis1 egemendir. Mekanik anlayis, diisiinmeyen ve sorgulama-
yan bir biirokrasiye yol agmisti. Ayrica kamu hizmetlerinin kalitesinden
hosnutsuzluk, halkin daha yiiksek standartlarda hizmet beklentisi, kamunun
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etkin olmadigina yonelik inang, mali krizler ve tasarruf kaygilari, kamu sek-
toriiniin yetenekli kisileri istthdam edememesi ve 0zel sektdre kaptirmasi
gibi nedenler geleneksel kamu idaresi modelinin en ¢ok elestirilen ve sucla-
nan yonlerini olusturmustur (Al, 2002: 31).

4. Yeni Paradigmanin Gelisimi ve Temel Nitelikleri

1970’1lerden itibaren devlete, iktisadi rollerine, fonksiyonlarina, devlet-
piyasa iliskisine yonelik olarak ortaya ¢ikan elestiriler kamu idaresinde de
yansimasini bulmustur. Kamu yonetimi disiplininde de 6zellikle 1980’lerin
basindan itibaren eski (ya da geleneksel) idari modelin elestirisi iizerine insa
olan veya geleneksel idari yapinin yaratti§1 sorunlara ¢6ziim bulma ¢abasin-
dan kaynakli ve yeni bir “paradigma” olarak da ifade edilen bir anlayis ge-
lismeye baslamistir. Bu yeni anlayisin geleneksel modele elestirileri aym
zamanda yeni bir paradigmay1 da isaret etmektedir. Kamu yonetiminde yeni
paradigma ilk olarak, geleneksel modelin belkemigini olusturan biirokrasiyi
gercekten ¢ok kudretli, ancak her durumda iyi is yapamaz ve bazi olumsuz
sonuclara sebep olabilir olarak kabul etmektedir. Ikinci olarak, ¢abuk degi-
sebilen ve bulunmasi ¢ok sabir isteyen en iyi yolu bulmak i¢in uzun islemler
gerekir. Bunun i¢in 6zel sektdriin Onciiliik ettigi esnek yonetim sistemleri
kamuya adapte edilmistir. Ugiincii olarak kamu mallarinin ve hizmetlerinin
dagitiminda veya sunumunda biirokrasi tek secenek degildir. Hiikiimetler
bunlar1 her zaman dogrudan kendisi saglamak yerine siibvansiyon, diizenle-
me veya sOzlesme yontemleriyle dolayli olarak gergeklestirebilir. Dordiincii
olarak, siyaset ve idare gergekte uzun donemde birbirine gegen hususlardir.
Bu durumun igerdigi yonetim yapist simdi asilmaya calisilmaktadir. Syle
ki, hesap verme sorumlulugu mekanizmasi biirokratlar i¢in de gegerli hale
gelmistir. Biirokratlar sadece talimatlar1 yerine getiren enstriiman olma du-
rumundan styrilmaya baslamislardir. Besinci olarak, geleneksel kamu idaresi
anlayisinda kamu yarari olgusu, kamu calisanlarin1 giidiileyen en 6nemli
enstriiman olarak goriilmekteydi; fakat simdi inkar edilmeyecek bir husus
var ki, o da kisisel ¢ikarlarin giidiillemenin 6nemli aygitlarindan birisi oldu-
gunun varsayilmasidir. Ciinkii kamu memurlart mutlak anlamda fedakarlik
yapmaktan ziyade, evvela kendi ¢ikarlarimi korumak ve bulunduklar1 ko-
numda ilerlemek isterler. Altinci olarak, kamu sektoriindeki tuhaf istthdam
kosullarinin yani dmiir boyu istihdam diisiincesinin giiniimiizde 6zel sektor
yapilanmasinin kamu sektoriine aktarilmasiyla ¢ok da gegerliliginin kalma-
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mi§ olmasidir. Son olarak, kamu sektorii olgulara simdi daha igletmeci bir
mantikla yaklagsmaktadir. SOyle ki, memurlar artik ilgilerini talimatlardan ve
idari kurallardan daha ¢ok sonuglara yogunlastirmislar ve daha fazla sorum-
luluk almaktadirlar (Hughes, 2003: 2).

Geleneksel kamu idaresine ve onu olusturan paradigmaya yoneltilen
elestiriler ve yukarda anilan degisimler kamu ydnetimi disiplininde biitiinciil
bir anlayis ya da paradigma degisimi olarak goriilmektedir (Osborne ve Ga-
ebler, 1992: 17). Ancak yaklagik ylizyildir 6nemli bir degisim yasamamis
olan kamu idaresi disiincesindeki bu kaymanin gercekten bir paradigma
degisimi olup olmadig: ¢esitli bilim adamlarinca tartismali da goriilmektedir.
Son donemde yasanan reformlar1 inkar edilemez bir sekilde yeni bir para-
digma olarak kabul eden yazarlar oldugu gibi (Barzelay, 1992: 25), para-
digma degisimi kavramina karsi ¢ikan, kavramin ¢ok siradan anlamiyla kul-
lanildiginda ancak bir paradigma degisiminden s6z edilebilecegini, bir para-
digmanin ancak disiplindeki tiim uygulayicilar arasinda bir uyugma/goriis
birligi gerektirdigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir (Behn, 1998: 56).
Bu ikincilere gore gergekte simdi ¢ok moda olan paradigmal degisim kav-
ramlari, 1970’lerde geleneksel kamu idaresi yaklasimi ¢ergevesinde galigma-
lar ortaya koyan ve daha o zamanlarda cesitli reform Onerilerinde bulunan
Kuhn’un kullandig1 kavramlardan farkli seyler degildir (Kuhn, 1970: 114).
Ancak burada yeni kamu yonetiminin temel dinamiklerini olusturan kavram-
lar iizerinde heniiz tam anlamiyla, en azindan literatlirde, bir goriis birligi
saglanamamistir. Bundan hareketle, yasanan bu degisim veya reform siireci-
ne paradigmal doniisim demenin ¢ok saglikli bir yaklagim olmadigini ileri
stirmektedirler (Gruening, 1999: 16).

Kamu ydnetimi literatiiriinde bu tartismalar olmasina ragmen gergekte
kamu sektorii yonetimi ve kamu orgiitlerinin yapilanmasinda birbirine karsit
olan iki yonetim veya orgiitlenme tarzi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki tarz
Ostrom’un tespitine gore; biirokrasi ve piyasadir (Ostrom, 1989: 122). Or-
giitlenmenin bu iki sekli arasindaki anahtar kavramlar ise piyasa temelli 6r-
giitlenmenin vurgu yaptigi tercih ve biirokratik temelli orgiitlenmenin 6ne
cikardig1 zorlama kavramlaridir. Piyasa yapilanmasinda elde edilen sonuglar
one cikarilirken, biirokratik yapilanmada ise daha ¢ok hiyerarsinin ortaya
cikardig1 zorlama iizerinde durulur. Iste genel itibariyle, tartismalarin oda-
ginda bu iki temel farklilik bulunmaktadir. Ciinkii Geleneksel Kamu Idaresi
biirokrasiye dayanmakta, buna karsmm Yeni Kamu Yonetimi ise piyasaya
dayanmaktadir.
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Piyasa temelli yaklasimin ger¢evesini olusturdugu Yeni Kamu Y 6neti-
mi paradigmasi aslinda 6zel sektor yonetiminin temel kabullerinin biiytik
baskis1 altinda gelismektedir. Soyle ki; bu yaklasimin vurguladigi sonug
odakli ve performansa dayali yonetim, rekabet ve tercih, ¢alisanlarin hesap
verme sorumlulugunun gelistirilmesi kavramlar1 daha ¢oklukla 6zel sektor
yOnetim tarzinin veya piyasa tipi mekanizmalarin {izerinde durdugu olgular-
dir (OECD, 1998: 76). Aymi sekilde, Yeni Kamu Yonetimi anlayisi; 6zel
sektor yonetiminin kullandigi, hizmetlerde etkinlik, verimlilik, miisteri mer-
kezli hizmet anlayisi ve performans hedefleriyle ¢iktilara vurgu yapmaktadir.

Diger yandan, bu yaklasim, sorumluluk anlayisinda da bazi degisiklik-
ler 6nermektedir. Buna gore, kamu yonetiminin geleneksel anlayista yalniz
siyasal liderlige karsi olan sorumlulugu genisletilerek halka karst sorumluluk
ilkesi benimsenmektedir. Bu anlayista biirokratlar yalniz kural ve yontemlere
uymakla sorumluluklarini yerine getirmis sayilmamakta, sonugtan da sorum-
lu tutulmaktadirlar (Bilgig, 2003: 35).

Kamu y6netimi algisinda yukarida degisik agilardan ifade edilen bu ye-
ni anlayis, 1990’larin basindan itibaren birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkede cesitli isimlendirmelerle ortaya ¢ikmis ve ¢ogu kamu sektor yoneti-
minde uygulanmaya baslanmistir. Yeni Kamu Ydnetimi anlayiginin ilk basta
degisik isimlendirmeleri olmasina ragmen, [sOyle ki; managerialism (kamu
isletmeciligi) (Politt, 1993: 152), new public management (yeni kamu yone-
timi) (Hood, 1991: 13), market-based public administration (piyasa tabanl
kamu idaresi) (Lan ve Rosenbloom, 1992: 33), post —bureaucratic paradigm
(post-biirokratik paradigma) (Barzelay, 1992: 132), entrepreneurial government
(girisimci hiikiimet) (Osborne ve Gaebler, 1992: 143), reinventing government
(hiikiimetin yeniden kesfi) (Osborne ve Gaebler, 1992: 86)] temelde ayni
olgu iizerine vurgu yapmaktadirlar: Kamu idaresi algisinin degistigi ve yeni
bir kamu ydnetimi paradigmasinin olustugu. Bu yeni kamu ydnetimi algisi
literatiire Hood tarafindan ifade edilen Yeni Kamu Yo&netimi (New Public
Management) (Hood, 1991: 13) adiyla yerlesmeyi basarmistir.

Yeni yaklasim genel olarak degerlendirildiginde goriilmektedir ki is
idaresinden ya da 6zel sektdr yonetim paradigmasindan gelen etkilerin yan-
simasi olarak geleneksel kamu idaresinde (public administration) bir yone-
tim (management) paradigmasi gelismistir ve kamu idaresi reformlarinin
gelecegini sekillendirmektedir. Buna gore kurallara ve merkezi otoriteye
bagimli kamu idaresi yerini kaginilmaz olarak esnek, sonuglara odaklanmuis,
performansa dayali ve 6zel sektér deneyimlerine bagl kamu yonetimine
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terk etmektedir (Olsen, 2003: 70). Kamu idaresi kavramindan kamu yoneti-
mi kavramina gecis paradigmal doniisiimiin yoniinii géstermesi agisindan da
onemlidir. Boyle bir yonelim kamu kesiminde artan etkinlik taleplerinin ve
piyasa degerlerine gittikce daha ¢ok baglanmanin yansimasi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 1. Kamu idaresi ve Kamu Yonetimi: Farkhihklar

Kamu idaresi W aklagim Kamu Yonetimi ¥ aklaginu
Kurallar Amaclar
Slregler werimlilik
Tahmin Adaptasynn
Sarumluluk Yinlendirme
Bigimcilik Yenilikgilik
Sikayet Gikig
“azallik Etkinlik
Meslek Szel Cikar
Kamu Cikar Har

Weaynak: Jan-Erik Laneg, "4 Pubiic Management Drive Out Public
Administration”, Asian Joumal of Public Administration , vol: 16,
Mo 2, Kasim 1994, 5. 144

Kamu idaresi yaklagiminda devlet tamamiyla birbiriyle uyusmayan an-
cak ayirict bir perspektif olusturan belirli ilkeler seti ile agiklanmaktadir.
Tablo 1.’de de goriilecegi tizere, kamu idaresi yaklagim1 Weberci biirokrasi,
kamu (ya da idare) hukuku nosyonu, klasik orgiit teorisi gibi geleneksel mo-
delin temel vurgulari tarafindan sekillenirken, yonetim yaklagimi bu ilkelerin
birebir eslenecek derecede farkli bir perspektiften, firma teorisinin sekillen-
dirdigi farkl orgiit ilkelerinden olusmaktadir. Ozel sektdr firmalarinda oldu-
gu gibi, orgiit belirli amaglarn gergeklestirmek {izere olusturulmus yapay bir
organizasyondur ve gesitli etkinlik dl¢limleri ile bu amagclar1 elde etme dere-
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cesi devamli denetlenir. Yoneticiler karar alma fonksiyonunun anahtar un-
surlaridir ve performanslari, yonetmekte olduklar: orgiitiin amaglarini karsi-
lama derecesi ile iligkilidir. Bu agidan yonetim, kurallarin yerine getirilmesi-
ne degil sonuglari basarmaya odaklanir. Ozel sektorde drgiit (firma) sahipleri
yoneticilerinden etkinlik beklerler ancak yoneticilerin 6zel ¢ikarlar1 agisin-
dan cazip bir sézlesmede tasarlamalari gerekir. Firma sahipleri ile yoneticiler
arasindaki etkilesim, faaliyetlerden elde edilen karin aralarinda paylasilacag:
ve her ikisinin de 6zel ¢ikarimi esas alacak sekilde davrandigi bir asil-vekil
(principal-agent) iligkisi iginde degerlendirilir. Kamu idaresinde yeni yakla-
sim iste bu 6zel sektdr yonetim ya da orgiit deneyim ve teorilerinden esin-
lenmektedir. Verimlilik kurallara itaatten, etkinlik bi¢imsel yasalliktan 6nce
gelmektedir ve esneklik, adaptasyon tahmin edilebilirlikten ya da klasik
sorumluluktan daha énemlidir (Lane, 1994: 146).

ikame Orinler Hoatnu fonlar

| L

Fekabet halinde
Arzalar kamu kesimi Satinalicilar
Oreticiler

[

Fekabet halinde
dzel sektdr
hirimleri

Hizmet
kullanicilar

Haynak: Morman Flynn, Public Sector Management ,
London; Harvester Wheatsheaf, 1993, 299

Sekil 1. Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi ve Piyasa

Yeni yaklasim rasyonel planlama modelinin reddi ile baglamakta ve
kamu tarafindan mal ve hizmet sunumuna biirokrasi diginda alternatif yol ve
kanallar arama ¢abasini1 yansitmaktadir. Burada kamu kesimi i¢inde yerel-
lesme (decentralization) ve sonuglara odaklanma 6n plana ¢ikarken, hizmet
sunumu agisindan kamu 6rgiit yapist i¢inde planlama yerine dahili piyasala-
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rin gelistirilmesi, Weberci biirokratik hiyerarsi yerine 6zel sektor tipi soz-
lesme yapilarinin olusturulmasi alternatifleri gelistirilmektedir. Yukaridaki
sekilde de goriildiigii gibi temel hedef kamu yoneticilerinin sahsi karar ver-
me yetki ve giicliniin maksimize edildigi bir yap1 olusturmaktir. Kamu yone-
ticileri kisa donemli sozlesme ve tekliflerle baglanmis olarak, tablonun her
iki yaninda hem arzci ve satinalict olarak bulunmaktadirlar. Weberci biirok-
rasinin tipik 6zelligi olan uzun dénemli sézlesme ile bagl tek arzci, ¢ok
sayida arzci arasinda rekabet ile ve kamu kesiminin biitiiniinde ihale ya da —
piyasay1 test etmenin bir araci olarak- piyasa tipi pazarlik hiyerarsi ile yer
degistirecektir (Lane, 1994: 143).

4.1. Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasinin Temel Vurgular

1980’lerden beri yiiriitiilen reformlara bakildiginda tiim bu paradigma
degisiminde, yeni paradigmanin temel niteliklerini gosteren bazi kavramlar
ve vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Tablo 2.’de de goriilecegi {lizere, kamu
sektorli yonetiminde mevcut kaynaklarin, olanaklarin ve zamanin en ekono-
mik ve en fazla faydayi1 saglayacak sekilde kullanimimi vurgulayan etkinlik
kavrami bunlardan birisidir (Eren, 2001: 4). Esasinda bu kavram faaliyetler
sonucunda hedeflere ne olgiide ulasildigini arastirma ¢abalarinin ortak ismi
olarak kabul edilmektedir. Her yonetim hedeflere ulasabilmek i¢in karar
vermekte, plan yapmakta ve harekete gegmektedir. Bu siirecte, gdrevini tam
olarak yerine getiren yonetim, etkin kabul edilmektedir (Eren, 2001: 171).
Bu agidan etkinlik (effectiveness) genel olarak hedeflere ulagsma basarisi
olarak tanimlanabilir. Etkinligin esas alindig1 siirecte temel olarak ¢iktilar
lizerinde bazen de Orgiitsel performans iizerinde odaklasilmaktadir. Yeni
paradigmanin temel vurgularindan olan etkinlik, artik kamu yonetimi igin
temel performans oOnciillerinden biri olarak diisiiniilmeye baslanmigtir. Uy-
gulamada kamu yonetimi kendinden beklenen fonksiyonu belli bir etkinlik
icinde gerceklestirmekte ve bu etkinlik 6l¢iitii hizmet sunumundaki tercihleri
de yansitmaktadir (Saylan, 2000: 18).

Yeni Kamu Yonetimi paradigmasinin 6nemli vurgularindan birisi de
piyasalagsmadir (marketization). Piyasalasma, kamu hizmetlerinin tiretilme-
sinde ve sunumunda piyasa mekanizmalarmi kullanmay1 ifade etmektedir.
Yeni anlayis, piyasanin ¢ogu mal ve hizmeti sunmada devletten daha iyi
donaniml oldugu iddiasina dayanir (Rhodes, 1999: 350). Ciinkii geleneksel
yonetime yoOneltilen en dnemli elestirilerden biri, hem nicelik hem de nitelik
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yoniinden kamu ve 6zel sektor karsilastirilmasinda “ayni miktarda girdi ile
kamu sektorii ne kadar ¢ikti elde ediyor, 6zel sektor ne kadar ¢ikti elde edi-
yor” (Gokee vd., 2002: 27) sorusudur. Sonucta, kamu sektdriiniin iiretim
verimliliginin daha diisiik oldugu goriisiinde birlesilmisti. Dolayisiyla, bu
anlayisla piyasanin ekonomik ve yonetsel iligkiler i¢in bir model olarak kul-
lanilmasi, yani hizmetlerin kontratlandirilmasi, fiyatlandirilmasi ve gelenek-
sel yaklagima gore sekillenmis olan biirokratik yapinin piyasa ve piyasa-
benzeri mekanizmalarla ikame edilmesi hedeflenmistir (Flynn, 1990: 10).

Kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan daha az maliyetle et-
kin ve verimli bir sekilde yiiriitiillecegi goriisiinden hareketle 6ne siiriilen
(Tortop, 1991: 39) yerellesme ilkesi de yeni paradigmanin énemli vurgula-
rindan bir digerini olusturmaktadir. Bu ilkeyle birlikte merkezde toplanmis
otoritenin gesitli yontemlerle (s6zgelimi; yetki genisligi, yetki devri, desant-
ralizasyon vb.) dagitilmas1 ongdriilmektedir. Aslinda bu yeni anlayista yerel-
lesmenin 6n plana ¢ikarilmasinin en énemli nedeni giinliimiiziin hakim 6rgiit-
sel anlayisin1 yansitan esneklige, yerel yonetimlerin daha iyi adapte olacagi
diisiincesidir (Kester, 1993: 17). Ayrica yerellesme ile demokrasi arasinda
yakin bir iligki s6z konusudur. Demokrasi ile ilgili degerlendirmelerde yerel
konular dnemli bir yer tutmaktadir. Demokrasinin kiigiik yonetim birimle-
rinde daha kolay uygulanabilecegi ve yerel yonetimlerin halkin demokratik
egilimini yansitmada 6nemli rol oynadig1 kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde
yine son yillarda yogun bir sekilde giindeme gelen “yénetisim” (governance)
kavrami, yonetim olayinda merkezi giiciin tek boyutlu ve yukaridan asagiya
dogru egemenligini degil, yonetim sisteminin biitliniinii olusturan pargalarin
ve herhangi bir sekilde yonetim siirecinde rol alan aktorlerin karsilikl isbir-
ligi ve uzlagma ile ve yatay koordinasyona dayali bir bi¢imde ortak bir kati-
lim1 gergeklestirmelerini; 6zellikle karar alma siirecinde biitliin aktorlerin
katilimini1 savunmaktadir (Saran, 2004: 22). Yo6netisim, hem kiiresel ve yerel
boyutlari, hem de ekonomik, yonetsel, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir
kavramdir. Ozellikle farkli alanlardaki kiiresel etkilerle birlikte, yonetimin
profesyonel politikaci ve yoneticilerce belirlenen teknik bir diizenleme ve
ugras alan1 olmaktan ¢ikmasi, her seyden once toplumsal aktorlerle birlikte
belirlenen bir siiregler biitliniine doniismesi yonetisim kavrami {izerinde
durmay1 zorunlu kilmaktadir (Cukurgayir, 2003a: 260). Bu diisiinceden ha-
reketle, yonetisimin temel amaci; bireyleri, sivil toplum kuruluslarini, is
diinyasini, bagka bir ifadeyle, toplumu yonetimle biitiinlestirmek; politikala-
rin belirlenmesinden uygulamasina kadar toplumu 6nemli bir aktdér olarak
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devreye sokmak; demokratik degerleri giiclendirmek; yonetime kars1 duyu-
lan ve gittikge artan giivensizlik duygusunu azaltmaktir (Al, 2002: 237).

Diger yandan, bu yeni paradigma, geleneksel yonetim anlayigindaki
kamu gorevlilerinin kamu giiciinii kullanmalarindan dolay1 hiyerarsik {istle-
rine, kamu idarecilerinin hiikiimete ve siyasal iktidarin halkin temsilcileri
olan parlamentoya karst sorumlu tutulmasi, parlamentonun da se¢imler yo-
luyla vatandaslara kars1 sorumlulugu esasina dayanan hesap verme yiikiimlii-
ligiinii yeterli géormemektedir. Ciinkii refah devleti anlayismin egemen ol-
masi1 nedeniyle kamu kesiminin hem yap1 hem de islev agisindan ¢ok biiyii-
diigi, dolayisiyla geleneksel kamu yonetimindeki hesap verme mekanizma-
larmin yetersiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Blirokrasinin bilylimesi, ileri dii-
zeyde uzmanlagmasi neticesinde biirokratlarin giicii artmis ve dolayisiyla
biirokratlar {izerinde siyasal denetim zorlagmistir. Bu diisiinceden hareketle,
kamu orgiitlerinin etkinligini ve hesap verebilirliligini artirmak yeni kamu
yonetimi paradigmasimin énemli vurgulardandir. Bunu gergeklestirmek igin
performanstan sorumlu kilma ve miisteriye karsi duyarli olma ydntemleri
gelistirilmistir. Geleneksel kamu yonetiminde kamu gorevlilerinin kurallara
uymalar1 gerektigi vurgulanirken, yeni kamu ydnetiminde sonuglart elde
etmek icin yoneticilerin risk almalari iizerinde durulur. Girdi ve siire¢ odakli-
liktan sonug¢ temelli hesap verebilirlige gecilmesi s6z konusudur. Kamu ke-
siminde piyasa temelli yaklagimlar kamu ydnetiminde var olan geleneksel
hesap verme sorumlulugunun sorgulanmasina yol agmistir. Piyasalar, gele-
neksel kamu yonetimini karakterize eden kamu gdrevlilerinin {istlerine, onla-
rin da politikacilara kargi sorumlu olmasini igeren kesin ¢izgilerle belirlen-
mis hiyerarsik hesap verme sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir (Walsh,
1995: 89). Bunun yerine sonuglardan ve performanstan hesapverebilirligin
saglanmasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Yeni Kamu Yonetimi paradigmasinin temel vurgularindan birisi de,
hizmetten yararlananlara karsi hizmet sunucularin sorumluluklarindaki artig
ve miisteri odakliliktir. isletme y&netimi alaninda gelistirilen “miisteri odak-
lilik” kamu yOnetimine uyarlanmakta, kamu kurumlariin da 6zel igletmeler
gibi hizmet verebilecekleri varsayilmaktadir (Cukurcayir, 2003b: 27). Birey-
ler pasif kullanicilardan aktif miisteri olarak goriilmeye baslanmis ve miiste-
rilerin beklentileri i¢in yonetimler ciddi bir ¢aba i¢ine girmislerdir (Al, 2002:
237). Bunun en 6nemli nedeni; geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinda, arz
agirlikli bir yaklagimin sonucu olarak, mal ve hizmetlerle ilgili konular1 hiz-
met sunucularinin (profesyonellerin-biirokratlarin) daha iyi bildigine yonelik
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bir inancin olmasidir. Yeni paradigma ise talep oncelikli bir anlayisin sonucu
olarak, hizmet kullanicilarini, miisteri olarak algilamakta, tatmin olmazsa
sanki baska bir hizmet sunucusuna gidecekmis gibi modellestirilmektedir
(AL 2002: 239). Nasil ki 6zel sektor miisterilerini memnun ettigi oranda
daha fazla mal ve hizmet satip, daha fazla kar elde ederse, kamu yonetimi de
bu dogrultuda orgiitlendigi oranda daha fazla ve kaliteli hizmet {iretecektir.
Vatandaglar tarafindan yonlendirilen bir kamu yonetimi anlayis1 dogal olarak
biirokratlarin yonlendirmedigi bir anlayis1 getirmektedir (Giilise Gokge,
1999: 65). Ciinkii, giiniimiizde teknolojik yenilikler ve bireyle ilgili gelisme-
lerle birlikte halkin resmi diislinceye daha az itaat etmeye, biirokratlarin ay-
ricaliklarini sorgulamaya ve 6zel sektordeki gibi daha kaliteli hizmet bekle-
meye basladig1 goriilmektedir (Kester, 1993: 16). Ozel sektordeki miisteri
anlayisinin ve bilincinin siirekli gelismesi ile kamu kesiminde ise islerin
geleneksel memur zihniyeti ve vatandas anlayisi ile yiirlitiilmeye ¢alisilmasi
kamu ile 6zel sektor arasinda derin bir ugurumun ortaya ¢ikmasina yol ag-
mustir. Bireylerin bilinglenmesi ve kamu ile 6zel sektor arasinda kiyaslama
yapmalari, miisteri anlayisinin kamu kesiminde de benimsenmesi sonucunu
dogurmustur.

Yeni paradigmanin bu 6nemli vurgusu gercekte, hizmet sunucularin
tercihlerinin politize olmasini1 6nlemenin en iyi yolu olarakta goriilmektedir.
Boylece hizmetler politik tavirlara gore belirlenmez ve firsat esitligi saglanmig
olur. Kamu ydnetiminde yenilik yaratmada ve yeniliklere ayak uydurmada bu
yaklasimin biiytik etkisi vardir. Mal ve hizmet arz ile talebin dengelenmesinde
o6nemli rol oynar. Tabi ki, vatandas paradigmasindan miisteri paradigmasina
gecis, bireyle yonetim arasindaki iligkilerin yeniden belirlenmesini gerektir-
mektedir. Yeni anlayis kamu hizmetlerini onlart sunanlarin kolaymna geldigi bir
bicimde degil kullanicilarin beklentilerine uyumlu olarak sunmayi1 6ngérmek-
tedir. Boylece, bireylerin fiziksel ve bilgi bakimindan kamu 6rgiitlerine kolayca
ulasabilmeleri, karar verme siirecinde yer almalari, sikayet ve isteklerinin
dinlenmesi saglanmaya calisilmaktadir (Kester, 1993: 9).
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Tablo 2. Yeni Paradigmanin Temel Vurgulari

Etkinlik P arfarman ve varmlilidi srtivmak: kamu khizmetlervinin
ethin sunLmu

Piyasalagma Kamu kesiminde pivasa tipi tegviklerin (fivat-rekabet)
kullamim

Yerellegme Merkezde yodunlagmig ctoritenin daditiimas: yetki dewvri

¥ onetigim Karar alma siirecine bitin aktdrlerin ksblhmin sadlamak

Hesapverme Zonuglar ve performans igin hesap verehilitlik sadlamak

Sorumiulugu

Vatandag {miigteri} Sonug odskll katmu hizmeti sunumu

Taleplerine Duyarhlik

ﬁzﬁlgimwﬂﬂreﬂlgimw Devletin roldnin yeniden tanimlanmasi,
minmal deviet; pryasanin gelgtirilmes:

5. Kamu Yonetiminde Degisimi Anlamak

Kamu yonetiminde paradigmal kayma tartigsmalar ile de ortaya konulan
degisim birbiriyle de iliskili baz1 faktdrlerin etkisi ile meydana gelmistir. {1k
olarak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Keynezci anlayisin etkisi ile devle-
tin hizla biiyiimesi ve genislemesinin yarattig1 sorunlar kamu kesiminin ve
onun Orgiitsel yapisini elestirilerin merkezine oturtulmasina neden olmustur.
Ikinci olarak yine devletle baglantili olarak iktisat teorisinde devlet-piyasa-
ekonomi iligkilerini agiklayan teorik sistemlerde 6nemli ve teorik/politik
diistinceleri oldukca etkileyen gelismeler olmustur. Diger yandan, kiiresel-
lesme ve teknolojik gelismeler genel olarak tiim toplumsal yapilarda 6zelde
de iktisadi faaliyetlerde 6nemli etkiler meydana getirmistir ki bu hem kamu
yonetimi paradigmasinin sekillenmesinde hem de yeni anlayisin diinyanin
tiimiine hizla yayilmasinda énemli etkiler meydana getirmistir.

Sekil 2°de de goriilecegi tlizere, 1970’lerden itibaren goriilen finansal ve
mali krizler devletin roliine iliskin tartigmalar1 ve etkinlik arayislarini tesvik
etmistir. Gelismekte olan iilkelerdeki borg krizleri ise bu sorunla daha yakin-
dan iligkili olarak goriiliir. Zira bu iilkelerde kamu agiklar1 devletin uygun
roller yiiritmemesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Siyasal bag-
lamda ABD ve Ingiltere 80’lerin basindan itibaren muhafazakar hiikiimetle-
rin igbagia gelmesi ve benimsedikleri Yeni Sag’ci iktisadi politikalar neoli-
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beral uygulamalarin sekillenmesinde 6nemli derecede etkili olmustur. Bu
politikalar ise ¢gogunlukla devlet karsit1 ve piyasanin etkinligi tizerine kurul-
mus liberteryen iktisadi diisiincelere dayanmaktadir. ingiltere ve ABD gibi
onci iilkelerin uygulamalart YKY literatiiriini de sekillendirdigi sdylenebi-
lir. Gelismekte olan iilkelerdeki serbestlesme politikalari da bunlarin yansi-
masidir. Gelismekte olan iilkelerdeki politikalar bir yandan bu iilkelerdeki
etkinlik ve verimlilik ihtiyaglarina dayali i¢ taleplerinden diger yandan IMF,
Diinya Bankasi gibi uluslararasi bagis / tesvik (donor) kuruluslarmin ve di-
ger uluslararasi danismanlarin politika Onerilerinden yani dis baskilardan
kaynaklanmaktadir. Bu kurumlar idari yapilarin uluslararasilasmasinda ya da
bati tipi idari yapilarin gelismekte olan iilkelerde yayginlasmasinda olduk¢a
etkili olmustur (Henderson, 2001: 631). Bu iilkelerin etkinlik yonlii i¢ talep-
lerinin karsilanmasinda gelismis lilkelerdeki uygulamalardan olusan reform
kaliplar1 ve iyi uygulama rehberleri 6nemli derecede etkili olmus, diinyanin
geri kalanma hizla yayilan bir reform transferi s6z konusu olmustur.

Geligmig Pivasa Ekonomileri Geligmekte Olan Ekaonomiler

- Daha denn iktisadi we mali krzler we 1970-20"erde

w1970 ve 1980 lerdeki iktizadi ve mali krizler
~ Kamu hizmetlerinde etkinlik ve werimlilik araglan

~ 1970 ve 1920'lerde "Yeni Sag ¥Neoliberal fikiderin
(pivasaya we rekabete alan inang we dewlat igin
mirimal rol1 adidiinen artmasi

~ Siyazal bajjlamda defigmaler; 1970-80lerds ARD
v Ingittere gibi dlkelerds muhataz akar sag partilerin
yinetime gelmesi

~ Bilgi teknolojilerinde dedigimi tegvik adic we
kolayastine: gelismeler

~ YK doktrinine inanan bir uluslararas ybnetim
damgmanlan afinin gelisimi ve artan roll

artan borg ik

= IMF/Dinva Bankas destekli yapisal dizenleme
programilan ; ddemeler dengesini dizeltme ve kamu
agiklann indime gabalan

~ 1980-90"larda vapi=al dizenlemeler ve liberalizasyon
politikalan ; desietin roldnd we boyutuny indirme gabalan

« Sivasi we kamu politikaz istikrarsizhklan ; kamu idares
kurumlannin bagansiziklan ve onlan reforme etme/
kapasitesini artimma geredi; kaminiz min we merezi
plancihgin gekizd

= |y yinetizim geredi we ivi yinetisimin kamu idaresi we
wianetim reformu ile ik ilipkisi; uluslararas donor
bazkilan

~ Geligmig dlkelerden drenilen deneyimler; Ingitbere we
difier gelizmig Glke reformianmn model ethisi; reform
tran=fer

= Teknik yardim ve reform tawsivecilen olarak uluslaraag
vianetim danigmanlannin etkisi

Waynak: George & Larki, "The NewP ublic Management Spproach and Crisiz States",

1988, = 11'den wyarlanm 1ghr.

Sekil 2. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Yénetiminde
Degisimi Giidiileyen Etmenler
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Hemen biitiin iilkelerde iktisadi krizlerin sorumlusu olarak devletin ro-
liindeki genisleme ve devlet miidahalesi goriilmiistiir. Devlet karsiti retorigin
gelismesinde en onemli etkenler, iktisadi bilylimenin sona ermesi ve devlet-
lerin iktisadi biiylimeyi finanse etme yeteneklerinin tiikenmesi; yiiksek enf-
lasyonun ve stagflasyonun bas gdstermesi; Keynezci ekonomik politikalarin
artik iktisadi dalgalanmalara ¢6ziim getirememesi ve siyasetgilerde / biirok-
ratlarda devletlerin artik mevcut sorumluluklart ve devletten popiiler beklen-
tileri yerine getiremeyecegine dair bir endisenin dogmasi olmustur (Wilson,
2000: 237). Goriilecegi gibi gerek gelismis iilkelerde gerekse gelismekte
olan {iilkelerde iktisadi ve biitgesel kisitlar orgiitsel degisimi giidiileyen ortak
temel motif olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wise, 2002: 556).

5.1. Kamu Sektoriiniin Genislemesi ve Keynesyen Refah
Devletine Neoliberal Elestiriler

Yirminci yiizyilin baglangicinda hemen hemen biitiin gelismis iilkelerde
devlet, hem serbest ticaret hem 6zel sektdriin faaliyetleri acisindan az ya da
cok liberal modeldekine benzer bir sekilde fonksiyon goérmekteydi. Ancak
ilk diinya savasi ile liberal tasaridan oldukga farkli bir kapitalizm modeli
ortaya ¢ikmaya baslamstir. Serbest ticaretin savunucusu Ingiltere’de bile
devlet savag donemi iiretimi maksimize etmek i¢in ilk kez ekonomideki ¢ok
onemli sektorleri koordine etmeye girismis ve en biiyiik isveren haline gel-
mistir. ikinci diinya savasi ile bu yénde geligmeler yogunlagmis ekonomi
piyasaya birakilmaktan ziyade gittikce daha ¢ok devletin kontrolii altina
girmeye baslamustir. Iki savas donemi arasindaki Biiyiik Depresyon deneyi-
mi ve Keynesgi iktisadin gelisimi devletleri talebi yonetmek {izere mali ve
parasal araglar1 kullanmakta 6nemli bir mesruiyet yaratmistir (King ve Ken-
dall, 2004: 202). Zira savas ekonomisi ve Biiylik Depresyon devletin eko-
nomiyi yonetmek ve planlamasinin miimkiin ve arzulanabilirligine iliskin bir
zemin hazirlamistir. Boylece, devlet klasik liberal sistemde anlagilandan ¢ok
oOte roller listlenmis, kamu sagligi, egitim, konut, sosyal giivenlik gibi devlet
eliyle yiiriitiilen refah sistemleri gelismistir. Bu gelismelerle 1970’li yillara
gelindiginde bircok gelismis liberal-demokrat iilkede oldukga genislemis,
milli gelirin 6nemli bir kismimi kullanan ve kuvvetli bir miidahaleci refah
devleti modeli ortaya ¢ikmuistir.

1970’11 yillardan itibaren ise yasanan birkag kiiresel kriz ve gelismis iil-
kelerde bile kamu finansmani ile ilgili yaygin mali sorunlar ortaya ¢ikmaya
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baslamistir. Bu problemler ¢ogunlukla devletin iktisadi faaliyetleri, devlet
miidahalesinin genislemesi, devletin boyutunun artmasi ile baglantili olarak
degerlendirilmis ve 1980’lerin bagindan itibaren kamu biit¢cesinin kiiciiltiil-
mesi, kamu istihdaminin azaltilmasi, vergi diizeyinin indirilmesi gibi devle-
tin kiigiiltiilmesi ile ilgili ve Keynesciligin ¢okiisii anlamina gelen konular
siyasal hayatin merkezine yerlesmistir (Peters, 2001: 670). Kamu kesimine
bu yaygm saldiri, ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher Hiikiimeti gibi,
temelde toplumda devletin rolii ile ilgili ve anti-devletgi olarak nitelenebile-
cek hiikkimetlerin igbagina gelisi ile daha sistematik bir hale donligsmiistiir.

Kamu kesimine ve onun orgiitsel yapisina iligkin elestiriler ilk olarak
devletin boyutunun ¢ok genisledigi yani ¢ok fazla kit kaynak tiikettigi yo-
niindedir. Birgok gelismekte olan iilkede kamu harcamalarinin azaltilmas: ile
ilgili gabalar bunun yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ikinci elestiri devle-
tin faaliyet alanina yoneliktir. Buna gore devlet faaliyetleri ¢ok fazla alana
miidahale etmektedir ve bunlar1 sunmanin alternatif araclart bulunmaktadir.
Bununla ilgili olarak, bir¢ok iilkede devlet faaliyetlerinin énemli bir kisminin
piyasaya devri, serbestlestirme ve 6zellestirme ¢abalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan bir yandan 1980°’lerde Ingiltere’den baslayarak kamu girisimleri 6zel-
lestirilirken diger yandan Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya gibi iilkelerde
Ozel sektor tarafindan saglanabilecek hizmetlerin kamuda {iretilmesi yerine
ozel sektorden temini yoniinde ¢abalar gelismeye basglamistir. Devlete iliskin
bir diger elestiri devletin hizmet iiretme ya da ¢aligma yontemi ile yani artik
elestirel bir kavram haline gelmis olan biirokrasi ile ilgilidir (Hughes, 2003:
2). Biirokratik araglarla hizmet sunumu etkinsiz ve kalitesiz bir yol olarak
gorililmiis, biirokrasi disinda araglara iliskin arayislara girisilmistir.

Refah devletine yonelik bu elestiriler 1970’lerden sonra bir yandan
Keynesci refah¢iligin ¢okiisii anlamina gelirken diger yandan neoliberalizm
adiyla bu elestirilere dayanan yeni bir siyasi - iktisadi paradigmay1 da olus-
turmaya baslamistir (Yeung, 2000: 136). ingiltere ve ABD’de 1980’lerin
basinda yonetime gelen muhafazakar hiikkiimetler devlet karsitt sdylemleri ile
Yeni Sag ya da Neoliberalizm adiyla anilmaya baslanmistir. Yeni sag ¢ogun-
lukla neoliberalizmin siyasal literatiirde esanlamlisi olarak kullanilmaktadir.
Neoliberalizm piyasanin biitliniiyle mikroekonomik iinitelerce ydnetimini
kabul ve makroekonomik kavramlari, devlet ya da toplumun iyiligi gibi hi-
yerarsileri reddeden, insanligin en iyi gelisimi giiglii bir 6zel miilkiyet hakla-
11, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile tanimlanabilecek bir kurumsal sis-
tem i¢inde bireysel girisimi serbestlestirmek yoluyla saglayabilecegini savu-
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nan politik iktisat uygulamalar teorisidir. Devletin rolii ise bu uygulamalara
uygun bir kurumsal sistem yaratmak ve siirdiirmektir (Harvey, 2005: 2).
Hem bir iktisadi teori hem de politik bir durus olarak neoliberal teori, sadece
serbest bireysel tercih ideali igin degil, optimum iktisadi performansi, etkin-
ligi, ekonomik biiylimeyi ve teknik ilerlemeyi elde edebilmek icin de serbest
piyasa ekonomisini temel almaktadir. Burada devlete miilkiyet haklarmin ve
sozlesmelerin giivence altina alinmasi ve para arzinin diizenlenmesi gibi
sinirli bir rol verilmekte ve piyasa aksakliklarini diizenlemek igin devlet
miidahalelerine, etkinsizlik kaynagi olarak gordiigiinden karsi ¢ikmaktadir
(Kotz, 2002: 64).

Yukarida da deginildigi gibi, neoliberaller, toplumlarin sosyal, ekono-
mik ve siyasi sorunlarini, piyasanin basarisizliklarindan ¢ok, refah devletinin
miidahalelerine baglamaktadirlar (Onis ve Senses, 2005: 263). Bu diisiince-
den hareketle toplumsal adaleti gerceklestirmek vaadindeki sosyal liberaller
ya da sosyal demokratlar, sonugta giiclii bir biirokrasi ve devlete bagimli bir
kitle yaratmiglardir (Novak, 1990: 178). Devlete bir kez sosyo-ekonomik
giivenligi saglama konusunda gorev verildikten sonra bunun sinirlart siirekli
genislemistir (Hayek, 1972: 31). Her ne kadar sosyal devlet 6zel miilkiyeti
temel alsa da, refah devletinin idealleri ile korumaci (paternalist) uygulama-
lar1, piyasadaki tekelci kamusal hizmet iiretiminin geniglemesine yol agmis,
hizmet sunumunun g¢esitliligini ortadan kaldirmis ve bireysel tercihlerini
sinirlamistir. Kamu hizmetlerinin sunumunda biirokratik tekelci olusumlar,
piyasa disiplinini asindirmis, hatta ortadan kaldirmistir. Bu tekelci olusum-
lar, tiiketiciden ¢ok orgiitlii iireticinin ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Gergekte neoliberallerin arzu ettikleri sey, refah devleti anlayisi i¢inde
saglanan ve kamu mali olarak nitelenen bircok mal ve hizmetin, serbest pi-
yasa sistemi i¢inde ya da bireylerin kendi ihtiyag¢larini kargilamak amaciyla
kurduklar1 kooperatifler, kuliipler, sivil toplum kuruluslari, dayanisma kuru-
luslar1 gibi goniillii 6rgiitlenmeler yoluyla karsilanmasidir. Bu tiir kuruluslar,
iiyelerinin ihtiyaglarini karsilarsa, devletin sundugu kamu malindan sadece
bu mallar1 almak isteyen ve malin fiyatim1 6deyebilecek olanlar yararlanmis
olacaktir. Ayrica, degisik topluluklarin sundugu mal ve hizmetlerin bireyin
secim Ozglirligiinii artiracagi, sunulan hizmet hakkinda miikemmel bilgiye
sahip olunacagi, serbest yerlesim ve seyahat 6zgiirliigiiniin gerceklesecegi ve
teknolojik olanaklarin da bdylece gelisecegi kabul edilir.

Yeni Kamu YoOnetimi anlayisindan etkilenen reformlarin uluslararasi
yayginlagmasi, siyasal reformlarla baglantililig1 ve piyasaya vurgusu neoliberal
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ve yeni sag diigiincenin bu argiimanlari ile daha iyi anlasilmaktadir. Bu yon-
deki gelismelerin iktisat teorisinde 6zellikle kamu tercihi ve rasyonel kurum-
cu goriis baglaminda devlet basarisizlig1 yonlii agilimlar tarafindan beslendi-
&i soylenebilir.

6. Giiniimiiz Reform Dalgasinin Temel Ozellikleri

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 6zellikle 1980°den itibaren kamu yo-
netiminde yogun bir global reform hareketi goriilmektedir. Bu reform dalga-
s1 iki anlamda global olarak nitelenebilir. Tlk olarak, diinya iizerinde cografi
anlamda genis bir yaygimliga sahiptir. Ikinci olarak, s6z konusu reform gaba-
lar1 devlet faaliyetleriyle ilgili de olduk¢a genis bir alani1 kapsamaktadir.
Ulkeler devletin roliinden vatandasla iliskisine kadar bircok alani yeniden
bi¢cimlendirecek reform ¢abalarina girismektedirler (Kettl, 2001: 1).

Cok sayida iilke oldukga kisa zamanda devlet reformunu giindemlerine
almistir ve bagka iilkelerde uygulanan ya da tasarlanan reform ¢abalar1 diger
iilkeleri de tetiklediginden kisa zamanda yayilmistir da. Bu agidan giiniimiiz
reform hareketi, her ne kadar oldukca cesitli deneyimlerde ve cografyalarda
iilkeleri kapsasa da, bazi temel ortak 6zelliklere sahip goriinmektedir. Halen
devam etmekte olan reform hareketi bazen klasik idari sorunlara bildik ¢o6-
ziimler sunmakla elestirilse de dnceki reform dalgalarindan en azindan ii¢
ozelligiyle farkli goriinmektedir. $oyle ki, giinlimiiz reform hareketi dogru-
dan reel diinya deneyimlerinden ayrilmis kelimeler, semboller ve isaretlere
yaptig1 vurguyla post-modern sembolik bir 6zellige sahip goriinmektedir.
S6zgelimi McGregor reform sozvarligiyla ilgili bir ¢aligmasinda “re” 6neki
iceren reinventing (yeniden icat), reforming (reforme etmek), reengineering
(yeniden insa), remaking (yeniden yapma) gibi oldukc¢a c¢ok kelime tespit
etmistir (McGregor, 2000: 119). Reform terminolojisinde postmodern felse-
feye iligkin bir diger 6rnek eski-yeni, etkinlik-etkinsizlik, girdi-¢ikti, kazang-
harcama, katilim-hiyerarsi gibi ¢esitli karsitliklar setinin varligidir.

Mevcut reform hareketinin sembolik post-modern karakteri degisik {il-
kelerde devlet reformu politikalarinin fikirler, kavramlar ve yaklagimlar agi-
sindan benzerligi ile de ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir evrensel egilim, ¢ag-
das yonetim araglarinin her bedene uygun olduguna dair inanci da yansit-
maktadir. Giiniimiiz reform hareketlerini digerlerinden ayiran ikinci 6zellik
de iste her iilkeye uygulanabilir bu tip evrensel ilkeler 6neren niteligidir.
Reform literatiiriiniin ana temasini Osborne ve Gaebler’in 10 ilkesinde oldu-
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gu gibi “kiirek ¢ekmek degil diimen tutmak”, “hizmet vermektense yetki
devretmek”, “hizmet sunumuna rekabet¢ilik getirmek”, “girdileri degil so-
nuglar finanse etmek” gibi 6zdeyisler olusturmaktadir (Osborne ve Gaebler,
1992: 122). OECD gibi uluslararas1 kuruluslar da genelde bu tip evrensel
reform ilkelerine gelistirmekte ve bu yonde katkilar sunmaktadir.

1997 yilinda yayimlanan kamu ydnetimi reformlariyla ilgili bir OECD
raporuna gore, gliniimiiz reform hareketinin diger bir 6zelligi de yaygin siya-
sal Onceliginin olmasidir (OECD, 1997: 117). Reform ¢abalar1 o6zellikle
1980’den beri birgok iilkede hiikiimet glindemini iggal etmektedir. Devlet
reformuna iligkin siyasal ilgi ise iktidardaki partinin siyasal yelpazedeki
yerinden de bagimsizdir. Sézgelimi Yeni Zelanda’da Isci Partisi gibi sol
kanat bir partinin iktidarinda piyasa tabanli reformlar uygulanmistir. Diger
bir¢ok iilkede de 1990’larda iktidarda bulunan merkez ya da sol partiler,
kendilerinden evvel kamu yonetimindeki performans: gelistirmeye yonelik
piyasa tabanli reform c¢abalarina girisen muhafazakar partilerin siyasal ¢aba-
larm1 degistirmemislerdir (s6zgelimi Ingiltere’de).

Yukarida sayilan bu ii¢ 6zellik giiniimiiz reform hareketini 6nceki re-
form cabalarindan ayirt ettigi gibi, iilkeler arasinda benzer niteliklere sahip
oldugunu ve benzer stratejilerden hareket ettigini de gostermektedir.

Sonug¢

Kiiresel degisim dinamiklerinin tetikledigi ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis siirecinde bu dinamiklerinin beraberinde getirdigi toplum-
sal, kiiltiirel ve siyasal degisim ve doniisiimler, iilkelerin kamu ydnetimi
alanlarmi da derinden sarsmaktadir. Ozellikle 1980’lerden sonra bircok dev-
letin kamu yonetimi sistemleri biiyiik bir reform dalgasi altina girmistir.
Geleneksel kamu yonetimini hem teorik ve hem de pratik alanlarda elestire-
rek gelisen bu reform dalgasmin genel 6zelligi, farkli siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal yapilanmalar1 olan devletlere ortak receteler sunmasi ve dzellikle
uluslararasi kuruluslar tarafindan azgelismis iilkelere dayatilmasidir. Ancak,
temel stratejisinin; kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda piyasanin daha
iistiin bir mekanizma sagladigina olan inancin yattig1 bu reform dalgasindan
etkilenen bazi iilkeler yeni sorunlarla bas basa kalmaktadir. Bu iilkelerin hem
gelismis lilkelerden hem de kendi aralarinda farkliliklar tagimasi nedeniyle
bu anlayis ¢ercevesinde yaptiklar: reform ¢abalari gogu zaman basarisizlikla
sonu¢lanmakta ve 6zellikle bu tilkelerden elestiriler almaktadir.
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Elestirilerin odak noktasini yeni anlayisin yozlasmaya, adaletsizlige ve
esitsizlige yol acacagi ve kamu yarar diislincesini zedeleyecegi olusturmak-
tadir. Ancak bu yeni reform yaklasimi bu kavramlar1 tamamen reddetmekten
ziyade bu kavramlarin arkasina sigmarak, kamu yonetimini etkinsiz, verim-
siz, maliyetli ve yavas ¢alismasinin nedenlerini ortadan kaldirmay1 benim-
semektedir. Toplum hayatinin her alaninda gelisme gosteren bu yeni reform
yaklagimi; 0zii itibariyle rekabet ruhu, girisimcilik, esneklik, etkinlik, verim-
lilik ve karlilik gibi, piyasa felsefesinin temel unsurlarini ihtiva etmekte ve
tek tarafli Orgiitsel amaglarin ve kamu otoritesi Onceliklerinin yerine birey
tercihlerini 6n plana almaktadir.

Bununla birlikte, neredeyse tiim diinya kamu yonetimlerini derinden et-
kileyen ve geleneksel kamu idaresinin dayanaklarini temelinden sarsan kiire-
sel dinamiklerin kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikardigi yeni beklentilerin
yanisira, her gegen giin hantallagan biirokratik mekanizmanin halkin taleple-
rini karsilamadaki yetersizliginin kaginilmaz kildig1 degisim ihtiyacina cevap
verme iddiasini tagiyan bu yeniden yapilanma girisimi hi¢ siiphesiz bir anda
olup bitecek bir proje degildir. Bir biitiin olarak ydnetimlerin siyasal, top-
lumsal, ekonomik ve kiiltlirel sistemleriyle yakindan baglantili ve etkilesim
icinde yiirtitiilmesi gereken kamu yonetiminde yeniden yapilanma girisimi-
nin basariya ulastirilabilmesi; tiim toplum kesimlerinin yaygin ve agik deste-
ginin alinmasini ve karsisina ¢ikacak kati ve kaginilmaz direnglerin asilma-
sin1 hedefleyen uzun soluklu, karmasik ve ¢ok yonlii bir miicadeleyi gerek-
tirmektedir.
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