Marmara Iletisim

Bu yazi feministlerin uygun siya-

~set kavramina sahip olmadiklari

kaygisindan ortaya ¢ikmigstir. Femi-

~nistler ya kavramun problematik ola-
_ Dbilecegini gormemiglerdir ya da ¢a-
~ balar1 bu kavrami tanimlamak i¢in

teorik kesinlikten yoksun goriin-

" mektedir. Literatiirii aragtirmak yal-
- nizca inancimi kuvvetlendirdi. Bu-

nunla beraber, su sonuca geldim bu

_ yazimn ana argiimani, feminizm ka-
~ rakteristik olarak siyaset bilimcileri

tarafindan kamu alam ile 6zel alan
arasinda yapilan ayrimi ortadan kal-
dirmalidir. Bu sekilde ortadan kal-
dirma iglemi siyasetin daha genig bir

tanimim ve simdi bir¢ok siyaset bili-
~mi dgrencisi tarafindan kabul edilen-
- den daha fazla siyasal eylemin mes-

rulugunu gerektirir. Difer bir so-
nug, ve ikinci argiimanim, kendi
varsayimlarinda radikal degisimler
olmaksizin, liberalizm ¢ok sinirli bir

_ alanda kalan feminist amact ileriye

goturemez.

Yaz1 aynm1 zamanda, literatiir tara-

~ findan oldukga agik bir bigimde or-

taya atilan soruya bir yanit nermek-
tedir: neden feminist siyaset bilimci-

_ ler siyaset biliminin temel kavramla-
11 iizerinde g¢ok az etkide
- bulunmuglardir. Burada sosyolojik

faktorler, siyaset bilimcilerin kiigtik

~ bir oraninin kadin olusu gibi, ve
~ olasilikla kadinlarin galigmasinin dii-
ik diizeyi ile ilgili oldugu Onerile-

bilir ki siyaset bilimi icinden mesle-

- ge radikal bir kars1 ¢ikist engeller.

Burada verili olan liberal,radikal

- ve Marksist feminizmin agiklamalar1
_ bir dlgiide baslangi¢ niteliginde ge-
. reklidir, ve ben herbir diisiince oku-
- lunun benim argumanimla dogrudan

ilgisi olan konulari iizerinde yogun-
lastim. Bagvuru listesi,okuyucular
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feminist diisiincenin daha detayli analizini veren calismalara yoneltecek-
tir.

15-20 yilda ikinci feminizm dalgas bagladigindan bu yana, hareketin
taraftarlari tarafindan cesitli akademik disiplinlere katkilar yapildi. Bu
disiplinlerin dogas1 ve pratiginin biiyiik Olglide degistigi siiphelidir. Si-
yaset bilimi ¢aligmalarinin ¢ok az degistigi kesindir. Biz simdi kadinla-
rin nasil oy verdigi hakkinda, siyasal diisiincenin klasik eserlerinde ka-
dinlarin tasviri hakkinda, ve yonetimin iist kademelerindeki gergek yok-
luklar: hakkinda daha ¢ok sey biliyoruz. Bununla beraber, bu konular
tizerinde ¢aligmak, aragtirmanin oldukca basmakalip ¢izgilerini izlemek-
tedir. Bu kendi i¢inde siirpriz degildir. Belki de hareket siyasi teori ko-
nusunda ¢ok az sey yapmis ya da higbirsey yapmamistir; ve daha kesin
soylemek gerekirse, siyasetin cesitli kavramlari iizerine ve siyaset bilim-
cilerin kabul ettigi siyaset iizerine higbirsey yapmamugtir.

Bununla beraber, burada ileri siiriilen iddia, feministlerin siyaset ¢a-
lismalarin1 degistirecek higbirsey iiretmedikleri seklinde degildir. Bunun
otesinde, akademik olmayan diisiince ve diger disiplinlerdeki yazilar
dikkate alindiginda, biiyik 6lgiide olmasa bile, siyaset biliminin nemli
bir varsayimi iizerine bagarili bir karsi ¢ikis inga edilmistir: kamu ve 6zel
alanlar arasindaki ayrim.

Bu ikiligin kullanimu ile ilgili bir uyarinin hemen gegici olarak yapil-
mas1 gerekir. Bu konu tizerine yakin zamanlardaki nemli bir caligma-
nin ortaya koydugu iizere (Ben and Gaus ed.1983) tamamen teorik te-
rimlerle bile olsa, kamu ve 6zel alanlar arasindaki swnir belirsiz ve degis-
kendir. Benim bu yazidaki amacim cercevesinde, hem baglangig olarak
hem de genel olarak aile ve benzer gruplasmalarin 6zel alani, digerlerle-
rinin ise kamu alanini olusturdugu ileri siiriilmektedir. Tartigmada eger
biz feminizmin nciillerini kabul edersek, kamu ve 6zel alanlar arasinda-
ki ayrim1 ortadan kaldirmamiz gerekir. Burada sirasiyla ii¢ biiyiik femi-
nist diisiince okulunu tartisacagim. (1)

[k olarak liberal gortisii tartigacafim. Ulusal Kadin Orgiitii, ya da
icinde cesitli egilimler oldugu halde 300 Grubungériisgii degildir. Belki
de en iyi gekilde radikal liberal olarak tanimlanmstir (Spiro Agnew).
Taraftarlari, kadinlara istihdam, egitim vs konularinda esit haklarveril-
mesinin dtesinde bir degisim isterken, onlar esas olarak kendi ideallarini
gergeklestirecek bir yagam i¢in siyasal agidan ¢ogulcu bir toplumu olug-
turmak istemektedirler. Bu isteklerinin kitlesel toplumsal ve siyasal ya-
pilanma olmaksizin yapabileceklerini diisiiniirler. Bunun da Stesinde de-
gisime yol agacak araglar 6ncelikle egitimle ilgilidir..

Bu tiir feminizmi ve tartigacagim diger egilimleri anlamak i¢in, onlari

kendi kokenleri baglaminda ele almak gereklidir; yani genel olarak ikinci
dalga feminizmin baglangicindan itibaren..(2)

34



Marmara Iletisim

1960 larin sonlarinda, kadin 6zgiirliigii gruplart ABD,Ingiltere ve
B.Almanya da ortaya ¢ikti.(3) ABD'de sivil haklar ve savag karsit1 hare
ketlerle "Demokratik Toplum igin Ogrenciler” hareketi ve bunlarin ardil-
larinin yarattg1 hayal kiriklig1 kadinlari kendilerini bi¢imlendirmeye yo-
neltti. "Biling yiikseltme gruplari bireylere yalniz bagina olmadiklarini
gosterdi ve kadmnlarin bask1 altina alinmasini ¢oziimlemeye ve anlamaya
yoneltti. Ingiltere'de 9grenciler ve digerleri sosyalist 6 grenci toplulukla-
11 (4) icindeki biiyiik olgiide elitizme, cinsiyetgilige (sexizm), cinsel taci-
ze, ve genel olarak erkek egemenligine cevap olarak benzer gruplar
olusturdular. Grup varolan sol birliklerin diginda olustugu zaman kadin
sosyalistler gogunlukla bu tiir girigimlere karst ihtiyath ve arasira da sal-
dirgan tutum altyorlardi. Almanya'da da ayni hayal kiriklig1 hissedildi.
Bununla beraber hareket ABD ve Ingiltere'de oldugundan daha zayift,
¢ok hizli bir gekilde "yagam stili" siyaset ile sinirlaniyordu, ¢oziilmelerin
meydana geldigi karisik komiinlere karst olarak yalnizca kadinlardan
olugan komiinlerin olusumunda hareket ifadesini buldu.

Bu, icinde siyasetin feminist elestirisinin olustugu ve gelistigi bag-
lamdir. Erken donem versiyonuna, liberal hareket olarak bakilmalidir
(erken donem versiyonu olarak adlandirirken, bugiin varolmadig1 anla-
mina gelmez).

Unlii slogan igindeki "kisisel olan siyasaldir"(5) elestiri iki yonliidiir.
flk olarak kadinlarin sorunlar1 ve memnuniyetsizlikleri ne onlarin yeter-
siz oluglarindan kaynaklanir ne de yalnizca kendilerine ozgiidiir. Diger
kadinlarla paylagilir ve bu duruma kadinlarin mutlulugu ve eylemlerine
kars1 olan toplumsal faktorler neden olur. Bu nedenle onlar siyasaldir-
lar. ikinci olarak, erkeklerle olan bireysel iligkiler esitsizdir: toplumsal
cinsiyetin (gender) baskilarina, erkeklerin goriiglerine, diger erkekler ve
genel olarak toplum tarafindan desteklenen pratiklere meydan okuyan
kadin yalmz kalir.(6) Bu sekilde, kisisel iliskiler siyasaldir; 1970 lerin
baglarinda cinsellie(sexuality) verilen nem, radikal feminizmin,(7) si-
yasal ayrimcilifin, ve daha az yaygin ve huzursuz olsa da bireysel ay-
rimeilifin ve lezbiyenizmin muzafferhane ortaya ¢ikigt ve yaygin kabu-
lunii getirdi.

Bu iki yonlii inang, tiim (feminist) goriigler esit tutuldugunda kadin
hareketinin bir safhasinin iiretimidir, ve feministler en azindan potansi-
yel olarak onlar1 ifade edebilir. Bu goriislerin niyetleri ovgiiye deger ve
sonuglari cesaret vericidir; bu boyle olmadigi zaman, seckincilige ve si-
yaset adamlari tarafindan yapilan tacize anlasilabilir bir tepki olusturur-
lar. Bunlarin dogal sonucu, liderlerin, sozciilerin,ya da ayricalikli ¢6-
ziimleyicilerin olamayacagidir, ve kuramsal yorum kisisel girigim olarak
diisiiniiliir. Hareket bu agamada daha gok tuhaf bir tir teorik pratik tara-
findan ilerletilir: kadinlar birbirlerinin etrafinda oturur ve birbirleriyle
anlagirlar, potansiyel "starlar1” gozoniinde tutarken, i¢lerinde en fazla
cekingen olani ve en az konugani cesaretlendirirler. Bu gruplarin birgok
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kadina verdigi yardim ve hem kendi iclerinde hem de kendi dislarinda
kizkardeslik olusturmalari tahminlerin tistiindedir;fakat, teorik yenilik
i¢in zorlayici temeller olusturmalar beklentisi gozard1 edilemez. Bu, ta-
bii tamamen geligmis feminist teorilerin gelismesini aleyhte etkileyen
faktorlerden birisidir; ama en dnemlisidir.

Elestiriye baglamadan once, hangi anlama gelmedigini belirtmek
onemlidir. Diger yazilar, tersine kisisel olani siyasal olarak tanimlamaz-
lar bunun nedeni refah devletinin aile yasamina miidahale etmesidir,
Marksist diisiincedeki aileyi devletin ideolojik aygitinin bir pargasi ola-
rak toplumsallagma roliinde giren egilimlerle de ilgili degildirler. Bas-
langi¢ noktasi daha derindir. Boals'un isaret ettifi gibi,

"Bu, 6rnegin su anlama gelir: Adrienna Rich'in
sOziini ettigi, kadinlarin romantik ask ve bun
dan ac1 gekmek ile ilgili saplantilari "payla

silan bu elem seklinin gereksiz ve siyasal ol
dugu” kabuliinii gerektirir." (Boals, 1975; 172)

Bu inancin kokeni iginden geldigi gruplarin kompozisyonu ile ilgili-
dir: gii¢lii bir sekilde beyaz, orta sinif, lyi egitim gormiis, 1960'1arin ¢o-
cuklari, ve muhtemelen "cinsel devrimin" kayiplar1. Gruplar,Breines
(1968:145)'in ABD'de yeni solun erken ve orta dénemi i¢in soyledigi
gibi kendilerinin gorece ayricalikli perspektiflerinden, ekonomik ve top-
lumsal iigi olmaksizin kendi mutsuzluklarinin politikasint" a¢iga ¢ikarti-
yorlardi. Bu durum, bu bakis agisinin en 6nemli yanini gegersiz kilmaz;
baglangi¢ olarak, kamu/6zel ayrimina daha sonra ortaya ¢ikacak olan ve
daha gelismis agiklamalardan ¢ok daha radikal bir meydan okumadir.
Burada yalmizca kagamaklarin degil, ama aym zamanda evlilik yataginin
huzurunun da ozel yerler olmadig ama boliinmiis toplumdaki savag ala-
n1 oldugu diisiincesindeyiz. Bunun da dtesinde ne bdlinme esittir, ne de
savag uygundur. Bir taraf normatif, fiziksel ve maddi etkiye sahiptir, ve
bu taraf erkektir.

Bu goriisten ortaya ¢ikan konular ileride daha genis olarak tartigila-
caktir. Bununla beraber, bazi sorunlar acil agiklama gerektirmektedir.
Ilk olarak, "siyaset" in anlami iizerinde durulmamistir. Siyasetin top-
lumsal diizenlemelerin temel bir diizenlemesini saglayan gizil bir anlam1
vardir, toplumsal cinsiyet (gender) rollerini ve bu rollerin stirekliliginin
tanimint da igeren, iktidar yiiklii ve potansiyel olarak celigkili olarak.
Varsayilir ki, kollektif ve siyasal olan ayni fenomendir. ikinci olarak,
erkek egemenliginin dogas: ve statiisii, ve bunun bir biitiin olarak top-
lumla iligkisi yeterli bir sekilde diigiiniilmemigtir. Daha kesin olarak
soylemek gerekirse, erkek iktidar1 gergekte, heryerde aymi zamanda
mevcut olmasa bile, yaygin olmak anlaminda sistematiktir; ama iginde
yasadigimiz toplum ve siyasanin biitiinlesik bir pargas: olmak anlaminda
sistematik olarak diigiiniilmesi agik degildir.Ugiincii olarak, 'iktidar’ oy-
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le bir kavramdir ki; kadilara hakim olmakla erkeklerin sahip oldugu bir
seydir.(8) Bunun dtesinde, yapilarindan dolayi bilingyiikseltme gruplari
sona ermistir.

Bu elestirilere benzer inanglar, daha farkli bir bi¢imde oldugu halde,
radikal cogulcu Iglitzin tarafindan agiklanmistir. Iglitzin'in ilk saldirist
(1972a) kiz cocuklarmin ve kadinlarin dzel alan icinde kalmalar igin en-
gellenerek toplumsallagtiklar: iddiasindan ibarettir; iginde bulunduklar
alanin sinirlart disinda basarili yagmalara kargit olarak, i¢ine kapanma
ile birlikte oldugu varsayilan meziyetler dgretilir. Ay zamanda ¢ogulcu
ilkelerin lutuflart olarak siyasetin herkese acik oldugunu ogrenirler; ve
eger kadinlar siyaset diinyasini terkederlerse bu onlarin kendi dzgiir se-
cimleridir. Varsayilan bir yonetici siif ya da iktidar seckinleri geytani
bir kabul ettirme bi¢imi olarak dzenilebilir. Fakat bu var midir? Eger
varsa isler mi? Bundan kim sorumludur? ve kimin ¢ikarlarina hizmet
eder? Liberal feminizm yalmzca bu sorulardan ilk iki tanesini yanitlama-
ya ¢aligir.

Siyaset bilimei goriisiiyle, Iglitzin kendi varsayimlarini iki siyasal
toplumsallagma caligmastyla sinamaya caligir: bir tanesi en fazla gele-
neksel olanidir, ve ikincisi cinsiyete gore toplumsallasmanin analizi ve
bu toplumsallagmanin siyasal 6grenme ile olan iligkisidir. (1972b) Var-
sayimlar, tahmin edebilecegimiz gibi, kizlarin siyasal testlerde oglanlar-
dan daha az basarili olacaklart ve agurlikl olarak cinsiyet kalipl1 olacak-
lart seklindedir; ve iki nitelik kalib1 birbirine uygun olacakur. Iglitzin' in
durumunda, verileri vermekle, bazi kizlar igin ev i¢i yagamin biitiin di-
ger girisimleri golgede biraktigi acik oldugu halde, en giivenilir hiikiim
ispatlanamamugtir. (1972b:12) Bununla beraber, Iglitzin kendi argiima-
nin1 kurtarmak icin bu bulgusunu kullanmay1 denemez ama kendisinin
hatali oldugunu da soylemez. Iglitzin, kendisininki de dahil olmak iizere
biitiin mevcut siyasal toplumsallasma aragtirmalarinin gegerliligine, cin-
siyetgi (sexist) ifade bi¢imi ve siyasetin modast gegmis kavramlarini
kallanmanin taraflt sonuglara yol agabilecegini ileri siirerek, stipheyle
bakar. (1972b:19f) Daha 6zgiil olarak, kurumlara ve bu kurumlarda yer
alan kisilere bir goz atmak siyasal girisimleri ve iktidarla gayri resmi
iliskilerin genig bir alanda arastiriimasina engel olur. Bu nedenle, bu
tiirden caligmalar ciddi bi¢imde, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin dikkatle-
rinin yoneldigi bir¢ok alandan habersiz birakarak, onlarin varolan po-
tansiyellerinin degerini diigtirtir. Bundan dolay1 aragtirma mikro diizey
siyasette yogunlagir: rnegin, ev ici aile etkilesimi ve iktidar iizerine,
yas grubu ve okul, ve aligkanlik kazandirmayan ilaglar gibi yayinlar
{izerine, Vietnam iizerine, kadinlarin mecburi askerlik hizmeti iizerine.

Ve bu anlamda, geleneksel olarak modasi gegmis
sorular iizerinde ... diisiik not alan kizlar bel-
ki gercekten oglanlardan daha agikgozdiirler!
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Belki,kizlarin evde ve aile icindeki iktidar
iligkilerine daha duyarli oldugu ispatlanacak
tur. Eger, (kizlar) en azindan bu sekildeyse...
(aragtirma) kadinlarin yetenekleri hakkindaki
eski mitleri ... gobmmek igin degerli olacaktir.
Fakat, feminist ilgilerin 6tesinde, boyle bir
caligma, eger siyaseti kigisellestirmeye hizmet
ederse, insanlara siyasetin heryerde oldugunu
.. ve bu yolla higkimsenin apolitik
olamayacagim gostererek aydmnlatiginda degerli
olacaktir. (1972b:2324)

Yeniden, "siyaset heryerdedir" sizii ne devletin yaygin niteligini ne
de y0netici bir grubun hegemonya alanini anlatir. Siyaset kavrami ikti-
dar temeline dayali etkilesim olarak, heryerde aynidir. Bununla beraber,
siyasal tavir sabit degildir. Kadinlarin koleligi nedeniyle onlara ytkle-
nen nitelikler, serbest birakilan siyasa aletlerini doniistiirebilir.

. belki egitim sistemimizdeki yeni degerler ve
amaglarla erkekler de, kendi siyasal iligkilerinde
nazik ve sevecen hale gelebilirler... boyle bir
egitim i¢ gbzlemi ve dznelligi daha ¢ok tesvik
edebilir, kamu ve 6zel alanlarda birlesme...
(1972a:254)

Iglitzin'in varsayimindan bir¢ok sorun ortaya ¢ikar. Ilk olarak, mikro
ve makro siyasetler arasinda ayrim yaptigi agikken,ayrim ¢izgisini nere-
de ¢ekmeyi diisiindiigii agik degildir. Ikinci olarak, ileri siirdiigiim gibi,
siyasetin bir iktidar oyunu olarak heryerde ayn1 sekilde goriildiigii hal-
de, hala kadinlarin verili samilan nitelikleri siyasal davramigin farkli tarz-
lar1 farkli diizeylerde iistiin oldugu ¢ikarsanabilir. Uglincii olarak, Iglit-
zin'in kendi umutlarini1 daha kadinca bir gelecek igin degerlendirirken,
bu bizi gergekligin sorgulanmasindan alikoymaz. Siyasa gercekte kadin-
ca degerlerin akigi ile doniistiiriilebilir; fakat biiyiik olasilikla kadinlar,
kendi degerlerine iligkin giivenlerini yeniden kazan diklarinda, kendi ge-
leneksel yerlerine geri ¢ekilmekten mutlu olacaklardir., Erkeklorin kazan-
diklar1 baglar; kadinlarin kaybettikleri kuyruklar. Hepsinin 6tesinde, si-
yaset heryerdedir, ve herkes siyasaldir.

Bu son formullegtirmenin ayni zamanda aragtirilmasi gerekir. Ciinkii
siyasetin heryerde varolmasi herseyin siyasallagmasina esit degildir.
Eger biz, bir vatandagin giindelik yasamina en yakin formel karar verme
stire¢lerinden ibaret olarak mikro politikalar diisiiniirsek, tiim bireylerin
buna katildiklari sanisin1 gerektirmez, herkesin ¢iku iizerinde esit giicii
olmast saglanir. Eger tersine mikro diizey siyaset siyaset yapmaksa ya-
ni, iktidar temelindeki etkilesimle ilgilenmek, bu durumda formel siya-
sal arenanin diginda tiimii bir 6lgiide karmagikken hepsinin esit 6l¢iide
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yetenekli olmast miimkiin degildir. Gergekten de ve belki de sagirtict ol-
mayan bicimde, burada tanimlanan siyaset yapmak eylemi hem kamusal
hem de 6zel alanlarda olur erkeklerin kadinlardan daha iyi yonetici ol-
duklarina dair baz1 kanitlar vardir. (Annual Rewiew of Anthropology,
1977:195) Kadnlarin aile i¢indeki iktidar (iligkilerinden) fazlasiyla ha-
berdar olduklarini iddiasina inanilirken, bu nedenden dolay: kadinlarin
daha fazla siyasal cinsiyete (political sex) sahip olduklarini sdylemek bi-
linmeyene dayanan mesru olmayan bir tahmindir. Siyasal olmak i¢in ge-
nellikle siyasal olarak davranmak zorunludur. Elbette aile i¢inde hiikme-
den kadinlar gormekteyiz; ve ailenin diginda, en temel ve geleneksel va-
tandaglik diizeyinin dtesinde, kadinlarin siyasal katilimi toplumsallagma,
erkek tepkisi (retaliation) ve kadinlarn ailevi rollerinin pragmatik talep-
leri tarafindan engellenmektedir. Kirkpatrick'in sdzleriyle, '

Miihendis olan bir kadin yalnizca erkek statiisiinin
merdivenlerindeki noktalari kazanmakla kalmaz...

ya da kadin hiyerarsisindeki, uygun olmayan davra
nigindan dolay1 bu noktalart yitirebilir... Siyasal
risklere atilan bir kadina toplumsal ve psikolojik
cezalar uyumu reddetmekle iliskilidir. Kiigiik gérme,
i¢sel celigkiler ve bagarisizlik yaygin olarak onun
olas1 miikafatlar olduguna inanilir. (1975:15)

Liberal teori, ya bu durumu onaylar, ya da diglar. Geride kalan soru,
bunu yapabilmesi ve hala liberal olabilmesidir.

Liberal teorisyenin, burada Gordiyon diigiimi gibi birgeyle karsi
karsiya oldugunu ileri siirmek mantiksiz goriinmemektedir. Diger taraf-
tan, liberalizm kisisel dzerklik ve bireysel dzgiirliige adanmustir ve buna
gore devlet bu amaglar i¢in miidahalede bulunur. Bununla beraber, aile-
nin ve devletin toplumsallagmada birbirleriyle olan iliskisinin nasil ola-
cag1 ve ikincisinin nasil mesrulastirilacagi sorulari ortaya gikar. Bu so-
runlar eger teori i¢inde kalirsa muhtemelen ¢coziilebilir. Diger taraftan, li-
beralizm siyasal eylemin kamusal alan1 ve kigisel olmayan toplumsal et-
kilegim ile biraraya gelmis bireylerin dzel alaninin ayrilmasina adar
kendisini; hepsinin taleplerinden bagimsiz, ama birlikte olmay1 segenle-
rin alanimni, insanlarin zaman kazanabildigi, yeniden iiretebildigi, dinle-
nebildigi ve oyalanabildigi alan. Paradigmatik olarak, Benn ve Gaus'un
soyledikleri gibi (ed.1983:38) bu alan ailedir.

Simdi tarihsel olarak, liberal teorisyenlerin yazilarinda ve gergekte,
bugiin, kadinlar 6zel alanin hizmetgileridir. Onlar igin, yagamin kamusal
alanlarindan bir ¢ekilme degildir. Daha ¢ok, ya kadinlar asgari anlam di-
sinda kamusal kigiler degildirler ya da her iki alandaki yerleri yalnizca
kendi iizerlerinde iki katli yiik dayatmaktadir. Denning, MR'i,Wachtel v
Wachtel (1973) de yeniden ifade edersek, 1969 daki bosanma kanunu-
nu izleyen Snemli bir olay onceki koca, ev isleriyle ilgilenecek bir kisi-
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nin kiralanmasinda ek masraflara maruz kalacakur, 6nceki esi digarida
caligsin yada ¢aligmasin bu gorevi kendisinin yerine getirmesini bekle-
yecektir. Evlilik i¢inde tabii, bir kadimn ayni zamanda ¢ocuklari dogurur
ve yetistirir, kocasinin ihtiyaglarina cevap verir, onun mutluluguna ve
sayginhigina dikkat eder, aligveris yapar, yemek pigirir ve kendi cinsiye-
tine uygun oldugu diisiiniilen tiim diger iglevleri yerine getirir. Dogru-
su, kamusal alan 6zel alanin yetigkinlerinin yarisinin ¢abalar1 iizerinde
asalaktir. Pateman (1983:281f. ¢esitli yerlerde) varolan bu durumu pat-
riarkal liberalizm olarak nitelendirmistir; cinsel esitligin ailenin ¢okmesi
diginda siirdiiriilebilecegi sorusu kalir.

Halen, 6zel alan, miidahaleci olmayan retorige karsin, karma ekono-
minin,liberal refah devletinin ilgisinden muaf degildir. Gergekten en ya-
kin kisisel iligkiler yasal incelemeye tabidir. Wolfenden Report'u izle-
yen yasalar kesin olarak erkek escinselliginin olabilecegi kosullari sap-
tar; lesbiyen annelerin kendi cinsel se¢imleri temelinde bosanmada ¢o-
cuklari ellerinden alinir; ve bu kanunun yuriitiilmesi daha ¢ok kosullara
dayanur escinsel iligki igin bir uygun bulma yast verilidir. Bunun &tesin-
de, ailenin kendisi devlet miidahalelerine tabidir, en azindan dort sekil-
de: Ilk olarak, aileye makul bir yasam standartin1 devam ettirmesine yar-
dim i¢in tasarlanan refah (devletinin) faydalar1 vardir ve bu sekilde aile-
nin eksiksiz birligi korunur. Ikinci olarak, eger bu tiir bir eylem ¢ocuk-
larin refahina yardimer olacag diisiiniiliiyorsa bakima alinabilir
(belirtmek gerekir ki, yagam1 fakirlesmeye gitiiren toplumsal yoksunluk
sanslar ve secimler boyle bir eyleme temel olusturmaz.) ve anne ve ba-
banmn istemleri disinda ayriligin siirekli olarak yapildigini gérmek kolay-
dir. Ugiincii olarak, polisle sahsiyet bulan devlet, "evigine" iligskin du-
rumlarda miidahalede isteksizdir, yani karisina kars1 siddet kullanan ko-
canin durumunda oldugu gibi. Bunun i¢in belki sagduyulu nedenler ola-
bilir: ama olasili en biiyiik neden, ve belki de etki patriarkal ailenin
araglarint ve varligin giiglendirmektir. (Bu kategori miidahale olarak ad-
landirilir, ¢linkii baglamlarina gore devletin ajan1 tarafindan taraflilik,
farkli olarak belirli davranis tiirlerine maruz kalan bir karar igerir.) Dor-
diincii olarak, devlet aileye istikrarli davranmaz ama zamanin ekonomik
ve siyasal kogullarina gore davranir, En acik sekliyle, savas dosneminde
kadinlardan ticretli istihdam1 yiiklenmeleri beklenir ve toplumsal (com-
munal) kolayhklar kadinlarin ¢ift vardiya yiikiinii kolaylastirmayi saglar;
baris zamaninda ise 6zellestirilen aile ideolojisi yeniden yinelenir. Sim-
di, kesinlikle ekonomik gerilemenin saldinsiyla ilgili olarak, biiyiik si-
yasal partiler ailenin Gnemini yeniden olumlamaktadirlar. Evli kadinlarin
"ekstra" gelir elde etmelerinin adaletsizligi iizerine olagan sikayetler
olur, ¢ocuklar iizerinde anne ilgisinin yoksunlugunun etkileri ve kiiltii-
riimiizdeki diger basmakalip sozler. Bunun da Stesinde, belirli kategori-
de uzun donemli hastalarin psikiyatri hastanelerinden "topluluga" kazan-
dirilmasini isteme planlarinin, ilgili yerel resmi bakim hizmetlerindeki
bir artigla birlikte oldugu diisiiniiliir, bunun ana ylikiiniin 6ziinde en ay-
din siyasanin devletin gozde esnek kaynagina - kadinlara diisecegini
varsaymak komplo teorisine baglilif gerektirmez.
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Bizim toplumumuzda 9zel alanin gizliligi bir dereceye kadar keyfidir.
Bu alandaki genele tabi olan bireylerin gizliligi oradadir; ama kadinlar
i¢in ¢ok yiiksek bir bedeldir. Liberaller tarafindan, cinsel esitlige neden
olan kabul edilebilecek miidahaleci dlgiilerin miimkiin olup olmadig so-
rusu sorulur temelde, kanunlar ya da uygulamalar yalnizca dolaysiz ola-
rak ozel alani etkiler. Bu tiir Slgiiler egitici olacaktir, evigi emeginin ayri-
mi gibi konulara degindigi zaman, ama egitim gibi, istihdam gibi ve hiz-
metin karsilig1 gibi konularla ilgilendigi zaman zorlayicidir. (Varsayiyo-
rum ki, ayn1 zamanda varolan firsat esitligi yasalarindan ¢ok daha
radikal ve daha etkili olacaklardir.) Part-time ¢aligmanin kitlesel genigle-
mesi, diisiik ticret ve diisiik prestij degil, ve oncelikle kadinlar1 koruyu-
cu olmayan, gerekli goriilebilir; bundan dolay1 daha fazla esnek ¢alisma
saatleri, ve ¢alismada daha fazla 6zerklik bir taviz olarak rol oynayabilir.
Bu nedenle, belki de liberalizm kendi 6zel alanini devam ettirebilir, ve
simdi oldugundan daha az gerginlikle.

Bu kabul edilebilir neseli ve fazlastyla liberal sonugtan once, ilk for-
miilasyon "kisisel olan siyasaldir” yeniden gdzden gegirilmelidir. Eger
bu kalp ¢1l1g1 (crie de coeur) gercekten de kalbin acist ile ilgiliyse, ve
eger O'Brien'n ileri siirdiigi gibi (1981:210), amag "...erkeklerin ve
kadinlarin birlikte uyanmak i¢in birlikte uyuyarak uzun zihni megguli-
yetlerini terketmeleriyse”, ¢aba, erkegin bazi yonlerden kadina tistiin ol-
dugu sanilan moda erkek kadin iligkisini agmak, ve daha fazla bir gift
cinsiyetli toplum kurmak gibi gortiniiyor. Simdi liberalizm, bireyin onu
reddettigi noktada toplumsallasmay1 destekleyebilir: destekleyebilir, ya-
ni i¢gsellestirme (internalization) yerine dgrenmeyi kabul eder.(10) Kuru-
lan yeni diizende kargt ¢ikanlar nelerdir? Miimkiin en kaba benzetme
kullamlirsa, cesur Tarzan ve Jane nedir, bu rolleri kendilerine dgretilme-
sine kargin kim se¢mistir? ve onlara hangi segimler sunulmustur? Onlar
anne ve babalarina saygili olarak yeni yollara dogru toplumsallagtirabi-
lirler, ve ancak, olduga incelmis annebaba ve cocuk etkilegsimi onlar1
gecmise dogru etkiler. Digerleri de bunu izleyebilir. Cinsel esitlige ulas-
mak. liberalizmin isteksizligiyle bu sekilde yikilabilir ve bu eski bir libe-
ral soylemdir konusma ve ifade dzgiirligiini sinirlamak zarari tegvik et-
mektir. (zarar burada fiziksel tehlikeye varir, ya da siddetli ekonomik
¢okiintiiye varir). Bu sekilde liberal bir firsat esitligi degeri liberal hog-
gorii ideali tarafindan bosaltilir. Burada bir elestiri (dogrudan feminizm-
le ilgili olmayan) ileri stirtiliir:

" ..diisiincesiz hoggoriiye dayanan gergeklik diistincesi;
biitiin diisiinceler esit olarak dogru degildir, ve bundan
dolay1 esit olarak hoggoriilemezler...Diigtincelerin

zgiir pazan asla dzgiir degildir, ama daima bir pazar
dir. Bunu bozmak komiserler ya da denetgiler degil ama
nesnel bir gerceklik diisiincesi sadik elestirel zeka
gerektirir. Eger engelleyici hoggorii varsa, ayni zamanda
hosgoriisiizliigii 9zgiir kilma vardir. (Jacoby,1977:xviii)
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Soziinii ettigim gibi, boyle bir bakig agisini kabul etmekte liberal is-
teksizlik feminist proje tehlikesinde yeralir. Bir feministin liberal kalabil-
mesinin miimkiin olup olamayacag: sorusunu ortaya atar.Birgogu cesitli
nedenlerle de olsa, diger yollari se¢mislerdir.

Su ya da bu sathada, bir¢ok kadin radikal feminizmin hognutsuzluk-
larina gare buldugunu hisstti. Hareketin baglangi¢ safhalarinda, bu Fi-
restone'un (1971) sevgi ve ask iizerine olan boliimlerindeki (11) hiiner
ve algilayigina ve erken radikal feminist analizin basitligine atfolunur,
Bununla beraber, gekiciligi ayni zamanda onun onciillerinin siyasal ey-
lemliliginden kaynaklanir. Liberal meleklerin ve Marksist kadrolarin
ayagini yere basmaktan cekindigi yerde, radikal feministler ilerlediler.
Eylem i¢in nedenler iizerine yetersiz diisiince, ve hedeflerin yeri siiphe-
siz hareketin geri kalanlari igin problemler ortaya gikartirken, radikal fe-
minizm bizi birgok yanligliklar konusunda uyandirir. Bunun &tesinde,

cinsiyetin siyaseti ve cinsel tercih konusunu canli tutar.

Kisaca radikal feminizm cinsiyete gore siniflandirmayi toplumdaki en
eski ve en 6nemli bsliinme olarak ileri stirer; ayrimeilik taraftaridir, hem
siyasal hem de kigisel; ve diger feminist gruplagsmalardan gok lezbiye-
nizmle yakin iligkiler igindedir.(12) Radikal feminizmin devrimi biyolo-
jik yeniden iiretim araglar iizerindeki kontrole yeniden sahip olmay: ice-
rir, bundan dolay: bakis degisir, Firestone'un taktire defer ileri goriiglii-
ligii "tiip bebek" dogal anneligin taninmas: ve kutlanmas i¢in idealdir.

Diger gesitli konular da radikal feminizm tarafindan ortaya konur ve
tartigtlir. Bununla beraber, hem hareket iginde hem de akademik gevre-
lerde patriarsi kavraminin kullanimi iyi bilinmektedir. Marksist feminist-
ler arasinda ategli bir tartisma odag1 olan ve olmaya devam eden bir kav-
ramdir. Bu Filmer'in patriarsisi degildir, ya da harekete 6ncel terimi
kullanan herhangi bir yazarin kavram: degildir. Kavram, O'Brien tara-
findan 1yi bir sekilde tanimlanmagtir:

Paterfamilias, kendi 6zgiirliigiinii korumak i¢in
aile hukukunu gerektirir, kardesce birligi ve
ideolojik megruiyeti gerektirir. Ayni zamanda,
kendi evigi iktidarini giiglendirmek igin kaba
secimini ihmal etmez. Siyasal iktidar paradig
mast ya da kamusal gohretin (renown) toplumsal
onkogulu olmanin &tesinde, patriarsi ve cinsel
iktidar doktrini siyasal iktidarin iiriinleridir,
toplumsal ve ideolojik bigimlerde erkekligin
tamimint yerine getirmek igin birlikte davranan
erkekkardesligi (brotherhood) nin yaratilmas:.
(1981:1034)

Patriargi kavraminin kabul edilmesinin 6zel/kamusal ayrimi g?rgek}i—
ginin reddine yolagtig1 agiktir, ve bir ideolojik yapi olarak giiciinii taktire
yol agif1 agikur. Yeniden O'Brien'den aktarirsak,
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Yalnizca siddetli toplumsal karigiklik altinda
kamu ve Ozel arasindaki soyut duvarin giicii sar

silir, ve onun fetisist dogas1 erkek miidahalesi
olarak agiklanir. (1981:114)

Patriarsi kavramina Marksist feministler tarafindan gii¢li bigimde
saldirilmistir. Marksist feministler, kisaca, cins ayriminin sinif ayrimin-
dan daha onemli oldugunu kabul edemezler; ve onlar patriargi kavrami-
na radikal feministler tarafindan kullanildig1 gibi duragan olarak, tarih
dig1 olarak ve erkek egemenliginin ifade edildigi genis kiiltiirel degisi-
min nedenini agiklayamaz goriirler. (Bu nokta tabii ki kavrami atmaksi-
7zin kabul edilebilir, eger "patriarsi” bir ideal tip olarak anlagilirsa). Eles-
tiri burada daha farkli olarak yapilir. Patriarsi kavrami, ne siyasetin agik
olarak ifade edilmig bir tanimini,ne de tanima karsit olarak, kadinlarin
durumunun bir agiklamasin ileri siirer. (Bu nokta Marksist feministler
tarafindan yapilan "tarih digt" saldirisi ile 6zdes degildir.) Neden devlet
sosyalizmi ya da kapitalizm kadimnlarin bagimliligina (subordination) da-
yanma geregi duyar? Eger toplum erkekler tarafindan yonetiliyor dedigi-
mizde bizim toplumu anlamamiza ne eklenir?

Ikinci soruya radikal feminist bir cevap verilir, bu erkekler tarafindan
konulan kural, despotik, zalimdir ve sonug olarak kaba kuvvete daya-
nir. Radikal feminist devrimden sonra,erkekler kadinsi degerleri kabul
edeceklerdir: ask, sevkat, nezaket. Iktidar diigkiinliigii diigkiinligiin ik-
tidar1 tarafindan ortadan kalkacaktir.

Radikal féeminist olmayan bazi kadinlar tarafindan kabul edilen bu
goriige oldukga benzer bir goriis vardir; bu gorisi daha once bagka yer-
de taruismigtim (Evans, 1984). Burada, ilk olarak hemen su soylenebi-
lir, erkeklerin ve kadmlarin ileri siiriildiigii gibi farkli olduklarinin yeter-
li olmayan kanit1 vardur. Ikinci olarak, varsayilan nitelikler olsa bile,
eger bunlar toplumsallagmanin iiriiniiyse, toplumun doniisimi kars1
olarak onlari etkileyebilirdi. Eger biyolojik temele dayantyorsa, yalnizca
matriarkal bir devrim, ve kadinlarin yonetimi radikal feministleringor-
mek istedikleri bir toplum bigimine neden olabilirdi. Bdyle bir asimetri
radikal feminist bir iitopya degildir, matriarsi nasil bagarilabilir? Erkek-
lerin giiciine ve egilimlerine karsi nasil olusturulur ve devam ettirilebi-
lir?

Sonug sdyle olmalidir, radikal feminizmin temel katkilar1 6zel ve ka-
musal alan arasindaki ayrima saldirida yatmaktadir;liberal feministlerin
yaptiklarindan daha uygun bir saldiridir,"kamu” ve "6zel" alanlarin si-
yasal baglantilarin1 daha agik olarak talaffuz eder. Bununla beraber, pat-
riarsi kavrami, ikinci 6nermenin dogruluguna karar vermeden once, bu-

rada verildigi sekliyle en azindan anlamaya yarayan bir arag olarak kabul
edilmelidir.
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Radikal feminizmin eksik oldugu yerde, Marksist feministlere hem
yardimer olunur, hem de engellenir: I¢inde ve karsisinda calistigr agik
olarak ifade edilmis bir teorik cercevenin varligidir. Yardim edilir ¢linki
Marksizm giindemine giiclii bir sekilde kadinlarin ezilmesi sorununy
yerlestirir; bazi Marksist gruplagmalarin davraniglarindan dolay: engelle-
nir, sinifin analitik nceligi tizerindeki 1srar ve kadinlarin ezilmesinin
tistesinden gelinebileceginin sanilmasindaki tavir, dogru bir bi¢imde ye-
tersiz olarak algilanir. Kadinlarin ¢ok sayida iicretli emek saflarina ge-
¢cisleri, cinsel esitlige neden olmamigtir; bu 6nerme belki de su Onkabul
ile degerlendirilebilir: ilk olarak dugiiniilen tarzda bir Marksist devrim
heniiz gergeklesmemistir, ve bazi Marksistler simdi devlet sosyalizmi
toplumlarint savunmaktadirlar. Bununla beraber bu basarisizlik sunu
agiklayabilmelidir Marxism i¢indeki ailenin ortadan kalkmasi1 analizinin
varlifina ragmen, iiretimin kamusal diinyasina karg1 olarak Marksist fe-
minizm diger egilimler gibi kamusal/ézel ikiligini sorgulamali ve ifade
etmelidir.

Ucretli emek glictine kadinlarin genis ¢apli giriglerinin verili olmasi,
eger herhangi birsey onlarin durumlarini kotiilestirmigse, ve bunun da
otesinde feminist ilgilerin"saptirict" oldugu seklindeki ¢ogu Marksist
gortisiin verili olmast, kadinlarin yeniden iretici roliiniin kapitalist dev-
let i¢in normal olarak iiretimde anlagildig1 sekliyle yasamsal oldugunu
igeren Marksist uzlagimlar iizerine saldirinin bir bigimi olmast sasirtic
degildir.

Sermayenin bakis agisindan, evisi, hem giinliik
olarak hem de nesil temeline dayali olarak
emekgiiciiniin yeniden iiretimi ile ilgilidir.
(Himmelweit ve Mohun, 1977:16)

Bunun da &tesinde, aile yasamsal ideolojik bir role sahiptir:

"... cinsel olarak tanimlanmis rollerin yerinin
saptanmasiyla, hem ¢ocuklarin uyumlu hale geti
rilmesi, hem de uysal, yola getirilmis ve boliin
mis ig¢i sinifinin siiregelmesinde Gnemli bir
istikrarlagtirma iglevi... Toplumsal iiretimde oto
riter iligkiler (sermayedardan isgiye) evicinde
onceki gozlemler ve onay yoluyla kolaylasir
(anne babadan ¢ocuklara ve kocadan karisina)"
(1977:16)

Yazarlar, Marksistlerin aragtirmaya yalnizca Marks'tan ¢ikarak bagla-

diklarina isaret ederler, "yiikselen b0§gr'1m.a' oranlari, diigen dogum
oranlari, ve yeniden iiretime devletin yeni ilgisi..." Ve sunu eklerler:
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Uretici giigler verili oldugunda, iki cinse de
yeniden iiretim igin gereksinim duyulur. Fakat
bu, emegin cinsiyete dayali ayriminda egitimin
ve genglerin,yash ve hastalarin bakiminin ka
dilarin isi igine dahil oldugunun agiklamasi
degildir. Kamusal ve dzel alan tiretimleri ara
sindaki ayrim, emegin cinsel ayimin ezeli

bir sabit olarak almamakla ilgili agiklama ge
rektirir. (1977:29)

Bu pasajin kendi baglaminda dzel onemi vardir: evigi emegi tartigma-
sinin elestirel bir incelenmesi. Kamu ve ozel alanlar arasindaki ayrima
itiraz edilmiyor goriiniirken,(13) evigi alanin dogasina belirsiz olmayan
terimlerle saldirtlir. Bunun Stesinde, kamu sektorii burada liberal teoris-
yenlerin kamusal alani ile ayni sey degildir, empirik olarak, eger ideolo-
jik olarak degilse, evigi alan1 6zel alana gergekten gok yakindir.

Marksizmin bir vesiyonunda, aile tabii ki yalnizca kismen ortadan
kaldirilir; toplumsallastirict roli igin, yonetici sinifin hegemonyasini
siirdiiren, ya da alternatif olarak kapitalist diinya goriistiniin "devletin
ideolojik aygit" (DIA) olarak bakilir. Bununla birlikte, bircok feminist,
Coward ve Ellis de dahil olmak tizere (1977:73) (14) ideoloji kavramina
dayanarak, ailenin tam olarak DIA olarak goriilmeyecegini, ama daha
cok ozerk 6zii oldugunu tartisirlar: bu sekilde, bunun igindeki feminist
miicadelenin olasilifindan sdz agarlar, ama onun sinirlarinin Stesindeki
icerigiyle. Burada belirli bir ironi oldugu diisiiniilebilir, feministler kapi-
talizm altindaki kamu/zel ayrimi gergekligini bir boyutta reddeden bir
egilime saldiryorlar; ama bu teorik baglamdaki nokta, eger feminist ey-
lem olasili oldugunu diisiiniirse, saldirmasi gereken bir egilimdir.

Bu sekilde, daha ¢cok deneme seklinde oldugu halde, ve Marksizmin
kadinlar evigi alandan ¢ikarmak olgusunu onaylamasi nedeniyle (pratik-
te, kadinlarin dzgiirliigi ya farkli amaglar kovalamakta kullanilan bir
kavramdir, ya da "devrimden sonra" bagarilan birseydir.), Marksist fe-
minizmin siyaset teorisine en biiyiik katkis, kamu/6zel ayrimina saldiri-
sinda yatar. Liberalizm tarigmasinda ileri stirtildiigii gibi ayrim fiili ola-
rak ortadan kaldirilmaksizin dzel alanda biiyiik degisiklikler planlamak
zordur.

Burada sozii edilen feminist yazarlardan yalnizca ikisi siyaset bilimei-
dir. ABD ve Ingiltere'deki feminist siyaset bilimcilerin goriinen yeter-
sizliklerinin nedenleri nelerdir, disiplinlerinin temel dgretilerine kars
miicadele etmek ¢abasinda olmalarina ragmen? Akademik olmayan fe-
minizmin ileri siirdiigii gibi, kadin siyaset bilimcilerin siyaseti ve iktidari
hor gormeleri ve bu gekilde aragtirmalardan kagmalart olamaz. Biz di-
sipline normlart igsellestirmis olabiliriz, epistemolojik dgretiler de dahil,
siyaset bilimine bagaril bir karg1 ¢ikisa engel olan: Nietzsche ile birlikte,
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farklt nedenlerden dolayi, sineklerin kurtulamayacag bir sise igine tuza-
ga diigiilmiigtiir. (Strong, 1982:174) Ben buna inanmiyorum. Agik sos-
yolojik faktérler varken, ve agik olarak disiplin i¢inde feminist diistince-
nin kurtulugunun gelismesine engel olan bagta gelen nedenler varken,
herhangi bir olayda boyle agiklamalara s1ginmak gereksizdir.

Igili oldugu diiiiniilen ilk faktor, Ingiltere'ye ABD'den daha uy-
gundur, siyaset bilimcilerin kii¢iik bir oraninin kadin olusudur, bu ne-
denle sayilar1 azdir. Tiim kadinlar da feminist olamayacaktir (sasirtict
sayida oldugu halde): feministler arasinda da tiimii kadinlarla ilgili ko-
nularda ¢alismazlar; ve "kadinlar ve siyaset" alaninda, bir¢ok arastirmaci
muhtemelen, teorik ya da empirik olsun, gercekten bilgimize katkida
bulunan ¢aligsmalarla ilgilidirler, ama siyaseti algilamamizi degistiren
agik sans yoktur.

Ikinci olarak, hem ABD'de hem de Ingiltere'de, ve "kadin caligmala-
r1"ndaki patlamaya ragmen, kadinlar ve siyaset, saf olarak kigisel ilgi
bakig acisindan, birlestirilmis olan en 1yi girigim degildir. Ingiltere'de
kitaplarda feminist boliimler gorilir, rnegin demokratik teori lizerine;
bu sekilde yaynlar isteyen ya da gereksinimi olanlara ya da mesajin so-
nuc¢ta ortamdan daha 6nemii oldugunu hissedenlere, ama yine de sem-
bolik reformlar1 yerine getirmekten hoslanmayanlara agik¢a engel olan.
ABD'de, kadin patronaj ile, daha ¢ok bir kariyer yolu vardir; ama kadin
¢alismalari departmaninin bir tiyesi olmaktan ¢ok, ya da merkezi olmak-
tan ¢ok, kadinlar iizerine yazan bir siyaset bilimei olmak hala tercih edi-
lebilir. Ikinci durumda, kadinlar iizerine aragtirma yapma girisiminden
evvel, kisinin ismini farkli bir alanda yapmasina yardimeci olur.

Bu problemler daha ileri bir kangikliga yol agar: kadinlar iizerine ca-
lismay1 segenler, disiplinle kar§1 karsiya, Caesar'in karis gibi cabalaya-

caklardir; ¢alismalari engelleyici olacaktir. En azindan bu faktorler Pat-
terman'in sdyledigi gibi,

Ozel ve kamu alanlarinin liberal muhalefetin
feminist toptanci elestirisi hala filozofunu
bekliyor.(1983: 300)

DIPNOTLAR

1. Cagdas feminizm iginde ii¢den fazla ¢izgi vardir.. Ornegin, eko-
feminizm ve anarkofeminizm vardir; ve devrimci feminizm ra-
dikal okulun pargasidir. Benim metnimde en acik olarak diga-
rida birakilan sosyalist feminizmdir; bu oOzgiil baglamda, be-
nim goriisiim, radikal ve Marksist feminizmin goriiniiglerin-
den ibarettir, tartigmaya tam olarak ne kattiklariddr.

2. Cagdas feminizm Friedan 1963)'1n yayinindan ¢ikmigtir. Bu-
nunla beraber, tartigtigim gruplasmalar bu verimli eserin bir
sonucu olarak degil ama ondan sonra ortaya ¢cikmistir Free-
man, 1975).
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3. Ingiltere'de hareketin basglangi¢ safhalarinda farkli gortigler bura-
da verilmistir, Coote ve Campbell 1982), ve Rowbothom
1983). Yeterli dokuman yoklugunda, birgok yazar kendi de-
neyim ve algilarina dayanmigtir.

4. London School of Economics Socialist Society'nin 6nde gelen
iiyesi olan 1969 da Stokely Carmichael bu sekilde aciklamig-
ur: "Devrimde kadinin yeri miitevazidir .."

5. Tabii ki slogan ABD de Yeni Solun erken ve orta doneminden
cikartildign tartigilabilir.

6. Agiktir ki aykin diisiinen bir erkek de benzer giicliiklerle kargila-
sir; ama burada, genel olarak konugulursa, erkek escinseller
"ortaya ¢ikmaz".

7. Birgoklar igin gegici bir kabuldiir; ama sohretini kaybetmig bir

kabul.

Bu noktay1 ifade ettigi i¢in Albert Weale miitesekkirim.

John Robinson'a bu noktay1 tartistif1 igin miitesekkirim.

0. Ingiltere'den sozediyorum; ABD'de Millett 1972)'in daha fazla

etkili oldugu goriiliiyor.

11. Tabii ki bu tiim radikal feministlerin lezbiyen oldugunu ya da
tiim lezbiyenlerin radikal feminist oldugunu sdylemek degil-
dir.

12. Bu tabii ki, yazarlarmn, varoldugu gibi, belirli bir boyutta yalniz-
ca, daha iyi bir toplum i¢in regete Snermekten ¢ok, kapitaliz-
min analiziyle ilgilenmelerinden dolayidur.

13. Beni bu kaynaga yonelten Alex Callinicos'a bor¢luyum.

— \O oC
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