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Stratejik Yonetim Araclarinda idealler ve Gercekler

Murat SONER” Hakan KARABACAK ™

oz

Stratejik yonetim kavrami kurumsal organizasyonlardaki yénetim yapisimin olgunlasma
diizeyinin bir gostergesi olarak yazili ve sozlii ifadelerde siklikla kullaniimaktadwr. Stratejik
yonetimdeki bu popiilerlik baslangi¢ yillarimdan itibaren akademik ¢alismalara konu edilme oraniyla
da dikkat ¢ekmektedir. Artan bu ilgi sayesinde kendisiyle birlikte stratejik biling, stratejik iletisim ve
stratejik yonetim araglart gibi yeni kavramlar literatiire kazandwrimistir. Buna karsin, stratejik
yonetimin kurumsal yapilara sagladigi katkimin sayisal olarak dlgiilememesi nedeniyle soyut bir
kavram olarak degersizlesme tehlikesiyle de karsi karsiya kaldigi bir gercektir. Bu nedenle, stratejik
yonetimle iliskili kavramlarin gerek akademik gerekse ¢alisma hayatina katki sunabilmesi icin
aralarindaki uyumlulugun ortaya ¢ikarilmast ve ampirik ¢alismalarla desteklenmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada, stratejik yonetimin unsurlarindan olan stratejik yonetim araglarina yonelik akademik
calismalarin - giinliik yasamda karsihk bulup bulmadigi, hedef kitle tarafindan benimsenip
benimsenmedigi, diger bir ifadeyle idealler ile gergeklerin uyumlu olup olmadigr sorularina cevap
aranmaktadir.
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Ideals and Realities in Strategic Management Tools

ABSTRACT

The concept of strategic management is frequently used in written and verbal expressions
as an indicator of the maturity level of the management structure in corporate organizations. This
popularity in strategic management draws attention with the rate of being the subject of academic
courses from the beginning years. Thanks to this increasing interest, the literature of new concepts
such as strategic awareness, strategic communication and strategic management tools that we have
together has been gained. It is a fact that faces the risk of being devalued as an abstract concept due
to the fact that the residual contribution of the institutional structures of the central, strategic
management is not measured numerically. For this reason, in order for the concepts related to
strategic management to be able to work with academic method, the compatibility between them
should be revealed and studied empirically. In academic studies on strategic management tools,
which are one of the insecurities of strategic management, this region is sought to answer the
questions of whether it is not found in daily life, whether it is adopted by the target audience, in other
words, whether ideals and realities are compatible.
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GIRIS

Stratejik yonetimin ilk 6rneklerine insanlik tarihi baslangi¢c yillarinda
rastlanilabilmektedir. Buna karsin, kavramsal kokeni konusunda Latince yol
anlamina gelen stratum kelimesinden geldigi ve Yunan Generallerden olan
Strategos tarafindan ortaya konulduguna, is diinyasi igerisinde ise 1960’lardan
itibaren kullanilmaya baslandigina iliskin fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir
(Hoskisson vd. 1999; Erdem, 2006; Cagatay, 2019; Qehaja vd., 2017).

Is ve akademik calismalardaki ilk &rneklerinde stratejik diisiince sekliyle
karstmiza g¢ikan yaklagim, 1960’larda stratejik planlama, 1980’lerde stratejik
rekabet, 1990’lardan itibaren ise kurumsal yonetim yapisina uygun olarak stratejik
yoOnetim kavramina doniligmiistiir (Barca, 2009; Wilson, 1994). 1970’lere kadar
firmanin i¢ yapisindaki unsurlarla iligkilendirilen stratejik yonetim, zaman
icerisinde kiiresel, teknolojik ve rekabet ortamindaki degisimlerden etkilenerek ilgi
odagini firmanin digina, endiistri yapisina ve sektordeki rekabet¢i konumuna
yonlendirmistir (Hoskisson vd., 1999).

Bu degisim siireclerinde yapilan ¢aligmalar, stratejik yonetim anlayisina ve
organizasyonlarin basarisina katki saglayabilmek i¢in stratejik yonetim araglari
(SYA) gibi yeni kavramlari literatiire kazandirmistir. Ancak, baslangi¢ yillarindaki
poptlerliginin aksine, organizasyonlara katkisinin nicel olarak oOl¢iillememesi
nedeniyle zaman igerisinde bu unsurlarin kullanim sekli yoneticilerin inisiyatifine
terk edilmistir. Baz1 yoneticiler tarafindan sadece yillik faaliyet raporlari icerisinde
kurumsal imaj baglaminda kullanilirken, kimi ydneticiler tarafindan yasal mevzuat
cergevesinde zorunlu olarak asgari diizeyde uygulanmaya ¢alisilmistir.

Bu alanda yapilan c¢alismalarda stratejik yonetimle iligkili kavramlarin
tanitilmas1 amacinin 6ncelendigi, ampirik calismalarda da memnuniyet oranlarina
daha fazla odaklanildigi goriilmektedir. Bu calismalardan edinilen verilerden
akademik c¢aligmalar ile uygulama bagarilar1 arasinda beklenen uyumun
saglanamadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Aldehayyat ve Anchor, 2008). Dahasi, yapilan
bu caligmalardaki bulgulardan kullanicilardaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin
tespit edilmesine yonelik verilerin yok denecek kadar az oldugu dikkat cekmektedir
(Clark, 1997). Nitekim, bilgi veya farkindalik sahibi olunmayan bir aracin etkin bir
sekilde kullanilmasinin ve organizasyon basarisina katki saglamasimin miimkiin
olmayacagi da bir gercektir.

Bu itibarla, makalede stratejik yOnetim araglar1 6zelinde yayimlanan
akademik caligmalar ile ¢alisanlardaki bilgi ve farkindalik seviyeleri arasindaki
uyum durumunun ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. izleyen béliimde
caligmanin temel kavramlar1 olan stratejik yonetim ve stratejik yonetim araglar
kavramlar incelenmektedir. Ugiincii boliimde bu uyum durumuna iligkin bulgular
ve analizler sunulmaya caligilmistir. Son boliimde ise degerlendirmelere yer
verilmistir.

I. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

1960 yillarinda stratejik planlama olarak ifade edilmeye baslayan yonetim
anlayisinin  zaman igerisinde stratejik yonetime doniismesine karsin bazi
caligmalarda birbirlerinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir (Uysal,2020).
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Ancak, stratejik yonetim anlayiginin planlamanin yani sira uygulama ve eszamanl
koordinasyon ozellikleri sayesinde gelecege odaklanmasi nedeniyle daha kapsayici
oldugu bir gercektir. Bu anlay1s karmasasinin bir sonucu olarak literatiirde stratejik
yOnetim i¢in bir¢cok tanim bulunmaktadir. Tanimsal farkliliklarin 6tesinde stratejik
yonetim, uygulayan kuruluglara ne yapmaya calisildigi konusunda rehberlik
yapmaktadir. Dis ve i¢ degisimlerden haberdar olma, kaynak ve biitce tasarrufu
saglama, rekabet giiciinii arttirma, paydaslarin c¢ikarlarini koruma, yonetim
siireglerinde proaktif bir yaklagim saglama, uzun vadeli performansi arttirma ve
varligimi siirdiirme gibi birgok fayda saglamaktadir (Chaneta, 2011; Celik ve Aytar,
2019; Qehaja vd., 2017).

Ote yandan, stratejik yonetim anlayis1 organizasyona bu faydalari
saglayabilmek icin bazi unsurlara ihtiyag duymaktadir. Ornek olarak, stratejik
yonetim anlayisini benimseyen organizasyonlar amag ve hedeflerine ulasabilmek
icin birden ¢ok stratejiye, bu stratejileri olusturmak iginde yeterli diizeyde veriye
ve alinan kararlarin en ugtaki ¢aligana iletebilmesi igin etkili bir iletisim agina
ihtiya¢ duymaktadirlar (Uysal,2020). Diger bir ifadeyle stratejik yonetim anlayisi,
benimseyen organizasyonlar1 tek basina basariya ulastirmaya yetememekte,
kendisiyle iliskili diger kavramlarin da etkin bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu gereklilik, yoneticileri stratejik yoOnetimin en temel
unsurlardan birisi olan stratejik yonetim araglarina sevk etmektedir.

Stratejik yOonetim araglari, verimli bilgi akisin1 saglayarak iist yonetimi
dogru kararlara ulagtiran ve alinan kararlarin paydaglara ulastirillmasini saglayan
yontem, teknik, ara¢ ve diger tiim unsurlar olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2006;
SYAD, 2020; Aksoy, 2021). Etkin bir sekilde yonetilen SYA’lar1 sayesinde
kuruluslar, karar alinmasi esnasinda yeni firsatlarin kesfedilmesi, risklerin
farkindaligi, onceliklerin belirlenmesi ile verimlilik gibi bircok faydaya
ulagabilmektedirler (Qehaja vd, 2017; Kurt, 2016). Buna karsin, Stratejik yonetisim
araglart amag degil, aractir. Bu nedenle, rekabet ve kiiresel degiskenlere uyum
saglamak ve kendini gelistirmek icin orgiitler iliskilendirdikleri fonksiyon alanina
yonelik olarak; akademisyenler ise iliskilendirdikleri ¢alismaya yonelik olarak
farkl: stratejik yonetim arag¢ ve tekniklerini kullanmaktadirlar (Kurt, 2016; SYAD,
2020). Ornek olarak, stratejik yonetim araglarinin kurumsal risk yonetimi ile
iligkisini inceleyen bazi ¢alismalarda risk y6netiminin biitiinliik igerisinde tek
basina bir SYA olarak ifade edildigi (Qehaja vd. 2017), baz1 ¢aligmalarda ise risk
olasilig1 matrisi ve hata agaci analizi gibi risk yonetimi araglar1 seklinde ayr ayri
incelendigi goriilmektedir.

Benzer sekilde, akademik c¢aligmalar igeresindeki stratejik ydnetim
araglarinin ne oldugu ve ne ise yaradig1 konusunda ulasilan fikir birligine, nasil
siniflandirilacagi konusunda ulasilamadigi goriilmektedir. Ayni yontem bazi
calismalarda teknik olarak ifade ederken digerlerinde yontem veya arag olarak ifade
edilebilmektedir (Grimaldi vd., 2012).

1. ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZi

Literatiirde stratejik yonetim araglarina yonelik genel kabul goérmiis tek bir
liste veya say1r bulunmamaktadir. Calismalardaki bulgulardan SYA’larmimn
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tercihlerinde kiiltiirel, demografik, zamansal vb. bircok faktér bulundugu goze
carpmaktadir. Bir organizasyonda faydali olarak goriilen bir SYA, bagka bir
organizasyon i¢in maliyet unsuru olarak degerlendirilebilmektedir. SYA’larina
iliskin yapilacak analiz ¢aligmalarinda degerlendirmeye alinacak verilerin
siniflandirilmasi ve arastirma hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
ulusal diizeydeki akademik c¢alisma sayilarina dikkat c¢ekilebilmesi ve
karsilastirilabilir bir liste elde edilebilmesi ic¢in ulusal tez merkezinde
(tez.yok.gov.tr) bulunan lisanstistii tezler baslangic noktasi olarak kabul edilmistir.

Ulusal tez merkezinde “stratejik yonetim araglar” anahtar kelimesi ile
yapilan aramada 1 tanesi doktora calismasi, 6 tanesi yiiksek lisans olmak iizere 7
caligma tespit edilmistir. Ayrica, calisma basliginda arama kelimelerini tam olarak
icermemekle birlikte igeriginde SYA’larimi biitiinlesik inceleyen c¢alismalarin géz
ard1 edilmemesi i¢in “stratejik yOnetim” anahtar kelimesi ile arastirma
genisletilmistir. Yapilan aramayla ulasilan 2 tane (Odemis, 2014 ve Selamet, 2019)
caligma da arastirmaya dahil edilmistir. “Stratejik yonetim teknikleri” kelime grubu
ile yapilan aramada ise sadece 2 adet tez c¢alismasi bulunmustur. Yapilan
incelemede 1 tanesi i¢in erisim izni olmadigi, digerinin ise kaos teorisi 6zelinde
oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, arama sonucunda bulunan toplam 9 tez degerlendirmeye
almmistir. Bu tezlerden 5 tanesinin hastane c¢alisanlari, 3 tanesinin otel
isletmelerindeki calisanlarm, 1 tanesinin ise KOBI c¢ahisanlarindaki SYA’lar1
farkindalik ve memnuniyet arastirmasina yonelik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler ile yapilan arastirmada bulunan tez sayisi neticesinde
literatiirde ifade edilen ¢alisma sayilarinin oldukga sinirli oldugu degerlendirmesi
desteklenmistir. Bulunan tezler incelenmis ve igerisinde ¢aligma amacina uygun
olarak karsilastirilabilir olmasi1 baglaminda ayni sektorde (saglik) uygulanmis 5
tezden, bilgi ve farkindalik anketleri iceren 4 calisma degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma sayilarindaki kisithiliklara karsin incelenen calismalardaki anketlere
katilan kisi sayilarinin toplamda 740 oldugu dikkate alindiginda analiz calismasi
icin yeterli veriye sahip olduklar1 belirlenmistir. Farkindalik anketlerinde analiz
edilen toplam 22 adet SYA ile anketler igerisindeki bu araclara yonelik farkindalik

(bilgi seviyesi) siralamalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1. Stratejik Yonetim Araclar1 Farkindahk Siralamasi

. " Cagatay, 2019
L Demir, | Ergiil, = Turan,
SYA Listesi 2015 2017 Ozel Kamu 2020
Hst. Hst.
Misyon ve Vizyon Ifadeleri (Mission and Vision 3 11 1 4 1
Statements)
Stratejik Planlama (Strategic Planning) 4 2 2 8 4
Kiyaslama (Benchmarking) 9 12 8 11 8
Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing) 6 15 14 14 7
Dengeli Puan Karti (Balanced Scorecard-Kurumsal 13 10 13 2 15
karne)
Temel Yetenekler (Core Competencies) 12 14 9 7 12
Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain Management) 8 9 10 9 5
Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management) 1 1 3 1 3
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SWOT Analizi (SWOT Analysis) 5 8 6
h'\ﬁ;zg;e rEje:i’l:ti)leri Yonetimi (Customer Relationship 7 4 4 10 9
Stratejik Ortakliklar (Strategic Alliances) 10 5 16 16 11
Portfoy Analizi (Portfolio Analysis) 14 14
Degisim Miihendisligi (Business Process Reengineering) 16 3 16
Kii¢iilme (Downsizing) 11 6 10

Sosyal Medya Araglar1 ve Internet (Social Media Tools
and Internet)

Deger Zinciri Analizi (Value Chain Analysis) 15 7 13

2 13 2

Senaryo ve Acil Durum Planlamasi (Scenario and

; - 11 3
contingency planning)
Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve Kontrol (Knowledge 6 5
Management, Assesment and Control)
Miisteri/Hasta Boliimleme (Customer Segmentation) 5 12
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Araglar1 (Human Source 7 6
Management Tools)
Biiyiime Stratejileri (Growth Strategies) 15 15
Isletme Yetenekleri (Business Skills) 12 13

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Demir (2015) tarafindan Ankara ilinde bulunan hastane yoneticilerinin
SYA kullanimina yo6nelik yapilan ¢aligmada, farkindalik seviyesinde ilk ii¢ sirada
“toplam kalite yonetimi”, “sosyal medya programlar1 ve internet” ile “misyon ve
vizyon ifadeleri” oldugu bulgulanmistir. Ayrica, 6zel hastane yoneticilerinin kamu
hastane yoneticilerine kiyasla daha fazla stratejik yonetim araci kullandiklari ifade
edilmistir.

Ergiil (2017) tarafindan Ankara ilinde bulunan hastane yoneticileri
nezdinde yapilan ¢alismada, “toplam kalite yonetimi”, “stratejik planlama” ve
“degisim miihendisligi” SYA’larinin farkindalik siralamasinda ilk ii¢cte bulundugu
ifade edilmistir.

Cagatay (2019) tarafindan Orta Karadeniz boélgesinde bulunan kamu ve
0zel hastane yoneticilerinin SYA kullaniminin karsilastirildigi doktora tezinde,
0zel hastane yoneticilerinin “misyon ve vizyon ifadeleri”, “stratejik planlama” ve
“toplam kalite yOnetimi” araglarina yonelik farkindalik siralamasinin; kamu
hastane yoneticilerinde “toplam kalite yonetimi”, “dengeli puan kart1” ile “misyon
ve vizyon ifadeleri” araglarindaki siralamalara yansidig1 bulgulanmstir.

Turan (2020) tarafindan Edirne ilinde bulunan kamu ve 6zel hastanelerdeki
yoneticilerin SYA kullanimlarina yonelik yapilan ¢alismada, “misyon ve vizyon
ifadeleri”, “toplam kalite yonetimi”, sosyal medya programlar1 ve internet” ve
“stratejik planlama” araglarina yonelik farkindalik diizeylerinin digerlerine
oranlara {ist seviyelerde oldugu bulgulanmustir.

Lisansiistii tezlerden elde edilen farkindalik wverileri incelendiginde,
akademik caligmalardaki SYA tercihi farkliliklarinin organizasyonlardaki bilgi ve
farkindalik durumlarina etki ettigi goriilmektedir.

Rigby (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada ifade edilen ve ayni Orgiitte
farkl1 zamanlarda yapilan calismalarda SYA kullanimina yonelik farkliliklar
bulundugu bulgusu; Demir (2015) ve Ergiil (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
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kiyaslamasiyla desteklenmistir. Ayni ilde bulunan ve ayni sektor calisanlarina ait
farkli zamanlarda yapilan arastirmalar oldugu diigiiniildiigiinde zamansal
faktorlerin SYA farkindaligina etkisi goriilmektedir.

Gunn and Williams (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada SYA’larin tercih
farkliliklar1 arasindaki bir diger faktoriin kiiltiirel etkenler oldugu ifade
edilmektedir. Kiiltiirel etkenler kavrami tek basina ulus farkliligi seklinde degil,
ayn1 sektordeki organizasyonlar arasindaki orgiitsel kiiltiir farklilig1 olarak da
ortaya cikabilmektedir. Demir (2015) ve Turan (2022) tarafindan yapilan
caligmalarin ayni sektorde olmasina karsin farkl illerde yapilan galismalar oldugu
dikkate alindiginda elde edilen bulgularin bu diisiinceyi destekledigi goriilmektedir.

Qehaja, vd. (2017) yapilan calismada organizasyonun tiiriiniin SYA
tercihlerine etkisi oldugu ifade edilmistir. Cagatay (2019) tarafindan yapilan
caligmada kamu ve 6zel hastane calisanlara ait bulgular bu degerlendirmeyi
desteklemistir. Calismada, misyon, vizyon, stratejik planlama gibi araglar
hakkindaki 6zel hastane calisanlari farkindalik oranlarinin kamu hastaneleri
caligsanlarinda karsilik bulmadigr goriilmistiir.

Kargilagtirma yapilabilmesi icin tez calismalarinda miisterek olarak
incelenmis 10 adet SYA degerlendirmeye alinmistir. Tespit edilen SYA’larin tez
calismalarindaki farkindalik siralamalari i¢in Tablo 2’deki formiil kullanilarak,
agirliklart analiz edilmis ve SYA’larinin saglik ¢aligsanlart nezdindeki farkindalik

seviyelerine ulagilmistir (Tablo 3).
Tablo 2. Hesaplama Formiilii

SYA Stralama Toplams (1+2+... 10) =35
Tophm Kalie Vineti in hesophma inteni gz:iﬂfﬂ;ﬁjﬁaﬂﬂ S[]S::Irca)Deéeri*SDK) . igo}:; s=11§g1li 118 1818

SYA Genel Atk Oramt (Aritmetik Ortalama) = (18.1818+18.1818+14.3434+18.1818+16,3636)3 =17,0009

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Tablo 3. Stratejik Yonetim Aracglarinin Saghk Cahsanlardaki Farkindalik Seviyeleri
SYA Listesi Agirlik Oranlari F;ﬁl;:i?i(

Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management) 17,090909 1
Misyon ve Vizyon Ifadeleri (Mission and Vision Statements) 14,909091 2
Stratejik Planlama (Strategic Planning) 14,545455 3
Miisteri iliskileri Yonetimi (Customer Relationship Management) 10,545455 4
Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain Management) 9,8181818 5
Kiyaslama (Benchmarking) 7,6363636 6
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Scorecard-Kurumsal karne) 6,9090909 7
Temel Yetenekler (Core Competencies) 6,5454545 8
Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing) 6,5454545 9
Stratejik Ortakliklar (Strategic Alliances) 5,4545455 10

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Tespit edilen SYA’larin tez yazarlar1 tarafindan nasil degerlendirildigi
incelenmistir:

Toplam Kalite Yonetimi — TKY (Total Quality Management — TQM):
Miisteri ve isletme arasinda etkin ve verimli iletisim yapisini, kaliteli iiriin ve
hizmet sunumunu, siireclerin daha iyi yonetilmesini, {iriin ve faaliyet sonrasinda
yapilacak kontroller yerine hatasiz ¢iktiya ulasmayi, kaliteyi arttirirken kaynak
tasarrufu saglamayr amaglayan bir anlayisi tanimlamaktadir (Demir, 2015;
Cagatay, 2019).

Misyon ve Vizyon Ifadeleri: Vizyon gelecege yonelik idealist, ilgi gekici,
organizasyona 0zgii ve kisa ifadelerle tanimlanmakta iken, misyon orgiitiin varolus
amacini da igeren daha uzun ve kapsaml ciimleler seklinde ifade edilmektedir
(Cagatay, 2019; Demir, 2015).

Stratejik Planlama: Stratejik planlama, organizasyonun tiim siiregleri
hakkinda bilgi toplama, analiz etme ve uzun vadeli strateji belirleme amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Stratejik yonetim siireglerinin temelini olugturmaktadir
(Demir, 2015; Ergiil, 2017). Stratejik planlama bazi ¢aligmalarda stratejik yonetim
olarak ifade edilse de uygulama ve yonlendirme fonksiyonlar1 baglaminda
birbirlerinden ayrismaktadirlar (Cagatay, 2019,). Stratejik planlama, bir isletmenin
ne olmasi gerektigini ve bu hedefe en iyi nasil ulasabilecegini belirlemek igin
kapsamli bir degerlendirme ve analiz olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2020).

Miisteri Tliskileri Yonetimi: Miisteri ya da halkla iliskiler olarak
tanimlanan bu ydnetim aracinin en temel hususu miisteri memnuniyeti, misteri
memnuniyetinin en temel unsuru kalite yonetimidir (Ergiil, 2017). Tanimlama,
cezbetme, iyi hizmet sunma ve iligkiyi silirdirmeye dayali dort boyuttan
olusmaktadir (Cagatay, 2019, 49). Uretilen iiriin ve hizmetlerin miisteriler
tarafindan kullaniminin saglanmasi i¢in dogru iletisim wvasitalar1 ile uygun
iletisimin kurulmasi, alinacak geri doniisler neticesinde {riin ve hizmetin
yenilenmesi siireglerini icermektedir (Demir, 2015). Kiiresellesme ¢aginda miisteri
iligkileri yonetimi sadece rekabet avantaji elde etmek icin degil oOrgiitlerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gereken bir zorunluluk olarak uygulanmaktadir
(Turan, 2020).

Tedarik Zinciri Yonetimi: Tedarik zinciri yOnetimi, iiretilen mal ve
hizmete ait hammaddenin temininden itibaren tiiketiciye kadar yiiriitiilen is ve
eylemlerin etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde siirdiiriilebilmesini ifade
etmektedir (Demir, 2015). Tedarik zinciri ortaklar arasinda giivene dayal stirekli
iligki, maliyet disiirme ve karlilig1 arttirma amaglar1 ile olusturulmaktadir
(Cagatay, 2019, 87). Tedarik Zinciri Yonetimi, tim miisterilerin ihtiyaglarini
karsilama cabalarini paydaslari vasitasiyla senkronize etmektedir (Turan, 2020).

Kiyaslama (Benchmarking): Bu yontem, daha oOnceden belirlenmis
kriterlere gore rakipleri ile organizasyonun gecmis ve bugilinkili yerinin
kiyaslanmasi, kendi fonksiyon ve birimlerinin mevcut durumunun analiz edilmesi
icin kullanilmaktadir (SYAD, 2020; Demir, 2015). Siire¢ odakli, performans
odakli, stratejik kiyaslama, rekabet¢i kiyaslama seklinde uygulanan kiyaslama

765



Murat Soner & Hasan Karabacak / Stratejik Yonetim Araclarnda Idealler ve Gergekler

yoOntemi, planlama, veri toplama, veri analizi, uygulama ve degerlendirme seklinde
stirecler ile yonetilmektedir (Demir, 2015 Cagatay, 2019; Ergiil, 2017).

Dengeli Puan Karti (Balance Scorecard): Bu yontemde, stratejik amaglar
ile sonuglarin ortiistiiriildiigii ¢izelgelerin kullanildig1 goriilmektedir. Puan karti
yoneticilere, organizasyonu finansal performans, dis iliskiler, i¢ siirecler ve gelisim
(6grenme) seklinde dort boyutta katki saglayan neden-sonug iliskisine dayal
degerlendirme aracidir (Demir, 2015; Cagatay, 2019). Dengeli puan karti, sadece
finansal boyutu ile degil ayn1 zamanda miisteri, siirecler, 6grenme ve gelistirme
boyutunu da kullandi8i i¢in isletmenin {ist yonetimine dogru karar alma ve stratejik
yoOnetim anlaminda 6nemli katki saglamaktadir (Ergiil, 2017,54).

Temel Yetenekler: Temel yetenekler, organizasyonda bulunan galiganlarin
bireysel bilgi birikimi, yetenek, mesleki basarilari da dahil tiim beger? niteliklerini
ifade etmektedir (Demir, 2015). Temel yeterlilikler olarak da ifade edilen bu
niteliklerin organizasyona 6zgii ve kopyalanamaz olmasindan dolay1 bu alanda
rakiplerin ¢ogalmasi miimkiin degildir (Cagatay, 2019). Temel yetenekler
kullanimla azalmanin aksine birlikte kullanimi ve uygulanmasi ile zamanla daha
fazla gelisme gostermektedirler (Turan, 2020).

Dis Kaynak Kullamimi: Isletmenin varligmi siirdiirebilmesi igin temel
yeteneklerin diginda kalan siireg, liretim ve iriinlerin baska isletmelerden temin
edilmesi durumunu ifade etmektedir (Ergiil, 2017; Turan, 2020). Bu itibarla, bir is
kolu veya hizmet i¢in dis kaynak kullanim1 olup olmayacagi, bu faaliyetin temel
yetenek olup olmadigina ve finansal fayda saglayip saglamayacagi hususlarina
bagli olmaktadir (Demir, 2015). Disg kaynak kullanimi, tercih edildiginde riske
maruz kalma, tercih edilmediginde firsat kaybina yol agabilecek bir olgudur
(Cagatay, 2019, 59).

Stratejik Ortakhiklar: Stratejik ortakliklarda isletmeler 6z kimliklerini
kaybetmeden, belirli amaglar1 gergeklestirmek maksadiyla ortak bir isletme
olusturmaktadirlar (Ergiil, 2017, 73). Teknik is birligi, ortak yeni iiretim, ortak
dagitim, bayilik gibi ¢esitli sekillerde stratejik ortakliklar uygulanmaktadir (Demir,
2015, 48). Her anlagmaya 6zgii, ortagin kendine ait ve ortaklik sonrasi belirlenen
hedefleri elde etmek i¢in kaynaklar taahhiit ettigi isletmeler arasindaki ortakliklar
seklinde uygulanmaktadir (Turan, 2020).

Tespit edilen SYA’larin ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda bulunan
akademik caligmalara konu edilme durumu incelenmis ve Tablo 4’te sunulan
verilere ulagilmistir.
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Tablo 4. Stratejik Yonetim Araglarmin Akademik Caligmalara Konu Edilme Durumu

g =
&g - 5 = s Eé
» 15 L
SYA , = 3 c | 23| & < I | ES
VERL | & | 2| 2 |82 |8 | g | 5 |EX
TABANI s i 3 S5 | z & S |5k
& 3} a <O
= (77
Toplam Kalite Yonetimi (Total | 605 | 5088 | 1642 | 784000 | 232 | 186070 | 979497 | 163249
Quality Management)
Misyon ve Vizyon Ifadeleri
(Mission and Vision 721 | 2095 | 276 | 536400 | 147 | 16952 | 556591 | 92765
Statements)
ﬁ};ﬁﬁf;’é; lanlama (Strategic | 4a98 | 12709 | 3721 | 2030000 | 1119 | 35556 | 2088003 | 348000
Miisteri iliskileri Yonetimi
(Customer Relationship 1538 | 2067 | 1031 | 399000 | 125 | 196109 | 600770 | 100128
Management)

Tedarik Zinciri Yonetimi
(Supply Chain Management)
Kiyaslama (Benchmarking) 14948 | 25952 | 11795 | 1690000 | 6154 61 1748910 | 291485
Dengeli Puan Kart1 (Balanced
Scorecard-Kurumsal karne)
Temel Yetenekler (Core
Competencies)

Dis Kaynak Kullanimi
(Outsourcing)

Stratejik Ortakliklar (Strategic | 10, | 3196 | 602 | 147000 | 391 | 3834 | 156637 | 26106
Alliances)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Veri tabanlarinda yapilan aragtirmada, stratejik yonetim araglarinin sadece
calisma basligi igerisinde yer alanlari degerlendirmeye alinmis, benzerlik, erisim
izni durumu ve dil farkliliklar1 gz ardi edilmistir.

Lisansiistii tezlerden elde edilen farkindalik seviyeleri ile veri
tabanlarindaki akademik ¢alisma oranlarinin karsilastirma tablosu olusturulmustur

8172 | 12562 | 5666 | 1080000 | 1086 | 152316 | 1259802 | 209967

2025 | 4835 | 1576 | 294000 | 231 1027 | 303694 | 50615

1384 | 2884 919 386000 | 237 5150 | 396574 | 66095

10322 | 35093 | 7419 | 1300000 | 1124 91 1354049 | 225674

(Tablo 5).
Tablo 5. Stratejik Yonetim Araglar1 Farkindalik ve Akademik Caligma Karsilagtirmasi
Akademik
SYA Listesi el Calisma
Siralamasi
Siralamasi
Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management) 1 5
Misyon ve Vizyon Ifadeleri (Mission and Vision Statements) 2 7
Stratejik Planlama (Strategic Planning) 3 1
Miisteri iligkileri Yonetimi (Customer Relationship Management) 4 6
Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain Management) 5 4
Kiyaslama (Benchmarking) 6 2
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Scorecard-Kurumsal karne) 7 9
Temel Yetenekler (Core Competencies) 8 8
Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing) 9 3
Stratejik Ortakliklar (Strategic Alliances) 10 10

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Farkindalik ve akademik ¢alisma verileri degerlendirildiginde;
Uluslararas1 ¢aligmalarda ifade edilen stratejik yonetim araglari ¢alisma
oranlariyla memnuniyet diizeyleri farkinin, farkindalik ve bilgi diizeylerine de
yansidig1 belirlenmistir.
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Akademik calismalarda en cok konu edilen stratejik planlama aracinin
calisanlardaki farkindalik seviyesinde ilk ii¢ igerisinde yer aldigi, ikinci siradaki
kiyaslama aracinin farkindalik seviyesinde son bes igerisinde yer aldigi, ticiincii
siradaki dis kaynak kullaniminin ise farkindalik siralamasinda son iki icerisinde yer
aldig1 belirlenmistir.

Ote yandan, farkindalik listesinde ilk sirada yer alan toplam Kkalite
yoOnetiminin akademik c¢aligma siralamasinda besinci sirada yer aldigi, ikinci
siradaki misyon ve vizyon ifadelerinin akademik ¢aligmalarda son bes icerisinde
yer aldigi, tiglincili siradaki stratejik planlamanin akademik caligmalarda birinci
sirada oldugu belirlenmistir.

Temel yetenekler ve stratejik ortakliklar araglarina iligkin akademik
calisma oranlart ile calisanlardaki farkindalik seviyelerinde benzerlik oldugu
gOriilmistiir.

Stratejik yonetim araglarina iliskin akademik ¢aligmalardaki ilk {i¢ araca
verilen Onemin calisma yasaminda tam olarak karsilik bulmadigi, g¢alisma
yasaminda calisanlarca bilgi sahibi olunan ilk iki aracin akademik calismalarla
yeterince desteklenmedigi belirlenmistir.

SONUC

Bilimsel beklentilerle sunulan akademik calismalarin, hedef kitlelerde
karsiik  bulmasi, kullanicilarin  farkindaliklarin1 — arttirmasi, daha fazla
benimsenmesi ve uygulanmasi hedeflenmektedir. Zira ¢alisma hayatina uyum
saglayamayan ya da yeterince tanitilamayan araglarin bu beklentiyi karsilamadigi
asikardir. Farkindalik verileri ile akademik ¢alisma verileri incelendiginde bazi
araclarin akademik c¢alismalarda ¢ok fazla konu edilmesine karsin c¢alisanlarca
yeterince benimsenmedigi goriilmiistiir.

Soyut anlamlara iligskin calismalarin niteliksel verilerle desteklenmesi ve
hedef kitleler tarafindan benimsenip benimsenmediginin belirli periyotlarda
kontrol edilmesi gerekmektedir. Buna karsin ulusal veri tabaninda bulunan tez
sayilan dikkate alindiginda ulusal diizeyde bu beklentinin yeterince saglanamadigi
anlasiimistir.

Ote yandan, calismalarda ele alman konularin zamansal, sektdrel veya
departman bazli anketler ile gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi,
almacak geri bildirimlerle akademik caligmalarin revize edilmesi gerektigine
ulagilmistir. Tezlerde arastirma yapilan sektorler dikkate alindiginda sadece saglik,
KOBI ve Otel isletmelerine yonelik siirli sayida sektdrde ¢alisma yapildigi tespit
edilmistir.

Sonug olarak, anket verileri baglaminda sadece ulusal tez merkezi
verilerinin degerlendirildigi bu ¢alismanin akademisyenler ve yoneticiler nezdinde
farkindalik saglayacagi, gelecek c¢alismalarda farkli sektorler ile farkli
kaynaklardan elde edilecek verilerin analizine dnciiliik edecegi degerlendirilmistir.
Bu sayede, ampirik uygulamalar sonrasinda elde edilen geri bildirimlerle idealler
ile gercekler arasinda siirdiiriilebilirlik kopriisii olusturulabilecegine ve gelecek
caligmalara katki saglanabilecegine ulasilmistir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir
Cikar Beyam
Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar catismasi yoktur.
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SUMMARY

Although the first examples of strategic management can be found in the
early years of human history, it has been used in academic and working life since
the second half of the 20th century. In its early years, it was associated with many
subjects in social sciences and management sciences and was frequently used in
written and oral expressions as an indicator of the maturity level of the management
structure in enterprise organizations. Thanks to this increasing interest, new
concepts such as strategic awareness, strategic communication and strategic
management tools have been brought to the literature.

On the other hand, due to the fact that the contribution of strategic
management to institutional structures cannot be measured numerically, it has been
faced with the danger of being devalued as an abstract concept over time. As a
matter of fact, it is seen that the theoretical and empirical deficiencies of the studies
in this field contribute to the fact that it is almost in danger of extinction. For
example, it is determined that the aim of introducing the concepts related to
strategic management is prioritized in the studies on strategic management tools,
and the satisfaction rates are more focused in the empirical studies. On the other
hand, it is a fact that a tool that is not informed by the employees cannot be used
effectively and efficiently in the organization. In this respect, in the study, answers
were sought to the questions of whether academic studies on strategic management
tools were found in daily life, whether they were adopted by the target audience, in
other words, whether ideals and reality were compatible.

There is no generally accepted list or number of strategic management tools
in the literature. From the findings of the literature review, cultural, demographic,
temporal, etc. in the preferences of FFAs. It turns out that there are many factors.
Moreover, it is seen that strategic management tools are defined differently in the
studies, they are handled as techniques and models in some studies, and they are
classified in many different ways such as understanding and philosophy in some
studies. For this reason, in the study, it is aimed to reach the postgraduate theses in
which the strategic management tools are examined in integrity in the national
thesis center as a starting point. Although the number of studies is considered to be
limited, it was considered sufficient for data analysis since the total number of
participants in the questionnaires in the theses was 740. Awareness data on strategic
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management tools in the questionnaires were analyzed and the awareness level of
health workers was reached. In the next stage, the number of studies published on
strategic management tools in academic databases were determined. The ratio of
the number of studies in the databases and the awareness table obtained from the
theses were compared. After the comparison, it was seen that not all the tools that
attracted attention in academic studies were reflected in real life at the same rate.
For example, it has been determined that outsourcing, which is among the first three
in academic studies, is in the last two in the awareness of employees. On the other
hand, it was seen that the academic interest rates and awareness levels of the
employees towards the strategic partnerships tool were the same and the lowest in
the ranking. It has been found that similar results exist in the context of other tools.

As a result, this study will guide future studies on strategic management in
different areas such as sectoral, functional, cultural, etc. With the inclusion of other
data, it is thought to create a new perspective on strategic management and its tools
among academicians and managers.
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