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Stalin Dénemi (1928-53) Sovyet Tarih Yaziminda Tiirkistan/Orta Asya
0z

Bu makale Sovyet tarihciliginde milliyetler meselesini ve bununla baglantili olarak tarih yazimindaki
degisimleri incelemektedir. Sovyetler Birligi'ndeki politik, sosyal, iktisadi ve askeri degisimler ve
kirilmalar tarihsel ¢alismalarin ve tarih yazimindaki milliyetlere yonelik sdylemin degismesine
neden olmustur. Diger bir deyisle, soylem degisimleri siyasi gelismeleri takip etmis ve siyasi
onceliklere gore degismistir. Bu ¢alismada Sovyet tarih yaziminda dénemlestirme, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’'nin yerel milliyetciliklere yonelik politikalarini nasil degistirdigine ve buna uygun
olarak Sovyet tarihgiliginin milliyetler meselesiyle ilgili soylemlerindeki degisime atif yapmaktadir.
Sovyet tarih yaziminda milliyetler meselesi kapsamindaki tartismalar; yerli halklarin, yani Rus
olmayanlarin, Carlik Rusyasi yonetimine nasil yaklasacaklari, kendi geg¢mislerine, tarihlerine,
kahramanlarina, onlarin eylemlerine ne kadar odaklanacaklari, tarihi ve milli sahsiyetleri ne kadar
ylceltecekleri, Carlik ydnetiminin sémiirgeci olup olmadig1 ve Rus Carligina karsi yapilan isyanlarin
gerici mi yoksa ilerici mi oldugu gibi konular1 icermektedir. Stalin donemi (1928-1953) Orta Asya
Sovyet tarihgiligine bu gibi konular egemen olmus ve merkezin politikalar1 degistiginde tarihgiler de
goriislerini siyasal degisimlere uydurup giincellemislerdir. 70 yillik Sovyetler Birligi deneyimi birgcok
konuda oldugu gibi tarih yaziminda da birbiriyle uyusmayan farkh egilimleri icermektedir. Ornegin,
bir dénem Rus milliyetciligi baskilanip yerel milliyetciliklerin gelismesine izin verilirken takip eden
donemde ise yerel milliyetcilikler baskidan payina diiseni almistir. 1930’1ardan itibaren Tiirkistan
gibi Sovyetler Birligi'nin baz1 bélgelerinde birlestirici tarih anlatis1 yasaklanip Orta Asya halklarinin
ortak bir ge¢mis algisina sahip olmasi engellenirken iilkenin batisinda Slav halklar1 agisindan tam
tersi bir politika izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Stalin Donemi tarih yazimi, Sovyetler Birligi, Tiirkistan, Orta Asya
Turkestan/Central Asia in the Stalin Period (1928-53) Soviet Historiography
Abstract

This article examines the nationalities problem in Soviet historiography and the related shifts in
historiography. It argues that historical studies and the discourse on nationalities in historiography
have changed due to the political changes in the Soviet Union. These discourse changes followed the
periods in historiography and political developments. Historical periodization refers to how the
Communist Party of the Soviet Union changed its policies towards local nationalisms and,
accordingly, the change in the discourse of Soviet historiography on the nationalities problem.
Discussions on the nationalities problem in Soviet historiography included how non-Russian peoples
would approach the Tsarist Russian rule, how much they would focus on their history, glorify their
historical figures and their past struggles against the Russian Tsardom in their writings. It also
included topics such as whether the Tsarist administration was colonialist and whether the revolts
against it were reactionary or progressive. Such issues dominated Soviet historiography in Central
Asia during the Stalin era (1928-1953), and when the policies of the center changed, historians
updated their views to reflect political changes. For almost 70 years of Soviet experience included
different, incompatible tendencies in historiography; for a certain period, Russian nationalism was
under pressure, while local nationalisms were allowed to develop. Next period, local nationalisms
faced pressure. Since 1930s, in some regions of the Soviet Union, such as Turkestan, a unifying
narrative of history was prohibited. While the Central Asian peoples were prevented from having a
common perception of the past, the opposite policy was followed for the Slavic peoples in the western
parts.

Key Words: Stalin Era Historiography, Soviet Union, Turkestan, Central Asia
Extended Abstract

This article focuses on the historiography during the Stalinist period of the Soviet
Union. History and historical writing in the Soviet Union were founded on the
Marxist-Leninist conception of human history, which emphasized the history of
class struggle. The final class struggle was expected to be between the proletariat
and the bourgeoisie, and world history would culminate in the triumph of
communism as the highest social form of humanity. The Bolshevik Party, as the
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vanguard of the working class, was tasked with assisting the latter in achieving this
goal. After the Bolshevik Party carried out the revolution, the dissemination of
communism throughout the country became the Party’s primary objective, and
history became a tool for achieving this aim. Therefore, Soviet historians focused
primarily on the history of the construction of the socialist society. The priorities of
historians and historiography were not determined by the discipline itself, but
rather by politics, international circumstances, and, most notably, the Party.
Furthermore, the methodological foundation of Soviet historians relied on the
works of Lenin, the resolutions of the Communist Party, and the reports of the
Central Committee. This approach to data collection and methodology was
considerably distinct from the historical research approach established since the era
of von Ranke, the father of modern historical science in the 19th century. Ranke
promoted document-based historiography, introduced philological criteria to
assess the reliability of sources, urged historians to utilize archives, and to
comprehend the past from the perspective of those who lived it, rather than with
the norms of historians’ own time. According to him, history ought to reveal the
reality of what occurred. However, the Bolshevik Party rejected this type of
historiography.

This paper specifically examines the nationalities problem in Soviet historiography
and the related shifts in historiography. It argues that the discourse on nationalities
in historical studies changed due to the political developments in the Soviet Union.
These changes in discourse followed the periods in historiography and the policies
of the Communist Party of the Soviet Union regarding local nationalisms. Historical
periodization refers to the shifts in the discourse of Soviet historiography on the
nationalities problem in response to changes in the Communist Party’s policies.
Discussions on the nationalities problem in Soviet historiography centred on non-
Russian peoples’ approach to Tsarist Russian rule, their focus on their history, their
glorification of historical figures, and their past struggles against the Russian
Tsardom in their writings. Topics such as whether the Tsarist administration was
colonialist and whether the revolts against it were reactionary or progressive were
also debated. Such issues dominated Soviet historiography in Central Asia during
the Stalin era (1928-1953), and when the policies of the centre changed, historians
revised their views to reflect the political shifts.

The categorization of Soviet history writing on the nationalities problem in this
study follows Shteppa’s periodization, which identifies three main periods and an
interim period. The first period covers the 1920s and early 1930s when the Soviet
republics’ borders were defined, and the government implemented nativization,
korenizatsia, policies and ‘affirmative actions’ for the nationalities. The flourishing
of non-Russian peoples’ nationalism within the Soviet Union is a hallmark of early
Soviet historiography. In line with the Soviet nationality policy, each group defined
as a separate nation or nationality in the country had its own territory and political
entity, and was given opportunities to develop their cultural specificities, national
cadres, education, and institutions, including universities, libraries, theatres, and so
on. As the academy in Central Asia and elsewhere became nativized, local scholars
of Central Asia became more interested in their own history and culture, focused on
their homeland’s history. The second period covers the early 1930s to 1941, during
which the policies of the first period were abandoned, and the Russification policy
was implemented. With the increasing security threat from Nazi Germany, the
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governing elites realized that they could rely on the Russian people to defend the
country against Germany. Thus, Russian history and patriotism were revived to
motivate the Russian people, and local nationalisms replaced ‘Great Russian
Chauvinism’ as the target. During the Second World War, there was an interim
period of relaxation when concessions were restored in the nationality policy. The
pressure on nationalities was loosened to mobilize the non-Russian peoples in the
union and find support in the Soviet war against the Nazis. The third period, which
was a continuation of the second period, began after the war, and the concessions
made during the war were withdrawn. In this period, there was an increased
emphasis on Russian nationalism and the glorification of the Russian people. The
presence of the Tsarist Russian administration in non-Russian regions such as
Central Asia was seen as a progressive development. As a result, in some universities
in Central Asia, people were eliminated, and certain epics were labelled as
‘reactionary’ and ‘fanaticism,” with their publications withdrawn.

In conclusion, the periodization in Soviet historiography mirrored the political
changes in the Soviet Union’s history. In the 1920s and 30s, when Bolshevik power
was established and consolidated, the non-Russian peoples were allowed to develop
their national feelings, histories, cultures, languages, and cadres. However, in the
1930s, as the Stalinist regime took hold, local nationalisms were declared as the
enemy. Although there was a period of relaxation and reconciliation on the issue of
nationalities during World War II, another period of repression followed after the
war. Since the 1930s, a unifying narrative of history was prohibited in some regions
of the Soviet Union, such as Turkestan, preventing the Central Asian peoples from
having a common perception of the past. Conversely, the opposite policy was
followed for the Slavic peoples in western parts.

Giris

Sovyetler Birligi donemi boyunca Tirkistan/Orta Asya! lizerine tarih yazmanin
onindeki en onemli engellerden biri basta arsivler olmak {lizere guvenilir
kaynaklara ulasmanin zorlugudur. Orta Asya tarihini arastirmak ve yazmak gorevini
tzerine alan bir tarihgi arastirma konusunu tegkil eden bolgeye, insanlara ve onlarin
geride biraktiklarina ulasamadigr gibi bu insanlarin nasil dusiinduklerini,
yasadiklarini, davrandiklarini da bilemezdi. Gerek Carlik doneminde gerekse Sovyet
doneminde Orta Asya ve halklari ile iletisim kurmak cografi uzaklik, sansiir ve disa
kapalilik nedeniyle ¢ogunlukla miimkiin olmamistir. Carlik Rusyasi doneminin
cografi zorluklari, Sovyet doneminin Gorbagov reformlarinin ilanina kadar siiren
sansir ve bolgenin disa kapali olmasi nedeniyle tarihgilerin birinci elden kaynaklara
ulasma imkani sinirl;, hatta imkansizdir (Wheeler, 1964, 226-227). Blyiik Sovyet
Ansiklopedisi 1917’den sonra “daha 6nce Carlik Hiikiimeti tarafindan kisitlanmis
olan arsiv malzemelerine acik erisime izin verildigini” (Sakharov, 1962, 552) iddia
etse de arsivlere erisim yalnizca Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin direktiflerini
takip eden Marksist-Leninist teoriye gore gecmisi yazan Sovyet tarihcileri igin
muimkiindiir.

Bu makale Stalin donemi Sovyet tarihgiliginde milliyetler meselesini ve bununla
baglantili olarak tarih yazimindaki degisimleri incelemektedir. Sovyetler Birligi'nde
tarih ve tarihciler Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin hizmetinde, degisen Parti
politikalarina uyumlu olarak tilkede komiinizmin yerlesmesinde islev gérmiislerdir.
Ulkedeki politik degisimler ve kirllmalar tarihsel calismalarin ve tarih yazimindaki
milliyetlere yonelik soylemin degismesine neden olmustur. Diger bir deyisle, Sovyet
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tarih yaziminin farklilagsmasi ve farkli donemlere ayrilmasi siyasi gelismeler ve Parti
kararlar1 ile dogrudan baglantihdir. Bu makaledeki Sovyet tarih yaziminin
donemlestirilmesi Komiinist Partisi’'nin yerel milliyetgiliklere yonelik politikalarini
nasil degistirdigine ve buna uygun olarak Sovyet tarihciliginin milliyetler
meselesinde benimsedigi yeni s6ylemlere atif yapmaktadir. Milliyetler meselesi
kapsamindaki tartismalar; yerli halklarin, yani Rus olmayanlarin, milli tarih
yaziminda Carlik Rusya’s1t yonetimine nasil yaklasacaklari, kendi ge¢mislerine,
tarihlerine, kahramanlarina, onlarin eylemlerine ne kadar odaklanacaklar1 ve bu
tarihi sahsiyetleri ne kadar ytceltecekleri, Rus ¢arina karsi ge¢miste verdikleri
miicadeleleri, Carlik yonetiminin somiirgeci olup olmadigi ve Rus Carlifina karsi
yapilan isyanlarin gerici mi yoksa ilerici mi oldugu gibi konular1 icermektedir. Bu ve
benzeri temalar Orta Asya’daki Sovyet tarihgiligine egemen olmus, Parti politikalar:
degistiginde tarihciler de goriislerini siyasal degisimlere uydurup giincellemislerdir.
70 yillik Sovyetler Birligi deneyimi bir¢ok konuda oldugu gibi tarih yaziminda da
birbiriyle uyusmayan farkl egilimleri icermistir. Bir donem Rus milliyetgiligi baski
altinda tutulup yerel milliyetciliklerin gelismesine izin verilirken takip eden
donemde ise yerel milliyetgilikler baskidan payina diiseni almistir. 1930’lardan
itibaren Tiirkistan gibi Sovyetler Birligi'nin baz1 bdlgelerinde birlestirici tarih
anlatis1 yasaklanip Orta Asya halklarinin ortak bir ge¢mis algisina sahip olmasi
engellenirken iilkenin batisinda Slav halklari agisindan tam tersi bir politika
izlenmistir.

Makalenin ilk boliimiinde kisaca Carlik donemi Marksist tarihciligine deginildikten
sonra Stalin donemi tarih yaziciliginin 6zellikleri ile Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin tarih disiplini tizerindeki belirleyici etkisi ele alinmistir. Sovyet Tarih
yaziminin donemlestirilmesi alt bashg altinda ise milliyetler politikasindaki
degisimin tarih yazimina olan yansimalari tizerine yogunlasilmistir.

1. Carlik Donemi Tarih Yazicihig:

19. yiizyi1l Rus tarihciligi gelenegi ve tarihgiler tarafindan yapilan tartismalar
oldukca zengin ve renklidir. icerik ve kapsam olarak ise takip eden yiizyilldan
kesinlikle farklilik arz etmektedir (Sakharov, 1962, 548-552). Sakharov’a (1962)
gore 1917 Rus Devrimi oncesi donemde Rus tarihiyle ilgili tartismalar ve bunlar
savunan taraflar Burjuva tarihgiligi ve tarihcileri ile Marksist tarih ve tarihgileri diye
ikiye ayrilabilir. Marksistlerin aksine Burjuva tarihgileri tarihsel gelisimin her tiirli
nesnel yasasini reddetmislerdir. Bazilar1 devlet yapisy, siyasi tarih, hukuk tarihi gibi
konular tizerine odaklanirken (Sakharov, 1962, 550), digerleri ise drnegin P.N.
Milyukov, “Rusya tarihi ile Bat1 Avrupa arasindaki temel karsitliklara” yogunlasarak
tarihsel streci sinif miucadelesi olan tek bir biitliine indirgeyen Marksist tarih
goruslerini reddetmisler ve tarihsel siirecin gelisme yasalarina tabi oldugu fikrine
katilmamislardir. Baz1 Rus tarihciler, Plekhanov gibi Marksist tarihcilerin aksine,
Rusya’da feodalizmin varligini inkar etmis ve Rusya’da gelismis bir kapitalizmin
olmadigini savunmuslardir. Bu goriuse gore eger 1917 devriminden 6nce Rusya
feodalizme girmemisse ve bazilarinin savundugu gibi gelismis bir kapitalizmin de
ortaya ¢cikmadigi kabul edilirse, o zaman devrimci proletarya miicadelesine de gerek
yoktu (Sakharov, 1962, 551). Ote yandan, Plekhanov gibi Marksist tarihgiler, ki
kendisi daha sonra fikirlerini degistirerek Rusya tarihinin Bat1 Avrupa tarihinden
farkli oldugunu iddia etmistir, serf yasasinin kaldirilmasiyla “Rusya’'nin 1861'den
sonra kapitalist gelisme yoluna girdigini” savunmuslardir (Sakharov, 1962, 550).
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2. Sovyet Donemi Tarih Yazicihig:

Sovyet tarih yazimi, insanlik tarihini tek bir evrimsel siire¢ olarak degerlendiren
Marksist-Leninist anlayisa dayanmaktadir (Enteen vd., 1979, 3). Marx ve Engels’in
1848’de basilan Komiinist Parti Manifestosu’nun (1848) ‘Birinci Bolimii’'niin giris
climlesine gore, “simdiye kadar var olan tim toplumlarin tarihi, simf
miicadelelerinin tarihidir.” Marksist teoriye gore ilkel komiinizmden baslayip kdleci
toplum, feodalizm ve kapitalizm gibi bir dizi asamadan gegen insanlik tarihi
komiinizmde nihayete erecektir (Enteen vd., 1979, 3). Bir bicimden veya diizeyden
digerine gecisi ise ezilen ve ezen siniflar arasindaki catisma tetikler: Patricilere karsi
plebler, feodal beylere karsi serfler, burjuvaziye karsi proletarya. Diinya tarihi, “doga
yasalarina [doganin materyalist yorumuna] uygun olarak gelisen, sosyal
organizasyonun [ilkel komiinizm gibi] daha diisiik bicimlerinden sosyal diizenin en
ylksek bicimine ya da komiinizme uzanan birlesik bir siire¢ olarak kabul edilir”
(Tishkov, 1981, 650). Marksist anlayisa gore burjuvazi, feodalizmi iptal edip
feodalizme karsi verdigi miicadelenin ardindan onu tarihin karanliina nasil
gonderdiyse kendi mezar kazicilarini tireten burjuvazi de proletarya tarafindan yok
edilecektir. Buna gore sinif miicadeleleri tarihi olan insanlik tarihinin bir sonraki
adim1 komiinizm olacaktir. Elbette Rusya’da bu devrimi proletarya yapacaktir.
Ancak daha dnce is¢i sinifinin komiinizmi tek basina insa edebilecegi fikrine katilan
Lenin, zamanla fikrini glincelleyerek is¢i sinifinin devrimi ancak Parti’nin 6nderligi
ve rehberligiyle basarabilecegini savunmustur (Tishkov, 1981). Devrimin, isci
sinifinin 6ncilisi Bolsevik Parti tarafindan gerceklestirilmesinden sonra tiim iilkeye
komiinizmin telkin edilmesi Parti'nin en énemli ve birincil goérevi haline gelmis ve
tarih disiplini diger disiplinler gibi bunun bir araci olarak goriilmiistiir (Afanas’ev,
2001, 43). Buna uygun olarak Sovyet tarihcileri esasen “sosyalist toplumun insa
tarihi”"ne ve “(lilkenin) is¢ilerinin ideolojik ve politik egitiminde ¢ok énemli bir rol
oynayan ulusun tarihi tizerine” odaklanmislardir (Tishkov, 1981, 653). Bu aslinda
tarihcilerin ve tarihgiligin dnceliklerinin disiplinin kendisi tarafindan degil; siyaset,
uluslararasi konjonktiir ve daha da 6nemlisi Parti tarafindan belirlenecegi anlamina
gelir.2

Blyiik Sovyet Ansiklopedisi'ne (BSA) gore, Sovyet tarihg¢ilerinin metodolojik temeli,
Lenin’in eserleri, Komiinist Parti'nin kararlar1 ve Merkez Komitesinin raporlarina
dayanmaktadir ve “biitiin bu kaynaklar, Sovyet toplumunun tarihini ilgilendiren
temel sorunlarin bilimsel, Marksist analizinin parlak Orneklerini icermektedir”
(Sakharov, 1962, 553). Bu nevi bir veri toplama ve yontem anlayisi, 19. yiizyilda
modern tarih biliminin kurucusu olan von Ranke déneminden itibaren tarihsel
arastirma ve tarih yaziminin bilimsel normlarini olusturmaya calistig1 yaklasimdan
oldukca farklidir. Ranke belgeye dayali tarihciligi benimsemis; kaynaklarin
glivenilirligini nitelemek icin filolojik kriterler ortaya koymus; tarihcilere arsivleri
kullanmalarini, ge¢misi kendi c¢aglarinin normlariyla degil, tipki ge¢cmisteki
insanlarin anladigi gibi anlamaya ¢alismalarini salik vermistir (Evans, 1999, 24-26).
Ona gore, tarih sadece gercekte neyse onu gostermelidir. Ancak bu tiir tarihgilik,
Bolsevik Parti ve Sovyet tarihcileri tarafindan sézde “bilimsel” burjuva tarihgiligi
olarak kinanmistir. Stalin, bu tir tarihgileri “arsiv fareleri”(Enteen vd., 1979, 24)
olmakla sucglamis ve sadece arsivlere ve belgelere gilivenmenin kabul
edilemeyecegine isaret etmistir. Sovyet tarihcileri bu donemde, hakikat ile siyaseten
uygun olan arasinda tercih yapmaya, yani iki ucu keskin bir kilici tutmaya
zorlanmislardir. Afanas’ev’in belirttigi gibi, “parti ve Sovyet devleti, kendileri icin
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siyaseten uygun olanin kuskusuz gerc¢eklerden daha 6nemli oldugu [anlayisini
benimseyen] tarihgilere ihtiya¢ duyuyordu” ve “tarihgiler ancak ‘partinin askerleri’
olduklar: siirece profesyonel [tarihgiler] olarak kabul edilebilirlerdi” (Afanas’ev,
2001, 49).3 Bu nedenle Evans (1999, 43) Sovyet tarihgilerinin tarihin olgusal
dogruluguna ve tarafsizlig1 idealine ihanet ettiklerini belirtmis ve Sovyetler Birligi
doneminde “Tarih bir telkin araci olmus ve devletin hizmetine kosularak
komiinizmin yayilmasina adanmist1” ifadesiyle Sovyetler doneminde ortaya ¢ikan
tarih anlayisini tanimlamistir. Stalin donemi tarihgileri Perry'nin (2010, 50)
ifadesiyle “[y]erinde siirekli kipirdayan Bolsoy balerinleri gibi... istikrarsiz ve
degisen parti ilkelerine bagl olmak zorundaydilar.” Bu donemde degisen yalnizca
parti politikalar1 ve buna bagl olarak tarih yazimi olmamis, degisimden fotograflar
ve alblimler bile nasibini alarak gozden diisen, ortadan kaldirilan siyasilerin,
askerlerin, komisarlarin fotograflardaki izleri dahi silinmis, ytlizleri kazinmis veya
cogunlukla boyanmistir (King, 2014).4

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'nin belirttigi gibi 1920’lerde Sovyet tarihgiliginin
baskin figiirt, tarihin siyasallasmasindan sorumlulugu olan Bolsevik tarih¢i Mihail
N. Pokrovsky’dir. BSA, onun tarih hakkindaki goriislerinden birini “tarih, gegmise
yansitilan siyasettir” (Sakharov, 1962, 553) seklinde aktarmaktadir. Pokrovsky,
“tarihin yazildig1 referans c¢ergevesinin, onun gecerliligini belirlemede bilfiil
arastirmalardan ¢ok daha biiyiik bir éneme sahip oldugunu” ve “bilimsel tarih”in
(arsiv arastirmalarina odaklanan, orijinal belgeleri 6nemseyen ve temel olarak
devlet tarihi vb. ile ilgilenen Rankiyen tarih tarzinin) burjuva sisteminin bir
savunusu oldugunu iddia etmistir (Mazour, 1975, 191). Onun tarih anlayisinda
maddi ihtiyaclar, tiim insan faaliyetlerinin ve kesinlikle tarihin itici glicidiir. Bu,
Mazour’a gore tarihte “liderlik veya Kkiiltiirel belirleyicilerin rolline yer
birakmamistir” (Mazour, 1975, 187).

Pokrovsky, fikirleri ve takipcileri 1934’te tasfiye edilmeden 6nce 1932 yilinda
olmiistiir. Oliimiinii takiben Pokrovsky tarihgciligi ve ekolii anti-Marksist ve anti-
bilimsel olmasi gerekgesiyle tasfiye edilmistir. Stalin ve Molotov, 1934’te ‘Okullarda
Tarih Ogretimi’ hakkinda yazdiklar: talimatta “tarihi olaylarin anlatiminda [aslinda
Pokrovsky'nin eserlerinde bulunmayan] tarihsel ve Kkronolojik siranin
gozetilmesinin o6nemli olaylarin, tarihi Kkisiliklerin ve kronolojik tarihlerin
ogrencilerin hafizasina kat1 bir sekilde yerlestirilmesinin” bir tarih dersinin basarisi
icin belirleyici oldugunu ifade ederler (Fruchet, 2003, 133). Bu, Pokrovsky’nin tarih
anlayisina aykiridir, ciinkii eserlerinde Rus yOnetimini somiirgecilikle suclamis,
ulusal kahramanlara veya ulusal zaferlere yogunlasmamistir. Uluslararasi
konjonkttriin degismesi, 6zellikle Avrupa’da Nazi Almanyasi’'nin yiikselmesi, Sovyet
dahili politikasin1 da etkilemistir. Pokrovsky’nin sosyolojik tarih anlayisi
milliyetcilik ve yurtseverlik karsit1 olmakla su¢lanmis (Fruchet, 2003, 133),> BSA'ya
gore Pokrovsky'nin tarihsel olaylardaki ‘siibjektivizm’i (Sakharov, 1962, 553) itham
edilmistir. Bunun nedeni, Sovyet tarih yaziminda “gorelilige, varyasyona ve olasiliga
izin verilmemesi,” “boyle dogal akademik stireclerin varliginin bir eksiklik olarak
gorilmesi” ve bunlarin burjuva tarih yazimi olarak etiketlenmesidir (Afanas'ev,
2001, 59).

2.1Sovyet Tarih Yaziminin Donemlestirilmesi

Sovyet tarihgiligi, Sovyetler Birligi'nin milliyetler politikasini iceren, merkezi Sovyet
yetkililerinin Rus tarihini ve Rus olmayan halklar tizerindeki Carlik yonetimini ve bu
halklarin yerel milliyetciliklerini nasil degerlendirdikleri hakkinda ti¢ ana ve bir ara
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doneme ayrilabilir. ilk donem Sovyet cumhuriyetlerinin sinirlarinin belirlendigi,
Moskova tarafindan dekolonizasyon/yerlilestirme ve pozitif ayrimclik
politikalarinin uygulandig1 1920’ler ile 1930’larin ilk yillarini kapsamaktadir. Ikinci
donem ilk doénemdeki politikalarin terk edildigi Ruslastirma politikasinin
uygulandig1 1930’Iar ile 1941 arasindaki dénemdir. Ardindan Ikinci Diinya Savasi
yillarinda milliyetler politikasinda tavizlerin verildigi rahatlama doénemi olarak
adlandirilabilecek bir ara donem yasanmistir. Savas sonrasinda verilen tavizlerin
geri alindigy, fiilen ikinci donemin devami niteligindeki tiglinctii donem ise 1940’larin
ikinci yarisindan sonraki siireci icermektedir. Bu c¢alismada Shteppa’nin
donemlestirmesinden yararlanilmistir. Shteppa 1917-28, 1928- 1934, 1934-41 ve
"savas ve savas sonrasi donem" olarak Sovyet tarih yazimini dérde ayirir (Pundeff,
1962). Kimi arastirmacilar Sovyet tarih yazimini digerlerinden farkli olarak
donemlere ayirir: 1917-50, 1956-83, 1984-88 ve 1989-91 (Malikov, 2004). Aslinda
bu ikinci donemlestirme 6rnegi ayrintilar1 gormezden gelmekte ve ilk donem icin
genis bir genelleme yapmaktadir. Ilk 33 yildaki farkh politikalari, bunlardaki
degisimleri, “zikzak politikalarin1” (Bacon, 1980) gérmezden gelir. Ote yandan bu
dénemlestirme veya yorumlama degerli gériilebilir, ¢iinkii bir Ozbek yazar olarak
Malikov aslinda, ¢ogunlukla Stalin donemiyle ortiisen 33 yillik bu dénemi, Sovyet
iktidarinin kurulup pekistirildigi benzersiz tek bir donem olarak kabul eder.
Ozbekistan’daki Sovyet egitim sisteminin ve tarih biliminin de bu dénemde
kuruldugunu, Biiyiikk Temizlik veya Teror doéneminden sonra Orta Asya ve
Ozbekistan iizerine yapilan ¢calismalara merkezden S. P. Tolstov ve A. Y. Yakubovskiy
gibi mahalli olmayan bilim adamlarinin 6nciliik ettigini belirtmektedir. Onun
smiflandirmasina gore ikinci dénemde (1956-84 aras1) Ozbekistan'da gorece olarak
serbestlik hakimken ticiincii donemde tam tersi bir tablo s6z konusudur. Sonuncu
doénemde ise ulusal degerlerin ve kiiltiiriin restorasyonu gerceklesir (Malikov, 2004,
133-134).

2.1.1 Yerlilestirme Dénemi

Stalin donemi Sovyet tarihciliginde, Carlik Rusyasi’'nin donemlestirilmesi temel bir
konuydu. Ciinkii tarihgiler pratigin, devrime giden siirecin Marksist teoriye
uygunlugunu, yani Rus devrimi doneminde Rusya’nin kapitalizm evresinde
oldugunu kanitlamak zorundaydilar ve ilk donemde Sovyet tarihgileri arasinda
Carlik Rusyasi’nin kapitalist olup olmadig1 konusunda pek ¢ok tartisma ve farkl
gorusler vardi. Ayrica, Sovyet tarihgiliginin donemlestirilmesi Sovyetler Birligi
disindaki tarihciler icin de bir sorundur.

Sovyetler Birligi dahilindeki Rus olmayan halklarin milliyetgiliklerinin gelisip
yesermesi ilk donem Sovyet tarih yaziminin ayirt edici 6zelligidir. 1920°li yillar:
kapsayan bu dénemde, milli sirlarin c¢izilmesi politikasina (Ing. national
delimitation policy) uygun olarak toprak, dil ve etnik kokene dayanan ulusal siyasi
birimler olusturulmustur. Orta Asya’daki Buhara ve Harezm Sovyet Halk
Cumbhuriyetleri ile Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 1924-1936 yillar1
arasinda yapilan bir dizi isim ve sinir degisikliklerinden sonra yerlerini Ozbek, Tacik
ve Tirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerine birakmis, Kazak ve Kirgiz siyasi
birimleri ise yine ayni donem icerisinde Rusya Sovyet Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti'nden ayrilarak kurulmustur (Fierman, 1991, 16-17; Kort, 2004, 50-
51). Tum siyasi birimlere, etnik gruplara, eger yoksa, alfabeler olusturulmustur.
Kendine ait diliyle tanimlanan ve digerlerinden farklilasan her bir halki sinirlari belli
bir toprak parcasi ile eslestirme politikas1 daha 6nce inorodtsi olarak tanimlanan
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Rus ve Ortodoks olmayan gruplarin bireysel, farkli milletlere dénilismesinin
baslangicini tegkil etmistir. Sovyet milliyetler politikasina gore tlilkede ulus olarak
tanimlanmis her grup kendine ait bir toprak parcasina, kendi topragina sahip
olmustur. Lenin’e gore “milletlerin hapishanesi” olan Carlik Rusyasi’'nda Rus
olmayan uluslar ayrimciliga ugramislardi. Rus olmayan halklarin Sovyet yonetimini
ve Sovyetlestirmeyi Carlik Rusyasi’nin yeni bir elbiseye biiriindiirtilmiis devami bir
yap1 olarak gormemeleri ancak Ruslar ve Rus olmayanlar arasindaki diismanlik ve
giivensizlik mirasini temizleyerek iki taraf arasinda esitligin saglanmasiyla miimkiin
olabilirdi. Lenin bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Bagkurtlar Biiyiik Ruslara giivenmiyor c¢iinkii Buyiik Ruslar daha kiiltiirli ve
kiltirlerinden faydalanarak Bagkurtlari soymaya alismislar. Bu uzak yerlerde,
‘Biiylik Ruslar’ adi1 ‘baski yapan’ ve ‘hile’ anlamina gelir. Bunu dikkate almaliyiz.
Buna karsi miicadele etmeliyiz. Ama bu uzun vadeli bir sey. Kararname ile
kaldirilamaz. Burada ¢ok dikkatli olmaliy1z. Ve Biiyiik Ruslar gibi bir ulus dikkatli
olmalidir, ¢iinkii diger tiim uluslarda boylesine siddetli bir nefreti kiskirtmislardir”
(Slezkine, 1994, 420-421).

1920°li yillar boyunca, yerlilestirme (Rus. korenizatsiya) doneminde Rus olmayan
halklarin kiiltiirel, sosyal ve siyasi olarak Rus halkinin seviyesine gelebilmesi i¢in bu
halklarin milli dillerinin ve kiiltiirlerinin gelismesi tesvik edilmis; okullar, miizeler,
kiitiiphaneler, tiyatrolar gibi milli kurumlar kurulmus; Rus olmayan halklarin kendi
milli kadrolarini olusturmalari saglanmistir. Ukrayna’dan Sibirya'ya, Kafkasya’dan
Uzak Dogu’ya kadar, Ozbekistan, Azerbaycan, Ermenistan, Tacikistan, Giircistan ve
Kazakistan gibi Birlik cumhuriyetleri ile Tataristan, Baskurdistan ve Yakutistan gibi
o0zerk cumhuriyetler dahil tiim Sovyetler Birligi'nde, her milletin dilini, tarihini ve
edebiyatin1 inceleyecek yeni kurumlar, Sovyet Bilimler Akademisi subeleri ve
Sarkiyat Enstitiileri devrim ve i¢ savasi takiben kurulmustur (Kononov, 1967, 5-9).
Ornegin Taskent, 1918’de Sarkiyat Enstitiisii’niin, 1920’de {iniversitenin, 1922’de
Tim Rusya Oryantalistleri Bilimsel Dernegi'nin yerel subesinin ve aynmi yil bir
Yuksek Askeri Sarkiyat Okulu’nun kurulmasindan sonra Sovyet Sarkiyatciliginin
merkezi haline gelmistir (Braginsky vd., 1967, 5). Braginsky vd. (1967, 7)'ne gore,
1930’lardan sonra Orta Asya’da akademi yerellesmis ve Orta Asya ve Kazakistan'in
yerel alimleri daha ¢ok kendi tarih ve kiiltiirleriyle ilgilenmeye baslamislardir.
(")rnegin, Kazak bilim adamlar1 Kazak ve Kazakistan tarihini incelerken Ozbekler,
Ozbekistan’daki Ozbeklerin, yani kendi vatanlarinin tarihine odaklanmislardr.
Sovyet doneminde Orta Asya tarihciligi ulusal/etnik tarih yazimi olarak ortaya
cikmis ve bilim adamlari, belirli bir cumhuriyetin titiler ulusunun isgal ettigi
topraklarda nasil ortaya c¢iktigini gostermeye ve bu ortaya cikisi tarihin
olabildigince c¢cok gerisine gotirmeye calismislardir (Bregel, 1996, 16). Tacik
Bilimler Akademisi tyesi Sultan Umarov, bunu yeni bir fenomen olarak
nitelendirerek “Sovyet Sarkinin uluslar1 kendi ulusal Sovyet kiiltiirlerini yaratir ve
kendi profesyonellerinin yardimiyla [Sovyet kiiltiiriinii] belirli bir soyut konu olarak
degil, kendi trtnleri olarak incelerler” yorumunda bulunmustur (Braginsky vd.,
1967, 7).

Yerlilestirme politikasi yoluyla iilke capindaki yeni Sovyet kurumlari yerel halklarin
kiltirine ve diline asina bu milli kadrolarca doldurulacak, bu da Rus olmayan
halklarin Sovyet yonetimini benimsemesini saglayacaktir (Fruchet, 2003). Zamanla
halklar esitligin saglandigina ve glivensizligin ortadan kalktigina ikna oldugunda,
ulusal farkhliklarin ortadan kalkmasi ve tiim Sovyet halklarinin tek bir Sovyet
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kimliginde birlesmesi umulmustur (Connor, 1992, 31). Ama tiim bunlardan 6nce,
yerel dillerin ve milliyetciliklerin gelismesine izin verilmis; aksine, ‘Biiytik Rus
Sovenizmi, Rus olmayanlarin iyiligi icin bastirilmistir. Oyle ki, 12. Parti
Kongresi'nde Stalin ‘Biiylik Rus Sovenizmi’'ni ‘cumhuriyetlerin tek bir birlik
olusturmasinin 6niindeki en 6nemli engel olarak’ tanimlamistir (Conquest, 1967,
53).1930’larin basina kadar siiren bu dénemde, Carlik Rusyasi’'nin Kafkasya ve Orta
Asya gibi Rus olmayan halklarin topraklarini fethi ‘mutlak ser’ ve Rus fetihleri
somiirgecilik olarak etiketlenmistir (Bennigsen, 1969, 143). Bununla birlikte Carlik
Rusyasi’na karsi yapilan baskaldirilar ise ‘ilerici,” hatta ‘devrimci karakter’e sahip
ulusal kurtulus hareketleridir (Conquest, 1967, 79).

Ote yandan, Moskova’'nin Tiirkistan cografyasini iceren tarih yaziminda birlestirici,
biitiinlestirici yaklasimlar1 desteklemedigi aciktir. Sonraki dénemde bu tir
yaklasimlar ‘milliyet¢i ve Pan-Tiirk¢ii’ olmakla su¢lanmistir (Smith vd., 1998, 70).
Ornegin, (Ozbekistanli) Bolat Saliyif, 1926'da ‘Orta Asya Tarihi'ni yazmis ve “genel
Orta Asya tarihini, antik c¢aglardan modern zamanlara uzanan kapsayici bir
stireklilik olarak” degerlendirmistir (Smith vd., 1998, 69). Onun bu siirekliligi
vurgulayan yaklasimi daha sonra Merkez'in tepkisini ¢ekmis ve 1936’da Orta
Asya’da diizenlenen kongrelerden birinde Saliyif’in tarih yazarligi “milliyetci ve Pan-
Tiirk¢t” olarak etiketlenmistir. Kazak Milli Bagimsizlik Hareketi Alag’in bir parcasi
olan ve 1937-38’deki Biiylik Temizlik’e kadar hayatta kalan Kazak aydinlari
arasinda da bu tiir 6rneklere rastlamak miimkiindiir.6 Ornegin tarih¢i olmasa da
milli temalar1 kullanan bir sair olan Jumabaev siirlerinde temel olarak Tiirkistan ve
tarihine odaklanmis, kayip ‘Kazak Altin Cagini’ yiiceltmis ve eserlerine Saliyif'in
yaptig1 gibi Afrasiyab, Cengiz Han, Emir Timur, Ulug Bey, Kasim Han, Adil Han, Esim
Han, Ablay Han gibi bir¢ok tunlii Turkistanhi tarihi sahsiyetleri dahil etmistir
(Kendirbaeva, 1999, 29). O da Sovyet elestirmenleri tarafindan “siirinin milliyetci
karakteri, gecmisi idealize etmesi ve pan-Turkcilik” nedeniyle elestirilmistir
(Kendirbaeva, 1999, 33). Cok yonlii bir baska Kazak aydini da kendini Kazak
folkloruna, diinya kiiltiir tarihine, edebiyata, siirlere, dil calismalarina adamis olan
Baytursunov’dur. Baytursunov evinin sik sik aranmasi ve nihayetinde tutuklanmasi
nedeniyle ortadan kayboldugu diisiiniilen ‘Medeniyet Tarihi’ adli bir kitap da
yazmistir (Kendirbaeva, 1999, 23). Bokeikhanov, Dulatov, Jumabaev ve
Baytursunov gibi Alas mensuplari, dil ¢alismalarinin yani sira tarihe, tarihi
edebiyata da 6nem vermislerdir.

2.1.2 Rus Milliyetciliginin Geri Doniisii

1930’dan Rus-Alman Savasi’'nin basladigr 1941 yilina kadar siiren ikinci donemde
yerel milliyetcilikler diisman olarak goriilmeye baslanmis, ‘Biiylik Rus’ milliyetgiligi
ise zincirlerinden azat edilmistir. 16. Parti Kongresi'nde (1930) Stalin, “SSCB’nin
tiim uluslarinin ortak bir Biiyiik Rus diliyle ortak bir Biiyiik Rus ulusu halinde
kaynasmasi teorisi, Leninizmin, Proleter devrimin diinya ¢apindaki zaferinden
sonra bile, ulusal farkliliklarin yakin gelecekte ortadan kalkamayacagi, ancak uzun
bir siire varligini siirdiirecegini soyleyen, esas gorisleriyle celisen milliyetci-
sovenist ve anti-Leninist bir teoridir.” (Slezkine, 1994, 437-438)7 diye ilan eder.
Bunun yaninda milli kiiltlir sloganini da gericilik ilan eder ve Rus olmayan halklara
yonelik uygulanan kendi ifadesiyle ‘kiiltiirel tolerans’ politikas1 da bu donem
boyunca terk edilmeye baslanir (Conquest, 1967, 63). Bu konusmadan dort yil
sonra, 1934’te yapilan 17. Parti Kongresi'nde ise Stalin yerel milliyetciligi esas
diisman olarak ilan etmistir (Shnirelman, 2000, 129). Bu rastgele bir zamanlama
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degildir, zira Nazilerin Almanya’da iktidara gelmesinden bir yil sonrasina tekabiil
etmektedir. Stalin ve muhtemelen idari se¢kinler tilkeyi Nazi Almanyasi'ndan gelen
givenlik tehdidine karsi savunmak i¢in esasen Rus halkina glivenebileceklerini fark
etmislerdir (Shnirelman, 2000, 130; Brunstedt, 2021,13).

Boylece Rus tarihi ve vatanseverligi Rus halkin1 motive etmek amaciyla yeniden
canlandirilmis, hedef tahtasindaki ‘Bliyiik Rus $ovenizmi’'nin yerini yerel
milliyetcilikler almistir. 1933-39 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi ¢apinda yerel
elitler ve kadrolar burjuva milliyetciligi suclamasiyla tasfiye edilmistir (Conquest,
1967, 94-97). Ornegin bir énceki donemde tesvik edilen Kirim Tatarlar1 gibi
halklarin tarihleri, edebiyatlari, kiltiirleri yok sayilmaya baslanmistir. Kirim
orneginden devam edersek Kirim Tatar dilinin Ruslastirilmasi siireci baslamis, bu
arada Kirim Tatar aydinlar1 da burjuva milliyetciligi, karsi devrimcilik ya da
Trogkizm gibi su¢lamalarla tasfiye edilmistir (Kirimal, 1956, 21-22). Tarih
yaziminda, Orta Asya ve Kafkasya gibi bolgelerdeki Rus sémiirge yonetimi Ingiltere,
Iran ve Tirkiye ile karsilagtirldiginda ‘ehveni ser’ olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu, Orta Asya Hanliklar1 Rusya tarafinda degil de Ingiltere, Tiirkiye
veya Iran gibi giicler tarafindan isgal edilseydi, Orta Asyalilarin bundan daha kétii
etkilenecegi manasina geliyordu (Fruchet, 2003, 133). Mazour'a (1971, 104) gore
“Istisnasiz, Sovyet tarihgileri, bu halklarin eski Rusya imparatorlugu’na ve daha
sonra Sovyetler Birligi'ne dahil edilmesini bir somiirgelestirme eylemi olarak degil,
‘eski yonetici sinifin veya ¢arlik rejiminin emperyalist 6zlemlerine ragmen Ruslar ve
diger halklar arasinda var olan dostane bir is birligi politikas1 olarak
yorumluyorlar[di].”

Uluslararasi arenadaki degisimin Sovyet i¢ siyasetine etkilerinin yani sira, tarih
yazimindaki bu kaymanin bazi nedenleri Sovyet milliyetlerinin kendi tarihlerine
yonelik ilk donemdeki tutumlarinda da bulunabilir. Mazour’a gore yerel ulusal
kiltlrlerin gelismesi icin verilen destek “siyasi bir utan¢ kaynagina déntismiistiir”
(Mazour, 1975, 191). Bu duruma Mazour Ukrayna vakasini 6rnek olarak verse de
Orta Asya’dan Saliyif ve Alas liderlerinin tutumlar1 gibi benzeri ornekler de
bulunabilir. Milliyetler meselesi konusunda nispeten liberal tutumlarin oldugu
1920’lerde, entelektiieller kendilerini Komiinist Parti ve Bolsevik ideologlarin
ongordugu gibi Marksist-Leninist ilkelere adamak yerine yerel milliyetcilikleri
canlandirmaya ve dahasi onlar1 yliceltmeye adadilar. Sovyet anlayisina gore
hepsinin Sovyet insani ¢atisi altinda birlestirilmesi beklenirken gercekte olan ise
buna ¢ok uzaktir. 1930’larda ise bir yandan kiltiirel hayattaki, yazindaki yerel
milliyetci 6geler ve miiellifleri tasfiye edilmeye baslarken diger yandan bu halklarin
-kiiltiirleri dahil- sosyalistlestirilmesi hizlandirilir ve ‘Biliyilk Rus Milleti'ne
(Conquest, 1967, 65), Rus tarihindeki temalara ve Nevski, Donskoy ve Kutuzov gibi
Rus kahramanlarina yapilan vurgu belirginlesir (Brunstedt, 2021, 13).

Bu ikinci donemde ve ayrica Diinya Savasi’'ndan sonrasi da dahil olmak iizere Slav
calismalar1 tesvik edilmistir. Pokrovsky Okulu tasfiye edildikten sonra Boris
Grekov’'un Rus milliyetci tarih okulu desteklenerek tarihi calismalar Slavlar, Blyiik
Rus halki, fasizme karsi miicadele ve Almanlar iizerine yogunlagmistir (Shnirelman,
2000, 131). Slav halklarinin tarihini ve uygarliga katkilarini aydinlatmak icin bilim
adamlar1 gorevlendirilmis, arkeologlar, tarihciler, Sovyet bilim adamlar1 Slavlarin
Almanlar iizerindeki {istiinliigiinii kanitlamaya calismislardir. Ornegin  bu
donemdeki tarih yazimma goére “Hamburg eski bir Slav sehriydi... Iskitler,
Kimmerler, Traklar, Sarmatlar, Etriiskler, hatta Gotlar ve Hunlar Slavlarin atalari
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arasindayd1” (Shnirelman, 2000, 134). Almanya’ya karsi ilmi sahnede savas 6ncesi
ve sonrast miicadele ayn1 sekilde devam etmis, eski Alman Kkiiltiirtiniin geri
kalmighigini kanitlamak icin ‘cok gelismis Slavlar’ ve Slav halklarinin ihtisamina
odaklanmaya devam edilmistir (Fruchet, 2003, 134; Shnirelman, 2000, 137).

2.1.3 ‘Buyiik Vatanseverlik Savas!’ Yillari: Ara donem

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'nin 50. cildine gore Sovyet tarihgileri, askeri tarih
lizerinde yogunlasarak “Rus halklarinin kahramanhk dolu ge¢misini
popiilerlestirmeye” devam etmisler ve ayrica eski ¢aglarda “Rus kiiltiirii ve el
sanatlarinin ulastif1 yiliksek seviyeye” isaret etmislerdir (Sakharov, 1962, 554).
Ikinci dénem boyunca tarih yaziminda Carlik Rusyasi déneminde Ruslar ve Rus
olmayanlar arasindaki askeri is birligine, Rus milliyetciligine, Rus askeri
kahramanlarina veya Slav iistiinliigiine vurgu yapmak, Rus olmayan halklar
acisindan Sovyet vatanseverligiyle sonuclanmamis ve onlar1 Rus milliyetciligi
altinda birlesmeye motive edememistir (Fruchet, 2003, 134-135). Ayrica Nazilerin
1941’de doguya dogru ilerleyisi sirasinda Avrupa Rusyasi’'ndaki Rus olmayan
halklarin kurtarici olarak Nazi Almanyasi’'na yonelik miispet tavirlar: da resme dahil
edilirse Sovyet seckinlerinin icinde bulundugu durumun zorlugu net bir sekilde
anlasilabilir.

Bu nedenle Stalin 6nderligindeki Sovyet yoneticileri, 1941 Hazirani’'nda Nazilerin
Sovyetler Birligi'ne saldirisini miiteakip ortaya cikan durum nedeniyle Sovyet
yurtseverligini ve Sovyetlerin Nazilere karsi savasinda destek bulmak, Rus olmayan
halklar1 mobilize edebilmek maksadiyla milliyetler {izerindeki baskiy1 gevsetmeye
baslarlar (Bacon, 1980, 211; Fruchet, 2003, 135). Bu durumun bir yansimasi
Sovyetlerin din politikasinda olmus; 1930’lar boyunca tilkedeki dinler ve din
adamlarina yonelik olarak siiren ayrimcilik, baski, sindirme politikas1 savas
stiresince terk edilmis; ibadethanelerin agilmasina, dini toplantilara, fetvalara, giin
ve anmalara, askerlerin ibadetlerine miisaade edilmistir (Eden, 2021, 1-3). Kuzey ve
Gliney Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde daha énce ortadan kaldirilmis Misliiman
dini idareleri yeniden ihdas edilerek hem dinin ve Miisliimanlarin denetim altina
alinmas1 hem de savasta Miislimanlarin sadakatinin kazanilarak diismana karsi
seferber edilmesi amaglanmistir (Aydingiin vd., 2019; Eden, 2021, 2).

Yaklasik olarak savas yillarina denk gelen bu ara donemde (rahatlama ya da tavizler
donemi de denilebilir), yerel milliyetgiliklerin yeniden dirilmesine sahit olunur,
arastirmacilar milli destan kahramanlarina, yerel askeri geleneklere, kahramanlara
ve Rusya’ya karsi miicadelelerine odaklanmaya yonelirler (Bacon, 1980, 211;
Fruchet, 2003, 135). Bununla birlikte bu dénem boyunca da Rus merkezlilik, Rus
Ustiinliigli, ‘Buyiik Rus milleti’ yaklasim ve soylemi devam eder. Rus tarihinden
gelen Mogollara, Tatarlara, Fransizlara karsi yapilan kurtulus micadeleleri;
anavatan, kahramanlik, gorev bilinci gibi 6geler, simgeler Nazilere karsi verilen
miicadeleyi siirdirmek icin kullanilir, 1941-45 Alman-Rus savasi Napolyon
Bonabart onciiligiindeki Fransizlara kars:i yapilan 1812 Vatanseverlik Savasi’'nin
adiyla simgelestirilir (Brunstedt, 2021, 15-16). Bilyiik Vatanseverlik Savasi ve
kazanilan zafer fasizme karsi ortak miicadelenin sembolii olarak savas sonrasi
Sovyet halklarinin ortak kimliginin ve hafizasinin en 6nemli birlestirici unsuru
haline getirilir.8

Bu donemin tarih ¢alismalarinda, Rusya’nin Orta Asya’ya miidahalesi ve Rusya’ya
karsi yapilan ulusal direnis konusunda iki egilim 6ne cikmistir. 1943'te yayimlanan
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‘Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC) Tarihi’ ve kitaba y6nelik yapilan Rus
karsiti duygular1 koriiklemek ve Kazakistan'in ortaya ¢ikmasindaki Rus etkisini
gormezden gelmek yoniindeki elestiriler buna 6rnek gosterilebilir (Kara, 2016, 17-
20; Brunstedt, 2021, 52-53). Birinci egilim, Carlik Rusyasi yonetimini somiirge
olarak, onun Kazakistan’daki varligin1 Ruslastirma politikas1 (Kara, 2016, 16), Kazak
halkinin sémiirtisii, Kenesar:1 gibi Rus ¢arina karsi yapilan isyanlar1 ‘bagimsizlik
miicadelesi’ olarak degerlendirir (Fruchet, 2003, 136). Benzeri 6rnekler Azeri ve
Oset gibi Kafkas tarihgileri arasindan da verilebilir (Conquest, 1967, 80). Ikinci
egilim ise Rusya’'nin Tirkistan bozkirindaki varliginin, Rusya’nin modernlesme
misyonu ve Kazaklari ilerlemeye tesvik etmesi gibi olumlu yanlarini vurgulamaya
meyillidir. Ornegin, Devlet Komitesi’nin azalarindan biri, s6z konusu ‘Kazak Tarihi’
kitabinin yazarlarini ‘Rus halkina ve Rus devletine karsi saygisiz’ olarak
degerlendirirken bir yazar ise miiellifleri tek tarafli olmakla ve yanhs bakis acisi
sergilemekle suclamistir  (Fruchet, 2003, 136-138).° Farklhi halklarin
milliyetciliklerini, ulusal gururlarini ve kahramanlarini ayni potada bulusturmak ve
uyusturmak kesinlikle kolay bir is degildi. Yerel milliyetgilikler iizerindeki
kisitlamalarin = gevsetilip  gevsetilmedigine  bakilmaksizin  SSCB’de  Rus
milliyetciligine yapilan vurgunun gii¢clendirildigi soylenebilir. Savas doneminde Rus
olmayan halklar agisindan bir miktar rahatlama yasanmis ancak verilen tavizler
savasl takiben geri alinmistir. ‘Kazak Tarihi’ kitab1 ise ancak ‘hatalarindan’
arindirilip gézden gecirildikten sonra basilabilmistir (Kolarz, 1953, 269).

2.1.4 Savas Sonrasi Donem

Bu makalede secilen donemlendirmeye gére iigiincii donem Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra baslamaktadir. Bu donem savas oncesinde yasanan donemin
egilimlerinin bir sekilde devamiydi, zira Rus milliyetciligi ve Rus halkinin
yuceltilmesi konularina yapilan vurgunun arttigina sahit olunmaktadir. Sovyet
liderliginin bu konuda da belirleyici ve yén gésterici etkisi olmustur. Ornegin, Stalin
Ikinci Diinya Savas’mi takiben Nazilere karsi kazanilan zafer vesilesiyle 1945
Mayisi'nda verilen iinlii resepsiyonda kadeh kaldirarak “Her seyden once Rus
halkinin sagligina iciyorum, ¢iinkii o, Sovyetler Birligi’'ni olusturan tiim uluslarin en
seckin ulusudur... ¢linkii o, bu savasta, tilkemizin tiim halklar1 arasinda Sovyetler
Birligi'nin onde gelen giicii olarak evrensel bir taninma kazandi... Rus halkinin
Sovyet hiikiimetine olan bu giiveni [Alman isgali karsisinda Sovyet hiikiimetinden
vazge¢cmemesi], insanligin diismani fagsizme karsi tarihi zaferi saglayan belirleyici
giic oldugunu kanitladi.” diyerek zaferdeki en biiyiik pay1 Rus halkina tahvil etmistir
(Stalin, 1945). Bundan sonra da Rus merkezlilik devam edecektir.10

Yukarida belirtildigi gibi, savastan sonra Alman-Slav tartismasi Sovyet tarihciliginde
devam etmistir. Bilim adamlarinin asli gérevi, bir yandan "tim Sovyet halkinin
ideolojik silahlanmasini artirmak” ve “Sovyetler Birligi halklarinin kahramanliklarla
dolu gecmisini son derece gercekci bir sekilde aydinlatmak” iken (Fruchet, 2003,
137-138), diger yandan Alman karsitligi egilimi ‘Alman kiiltiirel yayilimi mitini’ yok
etmek icin devam etmistir. Bu tarih anlatisina gore Almanlar “hicbir dilsel basarilar:
olmayan geri kalmis avcilar, balikgilar ve ilkel ¢iftcilerdi... komsu Keltlerin ve proto-
Slavlarin etkisiyle yiizeysel olarak Hint-Avrupalilasmislardi” (Shnirelman, 2000,
136). Bir baska 6rnek de Kirim’daki durumdur. Kirim ile tarihsel Slav baglantisini
kanitlamak icin bilim adamlar1 kullanilarak Kirim'in Slavlara ait oldugu ve
Tatarlarin bu Slav topraklarina zorla ve yasadisi olarak yerlestirildikleri
kanitlanmaya calisilmistir (Shnirelman, 2000, 135).
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Bunun Orta Asya halklarina olan yansimasi iiniversitelerde yasanan tasfiyelerle,
1941-45 Biyiik Vatanseverlik Savasi’'ni kapsayan ara donemde verilen tavizlerin
geri alinmasiyla olmustur. Ornegin, Rus olmayan aydinlar Rus ¢arina karsi savasan
kendi milli liderlerini yiiceltmek i¢in bu doénemin 6zel kosullarindan
yararlanmislardir. Savas sonrasi ti¢iinclii ddonemde ise ‘ehveni ser’ soylemi terkedilip
Carlik Rusyas1 yonetiminin Orta Asya gibi Rus olmayan boélgelerdeki varligi ‘mutlak
iyi’ olarak gorilmeye basladiginda ise durum kendileri agisindan degismistir
(Conquest, 1967, 84-85). 1951-52 yillarinda Orta Asya’nin bazi liniversitelerinde
tasfiyeler yapilmis; Tiirkmenlerin, Ozbeklerin, Kazaklarin, Karakalpaklarin ve
Kirgizlarin epik siirleri de bu tasfiyelerden nasibini almistir (Bacon, 1980, 211).
Ornegin, Azerbaycan Tiirklerinin Dede Korkut, Tiirkmenlerin Korkut Ata,
Kazaklarin Kobland: Batir, Ozbeklerin Alpamis gibi destanlar1 ‘gericilik’ ve
‘fanatizm’le yaftalanmis ve baskilar1 yayindan c¢ekilmistir. Sadece Manas Destani
‘zararll’ boliimlerinin atilmasiyla benzer bir akibetten korunmustur (Conquest,
1967,67).1950’lerden itibaren Orta Asya’daki Rus fetihleri ilerici bir gelisme olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Ornegin tarih yazimindaki bu kirilma Carhk
Rusyasi’'nin 1953’te yayimlanan Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'nin ikinci baskisinda
somiirgeci olarak listelenmemesi durumu iizerinden takip edilebilir (Bennigsen,
1969, 143). Ogretmenler ve ortaokul 6grencileri icin 1957’de Frunze'de (Biskek)
basilan ‘Kirgiz Tarihi’ eserinde Kirgiz halkinin Rusya ile 19. yiizyildaki karsilasmasi
sblizheniye, yakinlasma-birlesme, olarak tarif edilmektedir. Mazour’un ifade ettigi
gibi bu tarih kitabinin anlatisinda da bunu goériiyoruz ki Kirgizlarin Carlik Rusyasina
katilmas1 somiirgecilik degil, baris¢il bir birlesme ve Kirgiz halki igin ilerici bir
gelisme olarak nitelendirilmektedir. Kirgizlar daha gelismis bir devletin pargasi
olarak Ingiliz somiirgecilifinden ve Sark'in geri kalmis feodal devletlerinden
korunmustur (JxaMrepuuHoB - xacaHoB, 1957, 56).

Tarih yazimindaki bir baska kirilma da Tiirkistan’da Carlik Rusyasi’na karsi yapilan
milli isyanlarin degerlendirilmesinde ve sunulmasinda yasanilan degisim tizerinden
incelenebilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Rus tarihgilerinin tarih yazimi
konusundaki genel egilimi, istisnalar pek tabii ki bulunabilir, Parti’nin genel egilimi
ve onun rehberliginin de yardimiyla, Carlik Rusyasi'nin somiirgeci ge¢misini lehte
yorumlayarak desteklemektir. SOmiirge gecmisi, somiirgelerdeki Carlik egemenligi
‘mutlak iyi’ ve somiirgeleri gelismis Rus halki seviyesine getirecek bir siire¢ olarak
sunulurken Kafkasya’daki Seyh Samil hareketi (Conquest, 1967, 82, 85),
Turkistan’daki milli hareketler, Kenesari isyamll, 1898 Andican isyam ve 1916
Isyanlar1 (Tillett, 1969, 173) gibi isyanlar yeniden Kkategorize edilip
degerlendirilmistir. Bu tarihi olaylar Sovyetlerin tarih yazimindaki zikzak
politikasinin glizel ornekleridir. Bu olaylar oOnceleri ilerici ulusal kurtulus
hareketleri olarak kabul edilirken ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetci, ‘gerici
birer feodal hareket’ olarak yaftalanmislardir (Fruchet, 2003, 132). Ancak Rusya’ya
karsi olmayan Rusya’nin yakin cografyasindaki Cungar Kalmiklarina, feodal Cin’e ve
feodal Orta Asya hanliklarina karsi yapilan isyanlar ise ilerici miicadeleler olarak
degerlendirilmislerdir (Tillett, 1969, 173; Kolarz, 1953, 273). Benzeri bir anlatiya
‘Kirgiz Tarihi’ eserinde Kirgizlarin Hokand Hanligina ve (Cin’e karsi verdigi
miicadeleler baglaminda da rastlanabilir (a>xaMmrepunHoB - xacanos, 1957, 46).

Son olarak Moskova, 6zellikle Tiirkistan gibi Sovyetler Birligi'nin bazi bolgelerinde
birlestirici tarih anlatisini yasaklamis ve bu halklarin birbirleriyle olan ortak ge¢mis
ve baglarindan ziyade Rus halkiyla olan baglarina, Rus halkinin bu halklar
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tizerindeki olumlu etkisine odaklanmay1 tesvik etmistir. Baz1 kahramanlar tsti
kapal1 bicimde tehlikeli olarak siniflandirip Orta Asya milletlerinin ortak bir gegmis
algisina sahip olmasini engellemistir. Ancak tilkenin batisinda tam tersi bir politika
izlemistir. Baltik bolgesindeki halklarin Ruslarla olan yakinligin1 vurgulayip Slav
halklarinin  birligini 6ne c¢karmistir. Ornegin Ukrayna’min 1954’te Rusya'yla
birlesmesinin 300. yildonimi kutlamalarinda Krusgev, bu olayin anisina Kirim'’i
Ukrayna’ya bagislamis (Shnirelman, 2000, 135), 25 yil sonra, SSCB Bilimler
Akademisi bu olay1 yeniden anmak i¢cin sempozyumlar ve Kkonferanslar
diizenlemistir (Tishkov, 1981, 663). Parti, Orta Asyalilarin gurur duyacaklar1 ve
tarihgilerin tizerinde ¢alisabilecegi giivenli donemler, ¢aglarla zararsiz kahramanlar
belirlerken (Smith vd., 1998, 72), Rusya’nin Almanlara ve Isveclilere karsi savasan
Aleksandir Nevski gibi feodal askeri kahramanlari ise ulusal kahraman olarak kabul
edilmistir. Bu, Nevski'nin Mogollarla is birligi yaptig1 gercegini unutmamak
kaydiyla, ashinda ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiire de uygundur. Bu
onemlidir, ¢iinkii Rus tarihindeki Mogol/Tatar egemenligi donemi ‘Tatar
boyundurugu’ olarak adlandirilmis ve Tatarlar “Rusya’y1 zayif ve siyasi olarak
boliinmiis tutmakla” suglanmistir. Bu su¢lamalardan Nevski disindaki prensler ve
boyarlar da nasibini almistir. Ayrica, 1980’de “Kulikovo Savasi’nin 600. y1l donimi
anisina yayimlananlar da dahil olmak {izere ‘Mogol/Tatar Boyundurugu’ iizerine
bir¢cok calisma, Mogol/Tatar egemenliginin olumsuz etkilerini tanimlamakta ve
Kulikovo’daki zafer baglaminda Rus halkinin ihtisamini vurgulamaktadir” (Tishkov,
1981, 656). Tarih yaziminda Carlik Rusyasi’na karsi ¢ikan bir¢ok isyan, ulusal
kahraman veya bazi donemler (hanliklar, hanedanlar) gerici ve zararl olarak
damgalanirken, Alexandir Nevski gibi Rus prensleri ise ulusal kahraman olarak
gorulmislerdir. Timur'un da zararli kategorisinde degerlendirildigini eklemek
gerekir. Kulikovo Muharebesi (1380) olumlu cagrisimlarla anilirken Rus Carligina
karsi Tiirkmenlerin yaptig1 Goktepe Savasi (1881) gerici, Tatar hanliklar1 donemi ise
‘Tatar Boyundurugu’ olarak tarih sayfalarinda yerini almistir. Orta Asyalilarin Carlik
Rusyas1 yonetimini boyunduruk olarak gormelerine ise en azindan son donem
itibariyle izin yoktur. Rus olmayanlara yonelik uygulanan bu politika ve her alanda
uygulanan ama 6zellikle milli konulara yonelik daha da dikkatli tatbik edilen sansiir,
yerel entelektiielleri rejimin onayladigi kabul gormiis yazarlarin eserlerine
referanslar vermek veya cesitli alegoriler kullanmak gibi sansiirii asmayi
kolaylastirici farkl yollara sevk etmistir.

Sonug

Sovyet tarih yazimindaki egilimlerin donemlestirilmesi, Sovyetler Birligi tarihindeki
siyasi degisimlerle paralellik arz etmektedir. Bolsevik iktidarinin Sovyetler
Birligi'nde yerlesip saglamlastig1 1920’ler ve 30’larda Rus olmayan halklarin milli
duygularinin, tarihlerinin, kiiltiirlerinin, dillerinin, kadrolarinin olusup kok
salmasina izin verilirken bunu takip eden 1930’larda ise yani Stalinist rejimin
yerlesmesi gerceklestiginde yerel milliyetcilikler diisman ilan edilmistir. Ikinci
Diinya Savasi yillarinda milliyetler meselesi konusunda bir rahatlama ve uzlasma
doénemi yasanirken bunu savastan sonra baska bir baski donemi takip etmistir.

Tarihi olaylarla, 6zellikle uzun donemleri igeren tarihi olaylarla ilgili genellemeler
yapmak yanlislara yol acmakta ve genis istisnalar1 icermektedir. Ornegin,
varsayimsal olarak Sovyetler Birligi'nin, Rus olmayan milletlerin dilini, tarihini ve
milliyetciligini desteklemedigi ve gelismesine izin vermedigi, onlar1 Ruslastirmaya
calistigl ifade edilirse bu, 70 yillik Sovyetler Birligi deneyiminin ve dahi deneyinin
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tamamini degil, sadece belirli bir donemini veya aralikli olarak farkli dénemlerini
kapsayacaktir. Bununla birlikte asimilasyon politikasinin tiim Sovyet donemini
kapsadigl, ancak istisna olarak bazi uzlasma yillarinin yasandigi da iddia edilebilir.

Sovyetler Birligi'nde tarih yazimini dogrudan etkileyen yerel milliyetcilikler
konusunda birbirinden farklilagan politikalar uygulanmistir. Bir donem Biiytik Rus
milliyetciligi baski altinda kalirken yerel milliyetgiliklerin gelismesine izin verilmis,
takip eden donemde ise yerel milliyetcilikler baski altina alinmis ve Biiyiik Rus
sovenizminin yeniden dirilmesine izin verilmistir. Bu, tarih yazimini da etkilemis ve
biiylik oranda Sovyetler Birligi'nde donemler itibariyle degisen, zikzaklar iceren
milliyetler politikasindan kaynaklanmistir. Ayrica bazi ara déonemlerde o6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’nda ve belki de i¢ savas déneminde oldugu gibi giivenlik
sorunlar: ¢oziilene kadar yerel milliyetgiliklere bazi tavizler verilmis veya bunlar
lizerindeki baski azaltilmistir.

Genel olarak Sovyetler Birligi'nde, Orta Asya tarihine, halklarina iligkin birlestirici
bir tUslup ve anlatiya sahip tarih ve tarihgiler, bilhassa Tiirkistanl ise,
elestirilmekten ve tasfiyeden kurtulamamislardir. Tarih yazimi her bir Sovyet
cumhuriyeti i¢in digerlerine karsi benzersiz, yegane olmak zorundadir. Bu, her bir
cumhuriyetin tarih yaziminin diger cumhuriyetlere kiyasla ortakliklardan ziyade
farkliliklara odaklanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Her milletin kendine has
bir cumhuriyeti, kendine has alfabesi ve dili, mahalli elitleri ve idarecileri oldugu
gibi, kendilerine has ge¢misleri, tarihleri vardi ve bu tarihlerin komsu
cumhuriyetlerin halklarinin tarihleriyle paralel olmamasi ve benzerlikler,
ortakliklar icermemesi gerekiyordu. Giincel parti politikalarindan habersiz olarak
veya bunlarla uyusmayacak bir yaklasim getiren bir tarihci, eger Stalin doneminde
yasama sanssizligina sahipse tasfiyeye maruz kalabilirken sonraki dénemde gorev
icra edecek kadar sansh olanlar ise meslektaslarinca veya Parti tarafindan agir bir
elestiriyle kurtulacaktir.

Marksist-Leninist ideolojiye dayanan Sovyet tarih¢iliginin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, Sovyet ideolojisinin iyiligi icin Parti ve yoOnetici sec¢kinler tarafindan
cercevesinin ¢izilmesi ve kontrol edilmesidir. Bununla paralel olarak Orta
Asyalilarin Carlik yonetimine yonelik elestirilerine, bu yonetime karsi yapilan gesitli
isyanlar ve ulusal kurtulus hareketlerine atfin izin verilmemesi, yerel tarih
yaziminda one ¢ikan 0zelliklerden biridir ki bu aslinda merkezi yonetimin yerel
halka yonelik baskin yaklasimini da temsil etmektedir.

Notlar

! Tiirkistan tarihsel olarak giiniimiizdeki Orta Asya cumhuriyetlerini (Bati Tiirkistan), iranin
Horasan ve Afganistan’in kuzeyini, Cin'in Sincan (Dogu Tiirkistan) bolgesi ile Mogolistan’t icine alan
bolgeyi kapsamaktadir. Ayrintilar icin bak: (Tasagi, 2012). Cin hakimiyetindeki bolge Dogu
Tirkistan, Rus hakimiyetinde olan kismi Bati Tiirkistan olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bati
Tirkistan Carlik Rusya’s1 hakimiyetine girdikten sonra bu bolgenin bir kisminda 1867’de Tiirkistan
Genel Valiligi, Rusya’daki devrimi miiteakip 1918 yilinda ise Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti kurulmustur. 1924’te bu 6zerk yap1 lagvedilir ve Orta Asya’nin giiniimiizdeki siyasi
birimlerinin olusturulmasi siireci baslar ve 1936’da son seklini alip Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan Sovyet cumhuriyetleri kurulur (Roy, 2005, 99-100). Bu
stirecle baglantili olarak 1920’lerden itibaren Tiirkistan ifadesinin kullanimi yerini Orta Asya
terimine birakir (Capisani, 2000, 109-110; Tasagil, 2012). Ornegin 1957’de basilan Kirgiz Tarihi
kitabinda Tiirkistan terimi Cin idaresi altindaki Ttrkistan’i, yani Dogu Tiirkistant belirtmek igin
kullanilir. Bunun disinda Tirkistan Guberniyasi (Genel Valiligi) gibi tarihsel-hukuki kullanimlara
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atifta bulunmak icin Tiirkistan ifadesi yer bulur (mxamrepunHos - xacanos, 1957, 30, 34, 38, 43, 46,
55). Diger tiim kullanimlar Orta Asya (Rus. Sredney Azii) terimini icerir

2 Tarih disiplininin énceliklerinin Parti tarafindan belirlenmesi durumu Parti zihniyeti (part-
mindedness) kavrami ile aciklanabilir. Buna gore, bilimsel teoriler ve sanat eserleri komiinist
otoritelerin ve Marksist doktrinin emirlerine uygun olmalidir. Hakikat komiinist ideolojiye uygun
olarak yorumlanmalidir ve Parti’'nin “lilkedeki entelektiiel hayata yon verme hakki” vardir (Zemtsov,
2001, 223-225).

8 Zemtsov'un deyisiyle (2001, 223-225) “Bilimsel teoriler ve hipotezler her seyden 6énce parti odakh
[parti zihniyetine uygun] olmalidir. Bunlar 6ncelikle Marksist esaslara uygunluklari agisindan
degerlendirilirler. [Bilimsel teorilerin ve hipotezlerin] gecerlilik ve agiklayic1 veya 6ngori giigleri
acisindan degerlendirilmeleri, eger varsa, ikinci sirada gelir.”

* Ornegin Sovyet Ozbekistan’'min ilk on yilindaki basarilarim kutlamak icin 1934’te basilan
Ozbekistanm On Yili albiimii Biiyiik Temizlik déneminde Ozbekistan’daki biirokratlarin yaridan
fazlasinin cesitli ithamlarla suglanip tutuklanmalari, bir¢ogunun ortadan kaldirilmalar ve tasfiye
edilmeleri neticesinde sayfalarindaki siyasi figlirler nedeniyle yasadisi hale gelmis; albiimdeki
siyasilerin fotograflar bizzat eser sahibi tarafindan boyanarak tahrif edilmistir (King, 2014).

% Pokrovsky’e yonelik diger suglamalar sematizm, evrenselcilik, revizyonizm, sapmacilik, cogulculuk,
seciciliktir. Mazour “otoriter sozliikte bile bulunamayacak diger suglar” diye eklemede bulunur
(Mazour, 1975, 193).

® Kendirbaeva'min (1999, 5) makalesinde yer verdigi Kazak Alas Milli Hareketi'ne mensup
entelijensiyanin ¢cogunlugu 1934-41 arasinda 6lmiistiir.

" Vurgu orijinalinde bu iki kelime iizerindedir.

8 Rusya 2022 Subati’'nda Ukrayna’ya karsi baslattif1 isgalde Rus halkinin destegini saglamak ve halki
seferber edebilmek icin Ukrayna’da ‘Nazilere karsi savas’, ‘Ukrayna’nin Nazilerden-Banderacilardan
temizlenmesi’ gibi Ikinci Diinya Savasi/Biiyiik Vatanseverlik Savasi eksenli bir anlati ve soyleme
basvurmaktadir.

% Kazak SSC Tarihi kitabimin miiellifi Kazak tarih¢i Ermukhan Bekmakhanov gelen elestirileri takiben
Sovyetler karsiti milliyetci fikirleri ve propagandayr yayma suglamasiyla 1952’de 25 yil hapis
cezasina ¢arptirilmis, ancak Stalin’in 6liimiinden sonra serbest birakilmistir (Kara, 2016, 21).

10 Brunstedt'e (2021, 41-44) gore savas sonrasinda Biiyiik Vatanseverlik Savagi'na dair Rus milleti
merkezli ve tiim Sovyet halklarini igeren birbirine zit iki zafer anlatisi s6z konusudur.

11 Kenesar1 ve agabeyi Sarjan Kasimov'un Carlik Rusyasi’na kars:1 verdikleri miicadele 1824’ten
1847’ye kadar siirmiistir. Kazakistan'in bagimsizligindan sonra Kazak tarihgileri, Kenesarr’ninkiler
dahil olmak iizere tarihi olaylari, materyalleri ve Rusya’ya karsi yapilan milli hareketleri ‘azami
giivenirlilik ve itibarla’ yeniden degerlendirmislerdir (Valikhanov, 1998, 105, 109-111).
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