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Bu caligma, K12 diizeyindeki okullarda gerceklestirilen programlama egitimlerine iliskin ebeveyn algisinin
belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lcek (PEEAO-K12) gelistirilmeyi amaglamaktadir. Olgek
gelistirme siireci Olgege temel olusturan teorilere iligkin alan yazin taramasi ile baglamistir. Kapsam
gegerliligi ¢alismasi sonucunda 36 maddeden olusan taslak 6lgek, Bursa il merkezindeki okullarda 6grenim
gbren 5 ve 6. simf dgrencilerinin ebeveynlerine (860 ebeveyn) uygulanmustir. Olgme aracina ait yapi
gecerliginin saglanmasi amaciyla yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) islemleri sonrasi farkindalik,
destek ve beklenti boyutlar1 altinda toplam 21 maddeden olusan nihai form elde edilmistir. Olcegin ii¢
boyutlu faktdr yapisi toplam varyansmn % 71.135%ini agiklamaktadir. Olgegin tiimii igin elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .958 iken alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri sirasiyla
.94, .87 ve .95 olarak belirlenmistir. Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) sonuglari, modele ait uyum iyiligi
indekslerinin hem tatmin edici hem de kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (x2/sd=1.849,
TFI=.933, IFI=.942, NFI=.923, CFI=.942, RMSEA=. 073, RMR=.045). DFA'ya gore faktor yukleri .52 ile
91 arasinda degismektedir. Uygulanan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) neticesinde AFA kapsaminda
olusan faktor yapist dogrulanmis olup modele ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonucunda okullarda yiiriitiilen programlama etkinliklerine
dair ebeveyn algisini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Programlama egitimi, ebeveyn algisi, 6lgek gelistirme, K12.

ABSTRACT

This study aims to develop a valid and reliable scale for determining the parental perception of
programming education in K-12 level schools (PEPPS-K12). To develop the scale, we began by conducting
a thorough literature review of relevant theories. As a result of the scope validity, the draft scale consisting
of 36 items was applied to parents of 5th and 6th grade students (860 parents) in the city center of Bursa.
After the Exploratory Factor Analysis (EFA), which was first conducted to ensure the construct validity of
the measurement tool, the final form consisting of 21 items under the factors of awareness, support, and
expectation was obtained. The three-dimensional factor structure explains 71.135% of the total variance.
Factor loadings ranged from .59 to .92. Cronbach's Alpha internal consistency reliability coefficients of the
scale were obtained for the whole .958, and the reliability values for the sub-dimensions were determined
as .94, .87, and .95, respectively. Confirmatory Factor Analysis (CFA) indicated that the model's goodness
of fit indices was both satisfactory and acceptable level (X?/sd=1.849, TFI1=.933, IFI=.942, NFI=.923,
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CFI1=.942, RMSEA=.073, RMR=.045). According to CFA, factor loadings ranged from .52 to .91. As a
result the CFA indicated that, the factor structure formed within the scope of AFA was verified as the three
factors structure. As a result, a valid and reliable measurement tool that can be used to determine parents'
perceptions about the programming activities carried out in schools has been revealed.

Keywords: Programming education, parent perception, scale development, K12.

GIiRiS

Her gegen giin daha da dijitallesen diinyamizda bilgisayar bilimlerinde egitim gérmiis
insanlara olan talepte yasanan artis (The Organisation for Economic Co-Operation and
Development [OECD], 2019), gen¢ kusaklarin kiiresel bilgi ekonomisinde Oncii roller
iistlenebilecekleri bigimde yetistirilmesi ihtiyacina yol agmistir. Bu kapsamda programlama
egitimi, Bilgi Islemsel Diisiinme (BID)’yi 6gretme yollarindan biri olarak ilgi gérmektedir (Lye
& Koh, 2014). Bu diisiinceden hareketle arastirmacilar, egitimciler ve konunun taraflari,
ogrencilerin bilissel gelisimini desteklemek i¢in BID’in kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklara
ogretilmesi gerektigine inanmaktadir (Papadakis & Kalogiannakis, 2019). Ucretsiz ve kullanici
dostu programlama araglari, son yillarda programlamanin K-12 diizeyinde yayginlastiriimasinda
tesvik edici bir rol tstlenmistir (Cabrera, 2019; Corradini vd., 2017; Lye & Koh, 2014). Buna
bagh olarak egitimde programlama ve BID’in yayginlasmasi son on yilda biiyiik ilerleme
kaydetmistir (Hsu vd., 2018). Cok sayida iilke (6rn., Birlesik Krallik, Avustralya, Yunanistan,
Yeni Zellanda) K-12 diizeyinde bu beceriyi ve programlamay1 yayginlastirmak i¢in politikalar
olusturarak (Kong vd., 2019; Papadakis & Kalogiannakis, 2019) 6gretim programlarina dahil
etmistir (Duncan vd., 2017; Kong vd., 2019; Tellhed vd., 2022). Benzer bir gelisme Tiirkiye’ de
de yasanmig olup programlama egitimi, 2012-2013 06gretim yilindan itibaren ortaokul
kademesinde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda verilmeye baglanmistir (MEB,
2012).

Programlamanin okul miifredatinda yer almasi, programlama egitimini iyilestirmeye
yonelik aragtirmalara olan ilgiyi de arttirmistir. Konu ile ilgili mevcut arastirmalar daha ¢ok
ogrenenlerin (Hsu vd., 2018; Zainal vd., 2012) ve 6gretmenlerin (Duncan vd., 2017; Wong vd.,
2015) bakis a¢ilarina odaklanmistir. Oysa 6grenme ¢iktilarinda okulun yani sira ¢ocugun evdeki
ogrenme siiregleri ve deneyimleri de etkili olmaktadir. Aragtirmalar, 6§renme siirecine ebeveyn
katiliminin, 6grencinin grenme basarisini (Benner & Boyle, 2016; Kim, 2022), okula yonelik
motivasyonunu (Boonk vd., 2022; Heatly & Votruba-Drzal, 2018; Sampelan & Sengkey, 2022),
ve derse katilimini (Doctoroff & Arnold, 2017; Yang vd., 2023) etkiledigini gostermistir. Diger
yandan okullar ile birlikte ebeveynlerin de yer aldig1 biitiin paydaslarin katilimi, bir¢ok egitim
reformu girisiminin siirdiirtilebilirligi icin de biiyilk énem tagimaktadir (Egitimde Reformu
Girisimi (ERG), 2013). Bu kapsamda degerlendirildiginde, programlama egitiminin ebeveyn
boyutunu inceleyen arastirmalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveyn katilimi, “cesitli ebeveyn eylemlerini ve tutumlarini iceren karmasik bir yapiy1
kapsamaktadir” (Oswald vd., 2018). Bu karmasik yapi, anlamay1 igeren algilama siireciyle
baslamaktadir. Kong’un (2018), ebeveynlerin e- Ogrenme algismi inceledigi arastirma,
ebeveynlerin e-6grenmeye yonelik desteklerinin e-6grenmeyi nasil anladiklariyla iliskili
oldugunu gostermistir. Asagidaki boliimlerde yer verilen beklenti-deger kurami ve Epstein'in
Ebeveyn Katilimi1 Tipolojisi’nde ileri siiriildiigli ve bu kuramlar1 temel alan arastirmalarin ortaya
koydugu gibi ebeveyn katilimi, destek ve beklentiler {izerinden gocugun psikolojik gelisimini ve
ogrenme ¢iktilarini etkilemektedir. Yamamoto ve Holloway’in (2010) arastirmasi, ¢ocuklarinin
egitim kazanimlar1 hakkinda daha yiiksek beklentilere sahip olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
basarilarin1 destekleyen etkinliklere (g¢ocuklarina okuma, onlara ders disi ek ders aldirma,
akademik ilerlemelerini izleme gibi) daha fazla katilma egiliminde olduklarin1 gostermistir
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Programlama egitimini ebeveynlere dogru bir sekilde tanitmak igin, ebeveynlerin
programlama egitimine yonelik algilarint bilmek 6nemlidir. Bunun yan1 sira okullar tarafindan
verilen programlama egitiminin etkili bi¢imde yiiriitiilmesinde ebeveynlerin katiliminin 6nemi
dikkate alindiginda, ebeveynlerin programlama ve BID’in ¢ocuklarinin gelecegindeki dnemini
kavramalar1 daha da onemli hale gelmektedir. Bdylece ebeveynler, ogretmenler ve okul
personeliyle etkilesim halinde okullardaki programlama egitiminin etkili bir bi¢imde
yiriitilmesine Onemli katkilar sunabileceklerdir. Ancak ebeveynlerin K-12 dizeyinde
programlama egitimini nasil algiladiklar1 heniiz yeterince incelenmemistir (Kong vd., 2019).
Ayrica programlama 6grenmeyi kolaylastiran ebeveyn-6grenci iliskisini inceleyen arastirmalar
da sinirli sayidadir (Kong & Wang, 2021a). Ote yandan arastirmacilar, programlama egitiminin
ebeveyn boyutunu inceleyen arastirmalar yiiriitebilmek icin ¢esitli 6lgme araglarina ihtiyag
duymaktadir. Bu calisma sonunda gelistirilmesi amaglanan 6lgegin, Tiirkiye’de bu konuda
yapilacak arastirmalardaki Ol¢me araci ihtiyacina cevap verecegi diistiniilmektedir. Yine
gelistirilecek olan 0l¢gme araciyla yapilacak olan aragtirmalarin, programlama egitimini
gelistirmeye taraf olan politika yapicilar, program gelistirme uzmanlari ve &gretim
tasarimcilarinin ¢alismalarina da katkida bulunacaktir.

Bu arastirmanin problemi “Okullarda verilen programlama egitimine ydnelik ebeveyn
algilarim1 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgek gecerli ve giivenilir bir arag midir?” seklinde
belirlenmistir.

1.1. Tigili Alan Yazim

Algi, duyu organlarimizdan aldigimiz duyusal verileri o&rgiitleyip yorumlayarak
cevremizdeki nesne ve olaylar1 anlamlandirdigimiz bir siirectir (Erkonag, 1993). Algilar, insanin
belli bir yonde eyleme gegebilmesinin 6n kosulunu olusturur. Ayni zamanda algilar insanin
davranisini bicimlendiren baglica psiko-sosyal etkenler (gereksinim, giidiiler, 6grenme siireci,
kisilik, tutum ve inanglar gibi) arasinda yer alir (Inceoglu, 2000). Algilar1 incelemenin énemi,
yalnizca kisilerin bilgi ve davranislar1 hakkinda i¢gorii kazanmasina sagladigi katki nedeniyle
degil, ayn1 zamanda kisinin bilgiyi nasil islediginin ve davranisinin bir yordayicisi olarak hizmet
etmesinde de yatmaktadir (Maio & Haddock, 2010; akt., Kong vd., 2019). Bu anlamda,
programlama egitimine iliskin algilarinin incelenmesi ebeynlerin programlama egitimine katilim
davranislarinin yordanmasina hizmet etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ebeveynlerin programlama egitimine katilim davraniglarin1 yordamaya katki agisindan ele
alman bu oOlgek gelistirme calismasinda Olgek faktdrleri Kong ve meslektaglarinin (2019)
caligmasindaki gibi “farkindalik (anlayis)”, “beklentiler” ve “destek” olarak belirlenmistir.
Asagida bu faktorleri iceren arastirma sonuglarini igeren alan yazinina yer verilecektir.

1.1.1. Farkindahk

Bu calismada 6lgegin farkindalik faktoriine iliskin maddeler olusturulurken Eccles'in
(2009) Beklenti-Deger Modeli’nin “fayda degeri” bileseni esas alinmustir. Bu kurama gore,
ebeveynler bir konunun veya goérevin hayatin ilerleyen agamalariyla ne kadar iligkili ve faydali
olduguna dair algilarmi, konusmalariyla ya da davranislartyla modelleyerek ¢ocuklarina
dogrudan veya dolayli olarak aktarabilmektedir (Harackiewicz vd., 2012). Buna gore, eger
ebeveynler ¢cocuklarinin gelecegi i¢in programlama dgrenmenin 6nemli olduguna inanryorlarsa,
konugmalariyla ve davraniglariyla ¢cocuklarinin bu derslerin fayda degeri konusundaki algilarini
etkileyerek onlarin egitim ve kariyer se¢imlerinde etkili olabilirler.

Aragtirmalar, ebeveynlerin Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FETEMM)
alanlarina iligkin tutum ve degerlerinin, ¢ocuklarin FETEMM alanlarindaki tutum ve degerleri
(Acosta & Hsu 2014 ; Frenzel vd., 2010 ; Gniewosz & Noack, 2012; Lazarides vd., 2015), bu
alanlardaki basarilar1 (Acosta & Hsu 2014; Lazarides vd., 2015; Perera, 2014) ve ders segimleri
ile (Svoboda vd., 2016) pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ebeveynlerle yiiriitiilen
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miidahale programi aragtirmalarinda da benzer bulgular elde edilmistir (Harackiewicz vd., 2012;
Rozek vd., 2017). Ornegin Rozek ve meslektaslarinca (2017) yiiriitiilen arastirmada, ebeveyn
miidahale programi, ebeveynlerin lisedeki ¢ocuklarinin matematik ve fen bilimleri puanlarini ve
bu alanlardan aldiklar1 ders sayisini arttirmistir. Ayrica dgrencilerin bes yil sonra FETEMM
alanlarinda gosterdikleri basari, segmeli ders tercihleri ve kariyer arayislarinda gozlenen artis,
miidahale programryla iliskili bulunmustur (Rozek vd., 2017).

1.1.2. Beklenti

Bir¢ok calismada ebeveyn beklentileri ebeveyn katiliminin en belirgin bileseni olmustur
(Jeynes, 2022). Ebeveyn beklentilerinin ¢ocuklarin egitim veya kariyer hedeflerinde énemli bir
rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Chen vd., 2022). Ebeveyn beklentileri, okulda iyi performans
gostermek gibi kisa vadeli beklentileri ve iniversite egitimini tamamlamak gibi akademik
caligmalar veya kariyere iliskin uzun vadeli beklentileri igermektedir (Pinquart & Ebeling, 2020).
Ebeveyn katiliminin egitimin degeri ve gelecekteki kariyer planlarina iliskin iletisimi i¢eren
akademik sosyallesme bileseni, 6grencilerin akademik sonuglariyla 6nemli 6l¢iide iligkilidir (Day
& Dotterer, 2018). Bu kapsamda bazi ebeveynler, tutum, inang ve degerlerinin ortak etkisi ya da
uyguladiklar1 baski ve beklentilerinin etkisiyle ¢ocuklarinin kariyer gelisimlerine etki ederek
onlar1 etkilemektedir (Fouad vd., 2008). Ornegin Amarnani ve arkadaslar1 (2018), bilgisayar
bilimleri alaninda 6grenim goren liniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde yiiriittiikleri
arastirmada, ebeveyn katilimiin benlik saygisi ile kariyer uyumu arasindaki pozitif iligkiyi
giiclendirerek kariyer kaliciligina yol agtigini ortaya koymustur. Chen ve meslektaslarinin (2022)
arastirmasi, ebeveynlerin algilanan uzun vadeli beklentilerinin ortaokul ve liseli dgrencilerin
FETEMM alanlarinda kariyer yapma istekleriyle yakindan baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Ote yandan ebeveynlerin ve Ogrencilerin bir dgretim programina iliskin beklentileri,
Ogretim programini iyilestirerek uygulanabilirligini arttirma konusunda yonlendirmeler sagladig:
icin de 6nemlidir. Bu nedenle egitim uygulayicilari, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini en iist
diizeye c¢ikarabilecek bir 6gretim tasarlamak i¢in ebeveynlerin ve Ogrencilerin beklentilerini
anlamalidir (Kong vd., 2019). Patterson-Price ve Pass (2023) yaptiklar1 arastirmada, uyguladiklari
program sayesinde cocuklarin dansi deneyimlemelerini ve sevmelerini ve onlarin sanatsal
faaliyetlere katilimlarmi tesvik etmeyi amaglamalarina ragmen, ebeveynlerin iigte birinin
programdan beklentisi cocuklarinin yasam becerilerini gelistirmesi yoniinde olmustur. Barbarin
ve arkadaglarinin (2008) yiiriittiigii arastirmada, ebeveynlerin bir anaokulu programinin ¢ocuklara
kazandirdig1 becerilere yonelik 6grenme ¢iktilarn algilarinin mevcut programin igerdigi tiim
becerileri icermedigi tespit edilmistir. Namraksa ve Kraiwanit (2023) ebeveynlerin dijital cagda
okullardan beklentilerini belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmalarinda, Taylandli ebeveynler ¢aga
uyum i¢in, okul programlarinda elektronik cihazlarin ve gesitli g¢evrimi¢i ortamlarin nasil
kullanilacagia dair dersler olmasini, ayrica bu dersler kapsaminda ¢ocuklarina yaratici ve iddiali
olmalarinin  6gretilmesini  beklemektedir. Dos Santos’un (2019) arastirmasinda, Cinli
ebeveynlerin gocuklarini iki dilli Ingilizce dil programina sahip 6zel okullara géndermeye karar
vermelerinde, ileri diizeyde Ingilizce dil becerileri beklentileri, kiiresellesme, ebeveynlerin
memnuniyeti, ileri egitime hazirlik ve kariyer gelisimi beklentileri belirleyici olmustur.

Alan yazininda algilanan fayda cergcevesinde anlayis ve beklenti iliskisini ortaya koyan
arastirmalar da yer almaktadir. Chen ve Tu’nun (2018) arastirmasi ebeveynlerin internetle ilgili
uygulamalarin faydasi ve is degerine yonelik algilarinin, okul Oncesi beklentilere yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Huang ve Lii’nin (2023) arastirma
sonucglara gore, ebeveynlerin bilgisayarsiz programlamaya yonelik beklentileri tutumlari
tizerinde onemli 6l¢iide olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica ebeveyn beklentileri, tutum yoluyla
ebeveynlerin bilgisayarsiz programlama kabuliinii de etkilemektedir.
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1.1.3. Destek

Ebeveyn katilimi g¢ergevesine gore ebeveyn destegi Ogrencilerin akademik basarisi ve
motivasyonu igin ¢ok 6nemlidir. Durumlu beklenti-deger kuramina gore, ebeveynlerin meslek
egitimlerini FETEMM alanlarindan birinde yapmis olmalar1 ve mesleklerinde edindikleri
deneyim ve bilgi, ¢cocuklarina FETEMM derslerinde verdikleri destegi ve buna bagli olarak
ergenlerin FETEMM derslerine iliskin motivasyon inanglarint sekillendirmektedir (Hsieh &
Simpkins, 2022).

Aragtirmalardan elde edilen bulgular, ebeveynlerin fayda degeri inanglarint verdikleri
cesitli destek davraniglariyla (miize ziyaretleri, ev odevlerine katilim, cesaretlendirme, ortak
etkinlik ve materyal saglama gibi) ¢ocuklarina aktararak onlarin FETEMM alanlarindaki
motivasyonlarin1 ve kariyer arayiglarini arttirma konusunda 6nemli bir rol oynayabileceklerini
gostermistir (Gann & Carpenter, 2019; Hyde vd., 2017; Kang vd., 2018; Simpkins vd., 2012).
Son yillarda yiiriitiilen boylamsal arastirmalarin bulgulari da bu sonuglarla benzerlik icermektedir
(Dotterer, 2022; Hsieh & Simpkins, 2022). Yine arastirmalara gore, ebeveynler okullarda yeni
teknolojilerle vyiiriitiilen Ogretim uygulamalarini ¢ocuklari igin faydali bulmakla birlikte
cocuklarini destekleme konusunda kendilerine ¢ok az giivenmektedir (Feng vd., 2011; Lin vd.,
2012). Ayrica bu alanda yapilmig olan arastirmalar ebeveynlerin anlayis, beklenti ve destek
davranislart arasinda iligkiler bulundugunu da ortaya koymaktadir (Kong, 2018; Maruyama,
2019). Ornegin Maruyama (2019) calismasinda, ebeveynlerin programlama deneyimlerini
artirmanin, ebeveynlerin programlama anlayislarini gelistirdigini ve beklentilerini artirdigini
tespit etmistir. Ebeveynlerin artan programlama deneyimleri ile birlikte evde c¢ocuklarini
desteklemeye yonelik tutum ve giivenleri de geligmistir.

1.2. Kuramsal Cerceve
1.2.1. Beklenti-Deger Kurami

Atkinson'un (1957) ¢alismasina dayandirilan Beklenti-Deger kurami Eccles ve
arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilmistir (akt., Guo vd., 2015). Eccles ve Wigfield (2020)
kuramin mevcut c¢ergevesini, en son sosyal bilig, gelisim bilimleri ve sosyokiiltiirel
perspektiflerden gelen fikirlerle gelistirerek teorinin adin1 “Durumlu Beklenti-Deger Kurami1”
(Situated Expectancy-Value Theory) olarak giincellemislerdir. Beklenti-Deger kuramina gore,
kisinin bir goreve iligkin bagar1 beklentisi ile bu goreve verdigi degerin derecesi, onun basari ile
ilgili performans ve secimlerini etkileyen iki dnemli faktordir (Eccles, 2009). Modern beklenti-
deger kurami basar1 beklentisini, kiginin belirli bir akademik alandaki yeterliligine iliskin
algisina dayanarak bir gorevde gelecekte bagarili olma olasiligi hakkindaki inanci olarak
tanimlamaktadir (Eccles vd., 1983; akt., Dietrich vd., 2017).

Kuramin deger bileseni kazanim degeri, igsel veya ilgi degeri, fayda degeri ve maliyet
degeri (duygusal maliyet veya ¢aba) olmak {izere dort ana bilesenden olusmaktadir (Penk &
Schipolowski, 2015; Wigfield & Cambria, 2010). Kazanim degerine gore, gorevler bireyler
onlar1 kendi algilarinin merkezi olarak gordiiklerinde veya benliklerinin 6nemli yonlerini ifade
etmelerine veya onaylamalarina izin verdiginde onemlidir (Wigfield & Cambria, 2010, s. 4).
Kisi, hayatinin diger yonleriyle iliskili ve ayn1 zamanda faydali olduguna inanirsa bir goérevde
fayda degeri bulur (Harackiewicz vd., 2012). Bir baska ifadeyle fayda degeri, belirli bir gérevin
kisinin bireysel gelecek planlarina ve hedeflerine nasil uyduguyla ilgilidir (Guo vd., 2015). I¢sel
ya da ilgi degeri, kisinin gérevi yapmaktan aldig1 keyif olarak tanimlanmaktadir. Maliyet degeri
ise, kisinin bir gérevi yapmak i¢in vazgecmesi gerekenler ile kiginin gdérevi tamamlamak i¢in
harcamas1 gereken ¢abay1 ifade etmektedir (Wigfield & Cambria, 2010). Kurama gore deger
yonlerinin, faydadan hareketle performansla ilgili kararlart agikladigi varsayilir (Penk &
Schipolowski, 2015).
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Eccles (2009), kisisel kimlige oldukc¢a benzer mekanizmalar yoluyla kollektif kimlikler
tizerinden sosyal rollerin de davranigi etkiledigine inandigini belirtmektedir. Eccles (2009,
ss.78) kolektif kimlikleri, “kisinin cinsiyeti, 1rki, dini, sosyal smifi, kiiltiirii ve ailesi gibi ¢ok
degerli sosyal gruplarla ve iligkilerle baglarimi giiglendirmeye hizmet eden, benligin kisisel
olarak deger verilen kisimlar olarak” tanimlamaktadir. Kurama gore, ebeveynler ¢ocuklarin
motivasyon inanglar1 {izerinde sosyal-duygusal etkilere yol acarak onlarin egitim
performanslarini ve isteklerini etkilemektedir (Eccles, 2009).

1.2.2. Epstein'in Ebeveyn Katilimi Tipolojisi

Epstein’in “Ebeveyn Katilimi1 Tipolojisi” yine kendisinin gelistirdigi “Ortiisen Etki
Alanlar1” (Overlapping Spheres of Influence) kuramina dayanmaktadir. Epstein gelistirdigi
kuramda ¢ocuklarin egitimlerini ve sosyallesmelerini etkileyen ii¢ etki alan1 olarak aile, okul ve
topluluga isaret ederek bunlarin birbiriyle az ya da ¢ok ortiisen etki alanlar1 oldugunu ifade
etmektedir (Epstein, 1995). Epstein kuraminda “ortaklik” vurgusu yapmaktadir. Bu yiizden
okullarin her yas ve sinif seviyesinde ortaklik programlari gelistirmesini dnermektedir. Ortaklik
icinde, ortak problem ¢dzme Snemsendigi i¢in okul, ebeveynler ve daha genis topluluklarin
egitime katilim1 aktif olarak tesvik edilmektedir (Rattenborg vd., 2019). Epstein (1995), bu tiir
programlara rehberlik edebilecek alt1 farkli ebeveyn katilim tiiriinden olusan “Ebeveyn Katilim
Tipolojisi™ni ortaya koymustur. Bunlar, (1) ebeveynlik, (2) iletisim, (3) gondllulik, (4) evde
ogrenme, (5) karar verme ve (6) toplulukla isbirligini igerir. Arastirmalar ev ortaminin ebeveyn
katiliminin ve katilimin en 6nemli yonii oldugunu gostermektedir (Epstein, 2006). Diger bes
bilesenin birlesik etkileri muhtemelen evde 6grenmenin etkisine esit degildir (Jeynes, 2018).

Ebeveyn katilimina iliskin 1990'lardan bu yana ortaya ¢ikan alan yazini, ev katilimi, okul
katilim1 ve akademik sosyallesmeden olusan {i¢ katilim kategorisi ortaya koymustur (Hill &
Tyson, 2009; Wilder, 2014). Evde katilim ve okula katilim kapsaminda ebeveyn destegi,
ebeveynlerin akademik rehberligini, mali destegini, veli-¢ocuk iletisimini, veli-okul iletisimini
ve okul etkinliklerine katilimu igerir (Desforges & Abouchaar, 2003). Akademik sosyallesme,
ebeveynlerin egitime deger vermelerinin ve bunu c¢ocuklarina aktarmalarinin bir 6l¢iistidiir
(6rnegin, ebeveynlerin beklentileri ve istekleri, ebeveynlerin egitime yonelik tutumlari) (Kim,
2022).

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin katilimcilari, 6lgek maddelerini gelistirme siireci ve verilerin
toplanmasi hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Bursa ilinde yer alan ortaokullarin 5 ve 6. siniflarinda 6grenim goéren dgrencilerin ebeveynleri
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmadaki giiclik nedeniyle orneklem belirleme
yontemine basvurulmus ve bu siirecte iki kriter etken olmustur. Bu kriterlerden birincisi
orneklem ¢esitliligini saglama olmustur. Bu amagla, Bursa ili merkez ilcelerinden 10 okul
belirlenerek bu okullardaki 6grenci ebeveynleri 6rnekleme dahil edilmistir. Okullarin
belirlenmesinin ardindan ikinci olarak, amaca bagl 6rneklem se¢imine gidilmistir. Amagsal
ornekleme; calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarm segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasini saglamaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2013). Ortaokul
miifredat1 kapsaminda yer alan proglamlama egitimine yonelik derslerin 5 ve 6. siniflarda
zorunlu olmasi, bu diizeydeki 6grencilerin ebeveynlerinin arastirmanin katilimeilar1 olarak
belirlenmesinde énemli rol oynamustir. Olgek gelistirme calismalarindaki 6rneklem biiyiikliigii
nin, élgekteki madde sayisinin en az 5-10 kat1 olmasi gerekmektedir (Buyukoztirk, 2014; Kline,
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1994; Tezbasaran, 1997). Buna gore hazirlanan 6lgek; Anne (n=668, %77.7), Baba (n=177,
%20.6) ve Abla/Abi (n=15, %1.7) olmak fiizere toplam 860 ebeveyne uygulanmistir.
Katilimeilarin yas diizeylerine ait aralik durumlari, 25-34 aras1 113 (% 13.1), 35-44 arasi 592
(%68.8), 45-54 aras1 150 (%17.4) ve 55-64 aras1 5 (%0.6) seklinde dagilmakta olup mezuniyet
durumlarinin dagilimi ilkokul 131 (%15.2), ortaokul 110 (%12.8), lise 306 (%35.6) ve Universite
313 (%36.4) seklindedir.

2.2. Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirma kapsamindaki Olgek gelistirme siirecinde Tezbasaran (1997) ve DeVellis
(2017)’in Onerdigi asagidaki basamaklar izlenmis olup asagida bu asamalarda yapilanlar
sirastyla agiklanmugtir.

2.2.1. Olgiilecek Yapinin Belirlenmesi

Bu asamada, dlgekte yer verilecek madde havuzunun gelistirilmesi planlanmistir. Bunun
icin ilk olarak alan yazininda, 6l¢egin planlanan yapisiyla iligkili ortaya konan kuramsal
cerceveler incelenmigtir. Arastirmaya Beklenti-Deger Teorisi ve Epstein'in Ebeveyn Katilimi
Tipolojisi temel olusturmaktadir. Ayrica ebeveyn katilimi (Eccles, 2009; Epstein, 1995) ve
programlamaya iligkin ebeveyn algilarini belirlemek {izere gelistirilmis olan 6lgme araglarindaki
(Kong vd., 2019) madde yapilari incelenmistir. Gergeklestirilen incelemeler neticesinde 6l¢ek
kapsaminda farkindalik, destek ve beklenti seklinde siralanan faktorler belirlenerek Olgegin
kapsam gecerliligi saglanmistir. Okullarda yiiriitiilen programlama egitimlerine iliskin ebeveyn
algisini ortaya koyacak boyutlarin Kong ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilmis olan 6lgekte
oldugu gibi farkindalik, destek ve beklenti olmasina karar verilmistir. Calismada Ol¢egin
“farkindalik” faktoriine iliskin maddeler Beklenti-Deger Kurami’nin fayda degeri bileseni temel
alinarak olusturulmustur. Farkindaliga iliskin maddeler programlama egitiminin 6nemi ile ilgili
ebeveyn farkindaligini igermektedir (6rn. Giiniimiizde her ¢ocuk programlama 6grenmelidir).
Yine 6lcegin “destek” faktorii “Ebeveyn Katilimi Tipolojisi” nin evde katilim ve okula katilim
bilesenleri kapsaminda ebeveynlerin ¢ocuklarinin programlamayi &grenmelerine davranigsal
desteklerini iceren maddelerden olusmaktadir (6rn., Cocugumun programlama ddevlerini kontrol
ederim.). Olgegin “beklenti” faktorii ise, ebeveyn katiliminin akademik sosyallesme bileseni
kapsaminda; ebeveynlerin programlamay1 ¢ocuklariin gelecegi i¢in 6nemli goriip gérmedikleri
ve programlamanin ¢ocuklarida gelistirmesini bekledikleri becerilere iliskin beklenti ifadelerini
icermektedir (6rn., Programlama 6grenirse ¢ocugumun gelecekte iyi bir meslegi olur.).

2.2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirmada oOlgiilmek istenen yapiya iliskin gergeklestirilen alan yazini taramasi
neticesinde benzer Ozellikteki anket ve Ol¢eklerdeki maddeler arasindan segilenler de madde
havuzuna eklenmistir. Bu havuz igerisinde yabanci dil yapisina sahip olan maddelerin orijinal
halini degisiklige ugratmadan Tiirkge’ye cevrilmesine 6zen gosterilmistir. ilgili maddelerin
olusturulmasi esnasinda okunma ve anlasilmasinda dezavantajli duruma diismemek igin
arastirmacilarca ifadeler tizerinde diizenlemelere gidilmistir. Bunlara ilaveten, 6l¢ege temel
olusturan kuramlar dikkate alinarak ek madde ifadeleri havuza eklenmistir. Boylelikle, okullarda
gerceklestirilen programlama egitimlerine iliskin ebeveyn algi climlelerinin yer aldigi 41
maddeden olusan bir taslak havuz hazirlanmistir. Taslak havuzda, farkindalik faktoriine iliskin
14, destek faktoriine ait 16, beklenti faktoriinde ise 11 maddenin yer almasi kararlastirilmigtir.

2.2.3. Olgme Bigiminin Belirlenmesi

Olgiilen &zellige iliskin katilime1 goriislerini belirlemek icin Likert tipi dlgeklerden
faydalanilmaktadir. Bu noktada, kullanilacak Likert tipi dlgegin 6zelliklerinden olan kag¢ adet
cevap seceneginden olusacaginin belirlenmesi 6nemlidir (Cummins & Gullone, 2000; Dursun
& Almagik, 2019). Bu arastirmada, genellikle tercih edilen besli Likert yap1 yerine altili yapidan
faydalanilmas1 uygun goriilmiistiir. Boylelikle, 6l¢egi cevaplayan bireylerin katilip katilmama
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arasinda kararsiz (notr) kalma durumlarmin oniine gegilmesi diisiiniilmiistiir (Dursun &
Almiagik, 2019; Nadler vd., 2015). Buna gore 6lgek formu 6’11 Likert olarak hazirlanmig olup
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Biraz katilmiyorum”, “Biraz katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirme kullanilmustir.

2.2.4. Ol¢gme Aracimin Uzmanlarca Degerlendirilmesi

Bu asamada ilk olarak, taslak haldeki 6lgek maddelerinin dil ve anlasilirlik durumunu
belirleme adina Tiirkge dil egitiminde uzman iki akademisyenin goriisiine basvurulmustur.
Dilbilgisi alanindaki uzmanlarin tespiti neticesinde, imla ve anlatim bozuklugu iceren maddelere
yonelik oneriler dogrultusunda ifadeler yeniden diizenlenmistir. Ikinci asamada faktdr yapilari
altinda belirlenen olgek maddelerinin kuramsal acidan uygunlugu bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi alanindan iki ve 6lgme ve degerlendirme alanindan 1 uzman 6gretim iiyesi
tarafindan degerlendirilmistir. Olgcek maddelerine yénelik “Uygundur”, “Uygun degildir” ve
“Diizeltme Onerinizi belirtiniz” seklinde segeneklerin yer aldigi bir form uzmanlara iletilerek
gerekli gordiikleri diizenlemelere iliskin yazili gorislerini bu form (zerinde belirtmeleri
istenmistir. Alan uzmanlari, {i¢ maddenin ayn1 anlami 6l¢tiigii diistincesiyle 6lgekten ¢ikarilmasi
gerektigini, iki ifadenin ise verilenlerden farkli faktorler altinda yer almasi gerektigi yoniinde
diizeltme Onerilerinde bulunmuslardir. Uzman gériislerince yer verilen doniit sayisinin
degerlendirici sayisina oranlanmasiyla 0.82 olarak belirlenen degere gore, 6lcek maddelerinin
kapsam gegerligi uygun bulunmustur (Davis, 1992). Son olarak, 6lgme-degerlendirme alaninda
bir alan uzmani1 6gretim iiyesi tarafindan taslak 6l¢ek formunun yapisal 6zellikleri incelenmistir.
llgili uzman iki ifadenin ¢ift anlam tasidigim belirtmistir. Belirtilen ifadeler ayr1 maddeler
halinde yazildiginda bu maddelerin bu kez 6lgekteki benzer anlami tasiyan maddelerle eslesmesi
sonucunda bu iki ifade de taslak dlgekten ¢ikarilmistir. Diizeltme talepleri neticesinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda, bes madde taslak 6l¢cek formundan ¢ikarilmis, geriye kalan 36
0lcek maddesi ise Oneriler dogrultusunda diizeltilmistir.

2.2.5. Taslak Ol¢egin Hazirlanmasi

Alman uzman goriisleri neticesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ardindan 36
maddeden olusan taslak dlgek formu yeniden olusturulmustur. Olgek maddelerini cevaplayacak
ebeveynlerin farkli yas gruplarindan olabilecekleri diisiincesiyle maddelerin anlasilirligini
saglamak i¢in olumsuz ifadelere yer verilmemistir. Buna gore 36 maddeden olusan havuzda
“Farkindalik” faktoriine iliskin 12, “Destek™ faktoriine ait 14, “Beklenti” faktoriinde 10
maddenin yer almasi kararlastirilmigtir.

2.2.6. Gegerlik ve Guvenirlik

Ebeveynlere yonelik gelistirilmesi planlanan okullardaki programlama etkinliklerine
yonelik alg1 dlgeginin kapsam gecerligi incelenmistir. Olcek maddelerinin tamami ebeveyn
algistyla ilgili kuramlar dikkate alinarak olusturulmustur. Ayrica, hazirlanan maddelerin dil,
bilgisayar ve 0Ogretim teknolojileri ve Olgme-degerlendirme alanlarindaki uzmanlarca
degerlendirilmesi saglanarak 6lgegin kapsam gecerligi saglanmistir. Yap1 gecerligi; dlgekten
elde edilen puanin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ne derece ortaya koydugunu gostermektedir. Balct
(2010) iki yolla gerceklestirilebilecek yap1 gegerliginin ilki olarak benzer 6lgme araglariyla
karsilagtirilabilecegini, ikinci olarak ise faktor analizi yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Buyukozturk (2014)’e gore bir 6lgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak igin faktor analizi, i¢
tutarlik analizi ve hipotez testleri kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda gelistirilmesi
amaglanan Ol¢egin yapisal ozelligini belirlemek igin A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) seklindeki istatistiksel tekniklerden yararlanilmisgtir.
Arastirma genelinde elde edilen 860 Glgcek formu, katilimer ve madde sayist iliskisi dikkate
alinarak 700 tanesi AFA,160 tanesi DFA kapsaminda ele alinmigtir. Son olarak, faktor analizleri
neticesinde Olgekte yer almasi uygun goriilmeyen maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan elde
edilen nihai maddeler kapsaminda dl¢egin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere Cronbach-
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Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 ve AMOS 22 istatistiksel
yazilimlar1 kullanilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecinde ulagilabilirlik kriteri esas alinmig olup, 6lceklerin
ebeveynlere ulastirilma bigiminde orneklem kapsamindaki okullarin 6grenci mevcudu goz
oniinde bulundurulmustur. Bu durumda okul yoneticilerinin onerileri dikkate alinarak, 6grenci
mevcudu fazla olan okullarda ¢evrimigi, 6grenci mevcudu az olan okullarda ise basili halde
ebeveyn erisimine sunulmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda 6dlcekler, iki okulda basili olarak,
diger sekiz okulda ise ¢evrimigi 6lgek formu linki sinif 6gretmenleri kanaliyla ebeveynlerle
paylasilmistir. Yapisal olarak incelendiginde 6lcek, bilgilendirme metni, demografik sorular ve
olgek maddelerinin yer aldign ¢ bolimden olusmaktadir. Olgegin bilgilendirme metninde,
arastirmanin amacinin yani sira dlgegin tamamlanmasinin ardindan elde edilecek verilerin
gizliligi hakkindaki agiklamalara yer verilmistir. Demografik boliim altinda katilimecilarin
demografik 0zelliklerini belirlemeye yonelik sorular, 6lcek kisminda ise Olgek maddeleri
bulunmaktadir. Olgegi uygulama siirecinde, arastirmaya katilmay1 kabul eden ebeveynlerin
6l¢egi doldurmalari saglanmaya ¢alisilmigtir. Uygulama sonunda 661’i gevrimigi ve 203’01 basili
olmak tizere 864 anket formunun geri doniisii saglanmistir. Ancak, basili halde teslim edilen 4
tane Olgek formunun hatali ve eksik doldurulmasi sebebiyle bu 6lgekler degerlendirmeye
alinmamustir. Buna gore 860 ebeveynce tamamlanan Ol¢ek formlar1 analiz kapsaminda
degerlendirilmistir.

2.4. Etik Kurul Beyam

Bu arastirma i¢in Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etik Kurulundan (25. 03. 2022, Onay Say1: E-90661511-000-5312) etik izin alinmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, gelistirilmesi amaglanan 6lgegin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla
yapilan A¢imlayici Fakdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile giivenirlik
analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Gegerlige iliskin Bulgular
3.1.1. Acumlayic1 Faktor Analizi

Aragtirmanin yapr gecerliligini incelemek amaciyla ilk olarak, Temel Eksen Faktor
(Principal Axis Factoring) yontemi kullanilarak Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) testine
basvurulmustur. AFA ¢alismalar1 700 ebeveynden toplanan veriler tizerinde gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda oncelikle, aragtirmanin drneklemi kapsaminda ebeveynlerden elde edilen veri
kiimesinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity testi uygulanmigtir. Biiyiikoztiirk’e (2014) gore, 0-1 arasinda degiskenlik
gosteren KMO katsayisinin .601n {izerinde olmasi ve Barlett Sphericity testi sonucunun anlaml
bulunmast 6rneklem biiyiikligliniin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir.
Gergeklestirilen testler neticesinde KMO (Kaiser-Mayer Olkin) degeri 0.955 ve Barlett
Sphericity kiresellik testi sonucu ise 13139.85 (p<0.05) olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu
degerler, arastirma kapsaminda ele alinan Orneklem biiyiikligiiniin faktdr analizinin
gerceklestirilmesi igin yeterli oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2014; Pallant, 2001).

Orneklem yeterliginin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesinin ardindan dlgege ait
faktor sayisinin belirlenmesine gecilmistir. Faktor analizine 36 madde ile baslanmigtir. AFA
amaciyla kullanilan temel bilegenler analizinde varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir.
Gergeklestirilen dondiirme islemi neticesinde oOlgiit olarak, her bir maddeye ait faktor yiik
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degerinin 0.4’iin iizerinde olmasi ve binisiklik olarak adlandirilan ilgili maddenin iki ya da daha
fazla faktoérde sahip oldugu yiik degerleri farkinin .1’in lzerinde olma durumu g6z 6niinde
bulundurulmustur (Biiytikoztirk, 2014; Cokluk vd., 2012; DeVallis, 2017; Tavsancil, 2014). Bu
oOlgiitler dikkate alinarak gergeklestirilen AFA neticesinde dlgegin 6zdegeri 1’den biiyiik olmak
tizere 4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktdrlerin agikladigi varyans %71.268 olarak
elde edilmistir. Test sonuglarina iliskin yapilan incelemelerde, faktor yilik degeri 0.4in altinda
kalan ve binisik yiik degerlerine sahip 15 maddenin (3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 25, 24,
27, 28, 29) yer aldigi tespit edilmistir. Belirlenen maddelerin ¢ikarilmasiyla tekrarlanan faktor
analizi neticesinde 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor altinda toplam 21 maddeden olusan bir 6lgek
yapist ortaya ¢ikarilmistir. AFA kapsaminda gergeklestirilen temel bilesen analizi neticesinde
Olgegin faktor yapisina ait faktor yiikleri, 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlarina ait
bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Programlama Egitimi Ebeveyn Algi Olgegi Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M33 .887

M32 872

M35 .837

M36 .838

M30 .807

M34 791

M31 781

M1 923

M2 919

M4 .815

M7 .768

M6 .764

M5 .764

M8 671

M9 .599

M20 877
M21 .837
M17 .829
M19 .669
M18 .638
M16 .616
Ozdeger 11.774 1.731 1.433
Agiklanan Varyans 56.069 8.242 6.824
Toplam Varyans 56.069 64.311 71.135
Not: Faktor-1: Beklenti, Faktor-2: Farkindalik, Faktor-3: Destek

Tablo 1’de goriildiigi tizere “Beklenti” boyutu altinda yer alan maddeler .78 ile .88
arasinda degisen faktor yiikleriyle 7 maddeden, “Farkindalik” seklinde isimlendirilen ikinci
boyut .6 ile .92 arasindaki faktor yiikleriyle 8 maddeden ve son olarak “Destek” baslig1 altinda
isimlendirilen tiglincii boyut .61 ile .87 araligindaki faktor yiikleriyle 6 maddeden olugmaktadir.
Bunlarin yanisira birinci faktor toplam varyansin %56.069 unu, ikinci faktor toplam varyansin
%8.24°Un0 ve (clncu faktor toplam varyansin %6.8’ini aciklamaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde tiim faktorlerin toplam varyansin %71.135’ini agikladigi belirlenmistir.

Grafik 1’de yer verilen yamag-birikinti grafigi faktorlerin 6zdegerlerine bagli olarak
faktor sayisini gostermektedir. Buna gore, dikey eksende yer alan 6zdeger sayisi dikkate
alimdiginda 6zdegeri 1’in lizerinde bulunan faktdr sayisinin 3 oldugu ve iiciincii faktérden sonra
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grafigin diiz bir ¢izgi halini aldig1 goriilmektedir. Bu durum, 6lgegin ii¢ faktorlii yap1 dahilinde
tanimlanabilecegini desteklemektedir.

Grafik 1
Yamag-Birikinti Grafigi

Eigenvalue
[=7]
|

S—

T T 1T 17 T T T 1T T T T"7
12 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Olgege ait yap1 gegerligini ortaya koyma amaciyla yapilan analizlerde ayrica dlgegin alt
boyutlar arasindaki iligki durumu incelenmistir. Buna gore, faktorlerin birbirleri arasindaki
iligki durumunu gosteren korelasyon katsay1 degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Olgege Ait Faktorler Arasindaki Korelasyon Sonuglar

Faktorler Beklenti Farkindahk Destek
Beklenti 1.00 .636* .616*
Farkindalik 1.00 .560*
Destek 1.00
*p<0.05

Olgege ait faktorler arasindaki korelasyon katsay1 degerleri incelendiginde, beklenti ile
farkindalik faktorleri arasinda r=.636, beklenti ile destek boyutlari arasinda r=.616 ve farkindalik
ve destek boyutlar arasinda r=.560 orta diizeyde pozitif yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir.
Buytikozturk (2014) korelasyon katsayilarini baz alarak yapmis oldugu degerlendirmede iligkili
olma durumunu 0.70 ile 1.00 aras1 yiiksek, 0.70 ile 0.30 aras1 orta ve 0.30 ile 0.00 aras1 diisiik
olarak belirtmigtir. Buna gore faktorlerin birbirleri ile olumlu ve anlamli iligki igerisinde
olduklar1 anlasilmaktadir.

Olcekten elde edilen veriler baglaminda uygulanan AFA sonucu ortaya ¢ikan 3 faktor
altindaki 21 maddenin nitelikleri bakimindan incelenmesi amaciyla madde-toplam

korelasyonuna dayali madde analizi gerceklestirilmistir. Bununla birlikte maddelerin ayirt
edicilik duizeylerini belirlemek icin Ust %27 (n=189) ile alt %27’lik (n=189) gruplardaki
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katilimcilarin ilgili maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puanlar arasindaki
anlamlilik durumu incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3

Olcek Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlart ile Ust-Alt Grup Ortalamalar: t-Testi
Sonuglart

Faktor Madde Madde Toplam Korelasyonu t (Ust %27-Alt %27)*
M1 .636 22.511
M2 .659 23.548
M4 729 21.707
M7 .758 19.436
Farkindalik g 747 19.361
M5 743 19.621
M8 74 28.874
M9 721 24.09
M20 .605 32.436
M21 .65 34.069
Destek M17 .633 32.477
M19 .769 27.032
M18 .689 33.473
M16 524 35.021
M33 .765 32.174
M32 795 31.035
M35 714 33.215
Beklenti M36 727 32.501
M30 775 36.179
M34 .786 31.287
M31 .802 32.148
*p <.05

Tablo 3 incelendiginde, 6lcegi olusturan faktorler altindaki maddelere ait madde toplam
korelasyon degerlerinin .524 ile .802 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Biiyiikoztiirk
(2014), madde toplam korelasyonunun .30’un {izerinde olmasinin maddelerin iyi derecede ayirt
edebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Buna goére, maddelerin benzer davraniglari iyi
diizeyde olctiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, madde ayirt edicilik diizeylerini
belirleme amagh 6lgekte yer alan her bir maddeye ait list %27 ve alt %27’lik gruplar arasindaki
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli bulunmasi, 6lgegin tamamlanmasiyla birlikte
bireylerin ortaya koydugu cevaplardaki farklilasmanin tespit edilebilirligini gdstermektedir.
Ayrica alt ve ist gruplar arasinda meydana gelen bu anlamli farklilik, Olgekte yer alan
maddelerin yiiksek diizeyde ayirt edici dzellikte olduguna isaret etmektedir.
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3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayict faktor analizi sonucunda 21 maddenin 3 faktdr altinda olusturmus oldugu
yapmin uygunlugunu ortaya koymak iizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. DFA’ya iliskin analiz sonuglart AFA’dan farkli olarak 160 katilimcidan
elde edilen veriler lizerinde yapilmistir. DFA’nin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan model
Sekil 1’ de sunulmustur.

Sekil 1

Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Olusan Model

23
BTy
B
1,00
; 48
g TR 2%

Sekil 1°de yer alan DFA modeli sonuglar1 incelendiginde, AFA neticesinde ortaya ¢ikan
faktor ve madde yapisinin birbirlerini temsil etme diizeyinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir. DFA kapsamindaki modelin uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan
analizde, ortaya cikan ki-kare (X?) degerinin serbestlik derecesine oran1 (X?/df), RMSEA (Root
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Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean Square Residuals), CFI (Comparative
Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis index) ve IFI (Incremental Fit Index)
uyum indeksleri g6z oniinde bulundurulmustur. DFA’nin ilk gergeklestirilmesi sonrasi uyum
indekslerinin beklenen araliktaki degerlere ulagsmasi adina AMOS programi tarafindan 6nerilen
dort modifikasyon baglantis1 eklenerek analiz tekrar edilmistir. Buna gore elde edilen model
uyum indeks degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeksleri ~ Kabul Edilebilir ~ Miikemmel Olgege Ait Deger Uyum Derecesi
Deger Uyum Degeri

X2(p) - - 336.504 (p=0.00) -

df - - 182 -

X3/df 0< X¥df <2 1.849 Miikemmel
RMSEA RMSEA<0.08 0<RMSEA<0.05 .073 Kabul Edilebilir
RMR RMR<0.08 0<RMR<0.05 .061 Kabul Edilebilir
CFlI CFI1>0.90 0.95<CFI<1 .942 Kabul Edilebilir
NFI NFI>0.90 0.95<NFI<1 .923 Kabul Edilebilir
TLI TLI>0.90 0.95<TLI<I .933 Kabul Edilebilir
IFI IFI>0.90 0.95<IFI<1 .942 Kabul Edilebilir
*p <.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi DFA sonuglarina gore, X%/df indeksinin milkemmel uyum
gostermesinin yani sira diger tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler aldigi
goriilmektedir. Buna gore, Olgek yapisina ait DFA degerlerinin kabul edilebilir degerlerde
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan indeks degerleri, modeli olusturan faktor
yapilari ile ilgili maddelerden elde edilen verilerin iyi uyum i¢inde siralandigini gostermektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003).

3.2. Giivenirlige Ait Bulgular

Okullarda gergeklestirilen programlama egitimlerine yonelik ebeveyn algisini belirlemek
amaciyla gelistirilen 6l¢egin gilivenirliginin belirlenmesinde, l¢egin geneli ve alt faktorlerine
ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsay1 degerleri hesaplanmis ve bunlar Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5

Olcegin Geneli ve Alt Faktorlerine Ait Giivenirlik Analizi Degerleri

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Farkindalik 8 .94

Beklenti 7 .87

Destek 6 .95

Olgegin Geneli 21 .958

Tablo 5’te yer alan giivenirlik katsay1 degerleri incelendiginde, 6l¢egin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .958 olarak hesaplanmistir. Olgegin boyutlarma ait giivenirlik degerleri
degerlendirildiginde farkindalik boyutunun .94, beklenti boyutunun .87 ve destek boyutunun .95
degerlerinde giivenirlik diizeyine sahip olduklari goriillmektedir. O ile 1 arasinda degiskenlik
gosteren Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 dikkate alindiginda, bir 6lgegin giivenilir olarak
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kabul edilebilmesi icin bu degerin en az .70 dizeyinde olmasi1 gerekmektedir (DeVellis, 2017).
Buna gore ortaya cikan bu degerler, gelistirilen 6lgcegin programlama konusunda ebeveyn
algisin1 6l¢gmede kullanilabilecek giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. Ol¢egin Puanlanmasi

AFA ve DFA kapsaminda gergeklestirilen analizlerin dogrulanmasi neticesinde, 6’11 likert
formatinda degerlendirilen ve 3 faktor altinda 21 maddeden olusan “Programlama Egitimine
Iliskin Ebeveyn Algi Olgegi” uygulandiginda alinabilecek puan araligi 21-126 arasinda
degismektedir. Olgegin ortalama puanlarinin madde sayilarma oranlanmasi sonucunda; likert
tipindeki puan araliklarina bagli olarak elde edilen ortalama deger “Kismen katilmiyorum” ile
“Katilmiyorum” araliginda (X = 1-2.66) ise sahip olunan algmn“diisiik diizey”de, “Biraz
katilmiyorum” ile “Biraz katiliyorum” araliginda (X = 2.67-4.33) ise “orta diizey”de ve
“Katiliyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” araliginda (X = 4.34-6) ise “yiiksek diizey”de oldugu
seklinde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Icinde bulundugumuz yiizyilda problem ¢dzme, sistem tasarimi, analitik diisiinme
seklindeki kavramlarla agiklanan BiD’in dgrencilere kazandirilmas: biiyiik énem tasimaktadir
(Wing, 2006). BID’in genelde bilgisayar bilimleri 6zelde ise kodlama ve programlama egitimleri
dahilindeki etkinlikler ile 6grencilere kazandirilabilmesi miimkiindiir (Grover & Pea, 2013; Kong
& Wang, 2021b; Lye & Koh, 2014). Bu agidan degerlendirildiginde, iilkemizde 5. ve 6. siniflarda
okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin “Problem Cézme ve Programlama Ogretimi”
tinitesi kapsaminda yiiriitiilecek olan etkinliklerin 6grencilerin bilgi-islemsel diisiinme
becerilerinin gelisiminde 6nemli pay sahibi olacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar
okullar biinyesinde gerceklestiriliyor olsa da programlama egitiminin amacinin kamuoyu
tarafindan yeterince benimsenmedigi belirtilmektedir (Maruyama, 2019). Oysa okul dis1 6grenme
ortamlarinda programlama egitimlerine iliskin saglanacak ebeveyn destegi biiyliikk Onem
tasimaktadir (Kong & Wang, 2021b; Maruyama, 2019). Bu agidan okullarda verilen programlama
egitimlerine iliskin ebeveynlerin algilarinin belirlenmesi, okullarda gergeklestirilen programlama
egitimi kapsamindaki faaliyetlerin etkililiginin saglanmasina yonelik diizenlemelerin
yapilmasinda yararli olacaktir.

Makalenin bulgular kapsaminda ortaya konan AFA ve DFA sonuglar1 gelistirilen 6lgegin
yap1 gecerliligini ortaya koymaktadir. Ayrica gerceklestirilen analizler neticesinde, dl¢ekte yer
alan maddelerin birbirleri arasindaki iliskilerinin tutarli oldugu belirlenmis olup Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayist .958 olarak bulunmustur. Bu durum o6l¢egin yiiksek diizeyde
giivenirlik derecesine sahip oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin genel sonucu olarak,
gelistirilen Olgegin gegerlik ve giivenilirliginin yapilan analizler kapsaminda dogrulanmig
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla gelistirilen 6l¢ek, okullarda yiiriitiilmekte olan
programlama egitimlerine iliskin ebeveyn algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgektir. Gelistirilen dlgek; farkindalik, beklenti ve destek olmak tizere {i¢ alt boyut
ve 21 maddeden olusmaktadir. Farkindalik boyutunda yer alan 8 madde, ebeveynlerin okul
bilinyesinde yiirlitiilen programlama egitimleri hakkindaki farkindalik diizeylerini 6l¢gmektedir.
Beklenti boyutu altinda siralanan 7 madde, programlama egitimleri neticesinde elde edilen
kazanimlar sonucu ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentilerine iligkin alg1 diizeylerini 6l¢mektedir.
Son olarak destek boyutu altindaki 6 madde ise, programlama egitimleri kapsaminda ebeveynler
tarafindan cocuklarmna sunulan destek algisini dlgmektedir. Olgek kapsaminda yer alan ifadelerin
cevaplanmasi neticesinde elde edilebilecek en yiiksek puan 126, en diisiik ise 21 puandir. Olgegin
uygulanmasi sonucu elde edilecek puan durumuna goére ebeveynlerin alg1 diizeyi yiiksek, orta ve
diisiik olarak belirlenebilmektedir.
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Olgek K-12 diizeyinde &grenim goren grenci ebeveynlerinin programlama egitimine
iligkin algilarii belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ancak ¢alisma 6rneklemi programlamanin
zorunlu olarak okutuldugu 5. ve 6. sinif 6grencilerinin ebeveynlerinden olugsmaktadir. Bu durum
calismanin sinirliliklar arasinda sayilabilir. Ayrica dlgek ebeveyn katilimini ebeveynlerin 6z
bildirimine dayali olarak belirlemeye dayalidir. Bu yaniyla ebeveynlerin 6z bildirimleri yanlilik
icerebilir. Bu yuzden gelecekte yapilacak arastirmalarla, ebeveynlerin katilimlar1 ve tutumlari
Ogretmenlerin goziinden de degerlendirilerek konuya iliskin kaynak ¢esitliligi saglanmig
olacaktir.

Kodlama ve programlama egitimlerinin 6nem kazandigi giiniimiiz diinyasinda,
ebeveynlerin programlama egitimi konusunda dogru algilara sahip olmalari, ¢ocuklarindan
beklentilerini olumlu yonde etkileyerek onlar1 programlamayi 6grenme konusunda daha fazla
desteklemelerine yol agacaktir. Bu ylizden ebeveynlerin, okullarda verilen programlama egitimi
hakkinda ve bu egitimlerin c¢ocuklarmin gelecegine etkileri konusunda bilinglenmeleri
desteklenmelidir. Caligmanin orneklem grubu ortaokul 5. ve 6. smiflarda 6grenim goren
Ogrencilerin ebeveynlerinden olugsmasina karsin gelistirilen 6lgek programlama egitimi alan tiim
yas gruplarindaki Ogrencilerin ebeveynlerinin alg1 diizeylerini belirlemede kullanilabilir.
Calisma kapsaminda gelistirilen 6lcek formuna ilave edilecek farkli tiirden demografik
degiskenlerle gelecekte, ebeveynlerin okullarda verilen programlama egitimine iliskin algilarini
inceleyen caligmalar yapilabilecegi gibi, dlgekte yer alan faktdr yapilart dikkate alinarak
goriisme veya gozlem tiiriinde gergeklestirilecek nitel ¢aligmalar ile ebeveyn algilar1 farkli
agilardan incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

A comprehensive literature has demonstrated the importance of parental involvement in
children's development (El Nokali et al., 2010). Parental involvement is "a complex structure that
involves various parental actions and attitudes™ (Oswald et al., 2018) and this complex structure
begins with the perception process, which involves understanding. Theories about parental
participation (self-determination theory, expectation value theory, and Epstein's typology of
parental engagement) suggest that parental expectation influences student motivation,
participation, achievement, and development through support for the child. Based on these
theories, previous research on parental involvement has produced findings that support the
theories' arguments. These studies, which examine the effect of parental involvement on the
learning process, show that student learning achievement (Benner & Boyle, 2016; Hill & Tyson,
2009; Topor et al., 2010; Wilder, 2014), motivation for school (Heatly & Votruba-Drzal, 2019),
student engagement (Doctoroff & Arnold, 2017; Hill & Tyson, 2009). It also regulates the
relationship between parental participation, teacher and student, and student's academic
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performance (Ma et al., 2022). In this context, research has revealed the value of parents' interest
in and support for their children's learning (Goodall & Montgomery, 2014).

On the other hand, some parents have little confidence in their engagement in education,
especially in educational practices that incorporate new technologies (Maruyama, 2019).
Maruyama (2019) mentions the existence of parents' misconceptions and concerns about
programming education. In addition, the literature also includes findings that many parents do not
know how to help their children when learning to program (Goodall, 2016) or do not have the
confidence to try it (Povey et al., 2017).

To properly introduce programming education to parents, it will benefit them to know their
perception of programming education. In addition, considering the importance of parent's
participation in the effective conduct of programming education provided by schools, it becomes
more important for parents to perceive and understand the importance of programming and BID
in their children's future. Thus, in interaction with parents, teachers, and school staff, they will
contribute to the effective conduct of programming education in schools. However how parents
perceive programming education at the K-12 level has not yet been adequately studied (Kong et
al., 2019). In addition, research examiaserning the parent-student relationship in this context is
limited (Kong & Wang, 2021a). Researchers need measurement tools to conduct research that
examines the parental dimension in programming education. It is hoped that this scale, which is
intended to be developed, will respond to the scale needs of the research to be carried out on this
subject.

This study aimed to develop a valid and reliable scale for determining the parental
perception of programming education carried out in K-12 level schools. The scale is hoped to
respond to the need for a measurement tool in research on this subject in Turkey. The research to
be carried out with the measurement tool to be developed will also contribute to the work of
policymakers, curriculum development experts, and instructional designers who are party to the
development of programming education.

Method

In line with the purpose of the research, the research participants consist of the parents of
the students studying in the 5th and 6th grades of secondary schools in the city center of Bursa in
Turkey. The scale was applied to a total of 860 parents, including mother (668), father (177), and
sister/brother (15). As a result of the literature review on the structure to be measured resulted in
the items selected from the questionnaires and scales with similar characteristics being added to
the item pool. Thus, a draft pool consisting of 41 items containing parental perception sentences
about programming education in schools was prepared. Accordingly, it was decided to include 14
items on the awareness factor, 16 items on the support factor, and 11 items on the expectation
factor. The scale form was prepared in a 6-point Likert type and these were graded as "l strongly
disagree”, "l do not agree", "'l somewhat disagree", "l somewhat agree", "l agree”, and "I strongly
agree". In order to determine the suitability of the draft scale items in terms of language and field
literature, expert opinions were consulted. As a result of the evaluations made as a result of the
correction requests, five items were removed from the draft scale form, and the remaining 36
scale items were corrected in line with the suggestions. Statistical techniques such as Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used to determine the
structural feature of the scale.

Discussion and Conclusion

EFA and CFA results reveal the construct validity of the developed scale. It consists of
three sub-dimensions, namely awareness, expectation, and support with a total of 21 items. The
8 items in the awareness dimension measure the level of awareness of parents about the
programming education carried out within the school. The 6 items listed under the expectation
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dimension measure the perception levels of parents regarding their children's expectations as a
result of the gains obtained as a result of programming education. Finally, 7 items under the
support dimension measure the perception of support offered by parents to their children within
the scope of programming education. The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the scale
was found as .958. The highest score that can be obtained as a result of answering the statements
is 126, and the lowest score is 21. According to the score to be obtained as a result of the
application, the perception levels of their parents can be determined as high, medium, and low.
As aresult, a valid and reliable measurement tool has been revealed that can be used to determine
the perception of parents about the programming activities carried out in schools.
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Ek1

K12 Diizeyindeki Okullarda Yiiriitillen Programlama Egitimlerine Iliskin Ebeveyn Algi Olgegi
(PEEAO-K12)

No | Maddeler 6
1 Programlama ilkokuldan baslayarak 6gretilmelidir.
2 Programlama ilkokuldan itibaren yayginlagtiriimahdir.
3 Okullar, programlama egitimine dnem vermelidir.
4 Okullar, programlama dgrenmeleri i¢in gocuklara
olanaklar saglamalidir.
5 Cocugumun programlama §grenmesi faydalidir.
6 Cocugumun programlama 6grenmesini isterim.
7 Programlama ¢ocuklara olabildigince erken yaslarda
ogretilmelidir.
8 Giintimiizde her ¢cocuk programlama &grenmelidir.
9 Cocugumla birlikte programlama 6grenmeyi isterim.
10 Cocugumun programlama konusundaki gelisimini
Ogretmeni ile goriigerek takip ederim.
1 Cocuguma programlama 6gretirken 6gretmenin benimle
isbirligi yapmasini isterim.
12 Cocugumun programlama §grenmesi igin ¢aba
gOsteririm.
13 | Cocugumun programlama ddevlerini kontrol ederim.
14 | Programlama konusunda ¢ocuguma yol gosteririm.
15 Programlama 6grenirse cocugumun gelecekte iyi bir
meslegi olur.
16 Programlama §grenmesi, cocuguma gelecekte yeni
kapilar agar.
17 Programlama sayesinde ¢ocugum mantikli diigiinmeyi
ogrenir.
18 | Programlama sayesinde ¢ocugumun hayal giicii gelisir.
19 Programlama ¢ocuguma birlikte ¢alisma becerisi
kazandirir.
20 Programlama 6grendiginde, cocugumun bagka
derslerdeki basarisi da artar.
21 Cocugum programlama 6grendiginde glinliik yasamda
karsilasti1 problemlere teknolojik ¢oziimler iiretir.
Faktor Yapisi: Farkindalik (1-8), Destek (9-14), Beklenti (15-21)
Likert Yapi: 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Biraz katilmiyorum, 4: Biraz katiliyorum, 5:
Katiliyorum, 6: Kesinlikle katiliyorum
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