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Soguk Savas Sonrasi Donemde
Balkanlarda Tiirk-Yunan Taraflarinin
Karsilikli Glivenlik Algilamalari ve
Cikmazlari

Mutual Security Perceptions and Dilemmas
of Turkish-Greek Parties in the Balkans in the
Post-Cold War Period

6z

Kuskusuz glivenlik, gliniimUzde uluslararasi iligkilere yon veren temel unsurlarin baginda gelmek-
tedir. Glvenlik, bireylerin korkusuzca ve gliven icinde yasam slirmesi ve etrafindaki olup bitenlere
karsi kendini emin hissetmesi halidir. Devletler de insanlar gibi davranarak varliginin payidar, emin
kalmasini arzu ederek uluslararasi sistemi analiz eder ve bu analiz sonuglarina gore politikalar
belirleyerek giivenlik yaklagimlarini ortaya koyarlar. Glinimizde devletler yaninda birey, ekonomi,
enerji, cevre, gida, siber gibi pek ¢cok farkli konu bashginda degisik anlamlar bulan gtivenlik kavrami,
algilar temelinde ytklenen farkli manalarla adeta “kisiye 6zel bir glivenlik tanimi”ni glindemimize
sokmustur. Bu ¢alismanin amaci ylzyillardir ayni cografyada beraber yasamis olan iki kadim ulu-
sun, Turk ve Yunan uluslarinin, gtinimuzde kroniklesmis goziiken ve yakin gelecekte ¢ozilecegine
dair kuvvetli emareler de goriilmeyen mevcut sorunlarina taraflarin bakis agilarindan, yani kendi
algilari perspektifinden odaklanarak meseleleri nasil algiladiklarini ortaya koyarak ¢éziim arayisla-
rinda yeni pencereler agmaktir.

JEL Kodlari: D74, F59, Y80

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas Sonrasi Donem, Balkanlar, Gtivenlik, Algi, Tirkiye-Yunanistan

ABSTRACT

Undoubtedly, security is one of the main factors that shape international relations today. Security
is the state of individuals to live a life without fear and confidence and to feel confident about what
is going on around them. By behaving like people, states also analyze the international system,
desiring their existence to remain standing and secure, and they reveal their security approaches
by determining policies according to the results of this analysis. Today, the concept of security,
which has different meanings in many different topics such as individuals, economy, energy, envi-
ronment, food, cyber, besides states, has put a “personal security definition” on our agenda with
different meanings loaded on the basis of perceptions. The aim of this study is to reveal how the
two ancient nations, Turkish and Greek nations, who have lived together in the same geography
for centuries, perceive the current problems, which seem to be chronic today and which do not
show strong signs that they will be solved in the near future, from the perspectives of the parties,
that is, from the perspective of their own perceptions, by revealing how they perceive the issues
and seek a new perspective to create an angle.

JEL Codes: D74, F59, Y80.
Keywords: Balkans, perception, post-Cold War Period, security, Turkey-Greece


mailto:serdar.cem@hotmail.com
http://orcid.org/0000-0002-4687-995X

69

Giris

Tarihte donemsel kirilmalar toplumsal hayatin her alaninda degi-
simleri beraberinde getirerek maddi dinyamizi etkiledigi gibi
icsel dinyamizda da izler birakmistir. insanlik tarihinde vuku bulan
gelismelere bagli olarak algilarimiz ve korkularimiz da degisiklik
gostermistir. Avci-toplayicilik donem ile yerlesik hayat doneminin
kosullari mevcut algi ve korkulara yon verdigi gibi Birinci EndUstri
Devrimi’nden Dordiincl Endistri Devrimine (dahil) kadar donem-
lerde de farkli poptler konularin giindeme getirdigi kaygilar yeni
korkulara neden olarak glvenlik stratejilerinin sekillenmesine
neden olmustur.

Guvenlik stratejileri sekillenirken ise “catisma” ve daha kapsamli
olan “savag” kavrami hep dikkate alinmaktadir. Codu glvenlik
alanina dair yazinlarda savas, insanoglunun varligini tehdit eden
en blyUk felaket olarak ifade edilmektedir. Oysa bu ifade eksik
ve sorunlu bir yaklagimdir. Cliinkd savag kavramina neden olan
konunun 6ziinde, savasa kaynaklik eden mesele ya da meselelerin
taraflar arasinda farkli algilanmasi ve sorunlara dair gosterdikleri
farkli tepki dizeyleri yatmaktadir. Diger yandan “insanlar neden
savasir” sorusuna sadece glc ve ¢ikar temelli agiklamalar da eksik
kalir. Bu hususta savasa dair sorunsalin nedenlerinin ortaya kon-
masi agisindan taraflarin meseleyi nasil gordikleri ve idrak ettik-
leri 6nemlidir. Bu durum bizi taraflarin algilarinin ne olduguna ve
meseleleri nasil idrak ettiklerine goturtr. Clnkd algilar netice-
sinde donemsel olarak tutumlar ve tepkiler sekillenir.

Zamansal kirilmalarin glivenlik kavramina dair getirdigi farkh algi-
lamalarin en glizel 6rnedi kuskusuz 11 Eyldl 2001 saldirilaridir.
Yapilan saldirilar sonrasi NATO, terort oncelikli tehdit algilamasi
kapsamina dahil etmistir. Bir diger ifade ile o gline kadar terérden
muzdarip olan devletleri g6z ardi eden ABD, slitten agzi yaninca
diger devletlerin mevcut meseleye dair algilarini ¢ok fazla dik-
kate almadan kendi anlayisi ve tek tarafli perspektifinden bir terér
tanimi yaparak bunu NATO zemininde dost ve miuttefiklerine
benimsettirmistir.

iste tam bu nokta da devletlerin tek tarafli bakis acilari, kendi anla-
yiglari ve algilamalari ile diinyamizin ebedi barisa kavugsmasinin
glc olduguna isaret etmek gerekir. Zira glivenlik meselelerinde
gizli glindem basliklarinin olmasi ya da empati yapmadan olaylari
analizetmek en nihayetinde zamanla bu tarz bir siyaset uygulayan
devletlerin de kendi glvenliklerini tehdit edebilmektedir. Nitekim
ABD'nin dis politikada yanlis tespitleri ve algilari neticesinde ver-
digi tepkiler nedeniyle Afganistan ve Irak’ta geldigi nokta kendi
glvenligini tehdit ettigi gerekgesiyle siklikla elestirilmektedir.

Bununla birlikte glnimuizde devletlerin glvenligi kavrami
yaninda basta birey, gevre, saglik ve ekonomi gibi degisik alanlarda
anlamlar ytklenen cesitli glvenlik kavramlari farkli boyutlarda
onem kazanmistir. Ornegin kisisel verilerin korunmasi nokta-
sinda sosyal ag hesaplarinin muhafazasi, ginimuzde sahislar igin
hayat memat meselesi olabilmektedir. Yine glinimUzde Covid-19
pandemisinden dolayr tim devletler klasik glivenlik endiseleri-
nin 6tesinde yeni glvenlik arayislarina girdiler. Bu glincel gliven-
lik meseleleri ise her alanda gorilen bir degisimin yansimasiydi.
Uluslararasi iligkiler disiplininde &nemli bir yer tutan “uluslararasi
glvenlik” alaninda aktorler ve konular agisindan degisimin olmasi
ise kaginiimazdi. Ama degismeyen ise “glvenlik ihtiyacinin var-
hgr”idi.

Abraham Harold Maslow’un ihtiyaglar teorisine gore alttan ikinci
basamakta yer alan givenlik ihtiyaci, algi dizeylerine goére farkli

anlam ylklemeleri ile karsimiza ¢ikabilmektedir. Pek mihim bir
kisim icin “var olma glvenligi” en temel kavram olarak kabul edil-
mektedir. Glvenlik kavrami, varli§ini stirdlirme amaci tasiyan her
davranisg bi¢ciminde karsilasilan bir olgudur. Var olanin gtvenligi
s0z konusudur. Var olamayan ve bir deger ifade etmeyen bir olgu-
nun glvenliginden de s6z etmek mimkin degildir (Dedeoglu,
2014, ss. 28, 35).

Devletler de bireyler gibi varliklarini glivence altina almak ister-
ler. Bu makalenin odaginda olan Balkanlar 6zelinde ise Yunanis-
tan kuruldugu ilk glinden beri gligli ve sorunsuz bir sinirdas tlke
ile hele hele Tirkiye gibi nifusunun yaklasik sekiz kati bir devlet
ile cevrelenmek istememekte, boyle bir senaryonun kendi bekasi
icinyani varligiicin tehdit olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
Yunan yetkililer bolge digi glic merkezleri ile ittifaklar kurarak
etrafindaki halkada kendisinden daha zayif devletlerle cevirili bir
emniyet kusagi olusturmak gayreti igerisindedir.

Yunanistanin bu tutumuna ragmen glnimuizde devletlerin
sadece sinirlarda giivenlik saglayarak emniyet icerisinde olmalari
ise imkansizdir. Bu yeni dénemde, askeri konular yaninda pek ¢ok
farkh glindem basliklarinda komsu Ulkeler uzlasi igerisinde mese-
leleri karsi tarafin penceresinden de analiz etmek durumundadir.
Aksi takdirde mevcut sorun kar topu etkisine neden olarak tim
taraflari derinden etkileyerek isin iginden ¢ikilmaz bir hal almasina
neden olabilmektedir. Bu kapsamda Tirkiye ve Yunanistan basta
gevre, denizler ve deniz tabanlarinin imkanlarindan yararlanma,
gida, siber suclarla micadele ve kitlesel go¢ gibi pek ¢cok konuda
mecburi bir ortaklik icerisinde olmak durumundadir. Bu ortakligin
neticeleri alindikga her iki taraf Win-Win-kazan kazan yaklagimiile
Balkanlarin yeni bir bolgesel glic merkezi olusumu yolunda bolge
devletlerine liderlik yapabilir.

Buna karsin Yunanistan'in Turkiye'yi tehdit olarak algilayarak tret-
tigi dis politikalar ile sonu kestirilemeyen bir gu¢ yarisi icerisine
girmesi glivenlik ikilemine neden olmaktadir. Diger yandan taraf-
lar kita sahasi, karasulari, hava sahasi, Kibris, Ege Adalari ve silah-
landiriimasi, Bati Trakya gibi meselelerde dedisen zamanlarda
adeta nikleer silahsiz bir bolgesel dehset dengesi gibi esik nok-
tasina ¢ok kolaylikla gelebilmektedir. Bu esik, 1974 Kibris gelisme-
lerinde oldugu gibi geri donlist olmayan bir yola girilerek ancak
silahla agilabilmistir. Miteakip donemde de benzeri geligmelerin
olmayacagini iddia etmek ise gegmigle gelecek arasinda dogru bir
projeksiyon yapamamak, yani ongorislzlik anlamina gelmekte-
dir. Ornegin yakin dénemde “1996 Kardak Krizi” bu esik noktasin-
dan 6nceki son adim olarak kendisini gostermistir.

Diger yandan 9 Kasim 1989'da Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan NATO Uyesi iki komsu Ulke, Turkiye ve Yunanistan ayni
ittifak halkasi icinde yer almasina ve donemsel miinasebetlerin
artmasina ragmen sorunlarin ¢ézimunde bir tirld kesin sonug
alamamistir. Bu galismada taraflar arasinda mevcut glincel sorun-
larin ayrintili izahindan ziyade bu sorunlara taraflarin bilingaltinda
karsilik bakis agilari, meseleleri nasil algiladiklari, birbirlerini nasil
anlamlandirdiklari ele alinacaktir.

Makalede, 6ncelikle algilar, algr bariyeri ve uluslararasi iligkilerde
algr yonetimine dair tespitler ortaya konulacaktir. Devaminda
Turk-Yunan iligkilerinin tarihsel arka planina ve glincel sorunlarin
ortaya gikisina deginilecektir. Calismada Soguk Savas sonrasi Bal-
kanlarin Guvenlik sorunsali ve Balkanlarda Turk-Yunan guvenlik
meselesi algl odaginda analiz edilecektir. Makale, Turk-Yunan ilig-
kilerinde algilarin olumlu seyriigin ¢6zim Onerilerini igeren sonug
bolim ile nihayet bulacaktir.
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Algilar, Algi Bariyeri ve Uluslararasi iligkilerde
Algi Yonetimi

Turk Dil Kurumu S6zIUgi'ne gore algi “Bir seye dikkati yonelterek
o seyin bilincine varma, idrak” olarak tanimlanmaktadir (TDK, Algi).
Bilissel slirecler ile ortaya ¢ikabilecek durumlara da isaret eden
algr kavrami, ayni zamanda fertlerin gevresindeki hadiselere dair
yaptigr anlamlandirmalar olup, iletisim kanallarindan duyu organ-
larimiza gelen verilere yonelik yaptigimiz mana yiklemeleridir.

Algl, cevredeki birtakim uyaranlara verilen tepkilerdir. Hayatimiz
boyunca pek ¢ok uyaranla karsilasir, bunlari bazi stireglerden gegi-
rerek degerlendirir, onlara birtakim anlamlar yikler ve bu uyari-
cilara karsi kendi yorumlarimizi ekleyerek tepkiler Uretiriz. Algi;
gevrenin, insanlarin, nesnelerin, kokularin, seslerin, hareketlerin,
tatlarin ve renklerin gozlemlenmesiyle ilgilidir (Boztepe, ty.: 16).
Algilar; bireyin degerleri, grup normlari ve rittelleri ile sekillen-
mektedir. Peter Senge’ye gore algida slibjektiflik s6z konusu olup
algilanan nesneden ziyade zihnimizde ne olusturdugu dnemlidir
(Pustu, 2014, s. 313). Devlet algilari da toplumu olusturan birey-
lerin deg@erlerinden etkilenir ve dis politika karar mercileri bunlari
dikkate alirlar.

Gergekligi nasil algiladigimizla ilgili 6n yargilarimiz, egilimlerimiz
ve varsayimlarimiz etkilidir. Bu durum, bizi algi bariyeri kavramina
goturir. On yargilarimiz her gegen siire daha da derinlestikten
sonra farkl dislincelere ve bakis agilarina kars! direng gelistiririz.
Artik bunu agmak oldukga zordur. Bununla birlikte algilamalarimiz
dis midahalelere agik olup yonetilebilir ve yonlendirilebilir. Bu ifa-
deler bizi “algi yonetimine” gétlrlr. Fakat buradaki esas mesele
karsidaki unsurun, yani hedef kitlenin algisini dogru tespit ve
analiz edebilmektir. Aksi takdirde hedef kitleye yonelik algr yone-
timi uygulamalarinda ve algi bariyerlerini asmada iletisim ve ikna
basarisizlikla sonuglanacaktir.

Algl kavrami, Psikoloji biliminin temel konularindan birini tegkil
etmesine ragmen Uluslararasi iligkiler bilim dalinda da oldukga
onemli bir yer tutar. insanlar dolayisiyla devletler algiladiklar
sekilde dinyayi gorirler. Dig politika analizi, psikolojik savas,
kamu diplomasisi, propaganda, vaka analizi, teoriler gibi Uluslara-
ras! iliskiler biliminin 6nemli konu basliklarinda “toplum miihen-
disligi” olarak da kabul goren algi yonetimi kavramina siklikla
bagvururuz.

“Algi ve gergeklik arasinda gizgi her zaman birbiriyle kesismez.
Kimi zaman algilar kimi zamansa gergekler insanoglunun davranig
kaliplarini belirleyebilir” Hayatimizda énemli bir yer tutan “gliven-
lik” de her seyden once bir algi meselesidir. Guvenligi algilama
noktasinda asil belirleyici unsur, deder farklilagsmasidir ve bunun
neticesinde farkli glivenlik tanimlari ve yaklagimlari ortaya ¢ik-
maktadir (Karabulut, 2014, ss. 117-122).

Peki gercek olan nedir? Felsefenin de temel ilgi alani, gergegdin ne
oldugudur. Fakat gergeklik konusunda kesin ve dogru bir cevap
yoktur. Ayni durum, algi icin de gecerlidir. Nesneler ve nesneler
arasinda gergeklesen bilingli deneyimler olan algida da bir kisi igin
dogru kabul edilen farkli durumlarda ayni kisiye dogru gelmeye-
bilir. Diger yandan bir kisi igin dogru degerlendirilen bir bagkasi
icin dogru olarak gériilmeyebilir. Ozetle “gercek kavraminin; bél-
geden bolgeye, Ulkeden Ulkeye, hatta kisiden kisiye gore degisiklik
gosterdigi icin tek bir dogru olmadigi sdylenebilir” (Bakan & Kefe,
2012, s. 21).

GlUnumuzde ise algilarin gergekligin onitine gegtigine dair kuvvetli
bir taraftar kitlesi vardir. Uluslararasi iligkiler teori ve yaklagimlari
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kuskusuz algl penceresinden uluslararasi hadiselere yorum getir-
mekte ve analizlerini bu kapsamda yapmaktadir. Bundan dolays,
sosyal bilimler ve o¢zellikle siyaset bilimi ile uluslararasi iligki-
ler alaninda galigma yuriten akademisyenlerin meselelere dair
odak noktasi algi Gizerine olmalidir. Yoksa algilari dikkate almadan
bireylerin, toplumlarin ve devletlerin dis politika davraniglarina
dair yapilacak analizler yetersiz ve oldukga si§ olacaktir.

“Uluslararasi iliskiler disiplininin temelinde diinyanin algilanmasi
ve tanimlanmasi yer almaktadir” (Yorulmaz, 2014, s. 105). Ulus-
lararasi iligkilerde ortaya atilan varsayimlar, genellikle devletlerin
menfaatlerini ayni bigimde algiladiklari ve ayni kaliplarda davra-
nis gosterdikleri esaslarina dayanmaktadir. Oysa hakikat boyle
degildir ve bu aktorler farkh algilamalar ile tepki vermektedirler.
Devletlerin dis politika icrasi safhasinda uyguladiklari, bu duruma
isaret etnektedir.

“Devletler diger devletlerin niyetlerine bakarak ortada bir tehdit
olup olmadigina karar vermektedirler. Bu niyetlerin nasil algi-
landigi kilttrel dislincelerle belirlenmektedir. Kamu ve devlet
adamlari ortak dil, din, deger, kurum ve kiltlire sahip olmalari
nedeniyle anladiklarini sandiklari ve givenebildikleri halklardan
kendilerine bir tehdit gelemeyecegini distinmektedirler. Devlet-
ler buna karsllik, farkli kiiltlire sahip ve bu nedenle anlamadiklari
ve given duymadiklari devletleri tehdit olarak gérmektedirler”
(Hungtington, 2015, s.7).

Guvenlik ve algi boyutunun bu iliskisi yaninda Uluslararasi iliskiler
disiplininde birey-devlet-uluslararasi sistem dizeylerinden hangi
analiz diizeyi ele alinirsa alinsin glvenlik, en dnceliklidir. Bununla
birlikte glivenlikle ilgili yapilan degerlendirmelerde objektif kriter-
ler yaninda slibjektif yaklagimlarin da dnemli payi vardir.

Barry Buzan ve Ole Waever givenligin stbjektif yoninin objek-
tif yontne agir bastigini ifade etmislerdir. Givenligi algr temelli
acgtklamak glinimtuzde oldukga yaygindir. Givenligin 6zinU tes-
kil eden algilama duzeyinin givenliklestirme teorisi baglaminda
ele alinmasi ve glivenlik tehditlerine yonelik miicadelede algilama
boyutu ise ayri bir oneme haizdir (Karabulut, 2014, ss. 118-119).

“Batili evlerde cruise flizelerinin Bagdat’i vurmalari alkiglanmak-
tadir. Bat’'nin diginda yasayanlar ise Batrnin beyaz irktan olma-
yan, Irakli veya Somalililere derslerini hemen vermesini; ama buna
karsin beyaz Sirplara boyle davranmamasini hangi agidan olursa
olsun tehlike sinyali olarak gormektedirler” (Hungtington, 2015, s.
5). Bu durum bize diinyamizdaki tim evlere ayni olay gorintdle-
rinin verilmesine ragmen mevcut gorintuilerin farkli algilamalara
neden olduguna isaret etmektedir.

Ayni sekilde uluslararasi sistemler de algi durumlarina gore farkli
anlamlarla varlik bulurlar. “Olusan sistemlerin en istikrarlilari olan
Viyana Kongresi sistemi ile Il. Diinya Savas’'ndan sonra Birlesik
Devletlerin empoze ettidi sistem, ayni algilama bicimlerine sahip
olma avantajina sahiptirler. Viyanadaki devlet adamlari, kav-
ranmasi zor olan konulari ayni sekilde goren ve esas noktalarda
anlagsmaya varmis olan aristokratlardi” (Kissenger, 2000, s. 21).
Uluslararasi sistemde farkli taraflarda olmak meselelere dair degi-
sik algilamalarin bir sonucuydu. Devlet adamlarinin meseleleri
farkli yorumlamalari, Uluslararasi iliskiler disiplinine konu olan her
basliga fakli minvalde tepki vererek uzlasi ortamini zora sokmak-
taydi. Oysa ayni algi diizeyine sahip aktorler kendi aralarinda fark-
lilklar tasisa da sorunlarin tstesinden gelebiliyordu.

Ornegin 1. Diinya Savasi sonrasinda Polonya, Bulgaristan ve
Romanyada, Amerikan diplomatlari devamli olarak Sovyet
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uyusmazliklariyla karsi karslya gelmislerdir. Moskova'daki Ame-
rikan BuyUkelgiliginde Rusya uzmani diplomat George Kennan'a
gore, Stalin’in ana yaklagiminin 6zi, kominist ideoloji idi ve Batili
kapitalist devletleri degismez bir sekilde disman olarak goru-
yordu. Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
slirtisme, bu nedenle bazi yanlis anlamalarin veya hatali iletigi-
min sonucu degildi. Sovyetler Birligi'nin dis dlinyayi algilama tar-
zindan kaynaklaniyordu (Kissenger, 2000, ss. 492, 494).

Yine “Amerikan bakisiyla El Kaide gibi teror orgitleri saldirgan-
dirlar ve ABD’nin askeri mevcudiyetini genisletmesi bu tehdit
karsisinda savunmaya yonelik bir hamledir. Teroristlerin bakisiyla
da hem iktisadi hem de askeri agidan saldirgan olan ABD'dir ve
orgltlere katilmak isteyenlerin artmasi ve gesitlenmesi birgok
insanin bu gorist paylastigini gostermektedir” (Senge, 2018,
s. 95). Bununla birlikte Amerika'nin teror algisi ile bir bagka ulus-
lararasi aktorln teror veya diger konulardaki algisi da uyusma
gOstermeyebilir.

Diger yandan dig politikada karar vericiler, tehditleri kendi deger-
leri ile yorumlayarak farkli algilayabilir. Ornegin Basta Almanya
olmak Uizere Dogu Avrupa Ulkelerinden ABD'ye go¢ ederek Ameri-
kan vatandashgini elde etmis pek ¢ok Yahudi kdkenli siyasetgi ve
dUsilndr, tarihi yasanmisgh§in sonuglari ile ortaya ¢ikan degerlerile
Ortadogu ve diger bolgelerdeki olaylari algilayarak yorumlamalara
gitmektedir. Tehditleri ayni bigcimde algilayan aktorler ise genel
olarak iki tlir davranig gosterirler:

1) Tehdide direng saglamak igin aralarinda bir is birligi kurmak.
Bu tlirden biris birligi; yalnizca bir araya gelenlerin gtivenligini
ya da sistemin bittnindn givenligini esas alan bir sekilde
olabilir.

2) Tehdide direng saglamak igin, tehdidi ortadan kaldirmaya
muktedir en gligld aktoriin denetimi altina girmek(Dedeoglu,
2014, s. 39).

Devletlerin tehditlere kargi farkli algilayan aktorler olmasi durumu,
is birligi zeminini giiglestirir. Ozellikle karar vericilerin algilari
burada énemlidir. Uluslararasi iligkilerde sikga atif yapilan teorik
yaklasimlar ise uluslararasi sorunlara bariscil ¢ozim onerilerinde
farkh segenekler ortaya koyarken algilari neticesinde hareket eder.
Ornegin “ingaci dig politika analizinde” karar vericilerin hadiselere
yonelik algilari ve bu algilari etkileyen psikolojik, biligsel ve kiiltirel
faktorler onemlidir. Uluslararasi ortamda ortak deger ve anlayiglar
mihimdir. Ortak degerler baglaminda olusan uluslararasi orgttler
ise birlikte yasam i¢in dnemlidir. Uluslararasi 6rgutler, ortak deger
ve kimlikler Gzerine kuruludur. Yani algida ortaklik ve benzerlik s6z
konusudur.

Dis politikada olaylarin hangi teorik yaklagimlar ile yorumlana-
cag bizi algi konusuna goéturdr. “Dis politikada algr kurami karar
mekanizmalarinin dogru ¢ézlimler Uretilmesinde nasil faydali ve
glvenilir goziimler Uretebiliriz sorularina cevap teskil eden resim
cizilmesinde agmazlar ele alan hipotetik yollari Uretir” (Casin,
2014, s.139).

Ulusal gikarlar ise devletlerin kendi algilamasina gore sekil bulur.
Genel dig politika algilamasina gore sekillenen dis politikanin
amaci ulusal gikarlarin korunmasidir. Algilama, psikolojik bir kav-
ram olup karar vericilerin onlerindeki veriler hakkinda yorum yap-
malarinda basroli oynar.

Diger taraftan glnimizde i¢ ve dig politikada algli yonetimi
onem kazanmis olup algl yénetiminde medya ve iletisim tekno-
lojileri oldukga etkilidir. Algi yonetimi, kitlelerin algilarinin iletisim

araclarindan istifade ile maksatl olarak sekillendirilmesidir. ile-
tisim teknolojilerini etkin kullanilarak toplumlarin algilarina yon
vermek mumkindir (Pustu, 2014, ss. 327-328). GlnimUzde
artan teknolojik gelismeler ise toplumlar arasi etkilesimin seyrine
farkli bir boyut katmistir. Bununla birlikte teknolojik imkanlar ile
bol miktarda paylagilan bilgiden hangisinin “kirli bilgi” oldugu kav-
rami onem kazanmistir. Zira uygun filtreleme yapilamamasi neti-
cesinde algilar farkli sekillenebilmektedir.

Devletler de dis politika hedeflerini gerceklestirmek igin algi
yonetimine siklikla bagvurarak propaganda, psikolojik savas ve
kamu diplomasisi gibi yontemleri kullanmaktadir. Fakat algi
yonetiminin on sarti, hedef kitlenin degerler manzumesini dogru
okuyabilmektir. Bu on sart gergeklesmeden icra edilecek algi
yonetimi, daha baslangi¢ta sorunlu olacak ve nihai hasilayl tam
vermeyecektir.

Tiirk-Yunan iligkilerinin Tarihsel Arka Plani ve
Giincel Sorunlarin Ortaya Cikisi

Uluslararasi iligkilerde devletlerin karsilikli algilarinda olusan en
onemli etken tarihsel hafizadir. Bu hafiza, toplumsal ya da kurum-
sal olarak sonraki nesillere aktarilir. Devletlerin gelecek nesillere
aktardigi olumlu ya da olumsuz her tiirlt birikim, hadise toplum-
larin algilarini sekillendirir. Burada en 6nemli islev kuskusuz tarih
disiplini ile ugrasanlara dlsmektedir. Fakat tarihgi, gercekleri
aktarma noktasinda kendisine ve yaptigi ilme saygl geregi adil
olmak durumundadir. Buradaki mihim nokta ise karar alicilarin
tarihi verileri nasil ve ne maksatla aktarilacaginin tespitidir. Zira
bu aktarim sonucunda toplumsal algi diizeyi sekillenerek birey ve
toplumun tutumlari, dolayisti ile en nihayetinde dis politika bigim-
lenir. Bu noktada dis politika karar mercileri, mevcut politikalar
ile sekillenen toplumsal psikolojiyi kamu diplomasisinde dikkate
almak durumundadir.

Tarihsel hafizanin aktarilmasinin toplum algilarina ve dis politi-
kalarina nasil yansidigina dair Tirkiye ve Yunanistan incelemeye
degder iki 6rnek Ulkedir. Tlrk-Yunan taraflari tarihsel hafizayi nasil
aktarirsa aktarsin belki de bu aktarimlarda en ¢ok uyguladiklari
yontem, bir sekilde komsunu anmadan donemsel tarihi olaylari
izah edememesidirr. Bu durum, kuskusuz taraflarin kendilerini
ifade bulduklari tarihsel zeminde ekser cogunlukla ortak degerleri
paylasmasindan ve tarihi birlikteliklerinin oldukga fazla olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu ortak paylasim sirecini yani Turk ve Yunan unsurlarinin ilk kar-
silagsmalarini Malazgirt’e kadar gotlren tarihi bir yaklagim olsa da
Selgukludan gok dnce Avrupa iglerine yapilan goglerle yani iskit-
ler, Hunlar, Avarlar, Uzlar, Pegenekler, Kumanlar gibi farkli Turk
boylari donemi ile iki tarafin Balkanlarda etkilesimin basladigini
soylemek mimkinddr. (Kurat, 1992, ss. 19, 27, 45, 98). Diger ifade
ile TUrk-Yunan iligkileri sanilanin ¢ok daha eski dénemlerinde
baglamistir.

Kavimler gogl ile kuzey gliney istikametinde Balkanlara dogru
gerceklesen goclerden gok daha fazla karsilikli etkilesime neden
olacakve uzunyillar stirecek benzeri bir go¢ dalgasi Orta Asya top-
raklarindan Anadolu’ya dogru cereyan etmistir. Helen topraklarina
yonelen gogler ile Selguklu bolgede varligini daha da hissettir-
mistir. Selcuklu dénemi, islam medeniyeti yaninda X/'inci asirdan
sonra Avrupa medeniyetinin dogusu bakimindan da onemlidir.
islam medeniyeti ile birlikte eski Yunan medeniyeti mahsul-
lerinin Avrupa’ya intikalinde, Bizanslilardan ¢ok Muslimanlar
hizmet etmigstir (Turan, 1969, s. 349). Turkler, Yunan medeniyeti
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eserlerini muhafaza etmis ve bunlari gelecek nesillerin istifade-
sine sunmustur.

XlIl. ylzyilda bir ug beyligi olarak kurulan Osmanli Devleti déne-
minde ise Turklerin Trakya topraklarinda yani Balkan cografyasinda
ilerleyisi, Stleyman Pasa’nin 1356 yilinda Gelibolu Yarimadasi'n-
daki Cimpe Kalesi’'ni (Uzungarsili, 1982, s. 156) ele gegirmesi ile
yeni bir boyut kazanmistir. Balkanlarda hiz kazanan bu ilerleyis
zamanla Bizans egemenliginde olan istanbul’un fethini de katki
saglamistir.

Bununla birlikte bolgedeki mevcut dini, iktisadi, siyasi ve askeri
yapinin Turklerin yararina olacak bir mahiyette olmasi Tirklerin
Balkanlari fethetmesini kolaylastirmistir. Bu dénemde Balkan-
lardaki Rum ve Latin kiliseleri arasindaki mucadeleler ile Bizans
imparatorlugu’nun toprak sahipleri arasindaki cekismeler ve kdy-
[lerin iginde bulundugu yoksulluk durumu Osmanlrnin Balkan
cografyasinda ilerlemesini kolaylagtirmistir (Sediroglu, 2008, s. 5).

Kuskusuz bu Osmanli ilerleyisi salt bir micadele ve savas done-
mini bize hatirlatrnamalidir. Taraflar arasinda karsilikli micadele-
lere ragmen Osmanli Devleti, islamiyet ve Hristiyanlik sinirlarinda
dogmus ve ylzyillarca Bizans'la birlikte yasamistir. Her iki unsur
da taktik ve silahlarda birbirlerini taklit ederek ve etkileyerek, din
degistirme, kendi blinyelerinde diger unsurun ozelliklerini uyar-
layarak ve tutsaklarla evlilik yoluyla birbirine daha da yakin hale
gelmistir. (Lewis, 1993, s. 43).

Kaynagsmanin ve etkilesimin fazlasi ile gergeklestigi kurulus
doneminde 6nceligini batiya veren Osmanli 1453'te Bizans Dev-
letine son verdi. Boylelikle Yunan ulusu yaklasik dort asir stirecek
Tirk egemenligine girdi. Fakat bu tamamen diglayici ve bir ulusu
tamamen yok eden bir egemenlik anlayigi degil, karsisindakinin
degerlerine saygi duyan ve anlama esasina dayanan bir egemen-
lik anlayisi idi. Ornegin Osmanli Sultani Fatih Mehmet Yunanca
biliyordu ve kitapliginda Yunanca kitaplar vardi. Fatih’in hayatini
yazan ise Yunanli Kritobulos idi. Celalettin Rumi, Yunan siirinde
denemeler yapti. Fatih Sultan Mehmet'in Yunan biyografyacisi
vardi ve Osmanli sultanlari bircok defa camiler igcin Rum mimarla-
rini ve filolarr igin Rum gemi ustalarini hizmet etmesi icin ¢cagirdi
(Lewis, 1993, ss. 6, 43). Taraflar arasinda karsilikli etkilesim o kadar
ileri seviyedeydi ki esasinda “Yunan ulusunun ve “Yunanistan”in
tarihi, Osmanli Devleti’'nin bati kesiminin ve Osmanli Devleti
icinde ortaya ¢ikan toplumsal gliclerin ve gelismelerin de tarihi”
(Milas, 1994, s. 9) olarak kabul gordu.

Bir arada uzun yillar kardeslik ve huzur iginde yasamis olan Turk
ve Yunan uluslari arasina en biyilk perdeyi ¢eken husus ise
Fransiz ihtilalinin ortaya cikardig ayrilikgi diistinceler olmustur.
1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu milliyetgilik, XIX.\ylzyilla
beraber baglangigta Avrupa devletlerinde, zamanla ise Osmanli
Devleti'nin Balkan topraklarinda ve Mora Yarimadasi’'nda etkisini
gostermistir. Osmanli Devleti ylzyillar boyu stiren baris orta-
minda, kendine 6zgl bir yapi sayesinde “Pax Ottomana-Osmanli
Barisl” ile bolge halklarini sorunsuz bir arada tutmayi basarmis-
tir. Fakat simdi milliyetgilik sarmali Osmanliyr adeta esir almisti
ve bu sarmal diger bolgelere de kisa stirede nifus etti. Milliyetgik
akimlarinin etkisi ile Magali Idea (blyUk ideal) 1821'de meyvesini
vermis ve baglayan Yunan isyanlari 1829'da Edirne Antlagsmasi
ile Yunanistan’i bagimsizliga gotirmustlr. Bu safhadan sonra
Yunanistan adim adim Antik Yunan-Bizans 6zlemli bir dis politika
gelistirerek “bati dlinyasinin mirasi: Antik Yunan” gibi kavramlarla
ortak dederde bir algi olusturarak sinirlarini gelistirme yaklagimi
icerisinde olmustur.
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1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasi imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi, Balkanlarin mevcut statlisiini degistirerek yeni glic
dengesi ve yeni aktorlerin belirmesine neden olmustur. Rusya’nin
Balkanlar'da dstin bir statl kazanmasi Batili devletleri yeni ara-
yiglara itmis ve bu devletler Ayastefanos’'un agir sartlarini hafif-
leten Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasina destek olmuslardir.
Berlin Antlagmasi ile Osmanl Devleti Balkan topraklarinda var-
igini bir siire daha devam ettirmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi sonrasi yenik gikan Osmanli Devleti, Ruslara karsi denge
siyaseti giderek Birlesik Kralik'a Kibris adasini kiralamistir.

Kurulus gliniinden itibaren Yunan Devleti Osmanli'ya kargi strekli
batinin desteginde ilerleme kaydetmis ve ikili bir savas igerisinde
bulunmaktan ¢ogunlukla kaginmustir. Turklerin birebir Yunanis-
tan ile girdigi savaslardan galip gelmesinin orneklerinden 1897
TUrk-Yunan Savasl oldukga dikkat gekicidir. Bu savasta Osmanli
Devleti'nin basarisi Balkan topraklarindaki ricata karsilik bir
umut olmustur. Fakat savas sonunda Yunan yetkililer miteakip
donemde sikga bagvuracaklari yontem olan Bati kamuoyunu ve
yetkililerini harekete gegirerek masada Osmanli Devleti'nin kari-
sisina Avrupali muttefiklerini oturtmus ve neticede Tesalya Yuna-
nistan’a iade edilmistir.

Yunanistan, askeri glicinU takviye etmek igin I. Dinya Savasl
éncesinde ingiliz ve Fransiz tersanelerine donanmasini gliglendir-
mek i¢in savas gemisi siparisi vermistir (Shaw, 2014, ss. 48-49).
Bu savas gemilerinin amaci, BlyUk Yunanistan ideali igin deniz-
lerde hakimiyet saglamakti ve glcll bir donanma igin elzemdi.
Zira Yunan tarafi, Ege Denizi’nin dnemini idrak etmisti ve mitea-
kip donemde Ege’'deki genisleme politikasina hiz verdi.

8 Ekim 1912'de baglayip ve 30 Mayis 1913'te sona eren Balkan
Savaslarrnin ilk safhasinda Osmanli Devleti Bulgaristan, Sirbis-
tan, Yunanistan ve Karada@'in teskil ettigi Balkan ittifakrna karsi
savasti ve ciddi bir yenilgi aldi. 30 Mayis 1913 tarihli Londra Ant-
lagmasi savagl sona erdirmekle beraber Osmanli igin agir kayiplar
anlamina geliyordu. Osmanli Devleti batida Midye-Enez hattina
kadar cekildi ve bu hattin otesindeki Balkan topraklarini kaybetti.
Toprak paylagimindan memnun olmayan Bulgaristan ise mitte-
fiklerine savas ilan etti. 29 Haziran 1913'te baslayan ve 10 Agus-
tos 1913 tarihli Blkres Antlasmasi ile son bulan ikinci safhada
Osmanli Devleti firsattan istifade ile Bulgaristan’la savastiktan
sonra Edirne’yi geri aldi (Besikgi, 2017, s. 293).

Yine Bati Diinyasinin tesvikleriile 15 Mayis 1919°da baslayan Yunan
saldirilari ve izmir'in Yunanlilar tarafindan isgali, Tiirk tarafinda
infiale neden oldu. Dogdu ve Gliney Cephelerinde basari elde edil-
dikten sonra Tirk Ordusu Bati cephesinde siklet merkezi yaparak
taarruza gecti. 26-30 AJustos 1922'deki zaferler, 9 Eylil 1922'de
doruga ulasti ve izmir yeniden ele gegcirildi. Bdylece Yunanlilarin
1821'de baslayip devam eden saldirgan tutumlarina son verildi.
Fakat tanik olunan Yunan zulmdi, Tirk halkinda adeta ruhsal bir
travmaya yol acti.

Uzun siren savags yillari sonrasinda yani Turkler icin Kurtulug
Savasl, Yunanllar i¢in “Klguk Asya Felaketi” olarak degerlendi-
rilen slire¢ sonrasinda 24 Temmuz 1923te Lozan Antlagmasi
imzalandi. Bu antlasma ile Yunanistan ve Tlrkiye arasinda kara-
sal sinirlar, Karaagag Turkiye’de olmak Gzere Meri¢ nehri boyunca
belirlendi, istanbul Rumlari ile Bati Trakya Turkleri mibadeleden
hari¢ tutularak azinlk haklarindan yararlandirildi. Mustafa Kemal
Atatlirk ve Yunanistan Elefterios Venizelos'un liderliginde taraflar,
algilan bir yana koyarak realist bir yaklagimla iligkileri dizeltme
yoluna gittiler.
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Bununla birlikte 1931'de Yunanistan tek tarafli olarak hava saha-
sini 3 milden 10 mile; 1936'da ise karasularini 3 milden 6 mile
cikardi. Dénemin olumlu havasi icinde Turk tarafi Yunanistan'in
bu tutumuna bir tepki gostermedi (Firat, 2009, s. 356). Il.Dlnya
Savasl ardindan Rumlarin Kibris'ta sergiledigi tutum ve denizlerin
ekonomik dneminin daha anlasilir hale gelmesi, iki taraf arasinda
karasulari ve hava sahasi konusunu farkli bir boyuta tagimistir.
MUteakip donemde her iki Ulkenin NATO Uyeligi ve Uyeliklerini
devami ise mevcut sorunlara ragmen ayni ittifak zinciri icerisinde
yer alinabilecegini gostermistir.

Taraflar arasinda tezahiir eden hava sahasi sorununda Turkiye
ulusal hava sahasi genisligini karasular kadar (6 mil) kabul etme-
ketdir. Buna karsin Yunan tarafi hava sahasi genisligini 10 mil
belirlemigtir.

Diger taraftan Yunanistan'in zaman igerinde Ege Denizi'ni bir
Yunan goli yapma gayretinin sonucu olarak tezahlr eden mese-
lede Turk yaklasimi Ege’deki karasulari genisliginin 6 mil, Yunan
yaklasimi ise 12 mil oldugu yonindedir. Ayrica Yunanistan 1982
tarihli Uluslararasi Deniz Hukuku Sézlesmesi'ni ileri stirerek kendi
karasularini genigletme hakkina sahip oldugunu giindeme getir-
mistir. TUrk tarafi bunu savas nedeni saymakta ve Ege’yi 6zel sart-
lari olan yari kapal deniz olarak degerlendirmektedir. Yunanistan
ise 1982 Sozlesmesini kapsaminda Ege’yi acik deniz kabul ederek
bu esasta karasularinin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

ilaveten Yunanistan 20 Temmuz 1936 tarihli Montrdé Antlasma-
si’na getirdigi yanh degerlendirme ile Limni-Semadirek adalarini
silahlandirmistir. Tlrk tezine gore ise Montro Antlagmasi bu ada-
lari kapsamamakta ve ayrica 1923 Lozan Antlagsmasi geregince de
silahsiz olmalari gerekmektedir.

1974'ten sonra Turk-Yunan iligkilerinin bozulmasi ile bir bagka
sorun FIR (Flight Information Region) sorununu gliindeme gel-
mistir. I. Kibris harekatindan sonra Turk tarafi, Ege’den olasi teh-
ditleri dikkate alarak 4 Agustos 1974'te 714 sayili Notam'i (Notice
to Airmen) yayinladi ve Ege’nin ortalarinda belirledigi bir gizginin
dogusuna gecgecek olan bitlin hava ulasim araclari hakkinda
onceden bilgilendirme talep etti. (Firat, 2009, s. 760). Yunanistan,
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiiti’nin sivil ugaklar igin ucus bil-
dirim bolgelerini kendi egemenlik hakki olarak degerlendirmekte
ve FIR hattinin Turk kiyilarina teget gegen R-19 hava koridorunu,
Turkiye ile Ege sinirini olusturdugunu iddia etmektedir. Yunanis-
tan, Turk savas ugaklari tarafindan bu koridorun gegilmesini ihlal
olarak degerlendirmekte, Turkiye ise sivil ugaklarla ilgili diizenle-
melerin askeri uguslarla iliskilendirilemeyecegini kabul etmekte-
dir (Kemaloglu, 2021).

Taraflar arasinda glindemde olan bir baska sorun ise ihtilafli bol-
gelere dairdir. Yunanistan, egemenligi antlagmalarla Yunanistan'a
devredilmemis ada, adacik ve kayaliklari, Lozan Antlagsmasi’'nda
belirtildigi Gzere Turkiye kiyilarindan ti¢ mil uzak olmalari halinde
egemenlik bolgesinde kabul etmektedir (Yilmaz, 2008, s. 39). Turk
tarafina gore antlasmalarla devredilmeyen ada, adacik ve kaya-
liklar Gzerinde Yunanistana egemenlik hakki taninmasi mimkin
degildir.

Taraflar arasinda tarihi gegmisi olan bir diger onemli mesele de
“Kibris” a dairdir. Dogu Akdeniz'de stratejik acidan 6nemli bir
mevkide olan bu cografyada taraflarin Ustlin olma micadelesinin
tarihi kdkeni ingiliz hakimiyeti ddnemine kadar gétirdlebilir. Tur-
kiye Cumhuriyeti 1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmasi'nin 21. Mad-
desi geregince; 1571'den beri Osmanli imparatorlugu topragi olan

ve 93 Harbi ile gegici olarak yonetimini biraktigi adanin Birlesik
Kralik’a ilhakini tanimistir. Fakat zamanla adada Rumlarin Yuna-
nistan ile artan ENOSIS (birlesme) talepleri ve bu taleplerin Tiirk-
lerin en temel haklarini gasp etmeye varmasi Kibris sorununu su
yiizeyine gikarmistir. Adada ingiliz yénetimi 1960'da sona ermis ve
iki kesimli bir Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Fakat barig ortami
uzun stirmemistir. Rumlarin artan baskilari 1963'den itibaren sid-
detlenmis ve 20 Temmuz 1974'de Tirk Devleti'nin midahalesi ile
adada yeni bir statt belirmistir. 1975'de Kibris Tirk Federe Devleti
ve 15 Kasim 1983'de ise Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin kurul-
dugu diinyaya ilan edilmistir.

Taraflarin Kibris meselesine dair gorisleri donemsel farkliliklar
gostermekle birlikte karsilikli tezler yaninda Birlesmis Milletler’in
glndeme aldigi ¢6zim onerileri de mevcuttur. Fakat halihazirda
gelinen noktada Turk tarafi egemen esitlige dayall, is birligine agik
iki devletli ¢zlim modelini savunmaktadir. Bu ¢6zim modeli igin
en blylk gerekce yakin gegmiste adada da yasanan aci tecri-
belerdir. Rum tarafi da gegmiste farkli taleplerle masada bulun-
mussa da gelinen nokta itibariyle konuya Avrupa Birligi’'ni dahil
etme politikasina agirlik vermistir. Rum tarafinin Kibris politikasi-
nin 6zlinde sorunu zamana yayarak Girit ornegindeki gibi en niha-
yetinde adaya mutlak hakim olmak yatmaktadir.

Soguk Savas Sonrasi Balkanlarin Giivenlik
Sorunsali

Balkan topraklari Bati ve Orta Avrupa, Anadolu arasinda 6nemli
bir kavsak konumunda olup Adriyatik, Akdeniz ve Karadeniz'e
aciimak icin 6nemli bir konumdadir. Avrupa’da Balkanlar kelimesi
etnik celiskiler ve blytik giglerin bdlgesel miicadelesini hatirlatir
(Brzezinski, 2015, s. 175). Brzezinski'ye gore kiresel egemenlik igin
Avrasya’ya egemen olmak sarttir. Avrasya’nin kalbine hikmede-
bilmek igin Avrasya'nin girisinde jeopolitik konumda olan Tirkiye
ve Yunanistanin sorunsuz iki muttefik konumunu strdlrmesi
ABD, dolayisiyla NATO acisindan énemlidir. GlinimUizde ise Sov-
yetler Birligi’'nin temsilcisi Rusya Federasyonu’nun her gegen giin
artan etkinligi ile Balkan cografyasinda daha fazla gortinir olacagi
beklenmektedir.

ABD, yirminci yuzyilin sonunda 1945te oldugundan kesinlikle
daha az glgltdur (Nye, 1990, s. 153). Bununla birlikte Sovyet Birli-
gi’nin yikilmasinin ardindan ABD mutlak Ustlnltgu ile baslangicta
dlnyada tek gl olarak kalmistir. Ruslarin bosalttigi bélgelerde
bir glivenlik semsiyesi olusturabilmek igin siklet merkezi yaptidi
bolgelerden birtakim unsurlarini Balkanlarda tertiplemistir.

“1991 yili, kamuoyunun Soguk Savas niteligine bagli olarak degis-
mesi bakimindan énemli bir doniim noktasina damga vurdu. O yil
her (lke, 6tekini algilayisinda Sovyetler Birligi'nin yerine gegirdi”
(Hungtington, 2015, s. 329). Fakat Balkanlar icin bu dnerme, gok
daha 6nceki siirecte basladi ve komsusunu 6tekilesirken toplum-
sal algilarda dismanliklar fazlaslyla zemin bularak yiikselise gecti.
Ornegin Haziran-Agustos 1989 tarihleri arasinda pek ¢ok Bulga-
ristan Turkd Otekilestirilen toplum olarak Turkiye’ye gog ettirildi.

Balkanlarda 1990’larin baglarinda Yugoslavya’nin dagiimasi ve
ardindan yasanan gelismeler bolgedeki statikoyu bozarak yeni
krizlerin ve guvenlik meselelerinin dogmasina neden olmustur.
ABD savasin baslangicinda bdlgeye yeterli ilgiyi gostermemis,
1994 yilinda ise Bosna Savasi gelismeleriyle birlikte tutumunu
degistirmistir. Bu tutum degisikligine yol agan énemli faktorler-
den biri, 5 Subat 1994'te Saraybosna'daki Markale pazarina yapi-
lan saldir sonucunda 68 sivilin hayatini kaybetmesi ve 144 kisinin
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yaralanmig olmasidir (Saraybosna'da 25 yil dnce yasanan pazar
yeri katliaminin kurbanlari anildi, 2020:Anadolu Ajansi). ABD’nin
inisiyatifiyle 21 Kasim 1995’te Dayton Barig Antlagmasi parafe
edilmis ve Bosna Savasl sona ermistir. Bosna Hersek'te yasa-
nanlar, etnik zenginlikleri barindiran diger Balkan dlkelerini de
endiselendirmistir.

Etnik farkliliklari barindiran Yunanistan, Rodoplarin kuzeyinde
gecmiste micadeleler yasadigi Bulgaristan ile komsu oldugu gibi
ayni zamanda dogudan batiya dogru Kuzey Makedonya Cumhu-
riyeti ve Arnavutluk ile de sinirdastir. Komsulariyla sorunlari olan
Yunanistan'in kiyilarinin toplam uzunlugunun 15.000 kilometreyi
asmasi (Kurt, t.y.:583), kara sinirlari yaninda kiyi savunmasi agisin-
dan oldukga Ustin bir kuvvet ayirmayi zorunlu kilar. Yunanistan
icin dnemli bir bagka glivenlik meselesi ise Makedonya arasindaki
isim sorunudur. Bu mesele, AB ve ABD'nin de girisimleri (Kuzey
Makedonya ismine degsiklik) ile zahiren sona ermistir.

Diger yandan Balkanlarda Karada§ ve Kosova arasindaki sinirlar
ayr bir tartisma baslgidir ve Kosova'nin da Sirbistan ile yasadigi
sorunlar devam etmektedir. Sirbistan, Kosova'nin bagimsizligini
tanimamakta ve toprak taleplerini sirekli ifade etmektedir. Bu
kapsamda Sirbistan, Rusya Federasyonu’nu soruna taraf olarak
dahil etmekistemektedir. Sirbistan-Hirvatistan siniranlasmazhgi,
Arnavutluk-Yunanistan deniz siniri sorunu gibi Balkan Ulkelerinin
¢ozUmuinde adim atmasi gereken pek ¢ok konu basliklari vardir.
Fakat bunlarin yaninda hali hazirda acil ¢ézim bekleyen bir diger
onemli sorun, bolge Ulkelerinin ekonomik maliyapilarina dair olup
issizlik, enflasyon gibi konular karsilikli acil ¢ozim beklemektedir.

Goruldugu tzere Soguk Savas Sonrasi Balkanlarin glivenlik soru-
nuna dair pek ¢ok konu basldi vardir. Fakat bunlar arasinda en
dikkat cekeni ise “kimliklere” dairdir. Soguk Savas sonrasinda
onem kazanan kimlikler baglaminda devletler kendi ulusal kim-
ligini degerlendirmeye alarak sinir disinda s6z konusu kimlige
yakinlk duyan soydaslarini da dikkate almaya baslamiglardir. Bu
kapsamda, Turkiye Cumhuriyeti Yunanistan ile gelistirdigi ikili ilis-
kilerde karar alma ve politika olusturma slreclerinde Bati Trakya
azinlik grubunun varhgini dikkate almaktadir (Duman, 2021, s.
389). Ayni durum Yunanistan icin de gecerlidir.

Taraflar arasinda giincelligini koruyan sorunlardan azinliklara dair
Turk tarafi, Yunanistan’'in Bati Trakya'daki Turk azinligin Lozan Ant-
lagsmasi’'nin kendilerine tanian haklarini goz ardi ettigini iddia
etmektedir. Yunanistan ise Turkiye’nin Fener Rum Patrikhane-
si’nin EkUimenlik statist, Heybeliada'da Ruhban okulu ve azinlik
vakiflarina dair mallarin iadesine yonelik kisitlamalarda bulundu-
gunu ileri sirmektedir.

Balkanlara yonelik bir 6nemli glindem maddesi ise Balkan cog-
rafyasinin teroristler icin bir Us olarak kullaniimasi endigesidir. Bu
yaklagim Bati diinyasi agisindan kabul gormektedir. Ozellikle 11
Eylll saldirilarindan sonra, El Kaide’nin Balkanlardaki baglantilar
ile ilgili iddialar medya kaynaklarinda sik sik yer bulmus, Arnavut
ve Bosnaklarin yogunlukta yasadiklari Glke ve bdlgeleri terériz-
min yuvalari olarak gostermeye calisan yayinlara rastlanmistir.
Balkanlar, 6rgltlt suclar agisindan oldukga yaygin bir bolgedir.
Yasanan savaslarin izleri, rigvet, sinir kontrol noktalarinin yeter-
sizligi sug i¢in uygun bir zemin saglamistir. Bu zemini 6rgutli sug
sebeke orgltleri yaninda terorist gruplar da kullanabilmektedir.
Batili Glkelere ulagsmak isteyen terdristlerin Balkanlar’i birer gecis
glzergahi olarak kullanmalari mimkdnddr (Trbedar, 2011, ss. 141,
157-158). Fakat bunu Balkanlarin geneline yayarak Balkanl ulus-
lara ve ozellikle Mislimanlara mal etmek hatali bir yaklagimdir.
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Yunanistan bu durumu Bati Diinyasinda siklikla manipUle ederek
Turk karsithgr blogunu saglamlastirma gayretindedir.

Diger taraftan Soduk Savasg'in sona ermesinin ardindan Gliney
Kibris Rum Yonetimi’nin 2004’te AB Uyesi olmasi ile Tlrk ve Yunan
taraflar arasindaki ikili sorunlarin menzili genislemistir. Ortaya
¢ikan bu yeni durum, taraflar arasindaki sorunlarin Balkanlar 6ze-
lindeki ¢ozimunde daha da gikmaza girileceginin bir isaretidir.
Diger yandan Yunanistan ve GKRY, KKTC'’ye yonelik izolasyonlarin
devami yonindeki politikalarini dayatirken konunun insan boyu-
tunu g6z ardi etmektedir.

Oysa yukarida ifade edilen tiim olumsuzluklara ragmen gegmis
donemlerde Balkan Antanti ve Balkan Pakti ile Balkan Devletleri,
Balkanlar'da olasi bir tehlikeye karsi bolge devletlerinin is birligi
zemininde ortak glvenlik ve savunma sistemlerini kurulabil-
mesi noktasinda denemeleri olmustur. Bu gayretler basarisiz-
likla sonuglanmis olmasina karsin gelecege umut vermesi adina
onemlidir.

Taraflar arasinda donemsel olarak bazi olumlu gelismeler de
gorilmustir. Ornegin 1999 sonrasi artan iliskilerle ticaret ala-
ninda iki taraf bundan kazangli ¢ikmistir. 2002 sonrasi sliregte
Turkiye, komsularla sifir sorun politikasini benimsemis ve Yuna-
nistan’i tehdit olarak gormedigi yaklagimi ile Ege’de kalici bir barig
icin adim atmaya ve is birligine hazir oldugunu ifade etmistir.

Son dénemlerde Tirk ve Yunan dig politikasinda Dogu Akdeniz'de
hem ekonomik hem de de glivenlik temelli yaklagimlar éne ¢ik-
mistir. Dogu Akdeniz'in petrol ve dodal gaz kaynaklari agisindan
oldukga zengin olmasi, taraflari kaynaklarin paylasimi noktasinda
yeni bir tartisma zeminine tasimistir. Yunanistan, Dogu Akde-
niz’de hidrokarbon rezervlerine yonelik tek tarafli ve Tlrkiye'yi dig-
layici bir tutum igerisindedir. Yunanistan'in bu tek tarafli tutumu
yukarida ifade edilen diger sorunlardaki gibi ¢oziimsizlige yol
agmaktadir. Yunan yetkililer; Dogu Akdeniz'deki kita sahanligi ve
minhasir ekonomik bolge sorunlarinda Tirk tarafini muhatap
almadan bagka Ulkelerle deniz yetki alanlarina dair anlagsmalar
imzalamakta, bu tutum ise Turk tarafini da benzer bir yaklagima
itmektedir.

Neticede Soguk Savas sonrasi slirecte Tirkiye dinyanin en
sorunlu Ug bolgesi olarak kabul géren Balkanlar, Kafkaslar, Orta
Dogu’'nun tam ortasinda olmasi, buna karsin diger Balkan Dev-
letlilerinin boyle kapsamli bir glivenlik endisesi yasamamasi ,Turk
Devleti agisindan diger Balkan Ulkelerine gore en biytk zaafidir.

Yunanistan’in Balkanlarda Giivenlik Algisi ve
Cikmazlan

Kuruldugu ilk glinden beri blylk glglerin destekleri ile dinya
siyaset sahnesinde var olan Yunanistan, “bir diaspora halkidir”
(Clog, 1997, s. 15) ve Bati ile arasindaki tarihi, kiltirel ve cografi
yakinhginin avantajlarini Turkiye aleyhinde kullanmayi her zaman
tatbik etmistir. Kendisini demokrasinin besigi olarak géren ve
Avrupallarin hayranlklarini kazanmaya galisan Yunanistan, Turk-
lerin karsisinda kibirli tavrini genellikle strdtUrmustdr. Her fir-
satta demokrasiye olan vurgularina ragmen bu tlke 1967 yilindan
1974’e kadar askeri bir cunta tarafindan yonetilmis ve demokra-
siye gegisle birlikte ancak 1 Ocak 1981'de Avrupa Birligi'nde yer
almistir.

“Yunanistan Bati medeniyetinin pargasi olmamakla birlikte Bati
medeniyetinin 6nemli bir kaynagi olan Klasik medeniyete ev
sahipligi yapmistir. Turklere karsitliklari bakimindan Yunanhlar
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kendilerini tarihsel olarak Hiristiyanlik mizraginin tasiyicisi ola-
rak gormuslerdir’ (Hungtington, 2015, s. 237). Glinimuzde de
Yunanistan bu tarihi iddiasini sikga dile getirmekte ve gelistirdigi
“batinin kdkeni Yunanistan” mottosu ile Bati dlinyasinin deste-
ginin stirmesini hedeflemektedir. Oysa Tirk Istiklal Micadelesi,
1974 Kibris Harekati gibi orneklerde de goérilen baslangigta des-
tek verme fakat igler yolunda gitmeyince bu destekten mahrum
birakma, BatI’nin siradanlasan politikasidir ve Bati agisindan rea-
list ve rasyonel tutum bunu gerektirmektedir. Yunan yetkililer bu
gergegi bir tlrld gormemektedir.

Yunan yetkililerin simartiimasina ve Turkiye aleyhtarligina yon-
lendirilmesine ragmen Yunanistan’in Turkiye karsithidi algisinda
belki de en 6nemli neden tarihin derinliklerinde gizlidir. Osmanli
Devleti'nin Bizans sinirinda bir ug¢ beyliginden var olmasi ve
blyuyerek eski Helen cografyasinda Antik Yunan'dan ¢ok daha
genis bir bélgede uzun yillar baris ve hosgort zemininde hakim
olmasi, Yunan dislince sisteminde kabul edilmesi zor bir tarihi
hakikattir. Bu tarihi gergeklikler Yunan yetkililer tarafindan kabul
edilmek istenmemekte ve kasith bir olumsuz Turk, Turkiye algisi
olusturulmaktadir.

Oysa bazi Yunanh tarihgiler, Yunan dislince sistemine muhalif
olarak Osmanli egemenligindeki yillari olumsuz olarak ele ala-
mamaktadir. Ornedin Yunanl tarihgi Kitsikise gére “Osmanli
imparatorlugu Yunanlilar igin higbir zaman “400 yillik bir kolelik”
donemi olmamis, tam tersine Yunan kiltlrlndn o6zgirce gelig-
tigi ve evrensel tarihe katkida bulundugu” bir stire¢ olarak kabul
edilmelidir. Yine ona gdre Batililarin yayilma emellerini kolaylas-
tirmak igin Yunan halkinda kasith bir Ttirk nefreti olusturulmustur.
(Kitsikis, 1996, s. 7). Bu tarz yaklagimlarin Yunan kamuoyunda algi
degisikligine ne olglide katkida bulundugu ise arastirilmasi gere-
ken ayri bir konu baghgidir.

Yine Yunan Devleti kuruldugu ilk glinden beri batinin desteginde
Osmanli Devleti aleyhine sinirlarini genisleterek Megali idea ya da
Buiytik Ulkl idealine bir adim daha yaklasmistir. Bu hedefi gercek-
lestirmek igin Yunan yetkililer Osmanli’nin Balkan cografyasi ve
Bati Anadolu topraklarini gozline kestirmistir. Bu ugurda giristigi
Balkan Harpleri ve Tiirk istiklal Harbi'nde yasanan Yunan zulmii ise
Turk tarafinda gok blyUk travmalar birakarak olumsuz bir Yunan
algisina neden olmustur. Bu negatif Yunan algisi Kibris harekati
sonrasl Turk tarafinin belleginde daha da kazinmistir.

Diger taraftan Yunanistan kuruldugu ilk glinden beri bulundugu
Balkan cografyasinda kendi glvenligini riske sokacak ve tehdit
konumundaki olugsumlara karsi gikmakta, bunu ulusal givenlik
meselesi olarak algilamaktadir. Turkiye'nin Yunanistan'i tek basina
bélgesel bir rakip olarak gormemesine karsin Yunanistan Tirk
tarafini onemli bir risk, potansiyel tehdit olarak degerlendirmekte
ve bu kapsamda bélgesel giic dengesi igin senaryolar gelistirmek-
tedir. Lakin ginimizde higbir devletin kendisini tam anlamiyla
glivende hissetmesi mimkiin gorinmemektedir. ittifaklar zin-
cirinde bulunmak gliniin gereklerindendir. Fakat bunu yaparken
oncelikle yani bagindaki komsularla gikar ve menfaat eksenli poli-
tikalarla hal tarzlari Greterek bolgesel guvenlik politikalari gelistir-
mek gerekmektedir.

» o« ” o«

“BlyUk Arnavutluk,” “Buytk Bulgaristan,” “Blyik Makedonya” gibi
idealler ve bu idealler ile belirtilen komsu devletlerin Yunanistan
sinirlar igerisinde yasayan kendi muzahir unsurlarini manipule
etme durumu da bir gergektir. TUm komsularina kargl “BlyUk
Olma Sendromunu” yasayan Yunanistanin bir diger cekincesi
ise yeni Osmanlicilik hayali duyabilecek bir Tirkiye senaryosudur.

Diger komsu devletlerin olasi bir toprak talepleri yaninda bir de
“BliyUk Turkiye” dlslincesi kugkusuz Yunanistan igin en kotl bir
senaryodur. Bu tarz senaryolar Yunanistan'in Turkiye algisinda
endiseye neden olmakta ve yeni giivenlik arayislarina girismekte-
dir. Ote yandan Yunanistan'in Megali idea ve eski Helen diinyasini
canlandirma adina BiiyUk Yunanistan hedefleri de ayri bir hakikat-
tir. Bu durum bir glivenlik ikilemine yol agmakta ve Turk tarafi ile
karsilikh silahlanmaya devam etmektedir.

Yunanistan, Balkanlarda givenlik algilarindaki stipheleri ve endi-
seleri gidermek igin dis politikada glintin kosullarina gére ¢ok sik
degisiklige gidebilmektedir. Ornedin Yugoslavyanin dagilmasiyla
Balkanlarda ortaya gikan yeni etnik temelli bir anlayis Yunanistan
acisindan baslangicta kigilk devletlerin ortaya c¢ikmasi agisin-
dan olumlu degerlendirilmistir. Fakat etnik milliyetciligin yeni-
den dogusunun zamanla kendi topraklarinda bulunan unsurlari
harekete gecirebilecedi endigesiyle bu yaklagimini revize etmis-
tir. Ornegin Kosova’nin bagimsizlik miicadelesi ardindan Sir-
bistan'daki Presova Vadisi ve Kuzey Makedonyadaki Arnavut
ayaklanmalart ile blyik Arnavutluk ideali baslangicta Yunanistan
tarafindan kuzey komsusunun bir batakliga batmasi gibi disl-
nilmis ve desteklenmistir. Fakat en nihayetinde olasi bir Blylk
Makedonya idealinin ve Blyulk Arnavutluk’un Yunanistan toprak-
larini da igermesi nedeniyle bir giivenlik meselesi olarak gortl-
miustUr. Diger yandan Eski Yugoslavya'daki gatismalar konusunda
Yunanistan onde gelen Avrupal glclerin izledigi politikalardan
farkh olarak Sirp tarafina destek olmustur.

Yunanistan acisindan Balkanlarda “Blylk Makedonya” korkusu
“BlyUk Turkiye” korkusu kadar olmasa da goz ardi edilecek bir
konu degildir. Bu korkulara engel olmak i¢in Yunan yetkililer hasim
olarak gordikleri Ulkeleri ittifak zincirleri ile gevreleme siyasetini
sikhkla tatbik etmektedir. Bati Diinyasi 1991 sonrasi donemde
Yunanistan'in Makedonya’yi abluka altina almasina karsi ¢ikmig-
tir. Makedonya Cumbhuriyeti ismiyle Yugoslavya dagildiktan sonra
ortaya ¢ikan bu yeni devleti, Ulke sinirlarindaki Makedonya isimli
bir cografyada olasi hak iddialarina yonelik taleplerinden otiri
Yunanistan baslangigta tanimamistir. Clnki bdlgede yasayan
Makedon unsurlarin Kuzey Makedonya ile olasi birlesme talepleri
Yunanistan'i ziyadesiyle endiselendirmektedir. AB ve NATO’nun
da devreye girmesi ile Yunanistan, Makedonya’nin isminin “Kuzey
Makedonya” olarak degistirilmesini éngdren Prespa Antlagsma-
sini kabul etmis ve bdylece ilgili Glkenin AB ve NATO Uyeliklerinin
ontindeki engelleri kaldirmistir (Yunanistan, Makedonya ile varilan
isim sorunu anlagmasini onayladi, 2019: Anadolu Ajansi).

“Yunanistan, Ortodoks ve Osmanl kalitlari ylzinden yUzyillar
boyu Avrupa tarihinin diimen suyundan uzakta kalmistir” (Clog,
1997, s. 18). Yunan yetkililer, Rusya’nin Ortodoksluk ortak payda-
sindan istifade ile Gliney Kibris Rum tarafi dahil Balkanlarda Tir-
kiye'ye karsi alternatif bir ortak glivenlik olusturma cgabalarina
olumlu bakmaktadir. Yine Yunan yetkililer glvenlik kaygilarin-
dan dolayi Turkiye’siz ittifaklar aramaktadir. Kafkasya, Orta Asya
ve Ortadogu enerji kaynaklarini Turkiye'yi baypas edecek farkli
glizergahlardan aktarilmasi yoniinde projeler gelistirmekte ve bu
projelere israil'i de dahil etmeye 6zen gdstermektedir.

GUnUmuzde Yunanistan, Avrupa’nin ekonomik agidan problemleri
olan, dig ticaret agigi veren ve deniz ticaret filosundan elde edilen
gelirler, AB destekleri ve Uretimden ziyade turizm gelirleri ile var-
ligini stirdGrmeye calisan bir devlet gériinimdedir. Bu gergeklere
ragmen silahlanma yarigindan da geri kalmamakta ve bu durum
ise tam bir gikmaza girmesine neden olmaktadir.
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Oysa realist tutum; Tirkiye ile uyumlu, Ege’'nin kendilerine sun-
dugu nimetlerin adil paylagimi esasindan hareketle bolgesel is
birligi ve ortak savunma projeleri icerinde olmayi gerektirmekte-
dir. Yunanistan'in Tirkiye ile birlikte ortak dogal gaz ve petrol pro-
jelerine girmesi ABD'nin iki devlet arasindaki yakinlagsma politikasi
ile de uyumludur (Fouskas, 2004, s. 41). Buna ragmen Yunanistan,
Turkiye ile ortak zeminlerde is birligi konusunda gekingen tutu-
munu strdtrmektedir.

Diger taraftan gerek Tirkiye'de ve gerekse yurt diginda Tlirk akraba
topluluklarda pek gok unsura egitim maksatli verilen burslar, Tur-
kiye’nin gelece§ine yapacagi katkilar nedeni ile Yunanistan'da
kaygl uyandirmaktadir. Turkiye’nin Adriyatikten Cin Seddi'ne
uzanan ve dig Turkler ile iligkilerini gliclendirmek igin gosterdigi
¢abalar Yunan kamuoyu tarafindan yakin takip edilmektedir. Bu
gelismeler, Yunanistan'da “BlyUk Turkiye-Yeni Osmanlicilik” ola-
rak algilanmakta ve endiseye yol agmaktadir.

Ayrica pek gok yurt digi askeri personelin Tirkiye'de egditilmesi ve
bunun yaninda yurt disinda askeri egitimler vermesi ve diinyanin
farkli bolgelerinde askeri Usler igletmesi, Yunan tarafinda bir diger
kaygl kaynagidir. Turkiye'nin harp silah sanayinde yasadigi blyuk
dontsiim ise komsuda ayri bir endise kaynagidir. Bu hamleler,
Yunanistan agisindan Bulyuk Turkiye'ye dogru atilan dnemli adim-
lar olarak degerlendirilmektedir.

Yunanistan'in bir bagka kaygisi da Tirkiye’nin dinamik nifusu
ve niifusundaki artigin devam etmesidir. Yunan yetkililer islami
degerleri potansiyel tehdit olarak algilamakta ve bu konuyu
Ulkenin bekasi ile iligkilendirmektedir. Ekser ¢odunluk da bu
konu bagliginda otekilestirme yaparak kamuoyunda Tirkiye ve
Bati Trakya Tirk azinhidina dair olumsuz algi galismalarini devam
ettirmektedir.

Yunanistan agisindan yasadisi go¢ ise bir baska endise kaynagi ve
farkli algilanan konu baslididir. Yunan tarafinin denizdeki siginma-
cilari Turkiye'ye geri itmesi insanlik disi drama neden olmaktadir.
AB Icisleri Komiseri Ylva Johansson Yunanistan'in denizdeki sigin-
macilar Turkiye'ye geri itmesinin temel Avrupa dederlerinin ihlali
olduguna dair beyanati (AB Igisleri Komiseri Johansson: Yunanistan
denizdeki siginmacilari Turkiye'ye geri itiyor, 2021: Anadolu Ajansi)
ve bu yondeki pek ¢ok benzer agiklamaya ragmen Yunan yetkililer
Antik Yunan'in evrensel degerlerinden uzak, insanlik disi tutumunu
devam ettirmektedir. Yunanistan'in Ege’de go¢gmenlere karsi sid-
det ve geri itme yontemi, uluslararasi hukukun ihlali anlamina
gelmesine ragmen sorumlular somut bir yaptirmla karsilagma-
maktadir. Uluslararasi medya kuruluslari ise Yunanistan'in Ege'deki
bu insanlik disi tutumuna seyirci kalmaktadir. AB Sahil Guvenlik ve
Sinir Ajansi da (FRONTEX) olaylarda Yunan yanlisi bir tutum sergile-
mektedir. Oysa Yunanistan her haltikarda sinir komsusu ile mevcut
sorunlara ortak bir zeminde ¢6zim bulmasi gerekmektedir.

Turkiye’nin en 6nemli kozu askeri ve stratejik mevkidir ve Dogu
Akdeniz'de bu stratejik konumunu devam ettirmek arzusunda-
dir (Fouskas, 2004, s. 145). Yunanistan, Turkiye’nin Balkanlarda
dominant bir aktdr olarak varligindan endise duymakta ve bun-
dan dolayl bolgesel glic dengesi olusturabilecek alternatifleri
strekli glindeminde tutmaktadir. Bu alternatifler ele alindiginda
Yunanistan agisindan Tiirkiye'nin stratejik tstiinligi Tirkiye-is-
rail yakinlagmasina ve ittifakina firsat vermemelidir. Ayrica Yunan
menfaati yoniinden Tiirkiye-israil blogunda Tiirk veya israil tarafi
diskalifiye edilerek “Yunanistan-israil blogu” en rasyonel segenek
olarak ele alinmaktadir ve bu senaryo Balkanlardaki Yunan gliven-
lik mimarisine katki yapacagi seklinde degerlendirilmektedir.
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ic-dis politikanin ic ice gectigi ve karsilikli etkilesimin en giizel
orneklerinden birisi Yunanistan'dir. Yunanli siyasetgciler, Turkiye ile
olan ilisiklerinde glincel sorunlari stirekli glindeme alarak bundan
nemalanmak arzusundadir. Ayrica Yunanl yetkililer; Amerika'da
etkin olan Yunan lobilerini harekete gegirerek ABD’nin Turkiye kar-
siti yurtdigi siyasetini de etkilemeye calismakta ve Turkiye karsiti
olumsuz algi olusturmaktadir. Yunanh yetkililerin Balkanlarda Ttir-
kiye karsiti politikalarinda belki de en blyik ¢ikmazi, kendi poli-
tikalarini en dogru politikalar olarak degerlendirerek kargi tarafla
uzlagma zeminine girme konusunda teredditlt tutumudur.

Yukarida ifade bulan tim bu algilar Yunanistan tarafinda Balkan-
larda adeta bir Turkiye takintisina yol agarak problemlerin ¢ozim
noktasinda g¢ikmazlara neden olmaktadir. Balkanlarda Tirkiye
ile Yunanistan arasindaki yukarida ifade edilen glincel sorunlar,
taraflar agisindan farkl algilanmakta ve degerlendiriimektedir.
Ornegin Yunanistan tarafindan Ege sorunu diye bir mesele yoktur.
Yunan yetkililerin degerlendirmesine gore Turkiye'nin tartismali
olarak ifade ettigi bolgeler, kendi egemenlik alani icerisindedir
ve Turk tarafi Yunan egemenlik sahasini bilingli olarak daraltma
gayreti igerisindedir. Yine Yunanistan Ege'de sadece kita sahanhgi
konusunda bir sorun oldugunu kabul etmekte ve konunun Ulus-
lararasi Adalet Divanrna gotirilmesine dair bir tahkimnamenin
yapilmasina iligkin olarak Turkiye ile gorisebilecegini belirtmek-
tedir (Yilmaz, 2008, ss. 33-34).

Tiirkiye’nin Balkanlarda Giivenlik Algisi ve
Giivenlik Cikmazlari

Balkanlar; TUrkiye’nin Batr'ya agilmasinda oldukga dnemli bir cog§-
rafya olup ekonomik, siyasal iligkilerinin yogunlukta oldugu Bati
ve Orta Avrupa Ulkeleriyle arasinda 6nemli bir kopridur. Bu klasik
tanim ise ginimuzde bolgenin “petrol ve dogal gaz igin dnemli
bir ulagim yolu” vasfini elde etmesi ile “stratejik bir kopradir”
kavramina evrilmistir. Bu agidan “Balkanlar, Bati ve Dodu Avrasya
arasinda NATO ve ABD i¢in 6nemli bir givenlik boyutu tasiyan jeo-
politik bir bekgi” olarak gorilebilir (Fouskas, 2004, s. 38). Turkiye
agisindan Balkanlar, enerji kaynaklarinin Avrupa’ya tasinmasinda
dogu-bati enerji koridorunda 6nemli bir mevkide olup, enerji dip-
lomasisiile tlim bolge Ulkelerinin kazangli gikabilecedi bir temelde
iliskilerin gelismesi mimkindir. Bu kapsamda Turk tarafi mevcut
sorunlarin adilane ¢ozimdiine her zaman taraftir.

Kuskusuz Turkiye agisindan da Balkanlarin petrol ve dogal gazi
naklinde glivenlik boyutu ayri bir onem tagimakla beraber bolge
halklari ile ylzyillar stiren ortak tarih ve kuiltlrel miras, Balkan-
lardaki Tlrk ve MUsliman kimliginin varhigini Turkiye icin ayri bir
mana tasimasina neden olur. Ote yandan Balkan cografyasi, son
donemlerde Tirk yatirimcilar igin bir cazibe merkezi olarak algi-
lanmaktadir. Bundan mutevellit Balkanlarin istikrar iginde bulun-
masl Turk tarafinin reel politiginin gerekliligidir. Bunun yaninda
Balkanlarin glivenligi konusu komsu bolgelerle ve 6zellikle taraflar
agisindan 6nem taslyan Ege ve Dogu Akdeniz'in givenligi ile de
ilintilidir.

Turkiye Cumhuriyeti Disislerii Bakanhgrnin resmf internet site-
sinde Balkan politikasinin doért ana ekseni olarak: “lst dizeyli
siyasi diyalog, herkes icin guvenlik, azami ekonomik entegras-
yon ve bolgedeki ¢ok etnikli, gok kiltdrll, ¢cok dinli toplumsal
yapilarin muhafazasi” diisturlari ifade edilmistir (Balkan Ulkeleri
ile iliskiler, 2021). Bu esaslar; Tiirkiye'nin Balkanlarda giiven-
lik algisinin birer tezahlridir ve tim Balkan devletleri yaninda
Yunanistan ile olan minasebetlerde de gecerli olup bdlgenin
hakikatleri ile uyusmaktadir. Bu dort ana eksen giiniin kosullar



7

dikkate alindiginda Turk Disisleri Bakanligr'nin realist bir yakla-
simi olarak dederlendirilebilir.

Turkiye, Balkan komsulari ile dostane iligkileri stirdirmek arzu-
sunda olmakla beraber kendisine karsi olusabilecek olasi bir Bal-
kan asker? paktindan rahatsizlik duyacaktir. Ozellikle komsusu
Yunanistan ve Bulgaristan arasinda askeri bir ittifakin olugmasi,
bu ittifaka bolge disindan bir bagka katilimin gergeklesmesi ya da
komsularinin sinirlarina yakin boélgede dengeleri bozacak sekilde
Usler olusturmasi gliven noktasinda Turk tarafinda kaygilara ve bu
da giivenlik endisesine neden olacaktir. Kuskusuz bu durum, Turk
tarafinda giivenliklestirme politikalarina agirlik verdirecektir.

Turkiye Cumhuriyeti 1992'de Yugoslavya'nin dagilmasindan
sonra Balkanlarda ortaya cikan yeni devletleri tanimistir. Beliren
yeni tabloda Tirk Devleti Balkanlarda bolgesel olugsumlarda ve
misyonlarda bayrak gostererek gorevler almaktadir. Bu durum,
Yunan yetkililer tarafindan endise ile karsilanmaktadir. Buna
bir de Tirkiye'nin her gegen giin gelisen silah sanayi eklenince
Yunan tarafindaki giivenlik ikilemi silahlanma yarigini beraberinde
getirmektedir.

Balkanlar ge¢gmiste (g rakip arasinda basa bas bir micadeleye
sahne olmustur. Bu rakipler Osmanli imparatorlugu, Avustur-
ya-Macaristan imparatorlugu ve Rus imparatorlugu idi (Brze-
zinski, 2005, s. 190). Yunanistan igin bu durum ginimuizde de
gecerlidir. Yunanli yetkililere gore Turkiye'nin bélgesel bir giic ola-
rak gizli Balkan hedefleri vardir ve Turkiye'de bu politikalara destek
veren ¢ok sayida Balkan diasporasi mevcuttur.

Bununla birlikte bazen kamuoyunda karsilikli glven arttiric
onlemler kapsaminda Balkan hudutlarindan asker gekmek konusu
sikga tartigilmaktadir. Bu olasi durum, Tirkiye sinirindan uzak olan
ve arada tampon bolge olarak distinilebilecek Bati Trakya'yi iger-
mesinden dolayi baskent Atina igin oldukg¢a makuldur. Fakat Tur-
kiye’nin en stratejik kenti istanbul’'un hudut hattina yakinligindan
dolayi Turk tarafi agisindan rasyonel bir segenek olarak degerlendi
rilmemektedir. Zira Tlrk Devleti agisindan Balkanlardan gelecek
bir saldiri igin Trakya'da yeterli savunma derinligi bulunmamakta-
dir. Bu nedenle sinirlardan cok daha derinlikte 6rnegin gegmisteki
“Cakmak Savunma Hatti” gibi oldukga geride bir savunma hatti
tesisi Ulke glvenligi agisindan sorun teskil edebilir.

Diger taraftan Yunanistan sorunlarin ¢éziminde AB ve ABD gibi
UguncU bir aktort dahil etme cabasindadir. Turk yaklagimi ise
Digisleri Bakani Mevlit Cavusoglu’nun 30 Mayis 2021'de Bati
Trakya ve Atinayi kapsayan Yunanistan ziyareti vesilesiyle “To
Vima” gazetesine verdigi milakatta da ifade ettigi gibi sorunlari
AB’nin degil, sadece Tlrkiye ve Yunanistan'in ¢ozebilecegi yonin-
dedir. Taraflar arasinda sorunlara Gglncl bir unsurun mudahil
olmasi meselelerin isin icinden ¢ikilmaz bir hal almasina neden
olacaktir. Turk Digigleri Bakani Mevlit Cavusoglu'nun beyanati
kapsaminda Yunanistan ile glincel sorunlara dair Turk tarafi-
nin algisi ve yaklagimi su sekilde Ozetlenebilir (Digisleri Bakani
Cavusoglu: 2021).

1. iki komsu lilke ayni cografyada yasamak zorundadir.
iliskilerde catisma yerine is birligi esas olmali ve yapici diyalog
saglanmaldir.

2. Yunan tarafi Turk tarafinin AB Uyeligine yonelik veto hakkini
ve AB'yi Turkiye'ye karsi bir koz olarak kullanmaktan vaz
gecmelidir.

3. Taraflar kendi kaderlerini tayin etmek durumundadir. ikili
meseleleri AB degil, sadece Turkiye ve Yunanistan ¢ozebilir.

4. Sismik arastirma faaliyetinde bulunan Orug Reis, faaliyetlerini
Turkiye kita sahanhgr icindeki alanlarda yUritmektedir.

5. Turk Devleti, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin tek tarafli
ve maksimalist tutumlarina karsi kendisinin ve KKTC'nin
haklarini korumaya kararlidir.

6. Turk tarafinin Dodu Akdeniz'deki gergin durumu hafifletmek
icin yaptigi diyalog cagrilarini Yunan yetkililer gérmezden

gelmektedir.

7. 2019 Tarihli Turkiye-Libya Mutabakati, uluslararasi hukuka
uygundur.

8. Turk tarafi Yunanistan ile herhangi bir tartismali konuyu
gorismeye hazirdir.  Fakat Yunan yetkililer Sevilla

Haritasi’'ndan vazge¢melidir

. Turkiye sadece Ege ve Akdeniz kiyilariyla sinirli kalamaz.

10. Ege Denizi, kendine 6zgu ozellikler tasir. Kita sahanhg ve
minhasir ekonomik bolge taraflar arasindaki tek sorun
degildir. G6z ardi edilmemesi gereken bagka sorunlarda
vardir.

11. Turkiye Cumhuriyeti, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi ve her
lkenin egemenlik haklarina saygr duymaktadir.

Ege Denizi ve kita sahanligina dair ayrintili Turk tezleri ise Disis-
leri Bakani Mevlit Cavusoglu tarafindan su sekilde ifade edil-
mistir: “Kosullarin izin verdigi yerlerde 12 deniz miline kadar olan
kara sularini kategorik olarak reddetmiyoruz. Karadeniz veya iyon
Denizi buna bir drnektir. Ancak Ege Denizi’'ndeki 12 deniz mili kara
sulari ile seyir 6zglrligu en basindan ciddi sekilde etkilenecek-
tir. Boyle bir uzantiya izin veremeyiz” (Digisleri Bakani Cavusoglu:
2021).

Yine Tirk tarafinin Kibris sorununa dair ana yaklagimi ise Ada’daki
iki devlet arasinda egemen esitlik ve esit uluslararasi statli teme-
linde bir is birligi iliskisinin kurulmasidir. Bunda ana gerekge ise
gecmisin basarisizlikla neticelenen denemeleridir.

Turk Devleti; Ege'de karasularinin genisligi, kita sahanhginin
genisligi, hava sahasi ve FIR hatti sorunlari ile Ege adalarinin
silahlandirilmasi konularini ¢éziim bekleyen ikili sorunlar olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Ege’de hangi Ulkenin egemenligine
ait oldugu net olamayan adacik ve kayaliklar bulunmaktadir. Tur-
kiye'ye gore bu “gri alanlarin” da herhangi bir krize meydan verme-
den gortsllmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2008, ss. 33-34).

Diger taraftan Tirkiye’'nin komsusuna yonelik algilari, Yunanis-
tan’'daki mevcut Turk algilarinin tersine mutlak bir takintiya neden
olmamaktadir. Bu nedenle sorunlarin ¢oziminde Turk tarafi igin
¢ikmazlara savrulma olasiligr Yunanistan'a kiyasla daha disik
profillidir. Bununla birlikte Tirk tarafinin éntindeki en biytk algi
bariyeri ise ylzyillardir tebaasi olarak gordtgu bir ulusa karsi olu-
san Ustlinliik psikolojisidir. Ayrica Balkan Harplerinde, Tiirk istiklal
Harbi’nde ve Kibris Harekat'nda yasanan Yunan tedhis ve zulmi
Tirk tarafindaki olumsuz Yunan algisini ziyadelestirmektedir.

Sonug¢

Her tlrlU karar alma sirecinde algilar oldukga etkilidir. Dig poli-
tikada da devletlerin karar alma siirecinde kars tarafin algilarini
dikkate almadan yapilacak dederlendirmeleri hatali kararlara
gotirebilir. Bu nedenle 6ncelikli olarak hedef kitle olarak 6ngori-
len unsurlarin ¢ok iyi anlasilmasi gerekir. Bu hal tarzi, taraflar ara-
sinda mevcut sorunlarin idrak edilmesi ve ¢ozlUm yollarinin ortaya
konmasi agisindan farkli pencereler acacaktir.

Diger taraftan devletler algiladiklar tehlikeye gore tepki verirler.
Hatali algiladiklarimiz bazen bizleri yanlisa gotirebilecedi gibi
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uluslararasi iligkilerin aktorleri ve ozellikle devlet ve devletteki
karar mekanizmalarinin yanlis dis politika eylemlerine savrulma-
sina neden olabilir. Bunun dniline gegmek igin dis politikada karar
mercileri dogru iletisim kanallarini kurup isletebilmeli, dogru ve
tarafsiz bilginin her haltikarda karar makamlarina ulagsmasina
imkan tanimalidir. Bunun yaninda devletler yanlis algilara neden
olabilecek tutum ve davraniglarin toplumda temel bulmasina
engel olabilmek igin kamu diplomasisinin olanaklarindan istifade
etmelidir.

Ozellikle Soduk Savas sonrasi dénem, zamansal kirilmalarin
glvenlik kavramina dair getirdigi farkli algilamalar agisindan
onemli bir ornektir. Artik sinirlarin glivenliginden ziyade iktisadi,
gevre, siber glivenlik, gé¢ hareketleri gibi pek cok yeni konu bashgi
glindemimize girmistir. Bu nedenle tim Ulkeler ve 6zellikle ayni
cografyay! paylasan komsu Ulkeler meselelerin ¢oziimiinde daha
rasyonel ¢6zim yollarini dikkate almak durumundadir. Bu husus
pek gok birliktelik paylasan komsu iki devlet igin yani Turkiye ve
Yunanistan igin de gegerlidir. GUnlntzde her iki taraf igin de ras-
yonel olan, yeni dayatmalardan ziyade gtincel konu baslklarinda
ittifak zeminleri arayarak kazan-kazan ilkesini uygulayarak ¢o6zim
yollarini hayata gegirmektir.

Soguk Savas sonrasi donemde devletler, ortaya ¢ikan yeni yapi
karsisinda guivenlik analizlerini revize etmisler ve bu yeni ortamda
glvenlik ve tehdit konularina dair algilar da degismistir. Artik farkli
glvenlik algilart ve yumusamanin etkisi ile devletler cok daha
secenekli bir dig politika tercih etme imkanina kavusmuslardir. Bu
imkan sayesinde Turkiye ve Yunanistan da farkli ittifak zeminleri
icin NATO’nun disinda yeni bolgesel glvenlik arayiglarina yonel-
mislerdir. Fakat her iki komsu Ulke birlikte bir glvenlik yapisi
olusturma girisimleri konusunda ¢ok istekli davranmamig, kom-
susu yerine diger muttefik gérdikleri devletlerle Turkiye’siz-Yun
anistan’siz bir glivenlik mimarisi olugturmaya 6zen gostermigler-
dir. Oysa birlikte hareket ederek her iki tarafin kazancli gikacagi
modeller gelistirmek mimkindur.

Kuskusuz bunun arka planinda ge¢mis donemin izleri olmakla
beraber kargilikli duyulan gliven eksikligi ve aralarindaki mev-
cut sorunlara dair farkli algilamalar yatmaktadir. Oysa Tlrkiye ve
Yunanistan yakin tarihten ¢ok 6nceye giden bir birlikteligi olan ve
jeopolitik 5neme sahip Balkan cografyasinda iki sinirdas devlettir.
GunUmdzde sinirlar en korunakli sistemlerle muhafaza edilse bile
sinirdas iki devletin tamamen izolasyonist bir dis politika ile mev-
cut uluslararasi diizen igerisinde birbirlerini dikkate almayan bir
tutum icerisinde olmasi mimkin degildir.

Turkiye ve Yunanistan mevcut sorunlara ¢ézim bulmak adina ile-
tisim kanallarini glincel tutarak iligki kurmak ve ig birligine girmek
durumundadir. Bu kapsamda mevcut sorunlarin ¢ézimUinde iler-
leme kaydedebilmek icin 6ncelikle taraflarin birbirlerini anlamasi
gerekmektedir. Bu baglamda taraflar algi yonetimlerinde karsilkli
samimiyet ilkesi ile yumusak glig-kamu diplomasisi ile Ulke halk-
larinin Gzerinde olumlu izler birakmalidir.

Taraflarin - Gtekilestirdigi her konu bashdinda gelistirebilecek
olumlu algilar ve kargi tarafin algilarini anlamak ile sorunlarin
¢ozUmunde ilerleme kaydedilecek ve nihayetinde iki taraf bundan
kazangh cikacaktir. Zira Balkan cografyasi; enerji hatlarinin gegis
glizergahlarini barindirmasi, Avrupa’nin giineydodu emniyetine
katki saglamasi, geng dinamik nifusu ve turizmin imkanlarinin
sundugu olanak yaninda Tirkiye Cumhuriyeti’nin son dénemlerde
sanayi ve savunma sanayinde gelistirdigi lider projelerle diger
Balkan devletlerine oncultk edebilecek potansiyeli ile diinyada
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alternatif bir bélgesel cazibe merkezine dénlsmesi mimkiin-
dir. Bolgede kazan-kazan yaklagimi ile tim Balkan uluslarinin
kazangli ¢iktigr bir yapinin olusumunda ise basta Turkiye olmak
Uzere Yunanistan iki dnemli bolgesel aktordur. Fakat bu realiteye
karsin taraflarin kargisinda duran en blyik engel “algi bariyeridir.
Taraflarin algi bariyerinin agilmasi yontinde sonug alici tutumlari
ve bolgesel is birligine yonelik atacagi adimlar mevcut sorunlarin
¢Ozimunde katki saglayacaktir.
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Extended Summary

Research Problem

Although the concept of perception constitutes one of the basic subjects of psychology, it also has a very important place in the field of
international relations. The aim of this study is to explain how Turkey and Greece perceive each other and the security approaches that
emerge as a result of current perceptions.

Research Questions

How decisive are perceptions in the international discipline? What is the source of the perceptions of Turkey and Greece towards each
other? What are the perceptions of the parties regarding the problems? What are the solution suggestions?

Literature Review

While conducting this study, the biggest challenge was to analyze the subject in three different disciplines: psychology, international
relations, and history. Despite this difficulty, as in other social sciences, psychology has shed light on our understanding of perceptions
in foreign policy and security analysis. In this article, historical readings were made together with psychological readings and synthesi-
zed from the readings of the discipline of international relations. The contribution of the study to the literature is that it reveals that the
concept of perception, which is neglected today, can be a guide in overcoming the problems of the parties.

Methodology

In this study, the current perceptions of the Turkish and Greek sides about the relevant problem areas are included rather than what
their current problems are. The perceptions of the parties were analyzed as impartially as possible within the scope of the discipline of
international relations.

Results and Conclusions

Perception of the world is the basis of the discipline of international relations. States react according to perceptions, frequently resor-
ting to perception management to achieve their foreign policy goals. Our erroneous perceptions may lead us to the wrong, as well as the
actors of international relations may be thrown into erroneous foreign policy actions resulting from misperceptions. In order to prevent
this, foreign policy decision makers should be able to establish and operate the right communication channels and allow accurate and
impartial information to reach them in any case.

Turkey and Greece have to establish relations and cooperate by keeping their commmunication channels up-to-date in order to find solu-
tions to current problems and overcome security concerns. However, in order to make progress in solving existing problems, the parties
must first understand each other. The parties can leave positive traces on the people of the country and the decision makers with the
principle of mutual sincerity and soft power-public diplomacy in perception management.
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