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I1. Mesrutiyetin Ilaninin Cebel-i Liibnan’da Yansimalar1
ve Se¢cim Tartismalari

Aziz Kilig"& Ozer Ozbozdagli™

Oz

1908 Temmuz’unda Mesrutiyetin yeniden ilani ile Cebel-i Liibnan’da
bulunan nerdeyse tiim mezheplerdeki liberal hizipler yeni anayasal rejimi
destekleme egilimindeydiler. Bu egilimin amaci Cebel-i Liibnan’da
biiylik 6lciide ihtiya¢ duyulan idari reformlar1 gergeklestirmekti. Fakat
bir siire sonra Meclis-i Mebiisan’a temsilci gondermenin Cebel-i
Liibnan’in imtiyazl statiisiine zarar verecegi endisesi ortaya ¢ikmustir.
Meclis-i Mebisan’a temsilci gonderip gondermeme meselesi Cebel-i
Liibnan halkinin boéliinmesine yol agmistir. Osmanli hiikiimeti ise
Meclis-i Mebisan sec¢imlerinin Cebel-i Liibnan’da da yapilmasi igin
birtakim tedbirler alarak bolge halkini se¢ime katilmaya ikna etmeye
calismistir. Secimler sadece Diirzilerin ¢ogunlukta oldugu Suf kazasinda
kabul gOrmiistiir. Hristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerde ise
secimler kabul gormemistir. Bu c¢alismada II. Mesrutiyet’in ilaninin
Cebel-i Liibnan’daki yansimalari ve Osmanli Devleti’nin 1908 Meclis-i
Mebiisan se¢imlerini bolgede yaptirma girigimleri ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cebel-i Liibnan, 1908 se¢imleri, Meclis-i Mebiisan,
II. Mesrutiyet.
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SAKARYA :

Reflections of the Declaration of the Constitutional
Monarchy in Mount Lebanon and Election Debates

Aziz Kilig" & Ozer Ozbozdagh™

Abstract

With the declaration of the constitutional monarchy in July 1908, liberal
factions of almost all sects in Mount Lebanon tended to support the new
constitutional regime. The purpose of this tendency was to carry out the
much-needed administrative reforms in Mount Lebanon. However, after
a while, the concern emerged that sending a representative to the
Ottoman Parliament would harm the privileged status of Mount Lebanon.
Whether or not to send a representative to the Ottoman Parliament led to
the division of the people of Mount Lebanon. The Ottoman government,
on the other hand, tried to persuade the people of the region to participate
in the elections by taking specific measures so that the parliamentary
elections would be held in Mount Lebanon as well. The elections were
accepted only in the Shuf district, where the Druze were in the majority.
On the other hand, in the areas where Christians were in the majority, the
elections were not accepted. In this study, the reflections on the
declaration of the constitutional monarchy in Mount Lebanon and the
efforts of the Ottoman Empire to hold the 1908 parliamentary elections
in the region are discussed.

Keywords: Mount Lebanon, the General Elections of 1908, the Ottoman
Parliament, Constitutional Monarchy.

“Assoc. Prof., Hatay Mustafa Kemal University, Faculty of Science and Literature,
Department of History, https://orcid.org/0000-0003-3486-7270,
oozbozdagli@gmail.com.

Copyright © 2022 by the Authors. This is an open access paper distributed under the terms of
conditions of the Creative Commons Attribution International License CC BY-NC 4.0
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr)

66



https://orcid.org/0000-0003-3486-7270
mailto:oozbozdagli@gmail.com

II. Mesrutiyetin Ilaninin Cebel-i Liibnan’da Yansimalar1

1. Giris

Yavuz Sultan Selim Dénemi’nde Osmanli egemenligine giren Liibnan’in
siyasal ve toplumsal yapisi farkli din ve mezheplere gore sekil almig
durumdaydi. Hiristiyanlik dinine mensup ve Katoliklik mezhebini
benimsemis Maruniler niifus bakimindan bolgedeki en kalabalik
topluluktu. Bolgedeki diger Hiristiyan mezhepler ise sirasiyla Rum-
Ortodoks, Rum-Katolik ve Ermenilerdi. Liibnan bdélgesindeki
Miislimanlar icerisinde ise kendilerine 6zgli gelenek ve ibadet sekilleri
olan Diirziler en kalabalik topluluktu. Bunlarin disinda Siinni ve Sii
Miisliman topluluklar mevcuttu. Hristiyan Maruniler ve Miisliimanlar
icerisinde ise Diirziler bolgede soz sahibiydiler.*

Farkli din ve mezheplere mensup topluluklar arasindaki ve ayni zamanda
bu topluluklarin kendi igerisindeki gili¢ ve niifuz miicadeleleri, tarih
boyunca Liibnan’in siyasi ve askeri bakimdan calkantili bir bolge
olmasma neden olmustur. Ozellikle XIX. yiizyilin ortalarina dogru
Diirziler ile Maruniler arasinda meydana gelen i¢ savas niteligindeki
silahl1 catismalar nedeniyle Liibnan’in idaresi Osmanli ag¢isindan 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Liibnan’da mezhepsel gerilim 1838-1845
yillar1 arast donemde Maruni-Diirzi ve 1860’ta Miisliman-Maruni
catigmalarina yol ac¢mustir. Olaylar Avrupali devletlerin duruma
miidahalesi ve 1861 yilinda Cebel-i Liibnan’a 6zerlik verilmesiyle
sonuclanmistir. Bundan sonra Ozerklik, Cebel-i Liibnan’in merkezle
iliskilerini belirleyen temel faktor haline gelmistir.

1861°deki diizenlemeyle kazanilan 6zerk statiiniin korunmasi Cebel-i
Liibnanlilar i¢in 6ncelikli konu olmustur. Ornegin Cebel-i Liibnanlilar
Ozerklige zarar verebilecegini one siirerek I. Mesrutiyet Donemi’nde
Meclis-i Mebisan’a temsilci gondermemistir. Liibnanlilarin bu tutumu
II. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir. II. Mesrutiyet’in ilam
tizerine Osmanli hiikiimetinin Cebel-i Liibnan’da Kanun-i Esasi’yi

! frfan C. Acar, Liibnan Bunalmi ve Filistin Sorunu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 1989), 1; William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢cev. Mehmet
Harmanci (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 251; Ayse Selcan Ozdemirci, “Suriye ¢
Savasi’nin Liibnan’a Etkileri (2011-2016)”, Tiirkive Ortadogu Calismalary Dergisi 3,
no. 2, (2016): 79-80.
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uygulama ve 1908 sec¢imlerini bdlgede yaptirip Cebel-i Liibnan’in
Meclis-i Mebisan’da temsil edilmesini saglama ¢abalar1 sonug
vermemistir. Ozellikle meclise temsilci génderme meselesi hem Cebel-i
Liibnanlilar hem de Osmanli hiikiimeti nezdinde 6nemli tartismalara yol
acmistir.

Bu caligmada II. Mesrutiyet’in ilaninin Cebel-i Liibnan’in i¢ siyasetine
yansimalari, bolgede Kanun-i Esasi’nin uygulanip uygulanmayacagi ve
Cebel-i Liibnan’in Osmanli Meclis-i Mebtisan’inda temsili meseleleriyle
ilgili meydana gelen gelismeler ele alinmistir. Calisma iki temel boliim
tizerine insa edilmistir. Oncelikle Cebel-i Liibnan’in 6zerk olma siirecine
deginilmistir. Ardindan c¢alismanin temel amaci olan Osmanl
hiikiimetinin ve Ittihat¢ilarin Cebel-i Liibnan’da 1908 Meclis-i Mebiisan
secimlerinin yapilmasi yoniindeki girisimleri ve bununla ilgili tartismalar
incelenmistir. Calismanin temel tezi, se¢imlerin yapilip yapilmayacagi
ile ilgili tartigmalarmn ve gelisen olaylarin Ittihatgilarin Liibnan’daki
cemaatlerle olan iligkilerini de belirledigi tizerine oturmaktadir. Biitlin bu
tartismalar sonunda Ittihatcilarin bdlgede Marunileri bir kenara birakarak
Diirzilerle yakin iligki icerisine girdigi iddia edilecektir. Bunun ortaya
cikarilmasi Ittihat ve Terakki Cemiyetinin (ITC) bolgeyle olan
iligkilerinin daha 1y1 anlasilip analiz edilmesine katkida bulunacaktir.

2. Cebeli Liibnan’da Ozerk Yonetim Seklinin
Kurumsallasmasi

Osmanli hakimiyetine girdigi tarihten 1842 yilina kadarki donemde
Liibnan’in i¢ idaresi emir olarak adlandirilan giiglii feodal beylere
birakilmist1.? Atanan emirler bolgedeki Osmanli valisine bagli olmakla
birlikte resmi olarak adi konmamis bir Ozerklikle hareket ederek
Liibnan’1 uzun siire yonetmislerdir.®> Yerel diizeyde bagimsiz hareket
eden emirler vergi koymus ve toplamis, kendilerine tabi olanlar iizerinde
mutlak yetkilerini kullanmis ve hatta zaman zaman yabanci devletlerle

2 Philip K. Hitti, Lebanon in History, From the Earliest Times to the Present (Londra:
Macmillian, 1957), 357-358.

% Haluk Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye ve Liibnan’in Durumu ve Milletlerarasi
Politika”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 18, no. 3, (1963): 245.
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anlasmalar bile imzalamislardir.* Emirler doneminde Diirzi Maan ve
Sihab aileleri Liibnan’m ydnetiminde &nemli rol oynamustir.’ XVII.
Yiizyilin sonuna kadar Maan ailesi Liibnan’1 yonetirken bu tarihten sonra
yonetim Sihab ailesine ge¢mis ve bu aile de yaklasik olarak XIX.
yiizy1lin ortalarma kadar yénetimde kalmistir.®

Libnan’in  yOnetimi  agisindan  emirler doneminin  Onemli
gelismelerinden biri XVIII. yiizyilda din degistirerek Hiristiyanligi
benimseyen ileri gelen Diirzi ailelerinin arasinda Sihab ailesinin de
bulunmasiydi. Bu durum yoénetimdeki geleneksel Diirzi iistiinliigiiniin
zayiflamasinda ve Hiristiyanlarin ise giderek Liibnan’in ydnetiminde
niifuz sahibi olmalarinda 6nemli rol oynamustir.” Ozellikle 1788 yilinda
II. Besir unvaniyla Liibnan emirligine atanan ve 1840 yilina kadar bu
gorevde kalan Hiristiyan Besir Sihab’in emirlige getirilmesiyle tilkedeki
Hiristiyanlarin konumu daha da giiclenmistir.® II. Besir 52 yillik iktidar
boyunca Liibnan’1 yoneten en iyi emir olarak {in kazanmisti. Liibnan’daki
cesitli unsurlar arasindaki anlasmazliklar1 ortadan kaldirmak igin
miicadele etmisti.? Ancak Suriye ve Liibnan’in Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa’nin isgaline ugramasi Liibnan’daki siyasi ve ekonomik dengeleri de
geri doniilemez sekilde etkilemisti.’® 1832-1840 yillar1 arasinda Misir’in
isgali altinda kalan Liibnan’da II. Besir’in Mehmed Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa’y1 desteklemesi ve ayn1 zamanda otoritesini arttirmak igin
ileri gelen Diirzi ailelerinin topraklarina ve mallarina el koymasi, Diirzi
ileri gelenleri siirgiine yollamasi'! ve yine bu donemde Ibrahim Pasa’nin
bolgede olusmus dengeleri ve uygulamalar1 goz ardi ederek izledigi
politikalar, Maruniler ile Diirziler arasinda geg¢misten gelen

4 Philip K. Hitti, A Short History of Lebanon (Londra: Macmillian, 1965), 144.
5 M.C. Sehabeddin Tekindag, “Diirzi Tarihine Dair Notlar”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 7, no. 10, (1954): 156.
® Hitti, Lebanon in History, 371.
" M.C. Sehabeddin Tekindag, “XVIII. ve XIX. Asirlarda Cebel Liibnan, Sihab-
Ogullar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 9, no. 13, (1958): 156.
8 Acar, Liibnan Bunalimi, 8-9.
% Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye”, 245-246.
10 stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.
2, ¢ev. Mehmet Harmanc1 (Istanbul: E Yayinlari, 2017), 172.
L Ag.e., 246.
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anlasmazliklarin diismanliga déniismesine etkide bulunmustur.*?

Osmanli, Ingiltere ve Avusturya’nin da destegiyle Liibnan’daki Misir
isgaline son verdi ve hakimiyetini yeniden kurdu. Ancak Avrupa’dan
gelen bu destek ilerleyen siirecte Avrupali devletlerin Liibnan’daki
niifuzlariin artmasina da yol agmistir. Liibnan’da Misir isgalinin sona
ermesi II. Besir’in iktidarinin sonunu da getirmistir. Babiali II. Besir’i
gorevden almis ve yerine 3 Eyliil 1840°ta yine Sihab ailesinden III. Besir
Sihab’1 Liibnan Emirligine atamistir.®® Ancak alinan bu 6nlem
Liibnan’da huzur ve giivenligi saglayamamistir. Diirziler Sihab
ailesinden olan yeni emiri kabul etmemislerdir. Maruniler ise emirligin
Sihab ailesinde kalmasini savunmakla birlikte III. Besir’in emirliginden
pek hognut degillerdi. Dolayisiyla toplumsal destegi zayif olan II1. Besir
Liibnan’da otoritesini kabul ettirememistir. Bu sirada Maruniler ile
Diirziler arasindaki rekabetten dolay1 bolgedeki siyasi huzursuzluk da hiz
kesmeden devam etmis ve silahli catismaya doniismiis durumdaydi. Bu
catigmalar, bolgedeki i¢ gelismelere yon verecek kadar niifuz saglamis
Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupali devletlerin fiili
miidahalesine de zemin hazirlamist1.** Fransa Katolik Maruniler iizerinde
niifuz sahibiyken Ingiltere ise Hint yolu iizerinde bulunan Suriye’nin
yabanci bir devletin eline gegmesini engellemeye ve Fransa’ya kars1 bir
denge unsuru olarak Diirzileri yanina ¢ekmeye caligmaktaydi. Carlik
Rusya’s1 ise Ortodokslarin savunuculugu araciligr ile bolgede bulunan
bir diger aktordii.®® Bu iilkeler Beyrut’taki konsolosluklari araciligiyla
bolgedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda Liibnan’in igislerine miidahale
edebilmekteydiler. Avrupali devletlerin kiskirtmalar1 sonucunda
huzursuzluk daha da artmaktayds.'®

Babiali herhangi bir yabanci miidahalesine firsat vermeden Liibnan’daki

12 Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa'nin Suriye'de Hakimiyeti Esnasinda
Tatbik Ettigi Idare Tarz1”, Belleten 8, no. 30, 231-243; S. Tufan Buzpinar, “Liibnan,
Osmanlit Dénemi”, TDV. IA4. 27, (Ankara: 2003), 250.

13 Acar, Liibnan Bunalimi, 12.

14 M. Tayyip Gokbilgin, “1840’tan 1861°e¢ Kadar Cebel-i Liibnan Meselesi ve
Diirziler”, Belleten X, no. 40, (1946): 649.

15 John P. Spagnolo, France& Ottoman Lebanon 1861-1914 (Londra: Ithaca Press,
1977), 3; Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye”, 251.

16 Gokbilgin, “1840’tan 1861’ Kadar Cebel-i Liibnan”, 649.
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sorunu ¢ozmek amaciyla acil tedbirler almaya calisti. Bu amagla Serasker
Mustafa Nuri Pasa genis yetkilerle bolgeye gonderildi. Mustafa Pasa
bolgedeki huzursuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik kalici tedbirler
almak icin tiim taraflarla goriiserek bir durum tespiti yapt1.’ Sonunda
Mustafa Pasa Liibnan’in ileri gelenlerini Ocak 1842°de Beyrut’a
toplantiya ¢agirarak iilkedeki Sihab Emirligine son verildigini bildirdi.'®
III. Besir’in yerine ise Mustafa Pasa’nin yardimcilarindan Mirliva
(Macar) Omer Pasa®® tayin edildi.’® Bu atamanm gerekgesi son
gelismelerle birlikte Liibnan’da artik 6zerk yonetim seklinin
siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigiydi.’X Bu gelismelerle birlikte
Liibnan’da Sihab ailesinin yOnetimi sona ererken geleneksel yerel
yonetim sekli emirlik sistemine de son verilmistir.??

Serasker Mustafa Pasa’nin Liibnan disindan ve ayni zamanda bir
Osmanli memurunu emirlige getirmesi, Liibnan’in yonetimiyle ilgili
aralarinda goriis ayriligi olsa da Avrupali devletlerin pek hosuna gitmedi.
Yonetimdeki bu degisiklik hem Liibnan’in 6zerk durumunun sonu hem
de dogrudan merkeze baglanmasi i¢in ilk adim sayilabilirdi. Ciinki
Babiali’nin amac1 Misir’in isgali sona erince uluslararasi bir ¢ekisme
alanina déniismiis olan Liibnan’1 dogrudan merkeze baglamakt1.?2 Omer
Pasa’nin emirligine en giiclii itiraz haliyle bolge lizerinde emperyal
hedefleri olan Fransa’dan gelmistir. Fransa II. Besir’in Liibnan
emirligine dénmesinde 1srar ederken Ingiltere ve Avusturya da Omer
Pasa’nin atanmasimdan pek hosnut olmamislardir.?* Sonug itibariyle
Avrupali devletlerin itiraziyla karsilagan Liibnan’in yeni yonetim bigimi
Babidli’nin tiim ¢abalarina ragmen uzun Omiirlii olamadi. Avrupali

7 Ag.e., 648-650.
18 Acar, Liibnan Bunalimi, 13.
19 As1l ad1 Michael Lattas’tir ve devrinde Macar (Frenk) Omer Pasa olarak da anilmistir.
1827°de Avusturya’da Harp Okulu 6grencisiyken Osmanli Devleti’ne sigimmis ve
Islamiyet’i benimsemistir. Daha sonra Osmanli ordusunda goérev almistir.
Bkz. Abdullah Saydam, “Omer Liitfi Pasa (1806-1871)”, TDV. IA. 37, (Istanbul: 2007),
74-76.
20 Acar, Liitbnan Bunalimi, 13.
2L Hitti, A Short History of Lebanon, 193.
22 Buzpinar, “Liibnan”, 250-251.
23 Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye”, 266.
2 A g.e., 256-257; Acar, Liibnan Bunalimi, 14.
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devletlerle gesitli gériismelerden sonra Liibnan igin “gifte kaymakamlik”
diizeni olarak adlandirilan bir yonetim sekli benimsendi. Buna gore
Cebel-i Liibnan iki idari bolgeye ayrilacak, kuzeydeki Maruni bolgeye
Maruni bir kaymakam, giineyde ise Diirzi bir kaymakam idareden
sorumlu olacakti. Kaymakamlar yerli kisilerden secilecek ve her iki
kaymakam da Beyrut’ta ikamet eden Sayda valisine bagl olacaklardi.?®
Ocak 1843’te yapilan atamalarla Haydar Ebii’l-Lam Hiristiyanlarin,
Ahmet Arslan Diirzi bolgesinin kaymakamligia getirildiler.?® Boylece
Cebel-i Liibnan’da gifte kaymakamlik olarak adlandirilan dénem (1843-
1860) baslamis oldu. Yeni yonetim sekli Osmanli Devleti agisindan
Liibnan’in dogrudan merkeze baglanmasi politikasina aykir1 olsa da en
azindan emirlik sistemiyle karsilagtirildiginda ileri bir hamle gibi
degerlendirilebilir.?’

Yeni sistemle birlikte Liibnan’da huzursuz bir baris donemi baslar gibi
oldu. Cifte kaymakamlik sisteminin karsilastig1 onemli sorunlardan biri
Hristiyan, Diirzi ve Miisliimanlarin karigik bir sekilde yasadigi kdylerin
durumuydu.?® Her iki kaymakamlik bolgesinde dini agidan karma
niifuslu yerlesim yerleri vardi. Maruni kaymakamin idari bdlgesinde
yasayan Diirziler Maruni bir kaymakamin yoOnetimi altina girmek
istemiyorlardi. Ayn1 durum Maruniler i¢in de gegerliydi.?® Yeni yonetim
sekliyle ilgili ortaya ¢ikan gerginlikler bir siire sonra silahli ¢atigmaya
dontiserek 1845 yilinda doruguna ulasti. Olaylarin yeniden baslamasi
tizerine 1845 sonbaharinda Hariciye vekili Sekib Efendi, Liibnan
yonetiminde gerekli goriilecek degisiklik ve yenilikleri yapmak {izere
bolgeye gonderildi. Sekib Efendi’nin yaptigi ¢esitli diizenlemelerle ¢ifte
kaymakamlik sistemi daha saglam temellere oturtulmaya caligildiysa da
Liibnan’da kalic1 bir baris saglanamadi.®

%5 A.g.e., 258; Acar, Liibnan Bunalimi, 14,

26 Buzpinar, “Liibnan”, 250

27 Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye”, 258.

28 Buzpimnar, “Liibnan”, 250.

2 irsat Sarialioglu, “Dogu Akdeniz’de Tanzimat: Liibnan’da Cift Kaymakamlik
Sisteminin Tesis Edilmesi ve 19. Yiizy1l Gii¢ Dengesi”, Amme Idaresi Dergisi 52, no.
2, (Haziran 2019): 25-48; Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye”, 260-61.

% Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye, 263-265.
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Cifte kaymakamlik sistemiyle yonetilen Liibnan’da karisik niifuslu
bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve siyasi gerilimler 1840'larda ve
1850'lerde aralikli olarak mezhep ¢atigmalarina dontiserek devam etti ve
bu catigmalar 1860 baharinin sonlarinda daha ciddi nitelikteki
catismalarla aniden siddetlendi.3! Diirziler ile Hiristiyanlar arasindaki bu
catigmalar1 Onlemede bolgedeki Osmanli birlikleri yetersiz kaldi.
Liibnan’da Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki olaylar Sam’a da
sicradi. Bolgede krizin boyutlar1 biiytliylince Osmanli Devleti, Avrupali
devletlerin fiili miidahalesini 6nlemek i¢in olaganiistii yetkilerle Hariciye
Nazirt Fuad Pasa’y1 bolgeye gonderdi. Fuad Pasa cesitli sert dnlemler
aldi. Sam ve Liibnan’da ¢ikan olaylarla ilgili Sam valisi dahil sorumlu
gordiigii birgok kisiyi cezalandirdi. Ancak Fuad Pasa’nin bu tedbirleri
Fransa’nin Marunileri ve diger Hiristiyanlari Diirzilere karsi korumak
icin Beyrut’a asker ¢ikarmasina engel olamadi.

Ekim 1860'ta, Fuad Pasa’nin baskanliginda durumu goriismek iizere
Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya temsilcilerinin bulundugu
bir komisyon olusturuldu. Komisyon aylarca siiren goriismelerden sonra
Cebel-i Liibnan’1n ayr1 bir yonetim birimi olarak ele alinarak meselelerin
de buna gore coziime kavusturulmasi ilkesi iizerinde anlasti. Ayni
zamanda Beyrut’un Cebel-1 Liibnan’in siirlar1 disinda kalmasi tizerinde
de anlagmaya varildi. Boylece Mayis 1861°de Liibnan’in yeni yonetim
sekliyle ilgili bir taslak metin ilizerinde uzlasildi. Bu metin adi gecen
iilkelerin Istanbul’daki biiyiikelcileri ve Sadrazam Ali Pasa’nin
bulundugu iist kurula sunuldu. Nihayet Liibnan’in yeni yonetim seklini
belirleyen uluslararasi protokol 9 Haziran 1861°de imzalandi ve
yiiriirliige konuldu.

Cebel-i Liibnan’in yonetimini yeniden diizenleyen bu protokole gore
Cebel-i Liibnan, Babidli’nin atayacagi ve mutasarrif adi verilen
Hiristiyan-Katolik bir Osmanli vatandagi tarafindan yonetilecekti.
Mutasarrif Liibnan disindan biri olacak ve dogrudan Babidli’ye karsi

31 Spagnolo, France & Ottoman Lebanon, 29; Olcay Ozkaya Duman, “Bir Orta - Dogu
Buhran1 Cebel-i Liibnan Olaylar1 (1860-61)”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 3, no. 5, (2006).

32 Buzpinar, “Liibnan”, 251.
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sorumlu olacakti. Mutasarrifin atanmasinda protokolii imzalayan
devletlerin de onay1 alinacakti. Mutasarrifa yardimci olmak iizere 12
liyeden olusan bir idare Meclisi olusturulacakti. Din esasina dayali
olarak belirlenecek Idare Meclisinin iiye dagilimi ise 4 Maruni, 3 Diirzi,
2 Grek Ortodoks, 1 Grek Katolik, 1 Siinni ve 1 Sii seklinde olacakti. Yine
protokole gore Cebel-i Liibnan idari bakimdan 7 kazaya ve bunlarin
altinda nahiye ve koylere ayrilacak ve kazalarin kaymakamlari mutasarrif
tarafindan atanacakti. Asayis ve glivenligi saglamak ilizere mutasarrifa
bagli bir jandarma teskilati olusturulacakti. Ayrica Liibnan'da toplanacak
vergiler ile Oncelikle mutasarrifligin yonetim ve diger harcamalari
karsilanacak artan miktar ise merkezi hazineye intikal edecekti. Biit¢cenin
acik vermesi durumunda bu ac¢ik merkezi hazine tarafindan finanse
edilecekti.®

Yeni diizenlemeyle birlikte 1861 yilinda ilk mutasarrif olarak Istanbul
Ermeni Katoliklerinden Davit Efendi atanmistir. Ayrica ilk mutasarrif
icin lic yillik bir gorev siiresi belirlenmis ve bu siirenin sonunda
protokolii imzalayan {iilkelerin temsilcileri, meseleleri gézden gegirmek
tizere Osmanl hariciye naziri ile tekrar bir araya gelmislerdir. 1864'te
yapilan bu toplantida, son ii¢ yillik tecriibenin 1s18inda mutasarriflik
yonetimini yenileme Onerileri {izerine uzun miizakereler, bir dizi 6nemli
degisiklikler ele alinmis ve Cebel-i Liibnan nizamnamesine 6 Eyliil 1864
tarthinde imzalanan baska bir uluslararasi protokol ile nihai sekli
verilmistir. Nizamnamenin bu gézden gecirilmis versiyonu, Cebel-i
Liibnan’in yonetim sekli icin temel belge olarak kalmistir.3

Yeni diizenlemeyle Cebel-i Liibnan’a miistakil mutasarriflik statiisii
verilmis ve bu Ozerk statii 11 Temmuz 1915’te Osmanli Devleti
tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesine kadar siirmiistiir.>® Bu yeni
donem Cebel-i Liibnan’1n siyasi olarak en istikrarli donemlerinden birini
teskil etmistir. Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi

3 Cenk Reyhan, “Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi”, Memleket Siyaset Yénetim
(2006): 171-181; Acar, Liibnan Bunalumi, 18; Buzpinar, “Liibnan”, 251.

%Engin Deniz Akarh, The Long Peace: Ottoman Lebanon, 1861-1920 (Berkeley:
University of California Press, 1993), 33-34.

% Aziz Kilig, “Adanal Bir Ittihatc1: Ali Miinif Yegena (1874-1951) ve Siyasi Yasami”,
History Studies 12, no. 4, (Agustos 2020): 2010-2011.
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olmasina ragmen Cebel-i Liibnan Istanbul’dan olduk¢a bagimsiz bir
anlayisla hareket etmistir. I. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet donemlerinde
ozerk statiisiinii gerekge gostererek meclise temsilci gdndermemistir.3®

3. Il. Mesrutiyetin Ilammin Cebel-i Liibnan’da
Yansimalar: ve 1908 Meclis-i Mebiisan Secimleriyle Ilgili
Tartismalar

Mesrutiyetin yeniden ilanin1 saglayan iTC nin amac1 mesrutiyet idaresini
tesis ederek Osmanli birligini saglamakti. Bunun i¢in Osmanlilik
bilincinin yerlestirilmesi gerekmekteydi.*” ITC, Osmanli unsurlari
arasindaki farkliliklar kaldirip bir tist kimlik olarak Osmanli kimligi insa
ederek modernlesme adimlartyla da modern bir devlet yaratmayi
planliyordu. ittihatgilarin siyasal projeleri, dinsel ayrima dayali olmayan
ve anayasal esitlik 6neriyordu. Bu kimlik siyaseti imparatorlugu bir arada
tutmaya yarayacak oportiinist bir kimlik siyasetiydi.®® ittihat¢ilarin
hedefi Osmanlilik temelinde merkezi ve giiclii devlet yapilanmasiydi. Bu
siyasetin en Onemli araglar1 anayasa ve merkezilesmis iktidardi.
Merkezilestirme politikasinin en 6nemli arglimani hukuki esitlik ve
imparatorlugun her tarafinda tek tip hukuk sisteminin uygulanmastydi.>®
ITC’nin Arap vilayetlerine kars1 politikasi, rejimin siyasal giivenligi ve
merkezilesmis bir idari denetim ¢er¢evesinde belirlendi.** Bu gercevede
Ittihatilar, vilayetlerde imtiyazli ydnetim anlayisina karsiydilar. Bu
nedenle mesruti sistemin yerlesmesi i¢in Cebel-i Liibnan gibi imtiyazli
bolgelerde de se¢im girisimlerinde bulunuldu.

% Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, ¢ev. Tiirkan Yoéney (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2019), 31.
8 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Partiler 1, (Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, 1988): 370.
% Suavi Aydm ve Omer Tiirkoglu, “ittihad ve Terakki Programmin ve Eyleminin
Radikal Déoniisiimii: 1908 Oncesi ve Sonras1”, icinde Il. Mesrutiyeti Yeniden Diisiinmek,
der. Ferdan Ergut (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2009), 261; Cem Emrence,
Osmanli Ortadogu sunu Yeniden Diisiinmek, gev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2012), 99.
% Ozer Ozbozdagl, “Itrihat-Terakki ve Makedonya Sorunu 1908-7912” (Doktora Tezi,
Gaziosmanpasa Universitesi, 2016), 77.
40 Cleveland, Modern Ortadogu, 157.
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Meclis-i Mebiisan’1 yeniden toplantiya ¢agiran ve ayni zamanda II.
Mesrutiyet Donemi’ni de baslatan 23 Temmuz 1908 tarihli irade-i
seniyye ile Osmanli Imparatorlugunda segim siireci baslamist:.*!
Hiikiimet, 24 Temmuz’da yaptig1 bir a¢iklamayla otuz yil1 agkin siiredir
“tatilde” olan parlamentonun yeniden toplanmasi i¢in se¢imlerin biran
once yapilacagmi duyurdu.*? Secim mevzuatinda yapilan diizenlemeler
sonucunda 2 Agustos 1908 tarihinde Padisah tarafindan da onaylanarak
yiiriirliige giren 83 maddelik intihab-1 Meb’usan Kanun-i Muvakkat1*®
1908 secimlerinin yasal dayanagini olusturdu. Se¢im yasasinin ve diger
ilgili talimatlarin 3 Agustos 1908’de sancaklara dagitilmasiyla birlikte
secim siireci baslamistir.**

Mesrutiyetin yeniden ilan1 diger Osmanli vilayetlerinde oldugu gibi
baslangigta Cebel-i Liibnan’da da coskuyla karsiland1.*® Ancak bu cosku
kisa siire igerisinde yerini siyasi gerilimlere birakarak merkezi yonetimin
siyasi yapisinda meydana gelen degisiklik karsisinda 6zerk yapisiyla
Cebel-i Liilbnan’in tutumunun ne olacagi sorusuna birakti. Diger taraftan
Osmanli hiikiimeti ve Ittihatgilar, Cebel-i Liibnan’da secimlerin
yapilmasini ve bolgenin Meclis-1 Mebiisan’da temsil edilmesi yoniinde
politika izliyordu. Bolgenin dogrudan merkezi yonetime baglanmasi i¢in
daha Once gosterilen cabalar sonu¢ vermemisti. Ancak mesrutiyetin
yeniden ilaniyla birlikte toplanacak olan Meclis-i Mebusan'da Cebel-i
Liibnan’in temsil edilmesi Osmanli Devleti’nin bolgedeki egemenliginin
bir gostergesi niteligindeydi. Osmanlinin bu politikast ¢ercevesinde
ittifak ve is birligi kurabilecegi en olasi topluluklar Diirziler ve diger
Miisliman gruplardi. Bu is birliginde Diirzi Arslan ailesi 6n plana
cikmaktaydi. Ozellikle Imparatorlugun biitiinliigiinii savunan ve buna
derinden inanan Emir Sekip Arslan, Cebel-i Liibnan’in Meclis-i

41 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Segimleri
1908-1914 (istanbul: imge Kitabevi, 2007), 49.

42 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, ¢ev. Ayda Erbal (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017),
279.

43 Bu segim yasas1 1877-78 de toplanan Meclis-i Mebusan tarafindan hazirlanmis fakat
yasalasmanusti. Tarhan Erdem, Anayasalar ve Se¢im Kanunlar: 1876-1982 (Istanbul:
Milliyet Yaynlari, 1982), 134-151.

4 Demir, Osmanl Devleti 'nde II. Mesrutiyet Dénemi, 50-61.

4 Hitti, Lebanon in History, 481.
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Mebiisan’da temsil edilmesini savunan 6nde gelen isimlerdendi.*®

Osmanli hiikiimeti Meclis-i Mebisan secimleri i¢in hazirliklarin
tamamlanmas1 ve se¢imlerin yapilmasi talimatin1 tiim sancaklara
verdiginde Cebel-i Liibnan yerel hiikiimetinin karar1 baslangicta
secimlerin yapilmamasi yoniindeydi. Mutasarrif Yusuf Pasa Dabhiliye
Nezaretine, Cebel-i Liibnan’in yonetim seklinden dolayr Meclis-i
Mebisan i¢in mebus seciminden vazgegildigini ve daha once de
Cebelden mebus secilmedigini 1 Agustos 1908’de bildirmistir.*” Burada
Yusuf Pasa’nin temel gerekgesi ise Mart 1877°de toplanan ilk Osmanl
Meclis-i Mebisan’ma Cebel-i Liibnan’in 6zerk statiisiinden dolay1
mebus géndermemesiydi.*® Yusuf Pasa’nin segimlerin yapilmamasi
yonilindeki tutumu Beyrut Valisi Nazim Pasa tarafindan da ifade
edilmekteydi. Nazim Paga’nin bildirdigine gore, Yusuf Pasa Kanun-i
Esasi’nin Cebel-i Liibnan’da uygulanmasi konusunda bazi patrik ve
papazlarin ve diger c¢esitli kesimlerin telkinleriyle mesrutiyet
taraftarlarina  destek vermemekteydi. Kanun-i Esasi taraftarlar
anayasanin Cebel-1 Liibnan’da da uygulanmasini talep etmek icin
mutasarriflifa bir heyet gondermis, Yusuf Pasa’nin anayasanin
uygulanmasi i¢in elinden geleni yapacagini belirtmesi iizerine heyet
dagilmigtir.*

Yusuf Pasa se¢imlerin yapilmamasi yoniindeki kararindan bir siire sonra
vazgecmistir. Bu karar degisikliginde Cebel-1 Liibnan’daki mesrutiyet
taraftarlari, Beyrut valisi ve yerel orgiitleri aracilifiyla ITC nin gabalari
ve merkezi yonetimin talimatlarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Yusuf
Pasa oOnceki kararin aksine Cebel-i Liibnan’in 06zerk statiisliniin
korunmas: kosuluyla sec¢imlerin yapilabilecegini Dahiliye Nezaretine
bildirdi. S6z konusu kararda, Cebel-1 Liibnan’a verilmis olan imtiyazlarin
baki kalacagmma ve Meclis-1 Meblsan’da alinacak kararlardan bu
imtiyazlara aykir1 olanlarin Cebel-i Liibnan’da uygulanmamasina dair
verilecek bir teminat sartiyla segimlerin yapilabilecegi ifade

4 Emrence, Osmanli Ortadogu ’sunu, 101-102.
47 BOA. DH. SFR. 403/123, 19 Temmuz 1324.
48 Kayali, Jon Tiirkler, 31.
4 BOA. SD. 2306/5, 1 Agustos 1324.
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edilmekteydi.® Yerel hiikiimetin aldig1 bu karar Cebeli-i Liibnan’daki
secim yanlist liberal gruplarin da savundugu goriistii.

Bu sirada Osmanl: hiikiimeti imtiyazli yonetim seklinden dolay1 Cebel-i
Liibnan’da Meclis-i Mebtisan se¢imlerinin yapilip yapilamayacagiyla
ilgili Bab-1 Ali Hukuk Dairesinin miitalaasini istemistir. Hukuk Dairesi
10 Eyliil 1908 tarihli miitalaasinda, Cebel-i Liibnan nizamnamesine atifta
bulunarak bdlgenin imtiyazli statiisiiniin Liibnanlilarin rizas1 ve
nizamnameyi imzalayan devletlerin onaylar1 olduk¢a devam edecegini
ifade etmistir. Miitalaanin devaminda Kanun-1 Esasi’nin 71. maddesi
geregince Meclis-i Mebiisan azasmin kendini se¢en dairenin vekili
olmayip umum Osmanlilarin vekili oldugunu ve bu baglamda Cebel-i
Liibnan mebuslarinin s6z konusu nizamnamenin hiikiim ve sartlarina
baglanacaklarindan daha onceden yapildigi gibi Cebel-i Liibnan’dan
mebus se¢iminden vazgecilmesi Onerisinde bulunulmustur. Eger
secimler yapilacaksa da Cebel-i Liibnan imtiyazinin devam edeceginin
teminatinin verilmesi ve gonderilecek vekilin Meclis-i Mebiisan’a dair
hukuka bagli olmasi sartiyla gonderebileceklerinin teklif edilmesi,
kabulii halinde se¢cimin en uygun zamanda hal edilmesi, aksi takdirde
konunun toplanacak olan Meclis-i Mebisan’a havale edilmesi
onerilmistir.>

Cebel-i Libnan halkinin temsil ilkesine karst tutumuna bakildiginda,
baslangicta bolgede bulunan nerdeyse tiim mezheplerdeki liberal
hizipler, Imparatorlugun diger vilayetlerinde oldugu gibi Cebel-i
Liibnan’in da Kanun-i Esasi’nin tanidigi hak ve Ozgiirliikklerden
faydalanmasi, Osmanli parlamentosunda temsil edilmesiyle ilgili gii¢lii
bir egilimi desteklemislerdir.’>  Liberaller, Cebel-i  Liibnan
mutasarrifliginin - Osmanli  Imparatorlugu’nun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu bu yilizden Beyrut gibi mecliste temsilcilerinin olmasi
gerektigini savunuyorlardi. Bunula birlikte 1861 nizamnamesinin
ihtiyaglart karsilamadigi ve zamana uygun idari reformlarin yapilmasi

S0 BOA. SD. 2306/5, 1 Agustos 1324.

SL BOA. SD. 2306/5, 28 Agustos 1324.

2 F.O. 424/216, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 59, Beyrut, 20
Agustos 1908; Spagnolo, France& Ottoman Lebanon, 250
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gerektigini de wvurguluyorlardi. Diger taraftan Cebel-i Liibnan’in
Bulgaristan ve Girit gibi ayricalikli bir vilayet oldugunu ve bu
vilayetlerin anayasanin yetki alanina girmedigini belirtiyorlardi. Bu
baglamda nizamnamenin yerini alacak herhangi bir diizenlemeye de
karstydilar. >3

Cesitli mezheplerden olusan se¢im yanlisi liberal koalisyonun asil amaci
mesrutiyetle birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasi durumu degerlendirip
gerekli gordiikleri idari reformlar1 gergeklestirmek oldugu sdylenebilir.
Maruniler igerisindeki kilise karsit liberal grup, Osmanli Anayasasi’nin
yeniden yiiriirliige girmesinin sundugu firsatlardan yararlanarak gerekli
gordiikleri idari reformlar1 baglatmak i¢in eyleme gegmislerdi.>* Bu grup
meclise temsilci gonderilmesinden yanaydi. BOylece Maruni Patrigi
flyas Butrus el- Huveyyik’in ve kilisenin otoritesini kiracaklarini
diistintiyorlardi. Statiikoyu siirdiirmekten yana olan patrik, yeni sistemin
kilisenin ayricaliklarina zarar verecegini ve mevcut diizenin istikrarini
bozacagini diigiiniiyordu. Dolayisiyla patrik ve kilise gevreleri meclise
temsilci gonderilmesine karsiyd1.>® Maruniler igerisindeki liberal
hareketin baslica liderleri ise Habib es-Sa’d Pasa, Kenan el-Dahir Bey,
Selim Avn Bey gibi onde gelen Kkisilerdi.®® Maruniler disindaki
kesimlerden de Cebel-i Liibnan’in yo6netiminde iyilestirmelerin acil
gerekliligi lizerinde 1srar edilmekteydi. Diirziler igerisinde bu egilim,
Emir Mustafa Arslan, Sekib Arslan ve Nesib Canbolat Bey gibi isimler
tarafindan yonetilmekteydi. Rum Ortodokslar igerisinde ise Faris
Muserek, Gabriel Nassar Efendi gibi isimler aktif bir sekilde harekete
destek vermekteydiler.>” Ayrica idare Meclisi de baslangigta temsil
ilkesinden yana tutum sergilemistir.>®

58 Bedross Der Matossian, Parcalanan Devrim Diisleri, cev. Renan Akman (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2016), 119.
5 F.0. 424/217, Sir G. Lowther'dan Sir Edward Gray'e, no. 605, Istanbul, 23 Eyliil
1908.
55 Matossian, Parcalanan Devrim, 156.
% F.0. 424/217, Sir G. Lowther'dan Sir Edward Gray'e, no. 605, Istanbul, 23 Eyliil
1908.
57 F.0. 424/217, Sir G. Lowther'dan Sir Edward Gray'e, no. 605, Istanbul, 23 Eyliil
1908.
58 Spagnolo, France& Ottoman Lebanon, 251.
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Diger taraftan mesrutiyetin yarattig1 yeni siyasal ortam Mutasarrif Yusuf
Pasa’ya®® yonelik gizli muhalefeti de ateslemis, mutasarrifin
yonetiminden memnun olmayan kesimler taleplerini agikca
dillendirmeye baslamist.%° Idari reform talebinde bulunanlar, yetkileri
tek bir mutasarrifin elinde toplayan yoOnetim seklinin artik cagin
gereklerine uymadigini bu yiizden mesrutiyetin ilaniyla birlikte ortaya
¢ikan yeni yoOnetim seklinden Cebel-i Liibnan’in da faydalanmasi
gerektigini savunmaktaydilar.®® Ornegin Sekip Arslan Lisan’iil Hal
gazetesinde yazdig1 yazilarda meclise temsilci gondermenin tek adam
yonetimine de son verecegini ifade etmekteydi.5?

Mesrutiyetin yeniden ilaninin yarattigi heyecan ve siyasi dalgalanma
Cebe-i Liibnan bolgesinde devam ederken Diirzi, Maruni ve Ortodoks
toplumlar1 icerisindeki liberallerin olusturdugu koalisyon, 9 Eyliil
1908’de Beyrut’ta bit toplant1 diizenledi. Toplantiya ¢esitli mezhepleri
temsil eden 30’a yakin kisi katilmisti. Toplantida, Cebel-i Liibnanlilarin
yerel hiikiimetten taleplerini iceren bir metin oybirligiyle kabul edildi.
S6z konusu toplantida kabul edilen metne gore;

1) Cebel-i Liibnan’da Kanun-i Esasi’nin ilam1 ve Istanbul’daki
parlamentoda temsili, Liibnan halki izin vermedigi siirece,
parlamentoda Cebel-i Liibnan nizamnamesini etkileyecek
miizakerelerin yapilmamasi sartina baghdir.

2) Cebel-i Liibnan’m mevcut Idare Meclisinin feshedilmesi ve
halkin giivendigi yeni tiyelerin seg¢ilmesi.

3) Imparatorlugun diger bolgelerinde gerceklestirildigi  gibi
yolsuzluga bulagmis memurlarin gérevden alinmasi.

4) Yeni vergilerin iptal edilmesi.

59 Cebel-i Liibnan Mutasarrifi Muzaffer Pasa'nin vefati {izerine 9 Temmuz 1907’de
Hariciye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiirii Yusuf Franko Bey yeni mutasarrif olarak
atanmistt. BOA. A.} MTZ.CL..., 5/205, H. 28.05.1325. Yusuf Pasa’nin atamasi
garantOr devletler tarafindan da giicli bir sekilde desteklenmisti. Akarli, The Long
Peace, 71.

60 Spagnolo, France& Ottoman Lebanon, 249.

61 Emir Sekib Arslan, Jttihat¢t Bir Arap Aydinimin Amilart, gev. Halit Ozkan (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), 11.

62 Matossian, Parcalanan Devrim, 119.
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5) Mali reformlar i¢in halk tarafindan segilen bir gegici danisma
meclisinin olusturulmas1.%®

Bu talepleri iceren metnin hazirlanmasinda Habib es-Sa’d Pasa, Kenan
ed-Dabhir Bey, Emir Mustafa Arslan, Sekib Arslan ve Nesib Canbolat Bey
gibi isimler etkili olmustu.%* Ayrica toplantida Cebel-i Liibnan’in cesitli
mezheplerini temsil eden ve bes kisiden olusan bir heyet de grup adina
olusturulmustu. Bu heyet araciligiyla s6z konusu taleplerin bir kopyasi
® Yine aym heyet,
konsoloslara baslatilan hareketin amacinin  Cebel-i  Liibnan’in
ayricaliklarinin ~ kaldirilmast  igin  ¢alismak olmadigimni, mevcut

Beyrut’taki konsolosluklara da bildirilmistir.®

ayricaliklar disinda kalan konularda Cebel-i Liibnan’in mesruti
sistemden faydalanmasini saglamak oldugunu anlatacak ve konsoloslarin
da destegi saglanmaya ¢alisilacakt1.%®

Konsoloslara durum anlatildiktan sonra s6z konusu talepleri Mutasarrif
Yusuf Pasa’ya bildirmek ve bu tedbirlerin uygulanmasini talep etmek
tizere Cebel-1 Liibnan’daki biitiin kazalardan gelen ve ¢esitli mezhepleri
temsil eden yaklasik seksen kisilik bir grup Yusuf Pasa’nin sarayinin
bulundugu Beytiiddin kasabasina hareket etti.” Yusuf Pasa ile goriismek
ve daha once bahsedilen reform taleplerini sunmak i¢in Diirzilerden
Sekib Arslan ve Nesib Canbolat, Marunilerden Habib es-Sa’d Pasa,
Kenan ed-Dahir Bey ve Rum Ortodokslardan Faris Muserek gibi bes ana
ismin igerisinde bulundugu on iki kisilik bir heyet olusturuldu. Cebel-i
Liibnan’in niifus bakimindan en kalabalik toplulugu olan Marunileri
temsil ettigi i¢cin Habib es-Sa’d Pasa heyetin sozciiliigiine se¢ilmisti.
Heyet 12 Eyliil’de Yusuf Pasa ile goriislip reform taleplerini bildirdi.
Ancak Mutasarrif Yusuf Pasa, heyeti halkin temsilcisi olarak
tanimadigin1 sdyleyerek biitiin talepleri reddetti ve gelenlerin saraydan
zorla ¢ikarilmasi i¢in Liibnanli askeri birligin komutania emir verdi.

83 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 64, Beyrut, 9 Eyliil
1908.
6 Spagnolo, France& Ottoman Lebanon, 249.
85 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 64, Beyrut, 9 Eyliil
1908.
8 Arslan, [ttihatci Bir Arap, 14.
Ag.e., 12.
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Ancak komutan Cebel-i Liibnan’in ileri gelenlerine kars1 boyle bir emri
yerine getiremeyecegini bildirerek verilen emri yerine getirmedi. Bunun
tizerine Yusuf Pasa Beytiiddin’de bulunan Tirk miifrezesinin
komutanina emir verdi ancak mutasarrifin bu girisimi de sonugsuz kaldi.
Bu sirada heyeti desteklemek tizere cogunlugu Diirzilerden olusan biiyiik
bir kalabalik da toplanmaya baslamist1. Diger taraftan heyet ittihat ve
Terakki’nin destegini saglamak {izere mutasarrifin mesrutiyetin ilanini
kabul etmedigine dair Selanik’e telgraflar da cekmistir.%®

Baslangicta heyetin temsili karakterini ve reform taleplerini reddeden
Yusuf Pasa baskilara dayanamayarak ertesi giin heyet ile yeniden goriistii
ve bazi talepleri kabul etmek zorunda kaldi. Kabul edilen reform
talepleri; anayasay1 derhal ilan etmek, idare Meclisinin feshedilmesi ve
yeni Uyelerin 1slah edilmis bir se¢im esasina gore secilmesi icin Osmanli
hiikiimetinin gerekli miieyyidesini saglamak ve maliyeyi yeni Idare
Meclisi araciligiyla diizenlemek seklindeydi.®® Heyetin Yusuf Pasa’ya
kabul ettirdigi bu talepler arasinda Meclis-i Mebiisan segimlerinin
yapilmasiyla ilgili 6zel bir madde yoktu fakat se¢cimlerin Anayasanin
ilanin dogal bir sonucu olarak yapilacagi dngdériilmiis olabilir.

Yusuf Pasa s6z konusu talepleri kabul ettikten sonra baz {ist diizey yerel
hiikiimet gorevlilerini de gorevden almaya zorlandi. Idare Meclis
Bagkan1 Emir Kaplan Ebu’ul-lima (Maruni), Nasif er-Reys (Grek
Ortodoks), Suf Kaymakami Emir Tevfik Arslan (Diirzi), Metn ve
Kisruvan kaymakamlar1 gorevden alinanlar arasindaydilar. Bunlarin
yerlerine Cebel-i Liibnan’in parlamentoda temsil edilmesini ve idari
reform isteyen Beytliddin heyetinin icerisinde bulunan baz1 kimseler
atandi. Ornegin Suf kaymakamligina Emir Sekib Arslan, Idare meclis
baskanlig1 yardimciligina liberal hareketle baglantisi bulunan Selim Avn
Bey atanmiglardi. Ancak bu gorevden alma ve yeni atamalar, heyetin
diger taleplerinde yer alan 6nemli ilkeleri gélgede birakmistir. Ciinkii bu
harekete 6nderlik yapanlarin elde ettikleri giicti siyasi rakiplerini tasfiye

88 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 65, Beyrut, 18 Eyliil
1908; Arslan, /ttihat¢i Bir Arap, 12; Spagnolo, France& Ottoman Lebanon, 250.

89 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 65, Beyrut, 18 Eyliil
1908.
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etmek ve onlarin yerine gegmek i¢in kullandiklar1 yoniinde kamuoyunda
tepkilere yol acmustir.”® Kisa bir siire sonra haklarinda herhangi bir
sorusturma yapilmadan, gerekcesiz bir seklide gorevden alinan bu iist
diizey yerel hiikiimet gorevlilerinin destekgileri karsi gosterilere baslamis
ve durumu protesto eden dilekgeler kaleme almislardir.”* Heyetin ikinci
talebi olan Idare Meclisinin feshedilmesi ve yeni iiyelerinin secilmesine
iligskin olarak Yusuf Pasa merkezi hiikkiimete telgraf ¢ekerek bu konuda
izin istemigtir. Ancak aldig1 cevapta bu kadar sert bir dnlem i¢in dogru
bir zaman olmadig1 kendisine bildirilmistir. Heyetin Yusuf Pasa’ya
yonelttigi {glincii talep ise dilekge vergisi gibi bazi vergilerin
kaldirilmasinin emredilmesiyle sonuglanmugtir.”?

Cebel-i Liibnan nizamnamesi geregince garantdr devletlerin bu yeni
durum karsisindaki tutumlarimin ne olacagi Onemliydi. Fransiz
biiyiikelgiligi, Osmanli parlamentosuna katilmanin Cebel-i Liibnan’in
ayricaliklarint tehlikeye atabilecegi yoniinde goriis bildirmekteydi.
Ingiliz biiyiikelgiligine gore ise Osmanli parlamentosuna katilmanin
biiyiik devletlerin karar verecegi bir meseleydi.”® Avrupali devletler
Cebel-i Liibnan nizamnamesinin uluslararasi temelini ileri siirerek
Cebel-i Liibnan’in parlamentoda temsilini Osmanli hiikiimeti ile garantor
devletler arasinda ¢oziilmesi gereken bir mesele oldugunu ileri siirseler
de 6zellikle Fransa ve Ingiltere bolgenin Osmanli devletiyle baglarin
giiclendireceginden, Cebel-i Liibnan’in Osmanli mesruti sistemine
entegre olmasma karsiydilar.”® Ingiliz Biiyiikelgi Gerard Lowther
raporunda, Fransa biiylikelcisiyle bu meseleyi goriistiiglinii  ve
Beyrut’taki her iki devletin konsoloslarina ¢ektikleri telgrafta, Cebel-i
Liibnan’da halk parlamentoya temsilci gondermekte 1srar ederse bunu
durdurmanin miimkiin olmadigini, ancak bu tiir se¢imlerin yasalliginin
Osmanli parlamentosu tarafindan incelenmesi gerektigini ve ayni

F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 65, Beyrut, 18 Eyliil
1908; Arslan, Ittihat¢i Bir Arap, 14.
"1 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 66, Beyrut, 25 Eyliil
1908.
2F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 66, Beyrut, 25 Eyliil
1908.
3 Spagnolo, France& Ottoman Lebanon, 251.
™ Aslan, Ittihatct Bir Arap, 12.
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zamanda se¢ilen temsilcilerin sahip olduklar1 imtiyazlar1 siirdiirmekte
israr etmeleri durumunda, onlarin se¢imlerinin muhtemelen iptal
edilecegini belirttiklerini ifade etmektedir.”® Beyrut’taki Ingiltere
Baskonsolosu Cumberbatch 25 Eyliil 1908 tarihli raporunda, Fransa ve
Rus meslektaslariyla birlikte Cebel-i Liibnan’in ileri gelenlerine bolgede
anayasanin ilan edilmesi ve secimlerin yapilmasmin imtiyazlarin
feshedilmesiyle  esanlamli  olarak  degerlendirilmesi  riskini
dogurabilecegini, bu uygulamalarin imtiyazlarin korunmasiyla
bagdagmayacagmi ve Osmanli hiikiimeti tarafindan imtiyazlarin
korunmasini temin eden bir agiklama yapilmadik¢a, anayasanin bastan
sona reddedilmesi gerektigini telkin ettiklerini ifade etmektedir.”®

Cebel-i Liibnan’da anayasanin ilan edilmesi ve segimlerin yapilmasi
yoniinde olusan liberal koalisyonun eylemleri bir siire sonra muhalif bir
hareketin dogmasina yol acarak bolgedeki siyasi hareketliligi daha da
karmasik hale getirdi. Muhalif hareketin yiiriitiiciileri ITC ve mutasarrif
tarafindan da desteklenen liberal koalisyonun eylemlerinin Cebel-i
Liibnan’a taninan imtiyazlarla bagdasmadigini, bu koalisyonun Cebel-i
Libnan’in tamamin1 temsil etmedigini savunmaktaydilar. Ayrica
muhalif hareket, Beytiiddin heyetinin talepleri igerisinde bulunan
Anayasa’nin Liibnan’da yiiriirlige konulmasimna itiraz etmekteydiler.
Muhaliflere gore Cebel-i Liibnan’in imtiyazlar1 garanti altina
alinmadikca Anayasa kabul edilmemeliydi.”’

Mesrutiyetin ilanindan beri Cebel-i Liibnan’in parlamentoda temsili
lehinde ve aleyhinde olusan gruplasmalar Ekim 1908’e gelindiginde
kategorik olarak belirginlesmeye baslamisti. Ittihat ve Terakki Beyrut
subesinin Sadarete gonderdigi malumata gore, Cebel-i Liibnan ii¢ firkaya
boliinmiis durumdaydi. Birinci firka, Osmanli Devleti ve garantor
devletlerin  Cebel-i Liibnan nizamnamesinde yapacagi bazi
diizenlemelerle eski diizenin devam etmesini talep etmekteydi. Cebel-i
Liibnan’n miistakil oldugunu belirten bu firka Idare Meclisi hukukunun

S F.0. 424/217, Sir G. Lowther'dan Sir Edward Gray'e, no. 26, Tarabya, 9 Ekim 1908;
8 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 66, Beyrut, 25 Eyliil
1908.

TF.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 66, Beyrut, 25 Eyliil
1908.
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genisletilmesiyle Cebel-i Liibnan’da i1slahatin miimkiin olabilecegine
inanmaktaydi. Mutasarrif ve baz1 Hiristiyan din adamlarindan olusan bu
grubun Onciiliigiinii tahrirat kalemi mudiiri Nasif Bey yapmaktaydi.
Ikinci firka imtiyazlara zarar vermeden Kanun-i Esasi’nin Cebel-i
Liibnan’da uygulanmasini ve Meclis-i Meblisan’a aza gonderilmesini
talep etmekteydi. Bu grupta bazi Hristiyanlar, papazlar, Miisliiman ve
Diirziler yer almaktaydi.’

Ugiincii firka ise, Cebel-i Liibnan’n imtiyazinin tamamen kaldirilarak
merkezi ydnetime baglanmasini1 savunmaktayd. Ittihatcilara gore iiyeleri
cok az olan bu grup, halk tarafindan vatana ihanetle suglanmamak icin
fikirlerini agiktan ifade edememektedir. Bu nedenle ilk etapta
imtiyazlarin devamiyla Meclis-i Mebilisan’a temsilci gonderilmesini
prensip olarak kabul etmis durumdaydilar. Bu grupta Hristiyanlardan
Kenan el-Dahir Bey, Selim Avn Bey, Diirzilerden Mir Mustafa, Mir
Sekib Arslan ve Ahmed Hamada Bey, Nesib Canbolat gibi isimler
bulunmaktayd:.”

Ingiliz konsolos Cumberbatch da Cebel-i Liibnan halkinin bu meseleyle
ilgili ti¢ gruba ayrildigini 8 Ekim 1908 tarihli raporunda bildirmektedir.
S6z konusu rapora gore, gruplardan birini muhafazakarlar teskil
etmektedir. Muhafazakarlar uluslararasi protokollerle giivence altina
aliman Cebel-i Liibnan’in 6zerk konumunda yapilacak herhangi bir
degisiklige tamamen itiraz etmekteydiler. Cumberbatch’a gore cikarlar
Liibnan’da mevcut ekonomik sistemin siirdiiriilmesine bagl olan giiclii
Maruni din adamlar1 bu grubun dnciiliigiinii yapmaktaydi. Ayrica bu grup
Osmanli parlamentosuna inanci ¢ok zayif olan, oldukg¢a fazla sayida
Maruni tarafindan da desteklenmekteydi.®

Cumberbatch ikinci grubu liberaller olarak adlandirmaktadir. Liberaller
imtiyazlarin korunmasi sartiyla parlamentoda temsili tercih etmeye
istekliydiler. Bu ikinci grupta kiiciik toprak sahiplerinin biiylik bir

78 Beyrut Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti’nden Sadarete, BOA. SD. 2306/5, 27
Eyliil 1324.
7 Beyrut Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti’nden Sadarete, BOA. SD. 2306/5, 27
Eyliil 1324.
8 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 69, Beyrut, 8 Ekim
1908.
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¢ogunlugu ve tiim mezheplerden esnaflar bulunmaktaydi. Liberal olarak
adlandirilan bu kesim 1861°den beri uygulanan yonetim seklinde 1slahat
yapilmasindan yanaydilar. Cumberbatch iiclincli grubu ise radikaller
olarak adlandirmaktadir. Bu grup Cebel-i Liibnan’in imtiyazlar
korunsun veya korunmasin boélgenin Meclis-i Mebisan’da temsil
edilmesini ve merkezi yonetime dogrudan katilmay1 amaglamaktaydi. Bu
grubun liderleri daha Once bahsedilen Beytiiddin heyetini olusturup
eyleme gecen kisilerdi.®!

Osmanli Imparatorlugunda Meclis-i Mebiisan secimleri igin siire¢
baslayali yaklasik iki ay geg¢mesine ragmen Cebel-i Liibnan yerel
hiikiimeti se¢imler konusunda hareketsiz kalmis ve heniiz kayda deger
bir adim atmamust1. Bu sirada ITC Selanik’ten bélgeye bir reform heyet
gonderdi.®? Aslinda bu heyetin esas amaci, secim hazirliklarmi
hizlandirmakti. Bu amagla 20 Eyliil 1908’de Cebel-i Liibnan’in Aliye
kasabasinda, Kanun-i Esasi’nin ilam1 miinasebetiyle ITC reform heyeti,
Beyrut valisi, Mutasarrif Yusuf Pasa ve bazi {ist diizey memurlarin da
katildig1 bir miting diizenlendi. Bu konuda Beyrut valisinin Dahiliye
Nezaretine bildirdigine goére mitinge katilan halk “kendilerinin de
immeti Osmaniye’den olduklarimi1 belirterek, Kanun-i Esasinin
Osmanlilara temin etmis oldugu hiirriyetten yararlanmak” istediklerini
ve bu nedenle mebus segimlerinin hemen yapilmasini talep etmislerdir.%
Yine Beyrut valisinin bildirdigine gore s6z konusu mitinge
Miislimanlarla beraber Hiristiyanlardan da Onemli bir katilm
olmustur.® Mitingden kisa bir siire sonra Yusuf Pasa, kaymakamlara
secimlerin yapilmasi konusunda biran 6nce adim atilmasi talimatini verdi
ve secimlerde izlenecek prosediirii agiklamak tizere her kazaya iki delege
gonderdi.®®

Yusuf Pasa’nin kaymakamlara verdigi talimat, secimlerin yapilmasina

81 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 69, Beyrut, 8 Ekim
1908.

8 BOA. SD. 2306/5, 27 Tesrin-i evvel 1324.

8 BOA. SD. 2306/5; BOA. DH. MKT. 1298/60, 9 Eyliil 1324.

8 BOA. DH. MKT. 2629/100, 27 Eyliil 1324.

8 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 69, Beyrut, 8 Ekim
1908.
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yonelik atilan ileri bir adimdi. Ancak Yusuf Pasa’nin bu eylemi, se¢im
karsit1 hareketin eylem ve propagandalarii da hizlandirdi. Cebel-i
Liibnan’in yeni anayasal rejime katilmasi i¢in baglatilan hareket, 1908
Eyliil ayinin ikinci yarisindan itibaren, yavas yavas yoniinii degistirerek
yerini yapilacak herhangi bir secime karsi protestolara birakti. Osmanli
Devleti’'nden Cebel-i Liibnan’in ayricaliklarinin korunmasi i¢in tatmin
edici garantiler elde edilememesi sonucunda, baslangigta Osmanli’nin
yeni anayasal rejimine Cebel-i Liibnan’in da dahil olmasi gerektigini
savunan liberal koalisyon igerisinde bulunan bazi kesimler, Beytiiddin
heyetinin destekgileri, &zellikle niifuzlu bazi Maruniler, katilim
konusunda tarafsiz tutum sergileyen Maruniler fikir degistirerek, Cebel-
i Liibnan’in mevcut durumunun korunmasi ve se¢imlerin yapilmamasi
yoniinde hareket etmeye baslamislardir.®

Katilimin reddi ilk olarak Marunilerin ¢ogunlukta oldugu Deyr’iil Kamer
(Dair al-Qamar) belediyesi tarafindan 24 Eyliil 1908’de Istanbul’a
iletilen telgrafta dile getirildigi anlagilmaktadir. S6z konusu telgrafta
sunlar ifade edilmekteydi: “Mutasarrifimiz Cebel-1 Liibnan imtiyazina
aykirt olarak Meclis-i Mebusan se¢imlerinin burada yapilmasini teklif
ediyor. Halbuki fermanla verilen ve diivel-i muazzamanin korumasi
altinda bulunan imtiyaza binaen Meclis-i Meblsan’da vekil
bulundurmak zorunda degiliz.”® Deyr’iill Kamer belediyesini Aliye
belediye komisyonu, Suf kazasi belediye komisyonu gibi daha bir¢cok
belediye izlemis ve bunlar da temsilci gonderme girisimlerine karsi
ciktiklarini, yapilmasi planlanan segimleri protesto ettiklerini,
nizamnameye  aykirt  her  tirli  uygulamayi  reddettiklerini
bildirmislerdir.®

Secimlere itiraz, sadece Cebel-1 Liibnan igerisinde degil farkl {ilkelerde
yasayan Liibnanllar tarafindan da gelmekteydi. Ornegin Amerika’da
bulunan Liibnanlilar tarafindan New York’tan gonderilen telgrafta su
ifadelere yer verilmekteydi: “Mesrutiyet taraftar1 olmakla beraber,

8 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 69, Beyrut, 8 Ekim
1908.
5 BOA. SD. 2306/5, 11 Eyliil 1324,
8 BOA. SD. 2306/5, 20 Eyliil 1324; BOA. SD. 2306/5, 21 Eylil 1324; BOA. SD.
2306/5, 25 Eyliil 1324.
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Cebel-i Liibnan sahip oldugu muhtariyet idaresinde birakilmalidir.
Amerika’da bulunan yiiz bin Liibnanlinin vekillerinden olugan cemiyet
Cebel-i Libnan tarafindan meclis-i millide mebus bulundurulmasi
girisimlerini protesto eder, Cebel-i Liibnan’in sahip oldugu hukukun
korunmasini talep ederiz.”® Istanbul’a iletilen bu protesto telgraflarin
yan1 sira konsolosluklara da ¢ok sayida dilekgeler iletilmistir. ingiliz
konsolos Cumberbatch 30 Ekim 1908 tarihli raporunda, konsolosluklara
parlamento temsiline karsi ¢ok sayida dilekge geldigini, dilekge sayisinin
175 ve toplam imza sayisinin ise 25.000’e yakin oldugunu ve bu dilekce
ve imzalarin her mezhepten ve her siiftan kisilere ait oldugunu ifade
etmektedir.®® Arapga yayin yapan bazi gazeteler de segimler aleyhine
yayin yapmaktaydilar.%

Cebel-i Liibnan halki nezdinde segimlere katilip katilmama ile ilgili
tartismalar devam ederken yerel hiikiimet secimle ilgili resmi siireci
Eylil 1908’in sonlarina dogru hizlandirdi. Mutasarrif Yusuf Pasa
kaymakamlara se¢imlerin yapilmasi konusunda bir an 6nce adim atilmasi
talimatini verdi. Mutasarriflikca secimler i¢in halka resmi duyuru
yapildi.% Se¢im talimatnamesi terciime edilerek kazalara ve nahiyelere
dagitildi ve halkin bilgilendirilmesi icin memurlar gorevlendirildi.®
Fakat se¢cim sadece ahalisi Miisliiman olan Suf kazasinda kabul gordii.
Hristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu boélgelerde ise Cebel-i Liibnan’in
imtiyazlara zarar gelecegi endisesiyle mebus se¢cim konusu kabul
gormedi.® Bu durum karsisinda Beyrut valisi, Cebel-i Liibnan’mn
imtiyazi1 baki kalmak iizere mebus kabul edilebilecegi seklinde
mutasarrifliga bir talimat gonderilmesi halinde se¢imler aleyhine yapilan
propagandanin Oniine gegilebilecegini ve halkin se¢imlere katilmasinin
saglanabilecegini Dahiliye Nezaretine bildirdi.®® Dahiliye Nezareti,

8 BOA. SD. 2306/5, 21 Tesrin-i evvel 1324,

%0 F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 77, Beyrut, 30 Ekim
1908.

%1 BOA.SD. 2306/5, 16 Tesrin-i evvel 1324.

%2 BOA. DH. MKT. 2629/100, 28 Eyliil 1324.

% BOA. SD. 2306/5; BOA. DH. MKT. 2625/75, 23 Eyliil 1324.

% BOA. SD. 2306/5, 30 Eyliil 1324.

% BOA. DH. MKT. 2629/100, 27 Eyliil 1324.
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Mutasarrifliga bu yonde bir talimat verdi.%

Bu sirada halkin segimlere katilma konusundaki olumsuz tutumunu
pekistiren bir karar Cebel-i Liibnan idare Meclisinden gelmistir. Idare
Meclisi tarafindan alinan kararda, ahali tarafindan iletilen dilek¢e ve
telgraflarda imtiyazlarin korunmasi i¢in Cebel-i Liibnan’in Osmanli
parlamentosuna temsilci gdndermemesi ifade edildigi, Idare Meclisinin
ve hiikiimet yetkililerinin tesviklerine ragmen ahalinin temsilci
gondermeyi reddetmekte israr ettigini, hiikiimet tarafindan gonderilen
0zel se¢cim delegelerinin raporlarinin da bu yonde oldugu ve tiim bu
sebeplerden dolayr Osmanli parlamentosuna temsilci segmeyi Idare
Meclisinin reddettigi ifade edilmekteydi.%’

Cebel-i Liibnan’in toplumsal yapisi goz oniinde bulunduruldugunda,
secim meselesinin bolgede yeni bir mezhep catismasi veya bir karigikliga
neden olabilecegiyle ilgili kaygilar da yok degildi. Cebel-i Liibnan ITC
subesi Sadarete gonderdigi telgrafta; mebus se¢imlerine katilma
konusunda Cebel-i Liibnanlilarin muhalefeti ve bu hususta vermis
olduklar1 dilekgelere ragmen, hiikiimetin halki se¢cime ikna ve tesvik i¢in
memur gorevlendirdigi, ancak memurlardan bazilarinin sert bir tutum
icinde olduklar1 ve bunun bir karigikliga neden olabilecegi belirtilerek
onlem alinmasi istenmistir.”® Yine Rus elcisi de se¢imlerin yapilmastyla
ilgili ilanin  bolgede karigikliklara neden oldugunu Sadarete
bildirmistir.*°

Cebel-i Liibnan’da mebus se¢imi i¢in alinan tiim tedbirlere ragmen halk
secimlere katilma konusunda imtina etmistir. Baz1 kazalarda baslayan
secimler ise sonuglandirilamamistir.!% Secimler Diirzilerin ¢ogunlukta
oldugu Suf kazasinda kabul goérmiisti. Kaza kaymakami Cebel-i
Liibnan’da Kanun-i Esasi’nin uygulanmasini ve se¢imlerin yapilmasinin
onde gelen savunucularindan Sekib Arslan’di. Daha 6nce bahsedildigi

% BOA. SD. 2306/5, 30 Eyliil 1324.
% F.0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 77, Beyrut, 30 Ekim
1908.
% BOA. HR. SYS. 1859/4, 7 Tesrin-i evvel 1908.
9 BOA. DH. MKT. 2725/93, 19 Kanun-i Sani1324.
100 F,0. 424/217, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 77, Beyrut, 30 Ekim
1908.
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lizere Arslan, Beytiiddin heyetinin ana isimlerinden biriydi. Fakat Sekib
Arslan dahi mevcut durumdan yola ¢ikarak seg¢imlerin ertelenmesini
mutasarrifliktan talep etmek zorunda kaldi. Arslan’a gore her tiirlii caba
halkin ¢ogunlugunun se¢imlere karst olmasindan dolayr sonugsuz
kalabilirdi.'®® Cebel-i Liibnan mutasarnfligi ise halkin secime
katilmaktan kacindigini belirten telgrafinda; se¢imlere katilma hakkinin
Anayasa’nin Osmanli toplumuna verdigi bir hak oldugu, bu hakki
kullanmak istemeyenlere baski ve siddet uygulanamayacagini belirterek
bu meselesinin Meclis-i Mebisan’da goriisiilmesine karar verildigini
bildirmistir.1%?

Aralik 1908’¢ gelindiginde Meclis-i Viikela, Cebel-i Liibnan’in Osmanli
Meclisine temsilci gonderme hakkina iliskin 6nemli bir karar alarak,
Cebel-i Liibnan’da seg¢imleri yaptirmak i¢in son bir hamle yapti. Kararda,
kanunlarin tanziminin parlamentonun yetkilerinden biri oldugu, ancak
Cebel-i Liibnan’in nizamnamesi vasitastyla sahip oldugu yetkinin sadece
yonetimle ilgili bir imtiyaz oldugu belirtilmekteydi. Kararin devaminda
Cebel-i Liibnan’in kanun tanziminde yetkisi olmadigini, nizamname ile
verilen imtiyazlarla higbir baglantis1 olmayan Imparatorlugun genel
yasalarina tabi oldugu ve bu nedenle s6z konusu yasalarin
hazirlanmasinda yer almasi gerektigi ifade edilmekteydi. Yine soz
konusu kararda, mebus se¢iminde Cebellilerin menfaati oldugundan ve
ayn1 zamanda sancagin Imparatorlugun ayrilmaz bir par¢asi olmasidan
dolay1, diger Osmanli tebaast gibi Cebel-1 Liibnan halkinin da
parlamentoya vekil gonderme hakkina sahip oldugu, Cebel-i Liibnan
halkindan isteyenlerin bu yasal haktan yararlanabilecekleri
belirtilmekteydi.'®® Kararda imtiyazlara atifta bunulmasina ragmen,
bunlarin  Cebel-1 Liibnan’in  Mecliste temsilinden etkilenip
etkilenmeyecegi acikca belirtilmemisti.

Meclis-i  Viikela’'nin  Cebel-i Liibnan sancaginda segimlerin
yapilabilecegiyle ilgili karar1 mutasarriflia teblig edildi ve mutasarriflik

101 BOA. SD. 2306/5.

12 BOA. DH. MKT. 2651/81, 25 Tesrin-i evvel 1324; SD. 2306/5, 27 Tesrin-i evvel.
103 BOA. MV. 1228/17, 9 Zilkade 1326; F.O. 424/218, Baskonsolos Cumberbatch’dan
G. Lowther'e, no. 90, Beyrut, 15 Aralik 1908.
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tarafindan kaymakamlara da iletildi. Aym1 zamanda s6z konusu karar
yerel gazetelerde de yayinlandi. Fakat Meclis-i Viikela’nin bu karari
bolgede belirli bir heyecan yaratsa da halkin temsilci segmekten kaginma
istegini degistirmedi. Mustafa Arslan, Sekib Arslan gibi 6nde gelen
Diirzi liderlerin bu karar1 destekleme girisimleri de pek sonug vermedi.1%
Sonunda statiikonun siirdiiriilmesinden yana olanlar galip geldi ve Cebel-
I Liibnan’da se¢imlerin yapilmasindan vazgecildi.

4. Sonug

Mesrutiyetin yeniden ilanin1 saglayan Ittihatgilarin amaci Osmanlilik
temelinde merkezi ve giiclii bir devlet yapilanmasiydi. Imparatorluga
bagli Cebel-1 Liibnan gibi imtiyazli yonetim statiisiine sahip vilayetlerin
varligi, ittihatcilarin merkezilestirme politikalariyla celismekteydi. Bu
nedenle Osmanli hitkkiimeti ve Ittihat ve Terakki, Cebel-i Liibnan’da da
secimleri yaptirip bolgenin Meclis-i Mebtisan’da temsil edilmesini
saglamak istemekteydi. Boylece bolgenin Osmanli Devleti’yle baglart
giiclenecek ve ardindan tedricen dogrudan merkeze baglanmasi politikasi
da amacma ulasmis olacakti. Se¢im siirecinde, Cebel-i Liibnan’in
Meclis-i Mebisan’da temsil edilmesi durumunda ozerk statiisiiniin
korunacag ile ilgili kesin bir teminatin verilmemesi de bu politikanin
onemli bir gostergesidir. Bununla birlikte Ittihatcilarin  Cebel-i
Liibnan’daki topluluklarla olan iliskileri, bdlgenin giiclii baglarla
merkeze baglanmasi politikasi ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Se¢imler konusunda yapilan tartismalarda Ittihatcilar bolgedeki diger
cemaatlere gore Diirzilerle daha yakin is birligine girmislerdir. Ancak
Ittihatgilarin izledigi merkezilestirme politikalart hem Cebel-i Liibnan’in
i¢ dinamikleri hem de uluslararasi konjonktiir nedeniyle zemin
bulamamustir.

Konuya Cebel-i Liibnan agisindan bakildiginda ise Ozerk statiiniin
korunmasi refleksinin giicli oldugu goriilmektedir. Baslangicta
Mesrutiyetin ilan1 Cebel-1 Liibnan’daki birgok kesim i¢in bir firsat olarak
goriilmiistiir. 1861 nizamnamesiyle olusturulan yonetim seklinde biiyiik

104 F.0. 424/218, Baskonsolos Cumberbatch’dan G. Lowther'e, no. 90, Beyrut, 15
Aralik 1908.
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Olctlide ihtiyac duyulan idari reformlar1 baglatmay1 umanlar, mutasarrifin
baskisindan kurtulmak isteyenler, yetkilerin tek bir mutasarrifin elinde
toplandigi yonetim seklini arttk c¢aga uygun bulmayanlar, din
adamlarinin ve ayanlarin niifuzunu azaltmak isteyenler yeni anayasal
rejimi bir firsat olarak gormekteydiler. Diger taraftan statiikonun
siirdiiriilmesinden yana olan kesimler ise Cebel-i Liibnan’in 6zerkligine
zarar verecegini ileri siirerek Meclis-i  Mebisan’a  temsilci
gonderilmesine karsiydilar. Ancak katilim ilkesini destekleyen ve karsi
cikan gruplarin birlestigi nokta Cebel-i Liibnan’in 6zerk statiisiinlin
korunmasi idi. Bu siiregte Osmanli Devleti’nin Cebel-i Liibnan’in
mevecut yonetimine karsi olusan hosnutsuzluklart ve talepleri iyi
yonlendirememesi, 1908 se¢imlerinin bdlgede yapilamamasinda,
statlikonun siirdiiriilmesinde yana olanlarin galip gelmesinde rol
oynamistir.

Sonug olarak Osmanli Devleti’nin Cebel-i Liibnan’da mebus se¢imi igin
aldig1 tiim tedbirlere ragmen se¢imler halk nezdinde kabul gérmemistir.
I. Mesrutiyet doneminde oldugu gibi bir kez daha Cebel-i Liibnan’in
Ozerk statiisiinii koruma refleksiyle karsi karsiya gelinmistir. Cebel-i
Liibnan, mutasarrif, konsolosluklar, din adamlar1 ve feodal yapilar
etrafindaki geleneksel siyasetine geri donmiistiir. Fakat mesrutiyetin ilani
lizerine aciga cikan degisim talepleri varligini1 koruyarak bolgenin
siyasetini de sekillendirmeye baslamistir.
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Extended Abstract

Mount Lebanon was given the status of autonomous mutasarrifiyya
following the regulation issued in 1861. With this regulation, Mount
Lebanon attained one of its most stable periods politically. However,
although being a part of the Ottoman Empire, it acted politically quite
independently from Istanbul. During the First Ottoman Constitutional
Period, a call was made to send a deputy to the Ottoman parliament, but
Mount Lebanon did not comply with this call, citing its autonomous
status. With the re-declaration of the Constitutional Monarchy on 23 July
1908, liberal factions of almost all sects in Mount Lebanon supported
joining the new constitutional regime, this time to carry out greatly
needed administrative reforms and to get rid of the oppressive rule of the
mutasarrif. The liberal factions, who advocated sending representatives
to the Ottoman Parliament, seemed the new political situation created by
the Constitutional Monarchy as an essential opportunity for change in
Mount Lebanon.

The issue of the representation of Mount Lebanon in the Ottoman
Parliament led to the division of society after a while. In this context,
three different groups can be mentioned. The liberal factions advocated
representation in the parliament on the condition that autonomy was
preserved. The conservative group was completely opposed to any
change in the autonomous position of Mount Lebanon. On the other
hand, the radical group advocated direct participation in the Ottoman
central government.

The aim of the Unionists, who ensured the re-declaration of the
Constitutional Monarchy, was a central and strong state structure based
on Ottomanism. The existence of provinces with privileged
administrative status, such as Mount Lebanon, was in contradiction with
the centralization policies of the Unionists. At the same time, the
representation of Mount Lebanon in the Parliament was an indicator of
the Ottoman Empire's sovereignty in the region. In this context, the
Ottoman government and the Committee of Union and Progress wanted
to hold elections in Mount Lebanon and ensure that the region was
represented in the Parliament. The relations of the Unionists with the
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sects in Lebanon also took shape within the framework of this policy.
The most likely communities in which the Unionists could form alliances
and cooperation were the Druze and other Muslim groups. The Druze
Arslan family came to the fore in this cooperation. However, the
centralization policies pursued by the Unionists could not find ground
due to both the internal dynamics of Mount Lebanon and the international
conjuncture. Especially France and England were against the integration
of Mount Lebanon into the Ottoman constitutional system, as it would
strengthen the region's ties with the Ottoman Empire. As in the First
Constitutional Era, once again, the reflex of protecting the autonomous
status of Mount Lebanon was encountered.

Despite all the measures taken by the Ottomans for the election of the
deputy in Mount Lebanon, the elections were not accepted by the public.
The elections that started in some districts could not be concluded. The
elections were accepted in the Shuf district, where the Druze were the
majority. On the other hand, in the areas where Christians were in the
majority, the elections were not accepted due to the concern that the
privileges of Mount Lebanon would be damaged. Thus, those who
favored the maintenance of the status quo prevailed. Although Mount
Lebanon had returned to its traditional politics, the demands for change
that emerged after the declaration of the Constitutional Monarchy
continued to shape the region's politics.

In this study, the reflections on the declaration of the Constitutional
Monarchy in Mount Lebanon and the efforts of the Ottoman Empire to
hold the 1908 parliamentary elections in the region are discussed. The
subject is mainly dealt with in light of data obtained from Ottoman
archive documents and British consular reports.
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