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Ozet

Anne-baba ve gocugun birlikte yasadigi sisteme aile denir. Aile ortami gcocugun en yogun
etkilesimde bulundugu ve sosyal agidan ilk deneyimlerini yasadigi yer olarak kritik
6neme sahiptir. Ebeveynler ve c¢ocuk arasinda kurulan iliskide giiven duygusu
olusmussa, ¢ocugun ileride kuracagi iliskilerin temelinde de bu duygu yer alir. Cocugun
gelisiminin saglikli olabilmesi ve gliven duygusunu kazanabilmesi igin ailenin ¢ocugu
kabulli 6nemli bir faktérdir. Porter Ebeveyn Kabul Olgegi (PEKO) ebeveynlerin
gocuklarini kabul dizeylerini 6lgen bir aragtir. Bu ¢alismada, ebeveyn egitimlerinde,
psiko-egitim programlarinda ve 6zellikle de aile terapisi ve oyun terapisinin birlestigi
Filial Terapi uygulamalarinda kullanilmak tGizere PEKO’niin Tiirkge’ye ceviri, gegerlik ve
glivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
amaciyla 6lgek 3-10 yas arasi gocugu olan 200 ebeveyne uygulanmistir. istatistiksel
analizler sonucu 33 maddeden olusan bu o6lgegin dort alt boyuttan olustugu
gorilmistir. Olgegin puanlardaki artis ebeveynlerin gocuklarini kabul diizeylerindeki
artisi gostermektedir.

Abstract

The family is a system where parents and children live together. The family environment
plays a critical role as the child interacts most intensely and encounters their first social
experiences. If trust is established in child-parent relationship, this feeling is the basis
of the child-established future relationships. The unconditional acceptance by the
family is an important factor for the healthy child's development and reinforcing a sense
of trust. Porter Parental Acceptance Scale (PPAS) is a tool that measures parental
acceptance level. In this paper, Turkish adaptation, validity and reliability of PPAS were
conducted to apply in parent education, psycho-education programs and especially
Filial Therapy applications where family therapy and play therapy are combined. To
analyze the validity and reliability of the PPAS, the scale was applied to 200 parents
whose children between the ages of 3-10. As a result of statistical analysis, it was seen
that this 33-item scale consists of four sub-dimensions. The increase in scores indicates
the increase in parental acceptance level.
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1. GiRiS

Bir bireyin hayatinda 6nemli gelisimsel donemlerden biri ¢ocukluk dénemidir.
Cocuklarin gelisimlerinin saglikli olarak devam edebilmesi icin aile icerisinde kurulan iletisimin
olumlu olmasi gerekir. Ersoy’a (1997) gore ¢ocugun en yogun etkilesimde bulundugu ve sosyal
acidan ilk deneyimlerini yasadigi yer olarak aile ortamini kritik bir faktordiir. Oktay (2002) ise
¢ocuklarin sosyal yasama ayak uydurmasi icin gerekli olan ilk davranis drneklerinin aile
icerisinde kazanildigini séylemistir. Bu da bize ailenin, ¢ocugun hayatinda sorumlu baslica
kurum oldugunu gostermektedir. Aile icerisinde bir ¢ocugun ilk psiko-sosyal gorevi gliven
duymayl 6grenmektir. Ebeveynler ve c¢ocuk arasinda kurulan iliskide given duygusu
olusmussa, cocugun ileride kuracagi iliskilerin de temelinde bu duygu yer almaktadir.

Cocugun gelisiminin saglikh olabilmesi ve giiven duygusunu kazanabilmesi icin ailenin
cocugu kabuli 6nem tasimaktadir. Oldugu gibi kabul edilen cocuk, ebeveynleri tarafindan
reddedilmeyeceginin, kiicimsenmeyeceginin ve hayal kirikligina ugramayacaginin farkindadir.
Yanlis bir davranis yaptiginda elestirilen seyin kendisi degil davranisi oldugunun bilincindedir.
Ayni zamanda ebeveynlerinin kabullini hisseden ¢ocuk yanlislarinin farkina varabilir ve
yanlislarindan bir seyler 6grenir. Bu konuda da ailesinin fikirlerini dikkate alir (Hughes, 2006).

Ebeveynlerin gocugun yaptiklarini elestirici ve yargilayici ifadelerde bulunmadan onu o
oldugu icin kabul etmesi gerekir. Yani cocugun “kendisini” davranislarindan ayri tutmasi
gerekir. Bunlarin yaninda ebeveynlerin ¢cocuklarini kabullinii cocuklarina iletmesi de 6nemlidir.
Cocuklarini kabul eden aileler tepkilerini ya da ¢ocuga karsi olan sevgilerini; oksama, 6pme,
sakalasma, koruma, kucaklama, évme, iltifat etme veya ¢ocuk hakkinda gilizel seyler sdyleme
gibi bedensel ya da sozel bicimlerde iletebilirler. Ayni zamanda bakim verme, sevgi gosterme,
destekleme gibi davranissal bicimlerde de gosterebilirler (Kitahara, 1987).

PEKO ebeveynlerin cocuklarini kabul diizeyini 6élcmek amaciyla 1954 yilinda Porter
tarafindan gelistirilmistir ve yine Porter tarafindan 2005 yilinda gdzden gegirilmistir. PEKO
¢ocukta olumlu 6zsaygl kazanimina yardimci olmak ve empatik iletisimi saglamak icin birincil
kosul olan ¢ocugun aile tarafindan kabuliini 6lgmektedir (Bratton ve Landreth, 1995). Bu
Olcegi olusturan dort alt boyut su sekildedir: karsiliksiz sevgi, cocugun duygularina saygi
duymak, cocugun benzersiz oldugunu takdir etmek ve ¢cocugun otonomi ihtiyacinin farkinda
olmak (Bratton ve Landreth, 2006).

Ulkemizdeki literatiir tarandiginda ailelerin ¢ocuklarini kabul diizeylerini 6lgmek

amaciyla kullanilabilecek 6lcek sayisi cok azdir (Dedeler, Akiin, & Batigiin 2017). PEKO Oyun
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Terapisinin bir ¢esidi olan Filial Terapi uygulamalarinda (6zellikle Cocuk-Ebeveyn iligki Terapisi)
yurtdisinda bir¢cok ¢alismada (Lee ve Landreth 2003, Hicks ve Baggerly 2017) siklikla kullanilan
bir 6lcek oldugu icin tGlkemizde de bu 6lcekten hem Filial Terapi egitimlerinde hem de benzer
ebeveyn egitimlerinde 6ntest-sontest olarak yararlanilabilecegi ve ailelerin ebeveynsel kabul
diizeylerinin belirlenmesine yardimci olacagi dusliniilmektedir.

2. VERILERIN ANALIZi

Olcek uyarlama calismasi kapsaminda elde edilen verilerin analizinde Cronbach Alfa
katsayisi, Korelasyon Analizi, Student t Testi, KMO (Kaiser-Meyer Olkin) Orneklem Yeterligi
analizi, Anti-imaj korelasyon analizi, Barlett’'s Orneklem BiyiklGgi Testi, Aciklayici faktor
analizi olarak Temel Bilesenler, Varimax Dik Dondiirme, Scree Plot testi, Shapiro-Wilks testi,
Kolmogorov-Smirnov testi, Dogrulayici faktor analizi olmak tizere 12 farkli istatistiksel test ve
yontem uygulanmistir. Analizlerin ilk dokuzu SPSS (22.00) istatistik paket programi ile digerleri
ise Lisrel 8.8 paket programi ile yapilmistir.

PEKO’niin ilk 10 maddesi likert tipi sonraki maddeleri ise coktan secmeli soru seklinde
oldugu icin 6nce olgegin ilk 10 maddelik birinci bélimiinin gegerlik ve givenirlik analizleri
yapilmig sonra ikinci bolim analizlerine gegilmistir.

2.1. PEKO’niin Birinci Béliim Analizleri

2.1.1. PEKO’niin birinci boliimiiniin giivenirlik analizleri

PEKO’niin ilk 10 maddelik birinci béliminin maddeleri incelenerek bu bélim
“Karsiliksiz Sevgi” boyutu olarak adlandiriimis ve Cronbach Alfa katsayisi i¢ tutarligini ve
homojenligini belirlemek amaciyla hesaplanmigtir. Dizeltilmis Madde-Toplam puan
korelasyonlarinin 0.20 ile 0.49 araliginda degistigi ve Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0,74
oldugu saptanmistir. Bu bulgular PEKO “Karsiliksiz Sevgi” boyutunda sorunlu bir maddenin
olmadigini géstermektedir.

“Karsiliksiz Sevgi” boyutunda bulunan her bir maddenin 6lgekten elde edilen toplam puana
etkisini belirlemek icin Madde-Toplam puan korelasyonu hesaplanmis, degerlerin 0.37 ile 0.63
arasinda degistigi ve hepsinin p<0.01 6nem dizeyinde anlamli oldugu goérilmustir. Bir
maddenin, timindn o6lctigu ozelligi olglip dlgmedigini belirlemek icin Madde-Toplam puan
korelasyonu hesaplanir ve maddenin testin timdi ile tutarlihginin gostergesi olabilecek en
dislik deger 0,20 olarak kabul edilmektedir (Ayvasik, 2000). Bu degere gére madde analizi icin

hesaplanan korelasyon degerleri kabul edilebilir diizeydedir.
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2.1.2. PEKO’niin birinci béliimiiniin yapi gegerligi analizleri

Olgegin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun faktér yapisini ortaya ¢ikarmak icin aciklayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Olgegin birinci boliimiiniin AFA sonuglari

Bir veri setine faktér analizi uygulanabilmesi cesitli olcitlere baghdir. Orneklem
blylkliglu bunlardan biridir ve analiz sonuglarinin kararlihg ve genellenebilirligi agisindan
oldukga dnemli bir kriterdir. Sonuglarin genellenebilirligi icin degisken basina gézlem oraninin
1:10 veya 1:20 oranlarinda olmasi onerilmektedir (Hair vd., 1998). Bu ¢calismada: 200 kisi/10
madde=20 olarak bulunmustur.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi verilerin faktor analizinin, uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek icin uygulanmistir. 0,70’e esit veya bu orandan biyik olmasi beklenen (Hair vd.,
1998) KMO katsayisi 0,777 olarak bulunmustur. KMO degeri O ile 1 arasinda deger alabilir. 0.5-
0.7 arasl normal, 0.7-0.8 arasi iyi, 0.8-0.9 arasi ¢ok iyi ve 0.9’un Uzeri ise mikemmel kabul
edilmektedir (Field, 2005). Elde edilen deger oOrneklem bilyuklGginin faktér analizine
uygunlugunu gostermektedir. Bartlett testi ise analizi yapilacak degiskenlerin iliskilerinin
anlamli ve sifirdan farkli olup olmadiginin belirleyicisidir. Korelasyon matrisinin birim matris
olup olmadigini anlamak igin yapilir. Sonuca gore faktor modelinin uygunlugu belirlenir (Akgdil,
2005). Buna ek olarak, Bartlett’s Sphericity test sonucunun anlamli olmasi faktér analizine
orneklem buylkliginiin iyi, korelasyon matrisinin ise uygun oldugunu gosterir (Tabachnick ve
Fidell, 1996; Field, 2005; Bliyukoztirk, 2018). Bu testte Ki-kare degeri 353,807 olarak p<0.05
onem dizeyinde anlamli bulunmustur. Faktore analizine verilerin uygun oldugu hesaplanan
bu degerlerden anlasiilmaktadir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak 10 maddeden olusan PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi”
boyutuna AFA olarak temel bilesenler yontemi ve varimaks dénlistirmesi uygulanmistir. On
maddelik “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun faktor analizi sonrasi toplam varyansin 45’ini aciklayan
O0zdegeri 1.00°in lzerinde 2 faktérden olusan bir yapi ortaya ¢ikmistir, fakat 2 faktorde
maddeler dagilmaktadir ve yorumlama zorlagsmaktadir. Bu yiizden, Scree Plot test yapilmasi,
faktor sayisinin azalmasi ve grafik egrisinin egiminde olusan ilk ani degisiklige kadar olan
faktorlerin secilmesi icin 6nerilmektedir (Kline, 1994). Scree Plot test sonucu Grafik 1’'de

verilmistir.
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Bilesen sayisi

Grafik 1. Scree Plot Testi

Scree Plot test sonucuna gore grafikteki ilk ani degisiklik birinci faktorde gézlenmistir.
Bu bulgu 1siginda, o6lgegin orijinaline de uymak amaciyla, varimax déndirme yoéntemi
kullanilarak birinci bélim tek faktorle sinirlandirihp faktor analizi tekrarlanmigtir. Tablo 1’de
faktorlere ait 6zdeger, varyans ve toplam varyansi agiklama ylizdeleri ile maddelere ait faktor

yukleri gosterilmistir.

Tablo 1. Porter Ebeveyn Kabul Olceginin “Karsiliksiz Sevgi” Boyutuna iliskin Faktér Analizi

Baslangic Ozdegerleri Yiklerin Kareler Toplami

Bilesenler Toplam Varyansin % Yigmali % Toplam Varyansin %  Yigmali %
1 3,023 30,230 30,230 3,023 30,230 30,230
2 1,511 15,107 45,337

3 ,977 9,774 55,111

4 ,910 9,100 64,211

5 ,789 7,887 72,098

6 ,723 7,234 79,333

7 ,570 5,704 85,036

8 ,549 5,490 90,526

9 ,488 4,882 95,408

10 ,459 4,592 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tabloda gorildugi gibi tek faktdrle sinirlandirilan PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi”
boyutunun faktor analizi sonrasi toplam varyansin 30’unu agiklayan 6zdegeri 1.50’nin lizerinde
olan tek faktorlu bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2’de maddelerin tek faktordeki dagilimlari Varimax déndirme yontemi ile

gosterilmistir.

Tablo 2. Varimax Dondiirme Yontemi Sonrasi Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matriksi

Bilesen
Madde 4 ,645
Madde 10 ,631
Madde 7 ,620
Madde 9 ,607
Madde 8 ,588
Madde 2 ,566
Madde 1 ,532
Madde 3 ,481
Madde 6 ,432
Madde 5 ,422

Faktor yuklerinin 0,30 ve lizerinde olmasi faktor analizinde kabul edilebilir degerlerdir
(Bayukozturk, 2018). Tablo incelendiginde, birinbi bolimdeki bitin maddelerin faktor
yikiiniin 0,30’un Ustiinde oldugu gériilmektedir. iterasyon sayisi ise 11 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular alt boyutun yapi gecerliginin uygunlugunu géstermektedir. PEKO’niin

“Karsiliksiz Sevgi” boyutunun maddeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Porter Ebeveyn Kabul Olceginin “Karsiliksiz Sevgi” Boyutunun Maddeleri

1

1. Cocugum itaatkar oldugunda 532
2. Cocugum benimle oldugunda 566
3. Cocugum O6zel misafirlerimin 6niinde yaramazlik yaptiginda 481
4. Cocugum istenmeyen sevgi gosterisi yaptiginda. Ornegin 'Sen tiim diinyanin en iyi annesisin

(babasisin).' 645
5. Cocugum benden uzaktayken 422
6. Cocugum insanlarin icinde gosteris yaptiginda 432
7. Cocugum en yliksek beklentilerime gére davrandiginda 1620
8. Cocugum bana 6fke ve nefret dolu seyler ifade ettiginde 588
9. Cocugum yapmasini ummadigim seyler yaptiginda ,607
10. Cocugumla bir seyleri birlikte yaparken 1631
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PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ikiyan giivenirligi ile ilgili bulgular

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ig tutarlik giivenirlik katsayisinin belirlenmesi
icin 6lgcek iki yariya ayrilmistir. Birinci yar1 5 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik glivenirlik
katsayisi 0.497, ikinci yari 5 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0.611, iki yari
arasindaki korelasyon 0.637, Spearman-Brown katsayisi esit uzunluk ve esit olmayan uzunluk
icin 0.778 olarak bulunmustur. Sonug olarak, PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ig
tutarhigina iliskin iki yari giivenirlik degerlerinin hepsi ylksek bulunmustur. Elde edilen bu
veriler, olgcegin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun i¢ tutarlik glvenirliginin yiksek oldugunu
gostermektedir.

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ayirt ediciligi

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ayirt edici gecerliginin incelenmesi amaciyla
Olgekten elde edilen toplam puanlar diistikten yiksege dogru siralanmistir. Alt ve Ust gruptan
%27’ serlik dilimler alinip, T testi uygulanarak, her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigi
incelenmistir. Olgegin boyutunun her bir maddesine ve toplam puanina iliskin iist ve alt gruplar
arasindaki farka ait t degerlerinin p<0,05 6nem diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Bu
degerlerden, boyutun tim maddelerinin ve toplam puaninin, “Karsiliksiz Sevgi” boyutu puani
ylksek olanlar ile dustk olanlari birbirinden ayirt ettigi anlasiimaktadir.

Bireylere ayni 6lgcme araci farkli zamanlarda uygulandiginda, o élgme aracinin puan
degismezligini, onlarin maddelere verdigi yanitlarin tutarli olmasi belirler. Yani degismezlik
tekrarlanan uygulamalar arasinda olgme aracinin tutarh sonuclar verebilme giciniin bir
olgitiidir (Erkus 2003, Goziim ve Aksayan 2002). Olcegin zamana gore degismezligini
degerlendirmek amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapiimistir. Ontest ve
sontest 6lciim sonuglari arasindaki iliskiye ait korelasyon degeri r=0,873 olup p<0.001 6nem
diizeyinde anlamhdir. Bu degerler, dntest ve sontest 6lgiim sonuglarinin (15 gin arayla
uygulanan) benzer oldugunu géstermektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen tim bu bulgular, PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi”
boyutunun guvenirliginin yiksek oldugunu ve tek faktorli bir yapisinin oldugunu
gostermektedir.

Olgegin birinci béliimiiniin DFA sonuglan

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutuna AFA sonucu ortaya cikan tek faktérden olusan

yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Analiz sonuglarina gére y2= 137,59;
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N=200; sd= 35 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Model-veri uyumunu test eden %2 sonuglarina
gore, veriler modelle uyum géstermektedir. Modeli-veri uyumunun bir diger gostergesi y2/sd=
3,37 hesaplanmistir. Bu deger, kabul edilebilir referans degeri olarak belirlenen <5’den
kiiciktir. RMSEA degeri ise 0,051 bulunmustur ve kabul edilebilir referans degeri olan
0,080’den kiigiiktiir (Voltan Acar ve Ogretmen, 2016). Elde edilen bu degerler verilerin modelle
uyumlulugun oldugu seklinde yorumlanir. Tim bu bulgulara dayanarak tek faktorli modelin
uygun oldugu ve boyutun yapi gecerliginin saglandigi séylenebilir. DFA’ya iliskin grafik Grafik

2’de verilmistir.

maddel [™*z.0€

maddez |[=+z.17

maddes [|=+z.01

madded |=+1.72

maddes [|=+2.28

meddeg |[™*+1.s2

madde7? [™*+1.84

maddes [™*+z.10

maddes |=*+1.57

maddeld [=+1.78

CThi-3guare=137.53%, df=35, PF-value=0.00000, BM3IEA= (0051

Grafik 2. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun DFA Grafigi

Grafik 2’de de goruldiiglu gibi PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun tek faktérden
olustugu dogrulanmis olup boyut bu haliyle ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul davranislarinin
Olclilmesinde kullanilabilir.

2.2. PEKO’niin ikinci Bolim Analizleri

2.2.1. PEKO’niin ikinci bélimiiniin giivenirlik analizleri

PEKO’niin 30 maddelik ikinci béliimiiniin Cronbach Alfa katsayisi, i¢ tutarliginin ve

homojenliginin bir gostergesi olarak hesaplanmis ve 13., 14., 17., 26., 27., 30. ve 31.
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maddelerin Cronbach Alfa katsayisinin ¢ok distik oldugu gorilmustiir. Bu maddelerin 6lgege
katkilarinin nerdeyse hi¢ olmadigi belirlendiginden 13., 14., 17., 26., 27., 30. ve 31. maddeler
Olcekten atilarak yeniden hesaplama yapilmis ve 23 maddelik ikinci bélimiin Cronbach Alfa
katsayisi 0,78, olgegin olmasi gereken ranji 92, hesaplanan ranji 62 bulunmustur. Tim bu
bulgular 06lcegin 23 maddelik ikinci boliminde sorunlu bir maddenin olmadigini
gostermektedir.

PEKO’niin 23 maddelik ikinci bélimiinin her bir maddesinin 6lcegin toplam puanina
etkisini belirlemek icin Madde-Toplam puan korelasyonlari bulunmustur. Degerlerin 0.33-0.53
arasinda degistigi ve timinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu gorilmistur.

2.2.2. PEKO’niin ikinci béliimiiniin yapi gegerligi analizleri

PEKO’niin 23 maddelik ikinci béliimiiniin faktér yapisini ortaya ¢cikarmak amaciyla AFA
ve DFA yapilmistir.

Olgegin ikinci boliimiiniin AFA sonuglari

Verilerin faktér analizine uygulanabilirligini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve analiz edilecek degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdan farkli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ise Bartlett testi yapilmistir. KMO katsayisi 0,708 olarak
bulunmustur. Bu bulgu 6rneklem buylkliginin faktor analizi i¢cin uygunlugunun bir
gostergesidir. Bartlett testi sonucuna gore, Ki-kare degeri 857,240 olarak p<0.05 6nem
diizeyinde anlamhdir ve faktor analizi igin verilerin uygun oldugu seklinde yorumlanir.

Toplanan veriler isiginda, PEKO’niin 23 maddelik ikinci bélimiine temel bilesenler
ydntemi ve varimaks déniistiirmesi AFA olarak uygulanmistir. PEKO’niin 23 maddelik ikinci
bollimunin faktor analizi sonrasi toplam varyansin 60’ini aciklayan 6zdegeri 1.00’in lizerinde
olan 8 faktorli bir yapida oldugu belirlenmistir. Maddelerin ¢ok fazla dagilim gosterdigi ve
yorumlamada zorluk yasandigi icin faktor sayisinin azaltilmasi ve grafik egrisinin egiminde
olusan ilk ani degisiklige kadar olan faktorlerin secilmesi gerekmektedir. Bunun icin Scree Plot

testi 6nerilmektedir (Kline, 1994). Scree Plot test verileri Grafik 3’te ayrintisiyla verilmistir.
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Grafik 3. Scree Plot Testi

Grafik 3 incelendiginde ilk ani degisikligin UGclincli faktorde gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Bu test sonucu temel alinarak, varimax dondiirme yontemine goére boyut
Ug faktorle sinirlandirihip faktor analizi tekrarlanmistir. Tablo 4’te faktor analizi sonrasi
faktorlere ait 6zdeger, varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri ile maddelere ait faktor

ylkleri gosterilmistir.
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Tablo 4. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin 23 maddelik ikinci béliimine iliskin Faktér Analizi

Dondirme Sonrasi

Baslangic Ozdegerleri Yiklerin Kareler Toplami Yiiklerin Kareler Toplami
Varyansin Varyansin  Yigmali Varyansin  Yigmali
Bilesenler  Toplam % Yigmah % Toplam % % Toplam % %
! 4,142 18,008 18,008 4,142 18,008 18,008 2,838 12,340 12,340
2 1,653 7,187 25,195 1,653 7,187 25,195 2,339 10,172 22,512
3 1,516 6,593 31,787 1,516 6,593 31,787 2,133 9,276 31,787
4 1,444 6,279 38,067
> 1,394 6,061 44,128
6 1,329 5,777 49,904
/ 1,166 5,069 54,973
8 1,067 4,640 59,614
? ,997 4,335 63,949
10 943 4100 68,048
1 ,850 3,694 71,743
12 ,815 3,543 75,286
13 739 3215 78,500
14 ,696 3,026 81,527
15 ,647 2,813 84,340
16 574 2,497 86,837
17 ,555 2,411 89,248
18 ,499 2,171 91,419
1 ,467 2,029 93,447
20 410 1,783 95230
21 ,383 1,666 96,896
22 370 1,607 98,503
23 344 1,497 100,000

Tabloda goruldugi gibi 3 faktorle sinirlandirilan 6lcegin ikinci bélimiinin faktor analizi
sonras! toplam varyansin 32’sini aciklayan 6zdegeri 1.50’nin Uizerinde 3 faktérden olusan bir
yapi belirlenmistir.

Varimax dondiirme yontemi sonrasi Tablo 5’te maddelerin 3 faktordeki dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 5. Varimax Déndirme Yontemi Sonrasi Ortaya Cikan Faktor Yikleri Matriksi

Bilesen
1 2 3

Madde 36 ,666

Madde 35 ,632

Madde 19 ,593

Madde 25 ,566

Madde 28 /450
Madde 29 ,445

Madde 38 ,394
Madde 40 ,367

Madde 20 ,678
Madde 37 ,637
Madde 32 ,622

Madde 34 ,494
Madde 16 424
Madde 39 ,410

Madde 12 ,631

Madde 22 ,604

Madde 18 ,580

Madde 24 ,560
Madde 23 ,339

Madde 11 ,333

Madde 15 ,310
Madde 21 ,315

Madde 33 ,358

Extraction method: principal component analysis.
Rotation method: varimax with kaiser normalization.
A. Rotation converged in 6 iterations.

Bliylkoztiirk’e (2018) gore faktor analizi yapildiginda faktor yiiklerinin 0,30 ve Gzerinde
olmasi kabul edilebilirdir. Tablo incelendiginde bitin maddelerin faktor yikinin 0,30'un
tstiinde oldugu gorilmektedir. iterasyon sayisi ise 6’dir. Bu veriler boyutun yapi gecerliginin
uygunlugunu gostermektedir. Tablo 6’da hangi faktorlerde hangi bilesenlerin yer aldig

verilmistir.
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Tablo 6. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin ikinci Bélimiiniin Maddelerinin Faktérlere Dagilimi

Faktérler
1 2 3

COCUGUN DUYGULARINA SAYGI DUYMAK
11. Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda ¢ocugum heyecanla

. ,333
bagirip dans ettiginde, ben:
19. Cocugum aptalca davrandiginda ve giliip durdugunda, ben: ,593
21. Cocugum benim 6nemli oldugunu dislindigiim bir seyde benimle ayni
. . ,315
fikirde olmadiginda, ben:
23. Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda cocugum heyecanla bagirip dans 339
ettiginde, ben: !
25. Cocugum ylizime 6fke ve nefret dolu seyler séylediginde, ben: ,566
29. Cocugum aptalca davrandiginda ve gllip durdugunda, ben: ,445
32. Cocugum benim igin 6nemli oldugunu dislindigum bir konuda benimle fikir 622
ayrihgi yasadiginda, ben: ’
35. Cocugum yliziime 6fke ve nefret dolu seyler sdylediginde, ben: ,632
36. Cocugum egyalarina vurup tekmelediginde ben: ,666
COCUGUN BENZERSiZ OLDUGUNU TAKDIR ETMEK
12. Gruptaki diger cocuklar uslu davranirken gocugum yaramazlik 631
yaptiginda, ben: !
18. Cocugum yas grubunun bazi klasik aktivitelerine ilgi duymadigi zaman 580
ben: !
22. Gruptaki diger ¢ocuklar uslu davranirken benim ¢ocugum yaramazlk 604
yaptiginda, ben: ’
33. Cocugum bazi seyleri grubundaki diger c¢ocuklar kadar iyi 358
yapamadiginda, ben: ’
39. Cocugum yas grubunun bazi olagan aktivitelerine ilgi duymadiginda, 410
ben: !
40. Cocugum benim 6nemli oldugunu dislinmedigim bir seye asiri ilgi 367

gosterdiginde, ben:
COCUGUN OTONOMI iHTiYACININ FARKINDA OLMAK

15. Cocugum iki ya da daha fazla segenekle karsilastiginda ve sadece bir
tanesini se¢mek zorunda oldugunda, ben:

16. Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben: ,424
20. Cocugum ailesindense arkadaslariyla bir seyler yapmayi tercih

,310

,678
ettiginde, ben:
24. Cocugum benden baska birisine (6gretmen, arkadas, akraba) daha
e ,560
cok diskiin gibi goriindiigiinde, ben:
28. Cocugum onu hayal kirikhgina strikleyeceginden emin oldugum bir 450

sey yapmak istediginde, ben:
34. Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben: ,494
37. Cocugum ailesindense arkadaslariyla bir seyler yapmayi tercih

,637
ettiginde, ben:
38. Cocugum onu hayal kirikhgina siiriikleyeceginden emin oldugum bir 394
sey yapmak istediginde, ben: !
Agikladigi varyans % 12,340 10,172 9,276
Agiklanan toplam varyans % 12,340 22,512 31,787

Tabloya gore, toplam varyansin %12.340"in1 1. faktoriin, % 10.172’sini 2. faktérin ve %

9.276’sin1 3. faktoriin acikladigi ve bu faktorlerin timiiniin toplam varyansin % 31,787'sini
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acikladigi gériilmektedir. PEKO’niin ikinci bdlimiiniin (ic faktdrlii yapisini olusturan bilesenlere
bakilarak faktorlere orijinal 6lgekteki adlar dnerilmistir.

1. Faktor: 11., 19.,21., 23, 25,, 29., 32., 35., 36. maddeleri iceren bu faktére “Cocugun
Duygularina Saygi Duymak” denilebilir.

2. Faktor: 12., 18., 22, 33,, 39., 40. maddeleri iceren bu faktére “Cocugun Benzersiz
Oldugunu Takdir Etmek” denilebilir.

3. Faktor: 15., 16., 20., 24., 28., 34., 37., 38. maddeleri iceren bu faktére “Cocugun
Otonomi ihtiyacinin Farkinda Olmak” denilebilir.

PEKO’niin ikinci boliimiiniin ikiyar giivenirligi ile ilgili bulgular

PEKO’niin ikinci béliminin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini belirlemek amaciyla dlgek
iki yariya ayrilmistir. Birinci yari 12 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi 0.628,
ikinci yari 11 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik glvenirlik katsayisi 0.678, iki yari arasindaki
korelasyon 0.586, Spearman-Brown katsayisi esit uzunluk ve esit olmayan uzunluk icin 0.739,
Guttman Split-Half katsayisi katsayisi 0.739 olarak bulunmustur. Sonug olarak, PEKO’niin ikinci
bolimindn i¢ tutarligina iliskin iki yari glivenirlik degerlerinin tamami ylksektir. Bu veriler
Olcegin bu boliminin ig tutarlik glivenirliginin yiksek oldugunu géstermektedir.

PEKO’niin ikinci béliimiiniin ayirt ediciligi

Olcekten elde edilen toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanip PEKO’niin ikinci
boliminin ayirt edici gegerligi incelenmistir. Alt ve Ust gruptan %27’serlik dilimler alinmis, T
testi ile her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigi arastirilmistir. Olcegin boyutunun
her bir maddesine ve toplam puanina iliskin Ust ve alt gruplar arasindaki farka ait t degerlerinin
p<0,05 O6nem dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu degerlerden, boyutun tim
maddelerinin ve toplam puaninin, dlcegin ikinci boliminde puani yiiksek olanlar ile diislik
olanlari birbirinden ayirt ettigi anlasiilmaktadir.

PEKO’niin ikinci bdlimiiniin alt boyutlarinin birbirleriyle ve 6lcegin tiimiiyle olan
korelasyonlari, Cronbach Alfa katsayilari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve ranjlari

hesaplanip elde edilen veriler Tablo 7'de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin ikinci Bélimiine ve Alt Boyutlarina Ait Korelasyon
Matriksi

1 2 3 Toplam
1. Cocugun Duygularina Saygli Duymak 1
2. Cocugun Benzersiz Oldugunu Takdir Etmek ,432 1
3. Gocugun Otonomi ihtiyacinin Farkinda Olmak 513 ,382 1
Toplam puani ,847 ,726 ,799 1
Aritmetik ortalama 30,01 21,30 28,89 80,20
Standart sapma 5,525 4,172 4,802 11,549
Cronbach Alfa katsayisi ,639 ,487 ,629 ,780
Ranj 30 18 25 62

Tablo incelendiginde PEKO’niin ikinci bélimiiniin alt dlgeklerle hesaplanan korelasyon
degerlerinin tamaminin p<0.001 6énem diizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Alt 6lgeklerin
ve Olcegin toplam puaninin ranj degerleri dikkate alindiginda, birinci faktor icin olmasi gereken
ranj 27 iken hesaplanan ranj 30, ikinci faktor icin olmasi gereken ranj 18 iken hesaplanan ranj
18, lictinci faktor icin ise olmasi gereken ranj 26 iken hesaplanan ranj 25'tir.

Tim bu bulgular PEKO’niin ikinci bélimiiniin 3 faktdrden olustugu ve ikinci bdlimiin
mevcut haliyle ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul durumlarinin élgiimesinde kullanilabilecegini
gostermektedir.

Olgegin ikinci boliimiiniin DFA sonuglari

AFA sonucu ortaya cikan 3 faktorli yapinin uygunlugu test etmek amaciyla DFA
yapilmistir. Bu analizle arastirma modelinde gozlenen ve 6rtlk degisken iliskileri test edilmis
ve 6l¢im modelinin sonuglari belirlenmistir.

Referans alinan degerlerle modele iliskin uyum istatistikleri oldukga birbirine yakin ve
anlamlidir. DFA bulgularina bakildiginda, y2= 452.81; sd= 227 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Verilerin modele uyumlu oldugu, model-veri uyumunu test eden y? sonuglarina bakilarak
anlasilmaktadir. Uyumun bir diger gostergesi, kabul edilebilir referans degeri <5 olan y?2/sd
degeri 1,99 olarak hesaplanmistir. RMSEA ise 0,071’dir ve kabul edilebilir referans degeri olan
0,080’den kiiciiktiir (Voltan Acar ve Ogretmen, 2016). Yapilan hesaplamalar, model-veri
uyumunun kabul edilebilir dizeyde oldugunu, 3 faktérli modelin uygun oldugunu ve oOlgegin

yap!i gecerliginin saglandigini gostermektedir. DFA’ya iliskin grafik Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin ikinci béliminiin DFA Grafigi
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Grafik 4’te gorildiigi gibi PEKO’niin 3 boyuttan olusan ikinci bélimiiniin (i faktérli
yapisi dogrulanmis olup 6lcek bu haliyle ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul davranislarinin
Olclilmesinde kullanilabilir.

3. SONUGC

Bu calismada PEKO 6nce Tiirkceye cevrilmis daha sonra da gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Form orjinal dilinden (ingilizce) iki asamada Tiirkgeye uyarlanmustir.
Birinci asamada o6lcegin Tirkceye cevirisi bagimsiz olarak alaninda uzman ¢ ingilizce
O0gretmeni tarafindan yapilmis ve tek form haline getirilmistir. Diger asamayi ise, Tlrkgeye
cevrilen formun, ilk asamada yer almayan iki ingilizce 6gretmeni tarafindan tekrar ingilizceye
cevrimi olusturmaktadir. Olgegin orijinal hali ve cevirisi yapilmis hali iki akademisyen
tarafindan degerlendirilip aralarinda fark olmadigi yéniinde ortak goris bildirilmistir.

PEKO’niin Tirkge’ye ceviri calismalari tamamlandiktan sonra élgek 3-10 yas arasi
cocugu olan 200 ebeveyne uygulanmistir. Olgegin ilk 10 maddesi likert tipi sonraki maddeleri
ise coktan secmeli soru seklinde oldugu icin 6nce 6lcegin ilk 10 maddelik birinci bolimiinin
gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Sonra ise ikinci bélimiinin analizlerine gegilmistir.
Olcegin birinci béliimiiniin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa katsayisinin 0,74
oldugu goriilmustiir. Madde-Toplam puan korelasyonu hesaplanmis ve Madde-Toplam puan
korelasyonlarinin 0,37 ile 0,63 arasinda degistigi ve hepsinin p<0.01 énem diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Yapi gegerliligini incelemek amaciyla ise AFA yapilmis ve o6lgegin 10
maddeden olusan birinci bolimunin tek faktorll bir yapisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
DFA ile de tek boyutlu yapi dogrulanmistir.

Olcegin 30 maddelik ikinci bélimiiniin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmis ve 7 maddenin Cronbach Alfa katsayisinin c¢ok disik oldugu
belirlenmistir. Bu maddelerin 6lcege katkilarinin nerdeyse hi¢ olmadigl belirlendiginden
maddeler o6lcekten atilarak yeniden hesaplama yapilmis ve 23 maddelik ikinci boélimiin
Cronbach Alfa katsayisi 0,78, o6lgegin olmasi gereken ranji 92 ve hesaplanan ranji 62
bulunmustur. Madde-Toplam puan korelasyonlarinin 0.33-0.53 arasinda bir deger aldigi ve
hepsinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Yapi gecerliligini incelemek
amaciyla ise AFA ile 6lcegin 23 maddeden olusan ikinci boliminin 3 faktorll bir yapisinin
oldugu sonucuna varilmis DFA ile de (i¢ boyutlu yapi dogrulanmistir. Sonug olarak 33 maddelik
PEKO’niin 4 boyutlu oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin puan araliklari séyledir: 10

maddeyi iceren ‘Karsiliksiz sevgi’ boyutu 10-50 puan; 9 maddeyi iceren ‘Cocugun duygularina
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saygl duymak’ boyutu 9-45 puan; 6 maddeyi iceren ‘Cocugun benzersiz oldugunu takdir etmek’
boyutu 6-30 puan ve son olarak 8 maddeyi iceren ‘Cocugun otonomi ihtiyacinin farkinda
olmak’ boyutu 8-40 puan araligindadir. Toplam puan araligi ise 33-165 puandir. Puanlardaki
artis anne-babalarin ¢ocuklarini kabul dlzeylerindeki artisi ifade ederken, dislis kabul
diizeylerindeki azalmanin bir gostergesidir.

PEKO ebeveynlerin cocuklarini kabul diizeylerini belirlemek amaciyla Porter tarafindan
gelistirilen bir olgektir. Ebeveyn egitimlerinin, psikoegitim programlarinin ve 6zellikle de Filial
Terapi egitimlerinin ebeveynsel kabul dizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Ulkemizdeki literatiir incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul
seviyelerini belirlemek amaciyla arastirmalarda kullanilabilecek 6lgek sayisinin azligi dikkat
cekmektedir (Dedeler, Akiin, & Batigin 2017). Bu vyizden, olgegin hem Filial Terapi
egitimlerinde hem de benzer ebeveyn egitimlerinde dntest-sontest olarak kullanilabilecegi ve
ailelerin ebeveynsel kabul derecelerinin tespit edilmesine katki saglayacagi dislintilmektedir.
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EK 1. Porter Ebeveyn Kabul Olgegi
Cocugunuz Hakkinda Bilgi:
Bircok anne-baba gocuklarina karsi olan sevgi ve sefkat duygularinin gocugun davranisina ve kosullara bagli

olarak degistigini sdyler. Litfen her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyun ve verilen durumlarda gocugunuza karsi
sahip oldugunuz sevgi ve sefkat duygusunu en yakin sekilde agiklayan situnu isaretleyiniz.

Sevgi hissinin derecesi

Normalden | Normalden | Ayni | Normalden | Normalden
¢ok daha biraz fazla biraz az ¢ok daha
fazla az

1. Cocugum itaatkar oldugunda

2. Cocugum benimle oldugunda

3. Cocugum 6zel misafirlerimin 6ninde
yaramazlk yaptiginda

4. Cocugum istenmeyen sevgi gosterisi
yaptiginda. Ornegin 'Sen tiim diinyanin
en iyi annesisin (babasisin).'

5. Cocugum benden uzaktayken

6. Cocugum insanlarin icinde gosteris
yaptiginda

7. Cocugum en yiiksek beklentilerime gore
davrandiginda

8. Cocugum bana o6fke ve nefret dolu seyler
ifade ettiginde

9. Gocugum yapmasini ummadigim seyler
yaptiginda

10. Cocugumla bir seyleri birlikte yaparken

Asagida cocuklarin yaptigi ve sdyledigi seyleri anlatan cesitli ifadeler listelenmistir. Asagidaki her madde duygu
ya da davranis bigimlerini iceren bes cevap igerir.

Her maddeyi dikkatlice okuyun, sonra cocugunuz bu seyleri yaptiginda ve séylediginde sizin genellikle
hissettiginiz duyguyu ya da takinacaginiz davranis bicimini en yakin bicimde anlatan cevabin éniindeki harfi
yuvarlak igine aliniz.

Henliz ¢ocugunuzla tecriibe etmediginiz bir davranis ¢esidini anlatan bir kag climle bulmaniz miimkin. Bu gibi
durumlarda, nasil hissedeceginizi ya da ne yapacaginizi dislinerek, en yakin sekilde anlatan cevabi isaretleyiniz.
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Her maddeyi cevapladiginizdan ve her madde icin bir cevabi isaretlediginizden emin olun.

ok ok koK ok ok ok ok kKR ok ok ok kR KoKk sk kKR Kok sk k kKR ko k kR kKo sk ok ok ok okok sk ok ok kR kok sk k kR ok sk k ok Rk ok okk kKK

11. Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda ¢gocugum heyecanla bagirip dans ettiginde,
ben:

a.sinirli hissederim.

b.cocugumu neyin heyecanlandirdigini bilmeyi ¢ok isterim.
C.cocugumu cezalandiriyormus gibi hissederim.

d.cocugumun bu hali gectiginde memnun olacagimi hissederim.
€.cocugumun durmasini sdyleyecekmis gibi hissederim.

12.Gruptaki diger cocuklar uslu davranirken cocugum yaramazlik yaptiginda, ben:
a.digerleri gibi davranmasi icin ona bakis atarim.
b.cocuguma grup icerisinde uslu davranmanin dnemli oldugunu séylerim.
C.digerleri davranistan rahatsiz degilse gocugumu rahat birakirim.
d.cocugumdan baska bir davranis dnermesini isterim.
€.cocugumun grubu rahatsiz etmeden zevk alacagi baska bir davranis bulmasina yardim ederim.

13.Cocugum iki ya da daha fazla secenekle karsilastiginda ve sadece bir tanesini se¢gmek zorunda oldugunda,
ben:
a.cocuguma hangi tercihi ve neden yapacagini séylerim.
b.¢cocugumla birlikte detaylica diisiintirim.
C.her bir segenegin avantaj ve dezavantajlarini gésteririm ama cocugumun kendi basina karar vermesine
izin veririm.
d.cocuguma onun akillica bir segim yapabilecegine emin oldugumu séylerim ve sonuglarini tahmin
etmesine yardimci olurum.

€.Cocugumun yerine karar veririm.

14.Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben:
a.bana danismadigi icin cezalandiririm.
b.cocugumu kendi kararlarini vermesi icin cesaretlendiririm.
C.cocugumun kendi kararlarini vermesine izin veririm.
d. karar vermeden 6nce onunla konu hakkinda konusmamizi éneririm.
€.cocuguma karar vermeden once bana danisilmasi gerektigini soylerim.

15.Cocugum yas grubunun bazi klasik aktivitelerine ilgi duymadigi zaman ben:
a.her ¢ocugun degisik oldugunun farkina varirim.
b.cocugumun ayni aktivitelere ilgisinin olmasini dilerim.
C.cocuguma karsi hayal kirikligi hissederim.
d.cocugumun ilgisini en gok ceken aktiviteleri bulmasi igin ona yardim etmek isterim.
€.cocugumun ilgi duydugu aktiviteler hakkinda bilgi sahibi olmayi ¢ok isterim.

16.Cocugum aptalca davrandiginda ve giiliip durdugunda, ben:
a.onun nasil hissettigini bildigimi séylerim.
b.ona hig ilgi gdstermem.
C.cocuguma boyle davranmamasi gerektigini soylerim.
d.cocugumu pes ettiririm.
€.cocuguma bu sekilde hissetmenin normal oldugunu séylerim ama kendisini ifade etmenin baska
yollarini bulmasi igin ona yardim ederim.

163



Oztekin, G., G., Gengdogan, B. & Giilbahge, A. / Uygulamada Egitim ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 1(2), (2021), 143-166

17.Cocugum ailesindense arkadagslariyla bir seyler yapmayi tercih ettiginde, ben:
a.cocugumu arkadaslariyla bir seyler yapmasi igin cesaretlendiririm.
b.bunu biiyiimesinin bir parcasi olarak kabul ederim.
C.0zel aktiviteler planlarim, boylece cocugum ailesiyle olmak isteyecektir.
d.arkadaslariyla bulusmasini azaltmaya calisirim.
€.cocugumu ailesiyle kalmaya zorlarim.

18.Cocugum benim énemli oldugunu diisiindiigiim bir seyde benimle ayni fikirde olmadiginda, ben:
a.onu cezalandirmayi isterim.
b.cocugum duygularini ve diisiincelerini ifade ederken 6zgiir hissettigi icin memnun olurum.
C.cocugumu benim dedigimin en iyisi olduguna ikna etmek isterim.
d.cocugumun kendi fikirlerinin oldugunun farkina varirm.
e.sinirli hissederim.

19.Gruptaki diger cocuklar uslu davranirken benim ¢cocugum yaramazlik yaptiginda, ben:
a.cocugumun her zaman grubundaki diger cocuklar gibi davranmadiginin farkina varirim.
b.Utanmis hissederim.
C.cocugumun duygularini ifade etmesi igin en iyi yollari bulmasina yardim etmek isterim.
d.cocugumun digerleri gibi davranmasini dilerim.
€.onun duygulari hakkinda daha ¢ok sey bilmek isterim.

20.Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda cocugum heyecanla bagirip dans ettiginde, ben:

a.cocugumun sessiz durmasi icin bir seyler veririm.

b.cocuguma durmasini istedigimi séylerim.

C.cocugumun sesini keserim.

d.cocugumun neyin bu kadar heyecan verici oldugunu séylemesine izin veririm.
€.cocugumu baska bir yere génderirim.

21.Cocugum benden baska birisine (6gretmen, arkadas, akraba) daha cok diiskiin gibi gériindiigiinde, ben:
a.cocugumun o kisiyle arkadaslik etmesini azaltmaya calisirim.
b.¢ocugumun bu gibi arkadasliklarina ben hazir oldugunu diisiindiigiim zaman izin veririm.
C.cocuguma ne kadar iyi oldugumu hatirlatmak icin 6zel seyler yaparim.
d.diger kisi ya da kisilerin zayif ydnlerini ve hatalarini vurgularim.
€.cocugumu boyle arkadasliklara baslamasi ve devam ettirmesi icin cesaretlendiririm.

22.Cocugum yiiziime 6fke ve nefret dolu seyler séylediginde, ben:
a.kizgin hissederim.
b.¢ocugumun bu hali gegtiginde memnun olacagimi hissederim.
C.cocugum kendini ifade ederken 6zgiir hissettigi icin memnun olurum.
d.cocugumu cezalandirmak isterim.
€.cocuguma benimle bu sekilde konusmamasini séylemek isterim.

23.Cocugum onu hayal kirikligina siiriikleyeceginden emin oldugum bir sey yapmak istediginde, ben:
d.bazen boyle bir eylemi sonuna kadar gotlirmesine izin veririm.
b.cocugumun onu yapmasina izin vermem.
C.cocuguma yapmamasini éneririm.
d.hayal kirikligini azaltmak igin onu yapmasina yardim ederim.
€.olmasi muhtemel sonucu gosteririm.
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24. Cocugum aptalca davrandiginda ve giiliip durdugunda, ben:
a.cocugumun bu hali gegtig§inde memnun olacagimi hissederim.
b.cocugum kendini ifade ederken 6zgiir hissettigi icin mutlu olurum.
C.cocugumu cezalandirmak isterim.
d.onun durmasini séylemek isterim.
€.Kizgin hissederim.

25.Cocugum benim i¢in dnemli oldugunu disiindiigiim bir konuda benimle fikir ayrilgi yasadiginda, ben:
a.cocuguma benimle farkli gorliste olmamasi gerektigini sdylerim.
b.cocugumu vazgegiririm.
C.konuyu cocugumun tarafindan dinlerim ve eger mantikl goriinirse fikrimi degistiririm.
d.cocuguma belki baska zaman onun istedigi gibi yapabilecegimizi séylerim.
€.onun igin en iyisini yaptigimi agiklarim.

26.Cocugum bazi seyleri grubundaki diger ¢ocuklar kadar iyi yapamadiginda, ben:
a.cocugumun her seyi digerleri kadar iyi yapamayacaginin farkina varirim.
b.¢ocugumun da yapabilmesini dilerim.
C.mahcup hissederim.
d.cocuguma iyi yapabildigi seylerde basariyi yakalamasi igin yardim etmek isterim.
€.cocugumun iyi yapabildigi seyler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak isterim.

27.Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben:
a.onun kendi kararlarini vermesi icin yeterince hazirladigimi umut ederim.
b.cocugumun bana danismasini dilerim.
C.rahatsiz hissederim.
d.ézgiirliigiind sinirlamak isterim.
€.cocugumun biyidikge bana daha az ihtiyaci oldugunu gérdigiime memnun olurum.

28.Cocugum yiiziime 6fke ve nefret dolu seyler séylediginde, ben:
a.cocuguma bu sekilde hissetmenin normal oldugunu séylerim ama kendini ifade etmek icin baska yollar
bulmasina yardim ederim.
b.cocuguma nasil hissettigini bildigimi séylerim.
C.ona hig aldiris etmem.
d.cocuguma bana bdyle seyler sdylememesi gerektigini sdylerim.
€.cocugumu vazgegiririm.

29.Cocugum esyalarina vurup tekmelediginde ben:
a.cocugumu vazgegiririm.
b.cocuguma bu sekilde hissetmesinin normal oldugunu séylerim ama kendini ifade etmek igin baska
yollar bulmasina yardim ederim.
C.cocuguma boyle seyler yapmamasi gerektigini soylerim.
d.cocuguma nasil hissettigini bildigimi séylerim.
€.ona hig aldiris etmem.

30.Cocugum ailesindense arkadaslariyla bir seyler yapmayi tercih ettiginde, ben:
a.cocugumun bizimle daha ¢ok vakit gecirmesini dilerim.
b.glicenmis hissederim.
C.cocugumun ilgilerinin diger insanlara genisledigini gérdiiglime memnun olurum.
d.cocugumun bizi takdir etmedigini hissederim.
€.onun bayuadagundan farkina varirim.
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31.Cocugum onu hayal kirikligina siiriikleyeceginden emin oldugum bir sey yapmak istediginde, ben:
a.onu hayal kirikhgiyla karsilasmaya hazirladigimi umut ederim.
b.¢ocugumun hos olmayan olaylari tecriibe etmek zorunda olmamasini dilerim
C.cocugumun onu yapmasini engellemek isterim.
d.ara sira bdyle tecriibelerin onun icin iyi olacaginin farkina varirim.
€.bu tecriibeleri ertelemek isterim.

32.Cocugum yag grubunun bazi olagan aktivitelerine ilgi duymadiginda, ben:
a.cocugumun gruptaki diger ¢ocuklar gibi ayni seylere ilgi duymasinin énemli oldugunun farkina
varmasina yardim ederim.
b.onun ilgisinin oldugu aktivitelere dikkat cekerim.
C.cocuguma gruptaki diger cocuklarla ayni seylere ilgi duymamasinin normal oldugunu sdylerim.
d.cocugumun grubundaki digerleri gibi ayni seyleri yapmasini isterim.
€.cocuguma ilgi duydugu seyleri en iyi sekilde yapmasi igin yollar bulmasina yardim ederim.

33.Cocugum benim dnemli oldugunu diisiinmedigim bir seye asiri ilgi gésterdiginde, ben:
a.Cocugumun bu ilgisinin tGzerine gitmesine izin veririm.
b.cocugumun bana bu ilgi gdsterdigi seyden daha ¢ok bahsetmesini isterim.
C.cocugumun bu ilgisini en iyi sekilde gerceklestirmesi icin yollar bulmasina yardim ederim.
d.cocugumun o seye ilgisinden vazgecirmek icin her seyi yaparim.
€.cocugumun ilgisini daha degerli seylere cekmeye galisirim.

166



