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DILENCILIK KABAHATI"

Dr. Ogr. Uyesi Emin KOC™

OZET

Dilencilik kadim bir meslektir. Tarihsel siireg icerisinde karsiliksiz edim elde etmek bircok
doénemde toplumsal diizeni bozucu bir eylem olarak gériilmemistir. Dilencilik istisnalari olsa da
glinimuizde hukuk sistemlerinde toplumsal diizene aykiri bir faaliyet olarak diizenlenmistir. Bu
tercih sosyolojiden beslenmekte ve toplumsal diizene etkisine gore farklilasabilmektedir. Bazi
hukuk sistemleri bu eylemi serbest birakirken bazi hukuk sistemleri sug, bazi hukuk sistemleri
ise kabahat olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Bizim hukuk sistemimiz dilenciligi bir kabahat,
dilendirmeyi (cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kimseleri dilencilikte arag olarak kullanmak) ise sug olarak diizenlemistir. Bu tercihin
bir yansimasi olarak dilencilik Kabahatler Kanunu’'nda diizenlenmis ve kabahatlerin hukuki
rejimine tabi kiinmistir. Kabahatlerin karsihginda éngérilen idari yaptinmlar ise idari islem
niteligindedir. Kabahatler Kanunu, dilencilik ile hukuki esaslarin belirlenmesinde bircok konuda
Tirk Ceza Kanunu'na géndermede bulunmaktadir. Bu nedenle kabahatlerin hukuki rejiminin
belirlenmesinde Tiirk ceza hukuku hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Ozellikle hukuka
uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen haller Tiirk ceza hukuku hiikiimlerine gore belir-
lenmektedir. Ancak bircok husus dogrudan Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmedigi igin uygu-
lamada sorunlarla karsilasilmaktadir.
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THE MISDEMEANOR OF BEGGING

ABSTRACT

Begging is an ancient occupation. Although there are exceptions today, begging is
regulated as an activity against the social order in legal systems. This preference is fed by
sociology and may differ according to its effects on the social order. While some legal systems
allow this act, some legal systems may prefer to regulate it as a crime and some legal systems
as a misdemeanor. In our legal system, begging is a misdemeanor and making someone beg
(using children as a tool in begging) is a crime. As a reflection of this preference, begging has
been regulated in the Misdemeanor Law and has been subjected to the legal regime of
misdemeanors. Administrative sanctions foreseen in return for misdemeanors are in the nature
of administrative action. The Law on Misdemeanors in determining legal principles with
begging makes reference to the Turkish Penal Code on some issues. For this reason, Turkish
criminal law principles find an area of application in determining the legal regime of
misdemeanors. In particular, the reasons for compliance with the law and the circumstances
affecting the culpability are interpreted according to the principles of Turkish Criminal Law.
However, since many issues are not regulated directly in the Misdemeanor Law, problems are
encountered in practice. For this reason, it is necessary to make necessary arrangements
regarding misdemeanors, taking into account the problems in practice.
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GiRis

Dilencilik insanlik tarihi kadar eski bir meslek ve aliskanliktir. Ciinki di-
lencilik mutlak ihtiya¢ duyulan bir deger/menfaat karsilig1 olmaksizin salt bir
aliskanlik olarak da yapilmaktadir. Dilenciligin kokeninde sosyal -ekonomik
faktorler etkilidir'. Giiniimiizde dilencilik, istisnalar olmakla birlikte bir¢ok hu-
kuk diizeninde farkl1 diizlemlerde kamu diizenini bozan bir eylem olarak kabul
edilmis ve yaptirima baglanmistir2. Bizim hukukumuzda da su¢ olmaktan ¢1-
karma egiliminin bir 6rnegi olarak dilencilik, su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve idari
para cezas1 ongoriilen bir kabahat olarak diizenlenmistir. Diinyada siyasi karga-
salar, savaslar nedeniyle go¢ler artmis ve bu artisa kosut i¢sel faktorlerin de etki-
siyle dilencilik kamu diizenini bozan yaygin bir ihlal haline gelmistir. Ulkemizde
de ozellikle Suriye i¢ savast ile birlikte yogun bir go¢ dalgasi yasanmis ve bu go¢

dalgasinin dilencilik kabahatinin yayginlasmasina ciddi etkisi olmugtur.

Bu caligmada dilencilik kabahatinin idare hukuku agisindan hukuki rejimi
ve bu kabahatten dolay1 sorumlulugun esaslari, Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizen-
lenen hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlugu kaldiran hallerin dilencilik ka-
bahati agisindan uygulanabilirligi ve dilencilik kabahati sonucu 6ngoriilen idari

yaptirimlar incelenmeye ¢aligilmigtr.

I. GENEL OLARAK

A. DILENCILIK KAVRAMI

Dilencilik, kisilerin manevi duygular: istismar ederek ihtiyaglarini karsila-
mak veya “bir davranis kalib1” olarak bagkalarindan para veya bagka bir ekono-

mik degeri talep etmek olarak tanimlanabilir®. Dilenci ise bu ¢ergevede bir yarar

' Giindiiz, Olgun (2020) “Toplumda Dilencilik Olgusu ve Dilenci Tipi”, Sosyal Politika Calis-
malar1 Dergisi, S:49, s.861 vd. <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1453732>
s.e.t. 13.12.2022.

2 Bkz. Celik, Elif (2022) “Dilencilik Sorusu ve Dilencilik Yasaklarini Insan Haklariyla Ele Al-
mak: Lacatus v. Isvigre Kararinin Uyandirdiklar1”, YUHEFD, C:XIX, S:1, 5.93-127.

®  Bkz. Vatandas, Celalettin (1999) “Dilenciler ve Dilencilik (Sosyolojik Bir Arastirma)”, Jour-
nal of Religious Ethics, C:27, S:2, s.170 vd. <https://sbd.aku.edu.tr/IV1/15CelalettinVatan
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talep eden kisidir. Dilencilik en kadim mesleklerden birisidir ve bu baglamda
dilenciligin sosyal ve ekonomik bir¢ok nedeni bulunmaktadir®. Ayrica dilencili-
gin yasa, ihtiya¢ nedenine, fiziksel duruma vb. sebeplere dayali bir¢ok tiirii bu-
lunmaktadir®. Dilencilik amaciyla kisinin kendisini acindirmas: ve manevi duy-
gulari istismar etmesi ¢ok ¢esitli sekillerde olabilir. Bu bazen karsiliksiz bir men-
faat talep etme seklinde olabilecegi gibi bazen de zoraki bir sey satmak, cam
silmek, dua okumak gibi goriiniirde bir edimin karsilig1 olarak da talep edilebi-
lir*. Ancak bu edim aslinda elde edilen menfaatin karsilig1 olmaktan 6te dilenci-
ligi perdelemek amaciyla yerine getirilmektedir. Uygulamada da en ¢ok kargila-
silan 6rnek olarak kagit mendil saticiliginda oldugu gibi dilencilik kabahatinden
ve yaptirimindan kaginmak amaciyla seyyar satic gibi davranildig goriilmekte-
dir’. Dilenciligin olusabilmesi i¢cin menfaate gercekten ihtiya¢ duyulup duyul-
mamasi kurucu bir unsur degildir. Ancak bir vakia olarak bu yardima gergekten

ihtiya¢ duyuldugu haller (ekmek, siit istemek gibi) de olabilmektedir.

Dilencilik kabahati 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK) ile tanimlanma-
mustir. Her ne kadar dilencilik sozlilk anlami ile tanimlanabilirse de yaptirim
ongoriilen bir ihlal olarak sinirmnin, kapsaminin, tipiklik unsurunun daha iyi
anlagilabilir olmasi adina Kanun ile tanimlanmasi daha yerinde olurdu. Dilenci-
lik fiilinin bir ihlal olarak diizenlenmesi, kamu diizenini koruma amaci tagimak-
tadir. Kabahatler Kanunu’'nun 1. maddesi ile “toplum diizenini, genel ahlaki,

genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak” Kanun’un amaci olarak

das.pdf> s.e.t. 07.10.2021; Giindiiz, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/145373
2> s.e.t. 13.12.2022.

*  Detayli bilgi i¢in bkz. Birtek, Fatih (2014) “Dilencilik Sugu, Inénii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi” C:5, S:2, s.122-132, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208327>
s.e.t. 08.10.2022.

> Ozer, Yunus Emre/Yontar, ibrahim Giiray (2013) “Kent Giivenligini Tehdit Eden Bir Unsur
Olarak Dilencilik”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C:12, S$:43, s.241 vd.
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/70432> s.e.t. 08.10.2022.

¢  Bkz. Birtek, 5.132-138; Kopriilii, Timugin (2017) “Dilencilik Sugu ve Kabahati” Av. Teoman

Ergiil'e Armagan, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s.73-75.

Bkz. Aslican Kalfa Topates ile Séylesi, “Dilencilere verilecek 10 dakikas: olanlara: Neden dile-

niyor, ne hissediyor, ne kazaniyorlar?” <https://t24.com.tr/haber/dilenciler,320171> s.e.t.

30.05.2023.
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diizenlenmistir. Bu gergevede dilencilik kabahati sonucu idari yaptirim karari,

idari islem teorisi agisindan ancak kamu yararina yonelmek zorundadur.

Sosyal devlet ilkesi ve dilenciligin bir kabahat olarak diizenlemesi (yasaklanmasi
ve bir yaptirima baglanmasinin kokeni) bir¢ok agidan ele alinabilir ve elestirilebilir.
Ciinki dilenciligin -bir aliskanlik bigimi olarak degil de- gergekten ihtiya¢ duyulmasi
ve bu ihtiyaglarin baska tiirlii karsilanamamasi durumunda yaptirima tabi kilinmasi
sosyal devlet ilkesinin gerekleri ile elestirilebilir. Ciinkii sosyal bir devlette bireylerin
temel insani ihtiyac¢larini karsilamak, insan onuruna yakisacak hayat standard: sun-
mak idarenin gorevidir. Ozellikle gercekten ihtiyag duyulmasi ile dilenciligin yapil-
mas1 ve bunun sonucu elde edilen menfaatin veya parasal degerin kisilerin kendi
iradeleri ile fiziki veya vicdani bir baski olmadan bir deger olarak dilenciye sunmalar1

durumunda dilenciligin yaptirima baglanmasinin izahi giiclesmektedir.

Bu konuda yakin zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
verilen Lacatus v. Isvicre karari® konunun sosyal boyutuna isaret etmesi baki-
mindan 6nemlidir®. Karara konu olan olayda; dilencilik nedeniyle yaptirima
maruz kalan bagvurucu agir1 yoksul bir aileden gelmekte, isi bulunmamakta ve
sosyal yardim almamaktadir. Ayrica bu kisi okuryazar da degildir. Mahkeme, bu
sekilde zor sartlarda yasayan kisinin dilenerek hayatta kalmasini onun igin bir
kendini ifade etme yontemi olarak kabul etmistir. Mahkeme’ye gore, dilenmek
onun i¢in zor durumunu agiklama ve temel ihtiyaglarini karsilama bi¢imidir. Bu
nedenlerle mahkeme i¢ hukukta dilencilikten dolay1 alinan cezanin Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'nin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakk: baghigini tasi-
yan 8. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Bu karar dilencilik olgusunun
tartigmaya agik/spekiilatif bir¢cok boyutuna isaret etmektedir. Olgunun sosyolo-
jik, iktisadi ve insan haklar1 bagta olmak tizere bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu

cergevede 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda “calismaya muktedir oldugu

&  Licitus v. Isvigre, Bagvuru No. 14065/15, K.T.. 19.01.2021, Tiirkce 6zet igin bkz.
<https://anayasagundemi.com/2021/02/05/ihamin-lacatus-v-isvicre-kararinin-ozet-cevirisi-
isi-ve-sosyal-guvencesi-olmayan-hayatini-idame-ettirebilmek-icin-dilenmek-zorunda-olan-
basvurucuya-kamusal-alanda-dilendigi-icin-c/> s.e.t. 13.04.2023. Fransizca orijinal i¢in bkz.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207377> s.e.t. 13.04.2023.

®  Detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Celik, 5.93-127.
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halde dilencilik yapma” eyleminin sug olarak diizenlendigini hatirlatmak gere-
kir. Kabahatler Kanunu’'nda bu yonde bir sart bulunmamaktadir. Calismaya
muktedir olup olmamak kabahatler a¢isindan bir 6l¢iit degildir. Ancak konu-
nun sosyal boyutu dikkate alinirsa ¢aligmaya muktedir olup olmama 6l¢iitiiniin

kabahatler agisindan da diizenlenmesi tartisilabilir.

B. SUC VE KABAHAT AYRIMI: DILENCILIK KABAHATI VE DILENCILIK
SUCU

Kabahatler Kanunu ile kabahat tanimlanmistir: “kabahat deyiminden; ka-
nunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlagi-
lir”(m.2)". Kanun’da kabahat bir haksizlik olarak tanimlanmistir. Madde gerek-
cesinde de vurgulandig: tizere bir haksizligin kabahat yani idari diizeni bozucu
bir fiil veya su¢ olarak diizenlemesi izlenen su¢ politikasi ile ilgilidir". izlenen
sug politikasinda ise diizen bozucu fiiller arasinda bir ayrim yapma, daha basit,
daha az haksizlik iceren fiillerin ceza hukukunun alanindan ¢ikarilarak idari
ihlal olarak diizenleme ve idari siire¢ sonucu yaptirima baglama istegi kendini
gostermektedir'’>. Uzun bir siirecin sonunda Avrupa Ulkeleri’nde ve de bizim
hukukumuzda diizeni bozucu basit fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Hukuk
diizeninde baz: fiillerin sug¢ olmaktan ¢ikarilip kabahat haline getirilmesinde ya
da yaptirima tabi olmayan serbest bir fiil olarak diizenlenmesi tamamen izlenen
sug/yaptirim politikas: ile ilgilidir. Konumuz olan dilencilik kabahatinde de

farkli hukuk sistemlerinin farkl: tercihleri olabilmektedir®.

Kabahat sozliikte ise “Uygunsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet” ola-
rak tanimlanmaktadir. <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 05.11.2022.

" Madde gerekgesi icin bkz. Inan, Atilla/Demir, Ibrahim (2014), A¢iklamalar - Igtihatlar ve Madde
Gerekgeleri- Kabahatler Kanunu, Ankara, Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayni, s.160-161.

Bu konuda bkz. Artuk, Mehmet Emin (2006) “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isin-
dan Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:1, s.3 vd.
<https://lib.kazanci.com.tr/kho3/hebb/files/dsp.php?fn=makale-mehmeteminartuk-
Lhtm&kw=dilencilik&cr=hebb#fm> s.e.t. 29.11.2022.

3 Ornekler igin bkz. Dogan, Oguz Kaan (2022) “Dilenmek Bir Insan Hakki Midir? ifade Ozgiir-
liigii Kapsaminda Kargilagtirmali Bir Calisma”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:71, C:2, 5.885-910  <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/hebb/files/dsp.php?fn=makale-
oguzkaandogan-1.htm&kw=dilencilik&cr=hebb#fm> s.e.t.30.11.2022; Celik, s.93-127.
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Tirk Hukuku’nda dilencilik (dilenme) idari diizeni bozucu bir fiil olarak
goriilmiis, dilencilikte ¢ocuklar arag olarak kullanmak (dilendirme) ise sug ola-
rak diizenlenmistir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda suglar; cliriimler ve
kabahatler olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Bu déonemde hem dilencilik hem de
dilencilikte ara¢ olarak kullanma ayr1 birer sug olarak diizenlenmisti'*. Kabahat-
leri sug olmaktan ¢ikarma egiliminin bir sonucu birgok kabahat 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile sug olarak diizenlenmekten vazgecilmis ve ayr1 bir kanun (Ka-
bahatler Kanunu) ile idari diizeni bozucu haksizlik, yani kabahat olarak diizen-
lenmistir™. Ancak Kabahatlerden dolay1 sorumlulugun esaslari, hukuka uygun-
luk nedenleri, kusurlugu ortadan kaldiran haller, zaman ve yer bakimindan
uygulama kurallar1 gibi hususlarda Kabahatler Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu’na
gondermede bulunmaktadir. Ciinkii Kabahatler Kanunu diizenlenirken olabil-

digince ceza hukuku ilkeleri ve kurumlari esas alinmigtir'.

Yeni duruma gore dilencilige ilisgkin hem bir su¢ hem de bir kabahat diizen-
lenmekte; boylece izlenen sug politikasinda dogrudan dilenciligin haksizlik ige-
rigi ile bagkalarini arag¢ olarak kullanarak dilendirme fiilinin haksizlik icerigi
arasinda bir ayrim yapilmak istenmektedir. Kanun koyucunun tercihine gore
dilenmenin, dilendirme suguna gore kamusal hayatta daha az haksizlik yarata-
cag1 disiiniilmektedir. Ancak dilencilik kabahatini su¢ olmaktan ¢ikarip idari
para cezasina tabi kilma, bu tiirden kabahatlerin yayginlasmasina da neden ola-
bilir. Ciinkii kabahat ile su¢ arasindaki caydiricilik etkisi birbirinden farklidir.

Kabahat ve su¢ ayriminin bir sonucu olarak yaptirim farkliliklar: da kargimiza

" Miilga Kanun’un 544. maddesi ile dilencilik suu diizenlenmisti: “Her kim, ¢alismaya mukte-

dir oldugu halde dilencilik ederken tutulursa bir haftadan bir aya kadar hafif hapis cezasiyla ce-
zalandirilir” Ayni Kanun’un 545. maddesinde dilendirme sugu diizenlenmistir: “Her kim, 15
yasindan asagr ¢ocuklar: toplayip dilencilik ettirir veya velayet ve vesayeti altinda bulunan ya-
hut kendisinin muhafazas: ve nezaretine tevdi olunan 15 yasindan asagi bir kiictigiin dilenme-
sine veya bir kimsenin o kiiciigii dilencilikte kullanmasina miisaade ederse ii¢ aydan asagi ol-
mamak iizere hafif hapis ve 100 liradan asagi olmamak tizere hafif para cezasiyla cezalandiri-
Iir”. Bu diizenlemelerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kopriilii, 5.649-678.

15 Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2019) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Segkin Yayncilik, s.27.

6 Bkz. Ulusoy, Ali (2013) Idari Yaptirimlar, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s.48-130.
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¢ikmaktadir. Bu yaptirim farkliliginin nedeni de idari ve cezai yaptirimlarinin

amag farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Idari yaptirimlar, bir hukuk kuralinin uyulmamasi durumunda bu uyma-
manin karsilig1 olarak idarece verilen tepkidir. Idare tarafindan verilen tepkinin
amaci sosyal diizeni, toplum disiplinini korumaktir””. Idari yaptirimlarin gerek-
liligi de bu noktada ortaya cikar. Idare kamu hizmetlerini yerine getirmek, kamu
giivenligini saglamak adina idari yaptirnm uygulama yoluna gidecektir. Ceza
yaptirimlar: ise daha genel anlamda sosyal diizenin ana hatlarini korur. Denile-
bilir ki idari yaptirimlar bu ana hatlar arasindaki bosluklar1 doldurur™. Ciinkii
ceza yaptirimlar: esas olarak daha agir ihlallerde, idari yaptirimlar ise sosyal
diizen i¢indeki daha 6zel bir alan olarak idari diizenin korunmasinda ortaya
cikmaktadir®. Bu 6l¢iitiin esas olarak kabul edilebilir nitelikte oldugunu bu bag-
lamda sug (ceza) ve idari ihlal (idari yaptirim) nitelemesinin sosyolojik yapidan
bagimsiz olamayacagini ifade etmek gerekir. Ancak her iki yaptirim tiiriiniin

konusu da hukuka aykiriliklardir.

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin® bir sonucu olarak dilencilik
kabahati Tirk Ceza Kanunu'nda degil, Kabahatler Kanunu ile kabahat olarak
diizenlenmistir. 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nda “galigmaya muktedir
oldugu halde dilencilik yapma” eylemi sug olarak diizenlenmisti. Ancak Kaba-
hatler Kanunu'nda bu yonde bir sart bulunmamaktadir’. Calismaya muktedir

olup olmamak bir 6lgiit olmaktan ¢ikarilmis, fiziken ve ruhen gercekten ¢alisa-

7 Giinday, Metin (2013) Idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymcilik, s.215; Gélciiklii, Feyyaz
(1963) “Idari Ceza Hukuku ve Anlam1” Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:18, S:2, s.131.

Ogurlu, Yiicel (2001) Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, s.48.

Y Giinday, s.216.

*  Detayl bilgi icin bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami (1995) Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istan-
bul, Kazanci Yaymcilik, s.1 vd.; Bayraktar, Koksal (1984) “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan
Cikarma Akim1” TUHFM, C:50, S:1, 5.197-212; Karagiilmez, Ali (2005) Su¢ Olmaktan Cikar-
ma- Idari Para Cezalari- Agiklamali Kabahatler Kanunu, Ankara, Seckin Yayincilik, s.27-30.

21

Giiglii, Yasar (2020) Idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, Ankara, Seckin Yayincilik,
<https://www.surelikitap.com/tr> s.e.t.30.11.2022, (¢evrimigi siiriim, s.410).
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mayacaklar olanlar bakimindan da kabahat diizenlenmistir. Bu 6l¢iit dilencilik
kabahati agisindan da muhafaza edilseydi herhangi bir is veya meslegi yapama-
yacak durumda olanlar i¢in dilencilik kabahatinin islendiginden bahsedilemeye-
cekti. Bu ise 6zellikle yaslilarin dilencilik yaptig1 dikkate alinirsa kabahat ile ko-

runmak istenen sosyal diizeninin korunmasina engel olacakt.

Tiirk Ceza Kanunu ile ise “dilencilik” su¢u diizenlenmistir. Madde baglig
ile igerigin ¢ok uyumlu olmadigini ifade etmek gerekir®?. Madde bashig: dilenci-
lik fiilinin cezalandirilacag: izlenimini yaratmaktadir. Ancak madde ile cezalan-
dirillan sey “cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanmak”tir (m.229). Bu
nedenle dilencilik yapilmasi ile dilencilikte ara¢ olarak kullanma iki farkli fiil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenen sug¢ daha ¢ok

“dilendirme”* terimi ile ifade edilebilir®.

Dilencilikte arag olarak kullanma yani dilencilik yaptirilmasi sugu Tiirk Ce-
za Kanunu’nun genel ahlaka kars: suglar baglig1 altinda diizenlenmistir (m.229).
Bu sug ile ¢ocuklar ile beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimselerin dilencilikte ara¢ olarak kullanmasinin 6nlenmesi
amaglanmistir. Madde ile sadece ¢ocuklar degil, beden veya ruh bakimindan
kendini idare edemeyecek kisilerin ara¢ olarak kullanilmas: da diizenlenmistir.
Ozellikle ruhi veya bedeni bir engeli olanlar agisindan bu sugun olugmasi soz

konusu olabilecektir.

Kabahatler Kanunu ile ise madde gerekeesinde de ifade edildigi {izere baska-
larinin merhamet ve acima duygularinin istismar1 engellenmek istenmektedir.
Ayrica dilenme kabahatinde failin bireylerin manevi duygularin: istismar etmek

maksadiyla yaniltic1 eylemlerde bulunmasi bagimsiz suglarin olusmasina neden

2 Képriilii, 5.653.
2 Birtek, s.124.

2% Kabahatler Kanunu'nda dilencilik kabahati madde gerekgesinde bu husus vurgulanmistir:

“Cocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimse-
lerin dilencilikte arag olarak kullanilmast fiili, ceza hukuku bakimindan sug olarak diizenlen-
mistir’(m.33 gerekgesi).
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olabilir. Miilki amirlikten, muhtarliktan veya ilgili idareden durumunu gésteren
bir belge aldigini iddia eden ve bu sahte belgeler ile dilencilik yapanlarin dilencilik

haricinde evrakta sahtecilik gibi su¢lardan sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Dilencilik kabahatinin kisileri acindirmak maksadiyla yaniltici fiiller ile is-
lenmesi dolandiricilik sugunu da olusturabilir. Dilencilik kabahatinin olusmasi
icin kiginin fiziki veya psikolojik bir eksikliginin olmasi zorunlu degildir. Ancak
dilencilik kabahatinde fail insanlar1 yaniltarak ger¢ek olmayacak sekilde fiziken
sakat, ruhen yardima ihtiyaci varmis gibi kendini gostermesi miimkiindiir. Bu
durumda fail hileli davranista bulunarak bagkalarini aldatip yarar saglayacaktir.
Fail hileli davranislarini dogrudan bedeni ile gosterebilecegi gibi bunlar1 destekle-
yecek sekilde saglik raporlar1 ve rontgen goriintiileri gibi materyallerle de destek-
leyebilir. Bu sekilde hileli hareketler ile yarar saglama durumunda dolandiricilik
sugunun olusup olusmayacag degerlendirilecektir®. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu
m.157 geregi; “Hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zara-
rina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir”. Ancak dolandiricilik
sugunun olugabilmesi i¢in hileli davranislar sonunda bir yarar saglanmasi gerek-

mektedir®. Bu durumda sadece sugtan dolay1 cezai sorumluluk esastir.

Dilencilik kabahati dilendirme sugu haricinde farkli suglarin islenmesine de
neden olabilir. Ornegin fiil dilendirme niteliginde olmayip kétii muamele sugu
(TCK, m.232) kapsaminda kalabilir”. Ya da dilendirme maksadiyla insan teda-
rik edilmesi insan ticareti su¢unu (TCK, m.80)* olusturabilir. Bu durumlarda
ise somut durum o6zelinde degerlendirme yapmak gerekmekle birlikte kural
olarak her fiilin bagimsiz su¢ olusturmas: ilkesi geregi cezai sorumluluk tespit

edilmelidir.

% Eker-Kazanci, Behiye/Zeyrek, ilker (2019) “TCK’da Dolandiricilik Sugu” D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C:21, Ozel Say, 5.578-579; Bkz.
Kopriilii, 5.666-667.

% Eker-Kazanci/Zeyrek, 5.578-579.
¥ Bkz. Kopriilii, 5.664-665.
2 Bkz. Kopriilii, 5.665-666.
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Bazi durumlarda da -dilencilik kabahati icin sadece para cezas1 ongorildii-
gl icin- dilencilik su¢unu (dilendirme) perdelemek i¢in goriiniirde dilencilik
kabahati de isleniyor olabilir. Ornegin bir kisi baska bir kisinin dilendirilmesini
perdelemek icin dilencilik yapiyor ya da 6yle goriiniiyor olabilir. Bu durumda
somut olay 6zelinde kosullar dikkate alinarak hem dilencilikten hem de dilen-

dirmekten yaptirim uygulamak gerekir.

Il. DILENCIiLIK KABAHATINDEN DOLAYI SORUMLULUGUN ESASLARI

A. FAIL VE FiiL

Fail, kanunda unsurlar1 tanimlanan kabahat fiillini isleyen kisidir®. Dilenci-
lik kabahati herkes tarafindan islenebilir. Kanun’da da “dilencilik yapan kisiye”
ifadesinin tercih edilmesi kabahatin herkes tarafindan islenebildiginin bir gos-
tergesidir. Kabahatin islenebilmesi i¢in kanun koyucu 6zel bir sart getirmemis-
tir. Ozgii bir kabahat degildir. Bu nedenle “herkes tarafindan islenebilen kaba-
hat” niteligindedir®. Ayrica dilencilik yapan kisinin ekonomik, fiziki veya psiko-

lojik durumu kabahatin gergeklesmesi bakimindan 6nemli degildir®'.

Dilencilik kabahatinin tespiti ve para cezas1 uygulamasi esnasinda failin ya-
banci oldugunun tespit edilmesi durumunda derhal emniyet birimlerine haber
verilir ve s6z konusu Kkisiler teslim edilir®. Duruma gore ilgili kisilerin kamu
diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehdit olusturdugu tespit edilirse 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu geregince sinir dis1 edilmeleri
de s6z konusu olabilir (m.54/1-d).

2 Akbulut, Berrin (2018) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaynevi, s.362 vd.

*  Girgin, Kaan (2020) “Kabahat ve Su¢ Ayrim1”, (Yiiksek Lisans), Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstittist, s.70.

31 Caglayan, Ramazan (2006) Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu ve Yorumu),

Ankara, Asil Yayinevi, 5.205.

32 Uygulamada da bu operasyonlara Il Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi, Cocuk Subesi ve

11 Gég 1daresi Miidiirliigii ekiplerinin katildig1 da gozlenmektedir. Bkz. <https://samsun.bel.tr/
haberler/zabitadan-dilenci-operasyonu> s.e.t. 30.05.2023.
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Fail baslig1 baglaminda hatirlatmak gerekir ki Anayasa (m.38) ve Tiirk Ceza
Kanunu (m.20/1) ile diizenlenen sahsilik ilkesi** kabahatler i¢in de gecerlidir.

Tipiklik, fiilin kanuni unsura uygun olmasini ifade eder. Kanunda tanimla-
nan fiil unsuru ile somut hareket arasindaki ortiismedir*. Ceza hukukunda ol-
dugu gibi kabahatler hukukunda da sorumlulugun dogabilmesi i¢in fiilin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Fiil gerceklemedigi takdirde sorumlugun dogmasi
miimkiin olmayacagi i¢in fail, magdur, netice vb. hususlarin incelenmesine ge-

rek kalmayacaktir.

Kabahatler Kanunu dilencilik fiilinin tanimina yer vermemistir. Bunun ha-
ricinde de dilencilik tanim1 mevzuatimizda yapilmamigstir®. Kabahatler Kanunu
madde gereke¢esinden hareketle dilencilik kabahatinin olugmas: bagkalarinin
acima ve merhamet duygularinin istismar edilmesi suretiyle bir yarar saglama
amacina bagldir. Ancak kabahatin tipiklik unsurunun gergeklesebilmesi i¢in
kisinin kendisini yoksulmus gibi gostermesine, fiziken ve manen yardim ihtiyaci
oldugunu gostermesine gerek yoktur. Burada 6nemli olan kiginin kendisini nasil

gosterdigi degil muhataplar1 iizerinde biraktigi etkidir. Acindirarak manevi

33

Sahsilik (kisisellik) ilkesi esasen ceza hukukunda yer alan temel bir ilkedir. Bu ilkeye goére
cezanin muhatabi sadece o sugu isleyendir. Cezadan sadece sugu isleyen etkilenir, su¢lunun ai-
lesinin veya diger yakinlarinin sugun islenmesinden dolay1 sorumlulugu yoktur. Sahsilik ilkesi
Anayasa’nin 38. maddesinde “ceza sorumlulugu sahsidir” seklinde diizenlenirken Tiirk Ceza
Kanunu’'nda da “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutu-
lamaz” seklinde yer almistir. Kisisellik ilkesi Idari yaptirimlar hukukunda da uygulama alani
bulmaktadir. Kisisellik ilkesinin idari yaptirimlar hukukunda da uygulama alani bulmasi dii-
siincesi Danistay kararlari ile de desteklemektedir. Bkz. Ozay, Il Han (1985), Idari Yaptirim-
lar-Kuramsal Bir Deneme, Istanbul, Ozdem Kardegler Matbaasi, 5.29; Ogurluy, s.55- 56; Tan,
Turgut (2004) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yaptirimlar”, Ankara Barosu Hu-
kuk Kurultayi, C:2, 5.105.

3 Bkz. Keyman, Selahattin (1980) “Tipiklik ve Ceza Hukuku” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:37, S:1, 5.59-105.

¥ Ancak hukuk tarihimizde ve sistemimizde dilencilik ile diizenlemeler yer almistir. Bunlardan

birisi 1897 tarihli Tese’iiliin Men’ine Dair Nizamnamedir. Hatta Doktrinde Birtek, bu nizam-
namenin 9. maddesinden dilencilik taniminin ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir (Birtek,
s.133). Yine 1580 sayili miilga Belediye Kanunu’'nda dilencilikle miicadeleye iligskin diizenle-
meler yer almaktadir (Bkz. Kopriilii, 5.6373-676).
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duygularin istismar edilmesi hususunda failin 6zel bir ¢cabasi olmayabilir ancak
kisiler bu diisiinceye kapilip bu gerekge ile dilenciye yarar saglayabilir. Bu du-
rumda dilencilik kabahati olusacaktir. Dilencilik amaciyla kisinin kendisini
acindirmast ve manevi duygular: istismar etmesi ¢ok ¢esitli sekillerde olabilir.
Bu bazen karsiliksiz bir menfaat/yardim talep etme seklinde olabilecegi gibi
bazen de zoraki bir sey satmak, cam silmek, dua okumak gibi goriiniirde bir
edimin karsilig1 olarak da talep edilebilir. Dilencilik kabahatinin olusabilmesi
i¢in kisinin bu fiili islerken tespit edilmesi bu yonde tutanak tutularak islem tesis
edilmesi gerekir. Bu nedenle 6rnegin dilenci oldugu bilenen bir kisinin cami,
tiirbe, mezarlik vb. yerlere gittiginin dilencilik 6ncesi veya sonrasi tespit edilerek

islem tesis etmesi hukuka aykiridir®.

Istisnai olarak bazi hallerde yardim talep edilmesinin hukuki bir dayanag:
olabilir. Ornegin bir dernegin vakfin kanuna uygun olarak yardim toplamasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda yardim talep edilmesi dilencilik kabahati olarak
degerlendirilemez”. Yaygin karsilagilan dilencilik halinin ise ¢aresizlik vurgusu
ile karsiliksiz bir menfaatin talep edilmesidir. Bu ¢ergevede hukuki olmaktan 6te
sosyolojik bir vakia olarak dilencilik sosyo-kiiltiirel yapidan etkilenmekte ve bu
yapiya gore sekillenmektedir. Dilencilik ritiielleri bulunulan sehre veya mahalle-
ye, o yerin hassasiyetlerine, bulunulan giine veya déneme (ramazan ay1 veya

kandil giinleri gibi) gore degisebilmektedir.

Dilencilik kabahatinin olugmas: icin gercekten Oyle olmasa dahi kisinin
kendini acindirarak yardim istemesi, baskalarinin manevi duygularini istismar
etmesi ve karsiliginda bir yararin saglanmasi kabahatin olugmasi igin yeterlidir®.
Kabahatin olugmasi i¢in fiilin gerceklesmesi yeterli ancak fiil sonucunda her-

hangi bir menfaat elde edilmesi zorunlu degildir.

Dilencilik kabahatinin olusmasi i¢in dilenen kisinin fiziken veya ruhen bir

eksikliginin, bozuklugunun veya “beden veya ruhen kendini idare edemeyecek

% Kopriilii, s.651.
37 Birtek, s.155.
3 {nan/Demir, s.161-162.
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durumda” olmas: gerekmemektedir. Bu sart dilencilik sugu i¢in gereklidir. An-
cak sugun olusabilmesinin bu sarta baglanmasi doktrinde elestirilmektedir®.
Yine dilencilik kabahatinin olugmasi igin dilencilik sonucu elde edilecek gelire
ihtiya¢ duyulmasi da zorunlu degildir. Yas bakimindan da bir sart bulunma-
maktadir. Yas sadece dilencilik a¢isindan asagida agiklanacag tizere sorumlulu-
gu etkileyebilir. Bu ¢ercevede ¢ogu zaman dilenciligin taniminda ve kabahatin
olugmasinda kisinin kendisini yoksul gibi gostermesi s6z konusu olabilmekte
iken bu bir zorunluluk degildir. Yani ekonomik durumu gayet iyi, tistii bag1 sik
bir insanin da yoksulluk harici bir davranis kalib: ile de dilencilik kabahatinin
islenmesi mimkiindiir. Dig goriiniis, hal ve hareketler kolluk personeli i¢in bir

izlenim yaratsa da belirleyici unsur degildir.

Kanun’da dilencilikten elde edilen gelir ifadesinin ge¢mesi, illa ki parasal bir
gelir elde edilmesi anlamina gelmez. Bu diizenleme elde edilen menfaatin para-
sal olmasi halinde el konulacagini vurgulamaktadir. Talep edilen menfaat bazen
karsiliksiz bir yarar talep etme seklinde olabilecegi gibi bazen de zoraki bir sey
satmak, cam silmek, dua okumak, mendil veya siis esyasi, ¢icek satmak gibi go-
riintirde bir edimin karsilig1 olarak da talep edilebilir. Menfaatin karsiliksiz elde
edilmesi ya da menfaatin kismen karsiliginin karsilanmas: dilencilik kabahatinin

olusmasina engel degildir.

Sonugta dilencilik fiili ve failinin tespitinin o kadar da kolay olmadigini,
muhatap {lizerinde ¢ogu zaman zorunlu olmasa da acindirma, ihtiya¢ sahibi
olma duygusu yaratarak karsiliksiz bir edim talep edilen her halde dilencilik
kabahatinin olustugunu, bu fiili isleyen her kisinin de dilenci olarak kabulii dog-
ru goriinmektedir. Ciinkii dilenme fiiline somut ve sinirlar1 belirli bir anlam
vermek ¢ok zor niteliktedir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde dahi dilencilik “di-
lencinin yaptig1 is”, dilenci ise “gecimini dilenerek saglayan kimse” olarak ta-
nimlanmistir®. Sozlitkte dahi birbirini refere eden tanimlarin tam sinirlarinin

belirlenmesi zordur.

3 Bkz. Kopriilii, 5.655.
4 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 25.01.2023.
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Dilencilik, kara yollarinda veya karayolu trafigini engelleyecek ve tehlikeye
atacak sekilde islenirse bu durumda ayrica Karayollar1 Trafik Kanunu ve diger
mevzuat ¢ercevesinde cezalandirilmasi da miimkiindiir. Bu durumda trafik gii-
venligine iliskin alinan kararlara uyulmama sonucunu dogurabilecegi i¢in emre

aykir1 davranis kabahatinin olusmasi da miimkiindiir (KK, m.32).

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere dilendirme bir sugtur ve tipik hareket
esas olarak cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanmaktir (TCK, m.229).
Bu nedenle sug olugabilmesi i¢in ara¢ olarak kullanma durumunun somut, go-
rilebilir, gozlemlenebilir, tespit edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Aksi halde
sozlii olarak ¢ocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri 6ne siirerek, onlar1 bir acindirma araci haline geti-
rerek menfaat temini halinde dilencilik kabahati olugacaktir*’. Ornegin bir kisi
gocugunu One siiriip yardima ihtiyaci oldugunu iddia ederek kisilerin manevi
duygularina istismar etmek kastiyla hareket ederse dilencilik kabahati olusacak-

tir.

Fail, dilencilik goriiniimiinde bagka bir kabahat veya sug isleme kastinda
olabilir. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, isgal gibi su¢ veya kabahatler islenmis
olmasi halinde ilgili su¢ veya kabahatten dolay1 sorumluluk s6z konusu olacak-
tir. Dilencilik kabahatinde failin, fiili kamuya acik alanlarda gergeklestirmesi
yeterlidir. Fail tarafindan gerceklestirilen eylemin illa ki kamusal alanda gercek-
lesme zorunlulugu yoktur. Burada su hususa isaret etmek gerekir dilenciligin
yapildigi alan kamuya ait veya ozel kisiye ait olabilir?. Onemli olan o alaninin
kamuya agik bir alan olmasidir. Kamuya acik alanlarda islenen kabahatler yapti-
rima tabidir. Bu ¢ercevede bir kaldirimda, yolda, parkta dilencilik kabahati isle-
nebilecegi gibi 6zel miilkiyete tabi alanlarda da (6rnegin bir sosyal tesiste, bir

diigiin salonunda) dilencilik kabahati islenebilir.

41 Birtek, s.146.

42 Kabahatler Kanunu’'nda kabahatin 6zel kisilere ait alanlarda veya binalarda islenmesi hali

sadece “Titiin mamullerinin tiketilmesi” (m.39) ve “afis asma” (m.42) kabahatleri 6zelinde

diizenlenmigtir.
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Dilencilik kabahatinin maddi unsuru agisindan son olarak su hususu ifade
etmek gerekir. Kabahatler Kanunu m.7 geregince kabahatler icrai veya ihmali
davranisla islenebilir®. Dilencilik fiili icrai olarak; bir fiil, aktif bir eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle dilencilik kabahati ancak icrai hareket ile

islenebilir.

B. MAGDUR

Magdur, basit bir tanimlamayla yasaklanan bir fiil ile korunan hukuki dege-
rin sahibidir*. Bu nedenle kabahatler agisindan magdur; kisi, kisiler, kurum
veya toplumun geneli olabilir®. Ciinkii kabahatler ile daha ¢ok bireyler tstii
degerin korunmasi amaglanmaktadir®. Dilencilik kabahatinin magduru ise ba-
gimsiz olarak fertler degildir. Yine dilenen kisiye bir menfaat temin eden kisi de
magdur degildir. Cogu zaman kisiler gonilli olarak dilenciye menfaat temin
etmektedir. Bu ise dilencilik kabahatinin olusmasina engel degildir. Ancak di-
lencilik ile somut olarak bireylerde eyleme bagli magduriyetler olusabilir. Bu
durumda ise s6z konusu magduriyet dilencilik kabahatinden kaynakli bir mag-
duriyet olmasindan ziyade fiile uygun baska bir kabahat veya sugtan kaynakli bir
magduriyet olacaktir. Ornegin dilencilik fiili ile birlikte kisilere sozlii veya fiili
tacizde bulunmak, trafikte seyir halinde iken durdurmak, kisilerin 6niinii kes-
mek, eline zorla bir seyler vermek gibi fiiller islenebilir. Bu durumda ise soz
konusu fiillerin bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve farkli kabahat veya sugun

olusup olusmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Dilencilik kabahatinin olusabilmesi i¢in dilenciligin muhatab1 olan fertlerin
maddi diinyalarinda illa ki bir eksilme olmast sart degildir. Bu nedenle dilencilik
kabahati ile magdurun toplumun geneli oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce de

ifade ettigimiz iizere Kabahatler Kanunu ile “toplum diizenini, genel ahlak, ge-

*  Kangal, Zeynel T. (2011) Kabahatler Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 5.137 vd.
4 Bkz. Akbulut (2018), 5.373-375.
*  Kangal (2011), 5.152.

4 Akbulut, Berrin (2014) Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin
Yaptirim Hiikiimleri Diginda Kargilastirmali Olarak Incelenmesi Ankara, Adalet Yaynevi,
s.13.
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nel saglik, cevre ve ekonomik diizen” korunmak istenmektedir (m.1). Bu diisiin-
ce kabahatler karsilig1 6ngoriilen idari yaptirimlar ile toplumsal diizeni koruma
diisiincesi ile uyumludur. Dilencilik ile sadece kendi istegi ile veya duygusal
bask: altinda dilenciye bir deger sunan magdur olmamakta bireyiistii bir mag-
duriyet yasanmaktadir. Bu nedenle diger kabahatlerde oldugu gibi dilencilik
kabahati ile korunmak istenen toplumun huzuru, barisi ve esenligidir. Clinkii
birey kendi istegi ile bile olsa salt ekonomik sosyal gereksinimlerden dolay: di-

lencilik yapilmasi toplumsal huzuru bozucu niteliktedir.

C. MANEVIi UNSUR

Failin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in manevi unsurun tespit edilme-
si gerekmektedir”. Kusurluluk unsuru bakimindan ise kabahatler, kanunda
acitkca hitkiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilir
(m.9)*. Kabahatler Kanunu bu yonde bir diizenleme icermekle birlikte kast ve

taksirin tanimina yer vermemistir®.

Kanun ile kabahatlerin hem kasten hem de taksirle islenebilecegi diizenlen-
se de niteligi geregi baz1 kabahatlerin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Ciin-
kii kabahatlerin ¢ogu neticeye bagl degil soyut tehlike kabahatidir®. Dilencilik
kabahati de mahiyeti geregi ancak kasten islenebilen bir kabahattir. Kabahatin
olusmasi neticeden bagimsizdir. Ancak Kabahatler Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu
gibi kabahatlerin kasitla veya taksirle islenebilme hallerini bagimsiz diizenle-

memistir. Bu nedenle kabahatin kast veya taksir ile islenmesi durumunda farkl

47 Akbulut (2014), s.13.

% Bu ise Tiirk Ceza Kanunu'nda farkli bir sistem benimsenmesinin bir sonucudur. Tiirk Ceza

Kanunu geregince suglar kural olarak kasten iglenebilir, taksirle islenebilecegi 6zel olarak dii-
zenlenen suglarda taksirden dolay1 sorumlu miimkiindiir.

# Kast ve taksir Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun’a gore kast, sugun kanuni tani-

muindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (m.21/1). Taksir ise, dikkat ve
ozen yukimlilugine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriillmeyerek gergeklestirilmesidir (m.22/2) Bkz. Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner (2004) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi,
$.363 vd.; Akbulut (2018), s.382 vd.

50 Akbulut (2018), s.414.
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yaptirimlara tabi olmasi veya cezada indirim yapilmas:t miimkiin degildir. Bu ise
pratikte kabahatin kasten veya taksirle islenmesinin tespit gerekliligini anlamsiz-
lagtirmaktadir. Diger yandan kabahat agisindan kast ve taksir incelemesinin
kural olarak®' idari makamlar tarafindan yapilacag: i¢in ceza hukuku teorisi ile

anlamli olan bu kavramlara uygun sonuglar ¢ikmasi uygulamada zordur2.

D. TESEBBUS VE iSTIRAK

Kabahatler Kanunu'na gore “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, te-
sebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller
saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanunu'nun suga tesebbiise ve goniilli vaz-
ge¢meye iliskin hitkiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir”(m.13)%. Di-
lencilik kabahati bakimindan Kabahatler Kanunu’nda tesebbiisiin cezalandirila-
cagina dair bir diizenleme yoktur. Dilencilik kabahati, Kanun’da diizenlenen
hareketin gerceklesmesi ile olugsan bir kabahattir. Hareketler boliinemeyecegi

i¢in sirf hareketin gerceklesmesi kabahatin olusmast i¢in yeterlidir.

Kabahatler Kanunu’'nda etkin pigsmanlik hiikiimleri de yer almamaktadir.
Bu nedenle kabahat ile ortaya ¢ikan sonuglarin ortadan kaldirilmasina iliskin

genel bir diizenleme de yer almamaktadir®.

Istirak®* bakimindan, Kabahatler Kanunu “Kabahatin islenisine birden fazla
kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para

cezasi verilir. Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varli-

1 Kabahatler Kanunu geregince istisnai olarak Cumhuriyet savcist (m.23) ve mahkeme (m.24)

de idari yaptirim karari alabilir. Bu durumlarda ise kast ve taksir incelemesi Cumhuriyet sav-
cis1 ve mahkeme tarafindan yapilacaktir.

2 Bkz. Aktas, Batuhan (2015), “Kabahatler Kanununda Diizenlenen Kast, Taksir ve Hata Halle-
ri Uzerine Bir inceleme” Terazi Hukuk Dergisi, C:10, S:105, s.33.
% Tiirk Ceza Kanunu’nda tegebbiise iliskin bkz. Akbulut (2018), 5.598 vd.

**  Bu hususta ilging bir diizenleme “gevreyi kirletme” kabahatini diizenleyen Kabahatler Kanu-

nuw'nun 41. maddesinde yer almaktadir (Giiglii, s.81). {lgili diizenlemeye gore “Bu kabahatler
dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para ceza-
sina karar verilmeyebilir (m.41/9)”.

%5 Bkz. Akbulut (2018), s.50 vd.
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g1 yeterlidir. (...) Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin so-
rumlu olup olmadig1 g6z 6niinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir
(m.14)” hitkmiine yer vermektedir. Bu diizenleme geregi kabahate istirak eden her
kisinin bu kabahatten dolay1 sorumlu olmasi prensibi kabul edilmistir. Bu gerge-
vede dilencilik kabahatinin islenmesi hususunda azmettirme- yardim etme gibi
bir hal olsa da her bir fail hakkinda yaptirim uygulanacaktir. Uygulamada da bir-
den fazla kisinin birlikte dilencilik yaptig1 hallerle sik sik karsilagilmakta ve her bir

fail hakkinda ayr1 ayr1 yaptirim karari alinmasi s6z konusudur®.

E.IiCTIMA

I¢tima diizenlemesi ise kendisini {i¢ ihtimalde gostermektedir: bir fiil ile
birden fazla kabahat islenmesi hali, kabahatinin birden fazla islenmesi hali, fiilin

hem kabahat hem su¢ olarak diizenlenmesi hali.

Bir Fiil ile Birden Fazla Kabahat Islenmesi Hali: Kabahatlere iliskin ictima
kurallar1 Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesi ile diizenlenmistir®”. Kanun’un 15.
maddesinin birinci fikrasi ile bir fiilin birden fazla kabahat olarak 6ngoriilmesi
hali diizenlenmistir. Buna gére “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halin-
de bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse, en
agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para ceza-
sindan bagka idari yaptirnmlar da dngdriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir”. Dilencilik fiili Kabahatler Kanunu haricinde diizen-
lenmis degildir. Ya da bu fiil dilencilik haricinde bir kabahate karsilik olarak dii-
zenlenmis degildir. Ancak diizenlense dahi karsiliginda sadece idari para cezasi
ongorilmis ise en agir idari para cezasi verilir. Ayrica idari para cezasi haricinde
diger idari yaptirimlarin uygulanmasi da s6z konusu olacaktir. Dilencilik kabahati
bakimindan da kanun geregi idari para cezasinin yani sira el koyma ve miilkiyetin

kamuya gegirilmesi yaptirimlari da uygulama alani bulacaktur.

3¢ <https://www.yenisafak.com/foto-galeri/gundem/polisi-nelerle-ugrastiriyorlar-dilenciler-sac-

saca-bas-basa-kavgaya-tutustu-2037422> s.e.t. 30.05.2023.

7 Kabahatlere iliskin bir¢ok kavram gibi igtima da ceza hukuku orijinlidir. Bkz. Akbulut (2018),
s.724.
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Kabahatinin Birden Fazla Islenmesi Hali: Kabahatler Kanunu’nun 15. madde-
sinin ikinci fikrasina gore ayni kabahat birden fazla islenmesi halinde her bir kabahat
icin ayr1 ayri ceza verilir. Bu diizenleme ile ceza hukukundaki zincirleme sug hiikiim-
lerinin uygulanmayacag anlagilmaktadir. Bu durumda dilencilik kabahatinin tekraren
islenmesi durumunda her bir fiil ayr1 bir kabahat olarak kabul edilerek ayr1 cezalandi-
rilacaktir. Dilenciligin siklikla ve ¢ogunlukla bir aligkanlik olarak islendigi dikkate
alinirsa yerinde bir diizenleme niteligindedir. Ancak kabahatin birden fazla islenmesi
ne anlama gelmektedir? Biitiin giin trafik 1siklarinda veya cami oniinde bekleyerek
dilencilik yapan fail kabahati birden fazla islemis olacak mi? Ya da sabah bir cami
oniinde 6gleden sonra bir bagka cami 6niinde dilencilik yapan kisi birden fazla kaba-
hat mi islemis olacaktir? Bu hallerin tespiti ¢ok kolay degildir. Bu nedenle kesintiye
ugramadan devam eden fiiller bakimindan tek bir kabahatin iglendiginin kabulii ve

bir kez idari yaptirim uygulanmas: diisiincesi makul goriinmektedir.

Fiilin Hem Kabahat Hem Su¢ Olarak Diizenlenmesi Hali: Ne bis in idem
ilkesi, genel olarak “bir fiilden dolay1 birden fazla yaptirima maruz kalmama”
olarak tanimlanabilir®®. Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin tg¢iincii fikrasi-
na gore “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan
dolayr yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir”. Bu hitkme gore bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak diizenlenmis ise sadece sugun karsilig1 olan ceza
uygulanacaktir. Istisnai olarak sugtan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde
kabahatin karsiligi yaptirnm uygulanacaktir. Bu diizenleme ile sug ve kabahat

arasinda ne bis in idem ilkesinin uygulama alani buldugunu gérmekteyiz.

Yukarida ifade ettigimiz {izere dilencilik fiiline iliskin Tiirk Ceza Kanunu ile de
“dilencilik sugu” diizenlenmistir. Ilgili madde ile cezalandirilan sey “gocuklari, be-
den veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri
dilencilikte arag olarak kullanmak”tir (m.229). Bu nedenle dilencilik yapilmasi ile
dilencilikte arac¢ olarak kullanma iki farkli fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk

Ceza Kanunu, “gocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek

8 Bkz. Ulusoy (2013), 5.109-118. Esas olarak ceza hukukunda yer alan bu ilkeye gére fail ayni fiil
nedeniyle ikinci kez kovusturulamaz.
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durumda bulunan kimseleri ara¢ olarak kullanarak dilencilik yapma” fiilini diizen-
lese idi tek fiil ile kabahat hem sug olusabilirdi. Ancak dilencilik yapma ile dilencilik-
te ara¢ olarak kullanma halleri bagimsiz fiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasinin dilencilik kabahati ile

dilencilikte arag olarak kullanma su¢unda uygulama alani bulmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu geregince dilencilikte ara¢ olarak kullanma fiilini isle-
yenler ayni zamanda dilencilik kabahatini isleyebilirler. Bu durumda da bagim-
siz fiiller olarak bagimsiz ihlaller olusacaktir. Bu ihlallerden dolay: da hem ceza
hem de kabahat uygulanabilecektir®. Ornegin 3-4 yaglarindaki kardesini arag
olarak kullanarak dilendiren ve bu dilenme fiili sonucu menfaat talep ederek
bunu elde eden kisi hem suctan (dilendirme) hem de kabahatten (dilenme) so-

rumlu olacaktir. Clinkii fiiller ayn fiil niteliginde degildir®.

Dilencilik kabahati islenirken bunun yaninda farkli kabahatlerin ve suglarin
islenmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda dilencilik kabahatinde bagimsiz ola-
rak ilgili kabahatten ve sugtan dolay1 da sorumluluk séz konusudur. Ornegin
dilencilik islenirken hirsizlik yapilabilir, insanlarin ara¢ veya esyalarina zarar

verilebilir, sarhos bir bicimde etraf rahatsiz edilebilir.

Kollugun yetkisi dahilinde olan islemler ilgili kolluk personeli tarafindan
yerine getirilir. Ancak bunun haricinde kolluk personelinin yetkisiz oldugu du-
rumlarda tutanak altina alinarak derhal yetkili kolluk personeline bildirilmesi
gerekir. Ornegin bir sug islenmesi hallinde adli kolluk islemlerinin zabita (bele-

diye kollugu) tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir.

lIl. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERi VE KUSURLULUGU KALDIRAN
HALLERIN DILENCILIK KABAHATINE ETKisi
Kabahatler Kanunu'nun 12. maddesine gére “Bu Kanunda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlu-

lugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygu-

% Kangal, s 175-179.

€ Aksi goriis icin Birtek, s.158-159; Mercan, Ceren (2022) “Dilencilik Sugu” Sug ve Ceza Dergi-
si, C:15, S:1, s.113, <https://www.acarindex.com/pdfs/475727> s.e.t. 09.01.2023.
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lanir”. Kanun diizenlemesi hukuka uygunluk nedenleri ifadesi ile Tiirk Ceza Kanu-
nu'na gondermede bulunsa da Kanun’da hukuka uygunluk nedenleri gibi bir kate-
gori bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nda hukuka uygunluk nedenleri “ceza

sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bashig icerisinde diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu sadece hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlere iliskin hiikiimlere atifta bulunmustur. Bu nedenle kusurlulugu
azaltan hallerin kabahatler bakimindan uygulama alani bulmasi miimkiin degildir.
Sadece alt ve iist sinurlar arasinda para cezasinin 6ngoriildiigii kabahatler bakimin-
dan kusurlulugu azaltan haller tartigilabilir®’. Ancak dilencilik kabahati acisindan
maktu para cezast ongorildigi icin kusurlulugu azaltan hallerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran

hallerin dilencilik kabahatine etkisini her bir durum 6zelinde incelemek gerekir.

A. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenlerini Tiirk Ceza Kanunu gergevesinde, kanun
hitkmiiniin yerine getirilmesi ve amirin emri, mesru savunma, zorunluk hali,
hakkin kullanilmasi, kollugun silah kullanma yetkisi ve ilgilinin rizasi olarak

siralayabiliriz®

Tiirk Ceza Kanunu geregince “Kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez. Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorun-
lu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz (m.24). Bu gergevede bir kabahat
kanun geregi veya amirin emri neticesinde gergeklesiyorsa bu durumda hukuka
uygunluk nedeni olusur 6rnegin istihbarat ¢aliymalar1 yapmak, izleme faaliyetle-
ri yapmak maksadiyla kamu gorevlileri goriiniirde dilencilik yapabilir. Ancak bu
durumda dahi Anayasa (m.137) “kanunsuz emir” hiitkiimleri®® ve Tiirk Ceza

Kanunu geregince hareket edilmelidir.

" Kangal (2011), 5.199.
62 Bkz. Akbulut (2018), 5.460 vd.

8 “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri,

yonetmelik, Cumhurbaskanhg kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu em-
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Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenen temel hukuka uygunluk nedenlerinden
bir diger ise mesru savunmadir. Diizenlemeye gore “gerek kendisine ve gerek
bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 mu-
hakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez
(m.25/1)”. Bu nedenle haksiz bir saldirty1 6nlemek maksadiyla islenen bir kaba-
hatten dolay: failin sorumlugu s6z konusu degildir. Konumuz olan dilencilik
kabahati bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmanin
pratikte uygulama alani bulmayacagini ifade etmek gerekir. Clinkii mesru sa-
vunma hali o andaki hal ve sartlara gore saldirty1 defetmek icin iglenen fiiller
i¢in gecerlidir. Dilencilik kabahati de gerek kisinin kendisine gerek de bagkasina
ait bir saldirty1 def etmek, bu tehdidi bertaraf etmek i¢in islenebilir. Bu durumda
ise Tirk Ceza Kanunu'nun 28. maddesinde diizenlenen “cebir ve siddet, kor-

kutma ve tehdit” hali degerlendirilmelidir.

Zorunluluk hali Tiirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesinin ikinci fikras: ile
diizenlenmistir: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadig: ve bagka suretle korunmak olanag: bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”. Doktrinde kabahatler
hukukunda zorunluluk halinin mesru miidafaaya nazaran daha genis bir uygu-
lama alani bulacag: ifade edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da zorunluluk
halinin sadece bireysel hukuki degerlerden 6te kamusal hukuki degerlere zarar
verilmesi durumunda da uygulama alani bulmasi ileri stiriilmektedir®. Zorunlu-
luk hali olmasi durumunda dilencilik kabahatinden dolay: faile yaptirim uygu-
lanmayacaktir. Ancak teorik olarak bu miimkiin olmakla birlikte pratikte agir ve

muhakkak bir tehlikeden kurtulmak maksadiyla kabahatin islendiginin tespitin-

rini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu
sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtu-
lamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin ko-
runmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidir” (1982 Anayasasi, m.137).

6 Kangal (2011),5.183 vd.
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de 6zenli davranmak gerekir. Giinliik hayatta a¢ kalan ¢ocugunun beslenmesi ve
bakimy, acil bir ilaca ihtiya¢ duyulmasi, evsiz kalinmasi ve barinma ihtiyacinin
bas gostermesi gibi nedenlerle dilencilik yapilmasi miimkiin olabilir ve zorunluk
hali kapsaminda degerlendirilebilir. Bu durumda dahi zorunluk hali ile kabaha-
tin cebir, siddet, korkutma ve tehdit altinda islenip islenmediginin tespiti ve

hukuki nitelemenin buna goére yapilmas: 6nem arz etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda hukuka uygunluk nedenleri sadece yukarida ifade
edilenlerden ibaret degildir. Bunun yaninda hakkin kullanilmasi, kollugun silah
kullanma yetkisi ve ilgilinin rizas1 da hukuka uygunluk nedenleri arasindadir.
Dilencilik kabahatinin olusumu tipikligin gerceklesmesine baghdir. Ilgili kisile-
rin rizalarinin olmasi kabahatin olusmasina engel olmadig: gibi hukuka uygun-
luk nedeni de degildir. Bunun yaninda hukuka uygunluk nedenleri olarak kollu-
gun silah kullanma yetkisi, hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi halleri de di-

lencilik kabahati bakimindan pratikte uygulanabilir nitelikte degildir.

B. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER®

Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenen kusurlulugu etkileyen hallerin dilencilik

kabahati 6zelinde incelenmesi gerekmektedir.

Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit. Tirk Ceza Kanunu ile kusurlulugu
kaldiran bir hal olarak “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” diizenlenmistir:
“Kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacag: cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir”.
Kusurlulugu kaldiran bu hal kabahatler i¢in de gecerlidir (KK, m.12). Bu neden-
le cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda kabahat isleyen kisi hakkinda idari

yaptirim karar1 alinmaz®.

Siklikla gozlemlenebildigi gibi dilencilik daha ¢ok dilencilik yapan kisinin,
ozellikle ¢ocuklarin korkutulup tehdit edilmesi suretiyle yaptirilmaktadir. Bu

% Bkz. Akbulut (2018), 5.535 vd.
6  Bkz. Kangal (2011), 5.206-207.
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tehdit ve korkutma dogrudan faile yonelebilecegi gibi yakinlarina kars: da olabi-
lir. Bu durumda kusurlugun kalkmasi ile birlikte fail hakkinda idari yaptirim
karar1 verilmeyecektir. Ornegin bir kisinin birinci derece yakininin tehdit edil-
mesi, rehin alinmasi durumunda bu tehdidin altinda dilencilik kabahatini isle-
mesi halinde sorumlulugu olmayacaktir. Bu durumda cebir, siddet, korkutma
veya tehdit halinin ceza yargilama hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde ispat

edilmesi halinde kabahatten dolay: sorumluluk olmayacaktir.

Haksiz Tahrik: Tirk Ceza Kanunu'nda haksiz tahrik kusurlulugu kaldiran
bir neden olarak diizenlenmemistir®’. Ancak haksiz tahrik altinda sug isleyen
kisinin ceza miktar1 indirilir. Haksiz tahrik, haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleme hali olarak pratik olarak

kabahatler agisindan uygulama alani bulmayacaktir®.

Hata: Kabahatler Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’na gonderme yapilan hal-
lerden birisi de “hata” halidir®. “Tiirk Ceza Kanunu’nun hata hallerine iliskin
hiikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir” (KK,
m.10). Hata halleri ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesi ile diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimin-
daki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Ancak maddi unsuru bilmeme
sadece kasten islenen kabahatler bakimindan sorumlulugu kaldirir. Dilencilik
kabahati de sadece kasten islenebilen bir kabahat niteligindedir. Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 30. maddesinin 4. fikrasina gore ise “Isledigi fiilin haksizlik olugtur-
dugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” Diger yan-
dan “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayllmaz” (m.4). Bu durumda her iki
diizenlemeyi birlikte ele aldigimizda bir haksizligin kabahat oldugunu bilmeyen,
bu yonde kaginilmaz bir hataya diisen kisiye kabahatten dolay: ceza verilmez.
Clnki bu hata hali hem kasten hem de taksirle islenen kabahatler i¢in gecerli-

dir. Ozelikle yabancilar agisindan ulusal hukuku bilmeme ve bu yénde kaginil-

7 Akbulut (2018), 5.575 vd.
% Giiglii, 5.77; Kangal (2011), 5.199.
%  Akbulut (2014), s.431 vd.
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maz bir hataya diigme ihtimali miimkiindiir. Ulke icerisinde yasayan yabancila-
rin dilenciligin bir haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diis-
meleri halinde cezalandirilmayacaklardir. Vurgulamak gerekir ki bazi hukuk
rejimlerinde sosyal/idari diizeni koruma politikasinin farkli olmasinin bir sonu-
cu olarak dilencilik de diizeni bozan bir fiil olarak (kabahat veya su¢) diizenlen-
memektedir. Bu nedenle kisinin bu gerekee ile kaginilmaz bir hataya diigmesi
pek olasidir. Hatta bazi hukuk diizenleri dilenciligi kayit altina almay1 ve izin
cercevesinde yiiriitiilen bir faaliyet olarak diizenlemeyi planlamaktadirlar. Ozel-
likle Suriye i¢ savasindan sonra tilkemize gelen Suriyelilerin de yogun bir sekilde
dilencilik yaptig1 resmi raporlar ile ifade edilmektedir. Uygulamada bazi miilki
amirlikler tarafindan dilencilik yapan Suriyelilere dilenciligin tilkemizde yasak
oldugu ve yaptirima baglandigi hem Tiirk¢e hem de Arapga teblig edildigi go-
rilmektedir®. Bu yonde bir bilgilendirme olmasi durumunda fiilin haksizlik

icerdigi hususunda hataya disiildiigiinti iddia etmek miimkiin degildir.

Yas Kiigiikliigii: Kabahatler Kanunu geregince “Fiili isledigi sirada on bes ya-
sin1 doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamaz” (m.11/1). Bu
diizenleme geregi 15 yasin1 doldurmayan kisiler kabahat islese dahi idari para
cezas1 uygulanmaz. Yas kii¢iikligi hususunda Kabahatler Kanunu Tirk Ceza
Kanunu’ndan ayrilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu cezai sorumluk i¢in 12 yas sartin1
getirmekte iken ve Kabahatler Kanunu 15 yas sartina baglamistir”’. Kabahatler
bakimindan sorumsuzlugun daha yiiksek bir yas sartina baglanmasini sug ve ka-

bahatin toplumsal diizende yarattig1 etki farkliiginda aramak gerekir.

Yas kiigiikliigii hususunda ise 6ncelikli olarak kisinin yasinin tespiti gerekir.

Kisinin {izerinde kimligi var ise yas tespiti sorunsuz olacaktir. Kimlik olmadig:

70 Bkz.  <hittp://www.kocaeli.gov.tr/kurumlar/kocaeli.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/3-20146%20D%C
4%BOLENC%C4%B0L%C4%B0K%20Y APAN%20SUR%C4%B0YEL%C4%B0%20%C5%9EAHIS
LARpdf> s.e.t. 21.10.2022.

7' Tiirk Ceza Kanunu geregince 12 yagini doldurup 15 yasii doldurmamis ¢ocugun isledigi fiilin

hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin yete-
rince gelismemis olmasi hélinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocukla-
ra 6zgi giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Bu yonde ayriksi bir durum Kabahatler Kanu-
nu'nda diizenlenmemistir.
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takdirde ise ancak kayitlardan kimligi tespit edilerek bir sonucu ulagilabilecektir.
Bu durumda da kimlik bilgilerinin istenmesine ragmen bildirilmemesi halinde
kimligi bildirmeme kabahati (m.40)"? olusabilecek ve ayrica bu kabahatten dola-
y1 yaptirim uygulanabilecektir. Hicbir sekilde yasinin tespit edilmemesi halinde
ise idarenin kigini yasini tespit etmek gibi bir yliikiimliligiintin olmadigini ka-
bul etmek gerekir. Yas hususunda tereddiit halinde yaptirim karari alinmamali-
dir. Ancak yas kiiciikligii nedeniyle idari para cezasi verilemezken diger idari

yaptirimlarin uygulanmasina engel yoktur.

Bu ¢ercevede dilencilik kabahatini igleyen kisi 15 yasini doldurmamus ise
idari para cezasi uygulanmaz. Yas kii¢iikliigii sadece idari para cezalar1 agisindan
etki dogurmaktadir ve 15 yasini doldurmamus kisiye idari para cezasi uygulan-
masina engel olmaktadir. Ancak bunun yaninda dilencilik sonucu elde edilen
gelirin el konulmasina ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine engel degildir.
Ancak 15 yagin1 doldurmamus kisi yetiskin bir kisi ile birlikte bu eylemi islerse
bu durumda yetiskinin kabahatten dolay1 sorumlulugu bulunmaktadir. Yetiski-
nin dilencilikte 15 yasini1 doldurmamus kisiyi dilencilikte arag¢ olarak kullanmasi
halinde ise cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu durumda yetigskin kisinin hem

kabahat sorumlulugu hem de cezai sorumlulugu degerlendirilecektir.

Yas hususunda tereddiit oldugunda yasin tespiti i¢in zabitanin zor kullanic
tedbirler almasi hukuka aykiridir. Bu gibi durumlarda genel kolluk makamlari-
na bilgi verilmelidir. Yine kiigiikler ile uygulamada karsilagilabilecek/karsilagilan
bir diger sorun ise kiigiik ile iletisim kurmaktir”. Kiigiigiin sosyo-psikolojik

durumu, 6zel bir iletisimi beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda kiigiigiin

72 Kabahatler Kanunu/Kimligi bildirmeme/ m. 40- (1) Gérevle baglantili olarak sorulmasi halin-

de kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gergege aykiri
beyanda bulunan kisiye, bu gérevli tarafindan elli Tirk Lirast idari para cezasi verilir. (2)
Agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykir: beyanda bulunmasi dolayisiyla kim-
ligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu ki-
si, kimligi agik bir sekilde anlagilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozalti-
na ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hii-
kiimleri uygulanir. (3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina
alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

73 <https://www.cnnturk.com/turkiye/zabitalardan-kacan-cocuga-arac-carpti-oldu> s.e.t. 25.01.2023.
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yapilan islemlerden kaynakli korkuya kapilmasi, buna dayali olarak istenmeyen
durumlarla kargilasmak olasidir. Ornegin kolluk personelinden kagip arag

carpmasi gibi istenmeyen durumlar da yasanabilmektedir™.

Yas baglaminda vurgulamak gerekir ki ¢ocuklarin dilencilik yapmasinin sos-
yal hizmet boyutu da bulunmaktadir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu gere-
gince “ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; dilencilige kars1 savunmasiz biraki-
lan ve basibosluga siiriiklenen ¢cocuk “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk” olarak ka-
bul edilmistir. Bu nedenle dilencilige siiritklenen ¢ocuk hakkinda 2828 Sosyal
Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu geregince “korunmaya

ihtiyac1 olan ¢ocuk”lara iligkin 6nlemlerin alinmasi s6z konusu olacaktir.

Akil Hastaligi: Kabahatler Kanunu geregince “Akil hastaligi nedeniyle, is-
ledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda

idari para cezasi uygulanmaz (m.11/2).

Kanuni diizenlemede akil hastalig1 yeterli goriilmemis, akil hastaliginin is-
ledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamama veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegini onemli derecede azaltmis olma sarti
aranmistir’. Ancak akil hastaligina bagli olarak bu sartin gergeklesip gercekles-
medigi ancak bilimsel olarak tespit edilebilir niteliktedir. Bu nedenle ilgili dii-
zenleme bircok sorun ve tereddiitii beraberinde getirmektedir. Oncelikle akil
hastaliginin tarif ve tespitinin yapilmasi kolay degildir. Bunun yaninda bu akil
hastaliginin kisinin “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi-
na veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derece-
de azaltmis olmasina” iligkin tespitinin yapilmasi zordur. Idarenin bunu belir-
lemesi de miimkiin degildir. Bu nedenle kanimizca akil hastalig1 sartinin yeterli
goriilmesi yerinde olabilirdi’. Ayrica idari yaptirim karari verecek olan idarenin

kabahat agisindan bu degerlendirmeyi yapma yetki ve ehliyeti bulunmamakta-

74 <https://www.cnnturk.com/turkiye/zabitalardan-kacan-cocuga-arac-carpti-oldu> s.e.t. 25.01.2023.

> Giigli, 5.69; Kangal (2011), 5.202.
76 Ay1yonde bkz. inan/Demir, 5.96.
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dir. Akil saghig ve akil sagliginin bozulmas: halleri tip, psikiyatri vb. bilimler
cercevesinde belirlenebilir niteliktedir. Ciinkii baz1 psikolojik rahatsizliklar cer-
cevesinde dilencilik kabahatinin islenmesi durumunda bu halin iglenen fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamaya veya bu fiille ilgili olarak davranis-
larini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azaltmaya neden olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir. Kanimizca bu tiirden bir psikolojik rahatsizlik olmasi

halinde kisiye idari yaptirim kararinin uygulanmamasi gerekir.

Akil saglig yerinde olmayanlar agisindan kabahatin olusmas: ile birlikte
kabahati isleyen kisinin veya yasal temsilcinin bu durumu bildirmesi ve belge-
lemesi durumunda ilgili idare tarafindan idari para cezasi karar1 alinmamasi
gerekmektedir””. Eger idari para cezasi karar1 alindiysa ve daha sonra akil sagli-
gina iliskin bir rapor/belge sunulursa bu durumda idare idari para cezasini geri

almakla yiikiimladar?.

Idari para cezasinin uygulanmadig: hallerde kisi hakkinda idari para cezasi
haricindeki diger idari yaptirimlarin uygulanmasina engel yoktur. Bu nedenle
dilencilik kabahati sonucu idari para cezasi verilmezken el koyma ve miilkiyetin
kamu gegirilmesi yaptirimlar: tesis edilebilir. Diger yandan dilenciligin dilen-
dirme sugunun bir par¢asi olarak da islenmesi miimkiindiir. Dilendirme sugu-
nun konusu, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda
bulunan ¢ocuklardir. Bu durumda dilendirme sugunun bir parcasi olan ¢ocuklar
beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda akil hastas: ise
ve bu durum isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamama veya bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azaltma

sonucunu doguruyorsa kabahatten dolay1 sorumlulugu yoktur.

Kisitlilik: Kabahatler Kanunu’nda kisithilik 6zelinde bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu nedenle kisitlilik kusurlulugu kaldiran bir hal olarak degerlen-
dirilemez ve kisitlilarin da kabahat sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak kisitlilik

geregi kisinin yapamayacagi hukuki islemlerden dolay1 kabahatten sorumlu

77 Giiglii, 5.69.
78 Benzer yonde, Giiglii, s.69.
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tutulmas1 miimkiin degildir. Clinkii kisitlilik medeni hukuk anlaminda hukuki
islem yapma ehliyetine kisit gelmesi halidir. Salt kisitlilik, kabahat sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmamakla beraber kisitlilik nedeninin hukuka uygunluk nedeni

yaratmasi veya kusurlulugu etkilemesi halleri saklidir.

Sagir ve dilsizlik: Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baghgini tastyan ikinci boliimiinde diizenlenen hallerden birisi
de “sagir ve dilsizlik”tir (m.33). Kabahatler Kanunu'nda bu yo6nde diizenleme olma-
dig1 i¢in yapilan atfin (m.12) bir geregi olarak sagir ve dilsizlik halinde de Ttirk Ceza
Kanunu hiikiimleri”® uygulama alani bulacaktir®. Kabahatler Kanunu geregi 15
yasindan kiigiiklerin kabahat sorumlulugu yoktur. Bu nedenle “onbes yasini dol-
durmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler” ile “onsekiz
yasint doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler” ba-

kimindan kabahat sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekir®.

7 Tiirk Ceza Kanunu’na gére “Bu Kanunun, fiili igledigi sirada oniki yagini doldurmamug olan gocuk-

lara iligkin hiikiimleri, onbes yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasini dol-
durmus olup da onbes yasini doldurmamus olanlara iligkin hiikiimleri, onbes yagin1 doldurmus
olup da onsekiz yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup
da onsekiz yasin doldurmamus olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yasin doldurmus olup da yir-
mibir yagin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir”(m.33).

8  Bkz. Akbulut (2018), 5.553-554.
8 Tiirk Ceza Kanunu geregince “onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus
olan sagir ve dilsizler”, “oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlara
iligkin hitkiimlere tabidir. Kanun geregi “Fiili isledigi sirada oniki yagin1 doldurmus olup da
onbes yasini1 doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorum-
lulugu yoktur” (31/2). Sonugla; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus
olan sagir ve dilsizlerin “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin: algilayamamasi veya dav-
raniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi” sartiyla cezai sorumlulugu
ve kabahat sorumlulugu yoktur. Kanun geregince “onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir
yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler” ise “onbes yagini doldurmus olup da onsekiz yagini
doldurmamuis olanlara” iligkin hiikiimlere tabidir. Kanun, onbes yasin1 doldurmus olup da on-
sekiz yagini doldurmamis olan kisiler hakkinda cezasizlik degil ceza indirimi 6ngérmektedir.
Bu nedenle “onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yagin1 doldurmamus olan sagir ve dil-
sizler” bakimindan kabahatten dolayr sorumsuzluk miimkiin degildir. Ancak dilencilik kaba-
hati i¢in 6ngoriilen idari para cezasi maktu oldugu i¢in idari para cezasinda indirim s6z konu-

su degildir. Alt ve iist sinirlari arasinda idari para cezasi ongoriilmiis bir idari yaptirim olsa idi
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Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Olma: Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Ceza So-
rumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgini tasiyan ikinci bolimiinde
diizenlenen hallerden birisi de “gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisin-
de olma” halidir®2. Bu cezasizlik hali kabahatler icin de gegerlidir®. Bu nedenle irade
dis1 bir sekilde veya gecici bir nedenle alkol veya uyusturucu madde etkisinde olup
islenen kabahatin anlam ve sonuglar1 anlamayan kisinin kabahatten dolay1 sorumlu-
lugu yoktur®. Ozellikle dilencilik kabahati agisindan kisilerin alkol ve uyusturucu
etkisinde dilencilik yaptirilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda dilencilik kabaha-
tinden dolayu kisiye idari para cezasi tesis edilemez. Ancak ihlale bagh diger idari yap-
tirmmlarin uygulanmast s6z konusu olacaktir. Kisinin kendi istegi ile alkol veya uyus-

turucu madde almasi halinde ise kusurluluga bir etkisi olmayacaktir.

Gegici Nedenler: Gegici nedenler kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal ola-
rak Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmemistir. Tiirk Ceza Kanunu ile diizenle-
nen bu haller kabahatler agisindan da Kabahatler Kanunu’nda yapilan génder-
menin bir sonucu olarak uygulama alani bulacaktir. Gegici nedenler kisilerin
gecici olarak kusur yetenegini ortadan kaldiran haller olarak kabul edilir. Gebe-
lik, diyabet, atesli hastalik gibi haller gegici nedenlere 6rnek olarak verilebilir®.
Bu hallerde kisi hakkinda fiilinin anlam ve énemini idrak edemedigi, fiille ilgili

davranislarini yonlendiremedigi i¢in idari para cezas1 verilmez®.

bu durum bir ceza indirim sebebi olabilecekti. Kabahatler Kanunu, Turk Ceza Kanunu'na
“hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler” bakimindan goén-
dermede bulunsa da bu gonderme sadece s6z konusu hallerle sinirli tutmak gerekir. Bunun
haricinde ceza indirimi, yaptirimlarin uygulanmasina iligkin bir génderme bulunmadig: i¢in
kabahatlerden dolay1 ceza indirimi seklinde bir yorum da miimkiin degildir.

8 1) Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, igledigi

fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yon-
lendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hitkmi uygu-
lanmaz (m.34)”

8  Bkz. Akbulut (2018), 5.554-557.
8  Kangal (2011), 5.204.
%  Kangal (2011), 5.204.
8 Kangal (2011), 5.204.
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IV. DILENCILIK KABAHATI SONUCU ONGORULEN iDARI YAPTIRIMLAR

A. GENEL OLARAK YAPTIRIM VE iDARI YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptirim, “kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarinin yerine getirilmesini
saglama” olarak tanimlanmaktadir®”. Hukuki bir terim olarak ise; hukuk diize-
ninin kurallarina uyulmamasi durumunda (yine hukuk diizeni tarafindan) veri-
len tepkiye “yaptirim” denir®. Yaptirim “var olan sosyal diizeni korumay1 amag-
layan veya sosyal diizen bozuldugu takdirde eski hale getirmeye calisan icerigi

hukuk kurallar1 ile bigimlenen tepki” olarak da tanimlanabilir®.

Hukuk kurallar1 esas olarak sosyal diizeni korumay1 amaglamaktadir. Ancak
sosyal diizenin de 6tesinde “idari diizen” diye adlandirilan daha 6zel bir diizenin var
oldugu ifade edilebilir*. Bu diizen idarenin kamu sagligi, kamu giivenligi ve ulusal
serveti korumakla gorevli oldugu alan olarak tanimlamaktadir®'. S6z konusu (sosyal
diizenin bir pargasi olan) idari diizenin bozulmasi durumunda diizenin tekrar sag-
lanmast ise ancak idari yaptirimlar ile miimkiindiir*®2. Bu anlamda idari yaptirimlar,
idari diizeni saglamak amaciyla idarenin tstlenmis oldugu gorevleri etkili, ivedi bir
sekilde yerine getirmesini saglamak amaciyla idari ihlaller s6z konusu oldugu za-
man uygulama alani bulmaktadir®. Idari ihlal ise “idari emir ve yasagi bozan ve de

idarece cezalandirilabilen eylem™ olarak tanimlanmaktadr.

8 <http://www.tdk.gov.tr> s.e.t. 06.11.2022.

88 Caglayan, s.10; Golciiklii, s.117; Donay, Siiheyl (1972), Para Cezalari, stanbul, Kervan Ya-
yimnlary, s.4.

8  Bkz. Hafizogullar1 Zeki (1996), Ceza Normu-Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diize-
ni, Ankara, US-A Yaymcilik, s.1 vd.; Ozay, s.15.

% Giinday, 5.216.

1 Ogurluy, 5.33.

2 Sosyal diizenin idare eliyle korunmasi igin idareye énemli gorevler diismektedir. Anayasa

Mahkemesi (AYM) bu husus su sekilde ifade etmistir: “... Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve
ivedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. idare bu yetki-
lerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghigini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi
koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve gesitli yaptirimlar uygulama yetkisi taninmigtir ...”.
AYM, E:2001/225, K:2002/88, K.T:8.10.2002, <http://www.anayasa.gov.tr> s.e.t. 06.11.2022.

% Giinday, 5.215.
% Golciiklii, s.118 ve 121.
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Idari yaptirimlar, bir hukuk kuralinin uyulmamasi durumunda bu uyma-
manin kargilii olarak yine idarece verilen tepkidir®. Idare tarafindan verilen
tepkinin amaci sosyal diizeni daha da 6zelde ise “idari diizeni™® korumaktir.
Idari yaptirimlarin gerekliligi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Idare, kamu
hizmetlerini yerine getirmek, kamu giivenligini saglamak adina idari yaptirim
uygulama yoluna gitmektedir. Idarenin yaptirim uygulama yetkisi idareye tani-
nan bir haktir ve giinliik hayatin ¢esitliligi nedeniyle idarenin genis bir yaptirim
uygulama yetkisi vardir”. Idari yaptirrm uygulama yetkisi Anayasa Mahkeme-
si’nin bir kararinda da belirtildigi izere Anayasa’dan kaynaklanmaktadir: Yik-
sek Mahkeme’ye gore Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “idare kisi hiirriye-
tinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” hitkmii idare-
ye dolayli da olsa yaptirim uygulama yetkisi vermektedir®. Dilencilik sonucu
tesis edilecek yaptirimlarin idari islem niteliginde oldugunu unutmamak gere-
kir. Bu nedenle idari yaptirimlar kural olarak idari islemlerin hukuki rejimine
tabidir. Bu ¢ercevede s6z konusu idari yaptirimlar, idare tarafindan idari usulle-
re uygun olarak tesis edilir. Idari yaptinmlarda uygulanan usuller diger idari
kararlara uygulanan usullerden farklidir. Bu farklilik idari yaptirimin, muhata-
binda yaptig1 etkinin bir sonucudur. Idari yaptirim kararinda éngériilen usul

kuralina uyulmamas: idari islemi usul unsuru agisindan sakatligina neden olur.

% Doktrinde idari yaptirim; “yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya

yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir iglemi ile ve idare hukukuna 6zgii usul-
lerle uyguladig1 ceza” olarak da tanimlanmaktadir (Ozay, s.35). Belirtmek gerekir ki tanimda
ozellikle yaptirimi uygulayan makamin ve usuliin belirtilmis olmas: 6nemlidir. Ciinki bu vur-
gunun amaci idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlar arasindaki farklilig: da ortaya koymaktir
(Caglayan, s.23). Anayasa Mahkemesi ise 0gretiye atifla idari yaptirimi su sekilde tanimla-
maktadir: “idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye
dayanarak Idare Hukukuna 6zgii ydntemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig1 yap-
tirnmlarla, verdigi cezalara ‘idari yaptinm’ denir” (AYM, E:1996/48, K:1996/41, K.T:
23.10.1996, <http://www.anayasa.gov.tr> s.e.t.06.10.2022.

%  Giinday, 5.215.

7 .. gelisen, bityliyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinmeleri yerinde, zamaninda ve

etkin bir bi¢cimde kargilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda
yaptirim  yetkileri taninmaktadir..”. AYM, E:1996/72, K:1997/51, K.T:15.5.1997,
<http://www.anayasa.gov.tr> s.e.t.06.10.2022.

% AYM, E:2000/43, K:2004/60, K.T: 3.5.2004, <http://www.anayasa.gov.tr> s.e.t.06.10.2022.
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B.iDARI YAPTIRIM TURLERI

1. idari Para Cezasi

Idari para cezasi (yaptirimi) “idari diizene aykirilik teskil eden eylemler se-
bebi ile yasanin agikga izin verdigi hallerde idarenin yargi organina bagvurmak-
s1zin kendisinin bizzat uyguladig1 ve bir miktar paranin alinmasi seklinde ger-
geklesen mali nitelikte yaptirim” tiiriidiir®. Kabahatler Kanunu’na gore idari
para cezalar1 maktu, nispi veya alt -iist sinirinin belirlenmis sekilde olabilir. Di-
lencilik kabahati i¢cin 6ngoriilen idari para cezast maktu niteliktedir'®. Ciinkii
kabahatin karsilig1 sabit bir para cezasidir. Maktu para cezalari sabit bir deger
oldugu igin bu cezasinin takdiren degistirilmesi, belirlenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle bu tiir cezalarda siibjektif durum, ihlalin siddeti gibi olgiitlere dayal1

olarak cezasinin takdiren belirlenmesi miimkiin degildir'".

Kabahatler Kanunu’na gore idari para cezalar1 kural olarak genel biitceye
gelir kaydedilir. Ancak sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalar1 kendi biitelerine gelir kaydedilir (m.17/3). Idari para
cezasi verme konusunda birden fazla idarenin karar alma yetkisi bulundugu
hallerde her bir idare lehine s6z konusu cezanin gelir kaydedilmesi miimkiin
olacaktir. Bu husus, konumuz olan dilencilik kabahati bakimindan da gegerlidir.
Hem merkezi yonetim hem de belediye adina para cezasi gelir olarak kaydedile-
bilir. Kural olarak, yaptirim karari kolluk tarafindan alinmas: durumunda mer-
kezi yonetim biitgesine, zabita tarafindan alinmis ise belediye biitgesine gelir
olarak kaydedilecektir (m.17/3).

Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen idari para cezalarinin tahsil usulii Tahsi-
lat Genel Tebligi'” ile diizenlenmistir. Teblig ile idari para cezas1 vermeye yetkili

olan kamu tiizel kisileri, idari para cezas1 vermeye yetkili olan kamu tiizel kisile-

®  Mahmutoglu Fatih Selami (1996), “Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yéniinden

Yargilama Rejimi” [UHFM, C:LV, S:1-2, 5.153; Donay, Para Cezalari, s.157.
1% {dari para cezalari her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu geregince yeniden degerlendirilir ve
artarak uygulanir. Dilencilik kabahati karsilig1 idari para cezas1 2023 yili i¢in 617 TL’dir.
9" Giiglii, 5.99.

%2 R.G., T: 12.05.2007, S:26520.
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rince yapilacak islemler, mahkemeler ve cumhuriyet savcilar: tarafindan verilen
idari para cezalari, idari para cezalarinin tahsil zamanagimi, vergi dairelerince

yapilacak islemler vb. hususlar diizenlenmistir.

2. El koyma

Dilencilik kabahati sonucu verilecek bir diger yaptirim ise el koymadir. Ida-
ri para cezasmin yani sira elde edilen gelire el konulur. El koyma gergek yapti-
rim uygulanmadan 6nce gegici bir 6nlem niteliginde bir tedbirdir'®. El koyma
farkli kanunlarimizda 6ngorillmiis idari islem niteliginde idari mali bir yapti-
rimdir'. Miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararinin uygulanabilmesi i¢in kararin
kesinlesmesi gerekliligi el koyma yaptiriminin 6nemi ortaya koymaktadir. Ciin-
kii dilencilik sonucu elde edilen maddi degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi

kararinin kesinlesmesine kadar gecici bir tedbir olarak el koyma uygulanacaktir.

Dilencilik kabahatinin iglenmesi ile birlikte, kisinin dilencilik yaptigina dair
bir tutanak tutulur sonra da dilencilik sonucu elde edilen degerin tespiti yapila-
rak el konulur. Dilencilik sonucu elde edilen gelirin dncelikle tespiti gerekmek-
tedir. Dilenci tizerindeki paranin ne kadarmin dilencilik sonucu elde edildiginin
tespiti zordur. Bunu tespit etmek idarenin goérevidir'®. Dilencilik kabahatini
isleyen kisinin iizerinde bulunan paranin tamaminin aksi kanitlanmadikea di-
lencilik sonucu elde edilen gelir olarak kabul edilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu
yorum da miilkiyet hakkini ihlal edecek sekilde 6l¢iisiiz sonuglar dogurabilir.
Bazen dilenciler {izerinde bulunan maddi varliklar hayatin olagan akis ile agik-
lanmasi zor derecece maddi degerde olabilir. Ornegin bir dilenci iizerinde bulu-

nan 100-300 TL gibi bir miktarin dilencilik sonucu elde edildigi diisiintilebilir.

1% Birgok kanunumuzda miisadere veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi éncesinde elde edilen
esya veya deger 6ncelikle el koyulur. Kagak orman iiriinii taginan araca el konulmasi, ruhsatsiz
imal edilen tuglalara el konulmasi, toplu kagakgilik yapilmasindan dolay: araca el konulmasi
durumlari el koymaya 6rnek teskil eder (Ogurlu, 5.96-98).

1% Ornegin 2942 s.Kamulagtirma Kanunu; 221 s.Amme Hiitkmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tara-

findan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun; 6831
s.Orman Kanunu, 2313 s.Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, el koyma
yaptirimina yer veren kanunlardir (bkz. Ogurlu, 5.96-98).

1% jpan /Demir, s.161-162.
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Ancak Anayasa Mahkemesi'nde bireysel bagvuruya konu olmus olayda oldugu
gibi'® dilenci tizerinde “sayica ¢ok fazla ¢eyrek altin, 12 Cumbhuriyet altini, bile-
zik ve ytkli miktarda para” bulunmasi halinde ise izah1 zor bir durum ortaya

¢ikmaktadir.

Yine dilencilik iddiasinda bulunulan bir ¢ocuk tizerinde bulunan paray:
harglik olarak biriktirdigini iddia edebilir. Bu durumda da tespit gii¢ligii bu-
lunmaktadir. Bir taraftan dilencilik sonucu bu kadar maddi degerin elde edil-
mesinin, elde edildi ise kisinin kendi iizerinde tasimasinin izahi giictiir. Bu
maddi degerin dilencilik sonucu elde edilmedigi iddia ediliyor ise bu degerin
de kisinin iistiinde tagimasi hayatin olagan akigina aykiridir. Sonugla dilencilik
sonucu elde edilen gelirin/maddi degerin tespiti kolay degildir. Anayasa Mah-
kemesi ise bireysel basvuru sonucu “dilenci tizerinde bulunan maddi degerin
karine olarak dilencilik sonucu elde edildigi” yorumuna elverisli bir karar
vermistir'”. Bizce de kisi iizerinde elde edilen hayatin olagan akisina uygun
olmayan ol¢iide maddi degerlerin karine olarak dilencilik sonucu elde edildi-

gini kabul etmek gerekir.

3. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

Kabahatler Kanunu’na gore “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, miil-
kiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”
(m.16). Miilkiyetin kamuya gegcirilmesi tedbiri ile caydiriciigin saglanmasi ve
boylece kabahatlerin islenmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Dilencilik ka-
bahati karsilig1 olarak elde edilen gelirinin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
saglanarak dilenciligin bir meslek ve rant araci haline gelmesi 6nlenmek isten-
mektedir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi karari ile de vurgulandig: tizere

“Boylelikle kabahatle miicadelede caydiriciligin saglanmasi ve yeni kabahatlerin

1% Alisen Bagcagi Bagvurusu, AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2015/18986, K. T.:
25.12.2018,

R.G,, S:30659, T: 18.01.2019, <https://legalbank.net/belge/aym-bireysel-basvuru-2015-18986-t-25-
12-2018-dilencilik-gerek-199-esiyle-ziynet-esyasinin-m-220-1kiy/3290026/> s.e.t. 04.11.2022.

197 Alisen Bagcaci Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/18986.
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islenmesinin oniine gegilmesi hedeflenmektedir”'®. Bu ayni zamanda kabahatler

ile miicadelede elverisli ve gerekli bir ara¢ niteligindedir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesinin konusu “kabahatin konusunu olusturan
veya islenmesi suretiyle elde edilen esya” olusturur (m.18). Bu kurumun Tiirk
Ceza Kanunu’'ndaki muadili ise miisaderedir'®. Ancak iki kurumun uygulama
alani ve uygulama sekli birbirinden farklilik arz etmektedir'. Miilkiyetin kamu-
ya gegirilmesi kabahati Kabahatler Kanunu'nun 18. maddesi ile detayli diizen-
lense de bir yaptirim olarak Kanun’da sadece dilencilik ve kumar kabahati sonu-
cu elde edilen gelire iligkin diizenlenmistir. Miisadere'" bir giivenlik tedbiri
olarak ceza hukuku yaptirimi iken miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar: idari

bir karardir. Bu nedenle idari islemlerin hukuki rejimine tabidir.

Kabahatler Kanunu m.18/4’e gore “Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hii-
kiim bulunan hallerde ilgili kamu/kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete
gecer”. Dilencilik kabahati bakimindan miilkiyetin kamuya gegcirilmesi kararinin
hangi makam tarafindan alinacag: agik¢a diizenlenmistir: “miilkiyetin kamuya
gecirilmesine miilki amir veya belediye enclimeni karar verir”. Bu kararin miilki
amir veya belediye enciimeni tarafindan alinabildigi hallerde s6z konusu gelirin
de karar1 alan idarenin biitgesine gelir kaydedilmesi s6z konusu olacaktir. Karari
almaya yetkili makamlarin diizenlenmesi dilencilik sonucu elde edilen gelirin de

bu makamlarin miilkiyetine aktarilmasi seklinde anlagilmalidir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesinde birden fazla idare yetkilidir. Para cezasi
kararini kolluk gorevlileri veya belediye zabitas1 gorevlileri alabiliyorken, miilki-

yetin kamuya gegirilmesi kararini1 da miilki amir veya belediye enclimeni alabi-

Alisen Bagcaci Basvurusu, Prg. 46.
19 Bkz. Giiglii, 5.149-150.

"% Cocuklar ile beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimse-

lerin dilencilikte ara¢ olarak kullanmasi halinde ise bu su¢ sonucu elde edilecek gelir ise Tiirk
Ceza Kanunu (m.54) geregince miisadere edilecektir.

""" Bkz. Koca, Mahmut (2020) “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere” <https://blog.lexpera.com.tr/turk-
ceza-hukukunda-musadere/#:~:text=%C3%96rne%C4%9Fin%20ruhsatl%C4%B1%20silahla%
20taksirle%20birinin,kullan%C4%B11an%20e%C5%9Fya%200laca%C4%9F%C4%B1ndan%20m%
C3%BCsadere%20edilebilecektir> s.e.t. 29.11.2022.
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lir. Kolluk kararina bagli miilki amir, belediye zabita gorevlileri kararina bagh
olarak belediye enciimeni tarafindan karar alinabilir. Bunun yaninda para cezasi
kararini alan ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi kararlarini alan makamlar farkli
da olabilir. Ornegin polis idari para cezasi tutanagina dayali olarak belediye

enclimeni tarafindan miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 alinabilir.

Kural olarak Kabahatler Kanunu'na gore miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimi bagimsiz olarak da uygulanabilir. Ancak dilencilik kabahati sonucu bu
yaptirnmin uygulanabilirligi dilencilik kabahatinden dolay1 ceza verilmesine
bagldir. Yani miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptiriminin sebep unsuru idari

para cezasl iglemidir.

C. DILENCILIK SONUCU ELDE EDILEN GELiRIN MULKIYETININ
KAMUYA GECIRILMESi VE MULKIYET HAKKI iLiSKiSi

Dilencilik sonucu elde edilen gelirin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi karar1
verilmektedir. Idari yaptirimlarin idari kamu diizenine aykiri hareket edenleri
uyarma, gorev ve sorumluluklarini hatirlatma amaci vardir. Bu durumda dilencilik
sonucu elde edilen gelirin kamu miilkiyetine gecirilmesi halinde idari yaptirimin
onleyicilik ve cezalandiricilik fonksiyonlari' ortaya ¢tkmaktadir. Idari yaptirimlar
teknik anlamda ceza olmamasina ragmen cezalandiricilik 6zelligine de sahiptir'.
Clinki idare, idari yaptirimlar ile kendi faaliyet alan1 ve fonksiyonu ile ilgili emir ve

yasaklara uymayanlarda belirli bir katlanma ytikiimltligti dogurmaktadir'™.

Bir yaptirim tiirii olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptiriminin ana-
yasal bir hak olan miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlama oldugu asikéardir.

Anayasa’nin 35. maddesine gore;

"2 fgel, Kaythan (1984), “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug Olmaktan Gikarma Egilimi”
IUHFM, C:50, S:1-4, 5.119; Donay, Siiheyl (1972), “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda
Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, TUHFM, C:XXXVII, S:1-4, s.425;
Ogurlu, s.41.

"> Donay, Para Cezalari, s.7; Ulusoy Ali (2009), “Idari Ceza Hukuku’nun Islevi ve Hukuk Diize-
ni I¢indeki Yeri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara, Seckin Yayimncilik, s.42.

114 Zanaobini, s.25; Golciiklii, s.117.
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“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yarar1-
na aykiri olamaz.” Toplumsal diizenin saglanmasi kamu yarar1 kavrami igerisin-
de degerlendirmek gerekir. Bu nedenle kabahatler ile miicadele kapsaminda
kabahat sonucu elde edilen gelirin el konularak miilkiyetinin kamuya gecirilme-
si Anayasa ile uyumludur. Ayrica AITHS nin 1 numarali protokolii ile de miilki-
yet hakki diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore kisiler, kamu yarar1 sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilir. Bu ¢er¢evede Kabahatler Kanu-

nu diizenlemesinin ATHS ve Anayasa uyumlu oldugunu ifade etmek gerekir'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirini
“sucla miicadele igin etkili ve gerekli bir arag”, “sugla miicadelede caydiriciligin
saglanmasi ve sugtan gelir elde edilmemesinin giivence altina alinmas1” agisin-
dan gerekli gormektedir'®. Ancak el koyma baghig1 altinda da ifade etmeye ¢alis-
tigimiz tizere dilenci tizerinde tespit edilen ve el konulan maddi degerin miilki-
yetinin kamuya gecilmesi hususunda birkag temel tereddiit ortaya ¢ikmaktadir.
Bir kere dilenci tizerinde bulunan maddi degerlerin dilencilik sonucu elde edil-
diginin tespiti nasil yapilacaktir? Bunun yaninda dilencilik sonucu elde edilme-
yen maddi degerlerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi miilkiyet hakkini ihlal
eder mi? Ayrica dilencilik sonucu elde edilse dahi yine de miilkiyetin kamuya
gecirilmesi tedbiri miilkiyet hakkini ihlal eder mi sorularini degerlendirmek

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu hususta bireysel bagvuru sonucu ilging bir karar
vermistir. Karara konu olayda o6zetle; zabitaya yakalan bir kisi tizerinde sayica

fazla altin ve yiiklii miktarda para tespit edilmistir. Bu maddi degerlerin miilki-

> Gedik, Dogan (2008), “Bir idari Yaptirim Cesidi Olarak Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi”
Terazi Hukuk Dergisi, Ocak, S:17, s.121.

16 ATHM bu hususlar1 Raimondo/italya, (B. No: 12954/87) ve Phillips/Birlesik Krallik (B. No:
41087/98,5/7/2001) kararlar1 ile vurgulamistir. Kararlara atif yapan karar: AYM, Alisen Bag-
caci Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/18986, R.G., $:30659, T.: 18.01.2019, K. T.: 25.12.2018,
<https://legalbank.net/belge/aym-bireysel-basvuru-2015-18986-t-25-12-2018-dilencilik-
gerek-199-esiyle-ziynet-esyasinin-m-220-lkiy/3290026/> s.e.t. 04.11.2022.
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yetinin kamuya gegirilmesi tizerine ilgili kisi miilkiyet hakkinin ihlal edildigini,
iddia ederek Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur'”. Karara konu olayda zabi-
tanin denetimi neticesinde kisi {izerinde “26 ¢eyrek altin, 12 Cumbhuriyet altini,
bir bilezik ve bin 633 lira” tespit edilmistir. Basvurucu balon sattigini, ge¢imini
de bu sekilde sagladigini iddia etmektedir. Karara konu olan ziynet esyasinin
sadece balon satilarak elde edilmesi pek kolay goriinmemektedir. Bu kadar bii-
yiik bir maddi degerin balon satarak elde edilmesi, elde edilse dahi kisi tarafin-
dan dstiinde taginmasi hayatin olagana akisina uygun degildir. Ancak daha ge-
nis bir zaman icerisinde dilencilik sonucu elde edilmesi de miimkiindiir. Bu
durumun ise tespiti kolay degildir. Ilgili olayda bagvurucunun yedi giindiir ayni
yerde dilencilik yaptig1 ve bunu meslek haline getirdigi ifade edilmistir. Bu se-
beple de s6z konusu maddi degerin dilencilik sonucu elde edildigi kabul edil-
mistir. Hatta bagvurucunun gelir kaynag olarak gosterdigi sigorta kaydi dahi

maddi degerlerin dilencilik harici edinildigini kanitlayamadig: ifade edilmistir:

“Bagsvurucu, sigortali olarak bir isyerinde ¢alistigi halde mesru yollardan elde
ettigini belirttigi altin ve nakit paranin dilencilik yaptigi gerekcesiyle miilki-
yetinin kamuya gegirilmesinden yakinmistir. Basvurucu; itirazlarinin derece
mahkemelerince dikkate alinmadigini, gosterdigi taniklarin dinlenilmedigini
ve etrafli bir mali durum arastirmast yapilmadigini vurgulamistir. Basvuru-
cu sonug olarak bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir™"®. “Bakanlik goriisiinde, basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni bir dayanagimin oldugu ve dilencilik
yoluyla kazang elde edilmesinin oniine gegilerek caydiricilik saglanmasi yo-
niinde mesru bir amacimin da oldugunu bildirilmistir. Ayrica yalnizca bas-
vurucunun tizerinden ¢ikan nakit para ve altimin miilkiyetinin kamuya gegi-
rildigi, basvurucunun gegimini dilencilikten sagladiginin Ceza Mahkemesin-
ce kabul edildigi ve itiraz asamasinda usul giivencelerinin saglandigi husus-

larina dikkat cekilmigtir™.

"7 Alisen Bagcagi Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/18986.
18 Aligen Bagcaci Bagvurusu, Prg. 31.
"9 Alisen Bagcaci Bagvurusu, Prg. 32.
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So6z konusu kararda tutanak tutan gorevlilerin tanik beyanlar1 esas alinarak
s6z konusu kisinin dilencilik yaptigi, para ve altinlarin dilencilik sonucu elde
edildigi kanaati olusmustur. Sosyal giivenlik kaydinin tek basina bir gelir kayna-
g1 olamayacag diisiincesi dogrudur. Ancak sosyal giivenlik kaydinin neden tek
basina kanit olamayacag etraflica tartisilmali, kisinin mali durumu detayli bir
sekilde incelenmelidir. Somut olayda da bagvurucu etraflica bir mali durum
analizinin yapilmadigini iddia etmektedir. Bunun yaninda sosyal giivenlik kaydi
haricinde kisinin farkli bir gelir kaynag: olabilecegi hususu (her ne kadar bagvu-
rucuya yeterli imkan tanindig ifade edilse de) etraflica tartigilmamistir. Anayasa
Mahkemesi, ATHM’nin Telhis ve Viziteu/Romanya (B. No: 47911/15) kararina
atifla elde edilen degerlerin mesru kokenini kanitlama yiikiimléigiiniin kisilere
ait olduguna isaret etmektedir'®. Yine yiiksek mahkeme ATHM kararlarina atifla
miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi kararlarinin usuli giivencelere sahip olmasi, yap-
tirim halinde ise savunma ve itirazlarin etkin bir bi¢cimde yiirtitilmesi gereklili-

gini vurgulamaktadir''.

Somut olayda bir hafta arayla dilencilik yapti1 tespiti yer alsa da bir hafta
veya daha fazla bir siirede bu miktarda altin ve paranin dilencilik yoluyla nasil
elde edilebilecegi ikna edici sekilde agiklanmamustir. Yine bagvurucunun siirekli
ayni1 yerde dilencilik yapmasi ve bunu meslek haline getirmesi gibi hususlarin da

kati olarak tespiti zaruridir.

Dilencilik sonucu kisi iizerinde tespit edilen maddi degerlerin kaynaginin
yeterince tartisilmayip dilencilik sonucu elde edildiginin kabulii bir karine ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde bir kabul kanimizca kabul edilebilir ol-
makla birlikte somut olaylar 6zelinde miilkiyet hakkina 6lgiisiiz bir miidahale
haline de déniigmemelidir. Istisnai olarak baz1 6zellikli faaliyetler agisindan bu

yonde bir kabul makul kabul edilebilir. Malvarligindaki artisin hayatin olagan

120 Aligen Bagcaci Bagvurusu, Prg. 22.

12 Aligsen Bagcagi Bagvurusu, Prg. 23. AITHM, 6zellikle Denisova ve Moiseyeva/Rusya (B. No:
16903/03) kararinda bagvurucularin yargilama siirecine dahil edilmemeleri, bu yaptirima kars:
etkili bir miicadele yapilamadig1 gerekgesiyle miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna ulagmis-
tir (Alisen Bagcaci Bagvurusu, Prg. 24).

187



YBHD ° 2023/2 Dr. Ogr. Uyesi Emin KOG

akisina uygun agiklanamadigi durumlarda elde edilen malvarliginin hukuka
aykir1 sekilde elde edildigi kabul edilebilir ve malvarliginin miilkiyeti kamuya
gecirilebilir. Ornegin AIHM, Riela ve digerleri/Italya (B. No: 52439/99)'% karar1
ile elde edilen kazanglarin mutlak hukuka aykiri, kanun disi elde edildigi varsa-
yiminin orantisiz olmadigina isaret etmektedir. ATHM kararlar ile desteklendigi
ve vurgulandig tizere elde edilen maddi gelirlerin miilkiyetinin kamuya gegiril-
mesinin su¢ ve kabahat ile miicadelede 6nemi yadsinamaz. Ancak bu yonde

alinacak tedbirlerin miilkiyet hakki ile 6l¢tilii olmast esastir.

D. iDARIi YAPTIRIMA KARAR VEREN MERCILER

Idari yaptirim kararlar1 idari ihlaller kargisinda idari makamlar tarafindan
alinir. Idari yaptirimlarin en énemli &zelliklerinden birisi de yaptirimin ancak
idarenin bir organi araciligiyla verilebilmesidir. Bu 6zellikten ¢ikan 6nemli bir
sonug ise idari yaptirimlarin ¢ekismesiz nitelikte oldugudur'®. Bu noktada kamu
tiizel kisileri veya kamu tiizel kisilikleri i¢inde icract makamlar1 kamu gorevlileri
idari yaptirim tesis edebilir. [dari makam merkezden yonetim makamlar1 olabi-
lecegi gibi yerinden yonetim makamlar1 da olabilir. Dilencilik kabahati baki-
mindan da yaptirim karari alabilecek makamlar Kabahatler Kanunu ile sayilmis-
tir. Bu gergevede farkli tiir yaptirimlari belediye zabita gorevlileri, milki amir,

belediye enciimeni, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme alabilir.

Kolluk ve Belediye Zabita Gérevlileri: 1dari yaptirima karar veren merciler
bakimindan kanun koyucu kolluk ve belediye zabita gérevlilerini ayr1 makamlar
olarak zikretmeyi tercih etmektedir. Aslinda kolluk terimi idare hukuku doktri-

ninde belediye zabita gorevlilerini de kapsar niteliktedir. Bu yonde bir tercih

12 “Kararina konu olayda, organize sug orgiitlerinin faaliyetleri cercevesinde elde edildigi gerek-

gesiyle bagvurucularin tasinmazlari, araglar ve sirket hisselerinin miisadere edilmesi s6z ko-
nusudur. ATHM derece mahkemelerinin bagvurucularin mali durumlarinin 6zenli bir sekilde
analiz edilerek miisadere edilen mallarin yalnizca bagvurucularin kanun dis1 kazanglariyla elde
edilebilecegi yoniindeki degerlendirmelerini dikkate alarak miilkiyet hakkina yapilan mtidaha-
lenin takip edilen mesru amag ile karsilastirildiginda orantisiz olmadig1 sonucuna varmistir”
(Alisen Bagcagi Bagvurusu, Prg. 27).

12 Bkz. Soyaslan, Dogan (1990), Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, Ka-

zanci Yayinlari, s.107.
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muhtemelen 6zel kolluk- genel kolluk ayrimindan kaynaklanmaktadir. Kolluk
veya belediye zabita gorevlileri dilencilik yapildigini tespit etmekte ve tutanak
altin almakta ve akabinde ise idari para cezasi tesis etmektedir. Kolluk personeli
olarak polisin de dilencilik kabahati dolasiyla yaptirim karar1 alma yetkisi bu-
lunmaktadir. Ancak uygulamada polisin daha ¢ok zabitanin zorlayici tedbir
kullanma yetkisini kullanamadig ve ¢agri ile hazir bulundugu durumlarda idari

yaptirim karari almayn tercih ettigi gozlemlenmektedir'.

Kabahatler Kanunu ile belediye zabita gorevlileri idari yaptirim karar1 alma yet-
kisine sahiptir. Ancak biiyiiksehirler belediyelerinin bulundugu yerler bakimindan
bityiiksehir ve ilge belediyesi arasindaki yetki ve gorev dagilimini belirlemek gerekir.
Biiytiksehir belediyelerinde ilce belediyeleri genel yetkilidir. Bu nedenle 5216 sayili
Kanun ile biiyiiksehir belediyesinin gérev ve yetkisi kapsaminda sayilmayan her
husus il¢e belediyelerin gorev ve yetki alanina girmektedir. Bu nedenle Kabahatler
Kanunu uygulamasinda da 6ncelikli olarak il¢e belediyeleri yetkilidir. Ancak biiyiik-
sehir belediyesinin yetki alnina girdigi belirtilen alanlarda ilge belediyelerinin islem
yapmasina da engel bulunmamaktadir. Yani biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanla-

rina giren sahalarda da ilge belediyelerinin islem yapmasi miimkiindiir.

Miilki Amir: Milki amir (vali/kaymakam) dilencilik kabahati sonucu elde
edilen miilkiyetin kamuya gecirilmesinde yetkilidir (m.33). Ancak uygulamada
daha ¢ok belediye zabitasinin idari yaptirim karar1 almasi ve bu kararlara dayal
olarak belediye enciimenince miilkiyetin kamuya gegirilmesi karar1 alindig

gozlemlenmektedir'®.

Belediye Enciimeni: Belediye enciimeni dilencilik kabahati sonucu elde edi-
len miilkiyetin kamuya gegirilmesinde yetkilidir (m.33). Belediye enciimeninin
bunun haricinde dilencilik kabahati karsiliginda ongoriilen idari para cezasi

veya el koyma gibi yaptirim kararlarini alma yetkisi yoktur.

14 Bkz.  <https://www.dha.com.tr/yerel-haberler/istanbul/silivride-polis-ve-zabitadan-dilenci-ope
rasyon-2055250> s.e.t. 30.05.2023.

% Somut ornekler icin bkz. <https://erbaa.bel.tr/Site/tema/genel/uploads/meclis_kararlari/dos
ya/2022144-%C4%B0dari-Para-Cezas%C4%B1-dilencilik.pdf> s.e.t. 30.05.2023; <https://www.
pursaklar.bel.tr/data/59143daeca7f311£307d8408/2019%20mart.pdf> s.e.t. 30.05.2023.
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Cumbhuriyet Savcist: [dari makamdan sadece idare cihazi i¢indeki idari or-
ganlar anlagilmaz. Kabahatler Kanunu agisindan Cumhuriyet savcist da kanun-
da agik¢a diizenlenen hallerde kabahatten dolayr yaptirim uygulayabilir
(m.23/1). Ancak dilencilik kabahati agisindan kanunda bu y6nde bir diizenleme
yoktur. Ayrica bu halin disinda Cumhuriyet Savcis iki ihtimal dahilinde bir
kabahati tespit ederek idari yaptirim karari alabilir. Birinci ihtimalde Cumhuri-
yet Savcist “bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin
islendigini 6grenmesi halinde durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildire-
bilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir” (m.23/2). Ikinci ihtimal-
de ise “sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmas: halinde
Cumbhuriyet savcist bu nedenle idari yaptirim karari verir. Ancak, bunun i¢in
ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmemis ol-
mas1 gerekir (m.23/3)”. Bu durumda Cumhuriyet savcisi yiriittigi bir sorus-
turmada dilencilik kabahatinin islendigini fark ederse kendisi idari yaptirim
karari alabilir. Ayrica Cumhuriyet savcist sorusturulan fiilin kabahat oldugunu
tespit ederek idari yaptirim karari alabilir. Konumuz geregi pek muhtemelen,
“cocuklar ile beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kimselerin dilencilikte ara¢ olarak kullanmas1” sucunun sorusturulmasi
sirasinda bu ihlalin su¢ degil de dilencilik kabahati oldugu tespit edilebilir ve
idari yaptirim karari aliabilir. Ozellikle dilencilikte arag olarak kullanma sugu
ile dilencilik kabahati arasinda belirsizligin oldugu durumlarda Cumbhuriyet

savcisinin bu yetkiyi kullanmasi ihtimal dahilindedir.

Mahkeme: Kabahatler Kanunu geregince mahkemeler de kabahatten dolay:
yaptirim karari verebilir. Kanun'un 24. maddesine goére “Kovusturma konusu
fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yap-
tirim karari verilir.” Kanun koyucu mahkemenin yaptirim karari almasi bakimin-
dan Cumbhuriyet savcisindan farkli bir diizenleme tercih etmistir. Cumhuriyet
savcist kendisi kabahat karari alabilecegi gibi ilgili idareye de gonderebiliyordu.
Ancak mahkeme yaptirim kararini dogrudan kendisi alacaktir. Bu durumda di-
lencilikte ara¢ olarak kullanma sucunun kovusturma evresinde s6z konusu fiilin
sug degil de kabahat oldugu anlagilirsa mahkeme kabahat fiilinden dolay1 yaptirim

uygulayacaktir. Ancak kovusturma evresinde kovusturma konusu fiil disinda bir
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kabahatin tespit edilmesi halinde mahkemeye Cumbhuriyet savcisina verilen yetki
gibi bir yetki verilmemistir'*. Bu durumda mahkeme kendisi idari yaptirim karari

veremez. Ancak bu durumdan dolay ilgili idareyi haberdar edecektir.

E. DILENCILIK KABAHATININ TESPITINDE IDARENIN YETKILERI

Dilencilik kabahatinde kolluga dilencilik sonucu elde edilen gelire el koyma
yetkisi verilmektedir. El koyma miilkiyetin kamuya gegirilmesi i¢in alinan bir
tedbirdir. Dilencilik nedeniyle el koyma yetkisi kolluk veya belediye zabita go-
revlilerine aittir. Kolluk tarafindan elde edilen gelir tutanak altina alinir ve miil-
kiyetin kamuya gecirilmesi i¢in belediye enclimeni veya miilki amir tarafindan
karar verilir. Ancak elde edilen gelirin nasil tespit edilebilecegine dair Kabahat-
ler Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Dilencilik sonucu elde edilen
gelir, kisi tarafindan bedenine ya da elbiselerinin i¢ine saklanabilir. Kisi bazen
elde edilen geliri daha goriiniir ve kolayca talep edilebilir sekilde ceketin, gomle-
gin ceplerine saklayabilecegi gibi bazen de kolay goriinmeyecek ve talep edile-
meyecek sekilde, 6rnegin i¢ camasirlarina da saklayabilir. Bu durumda el edilen
gelirin tespitinde kollugun yetkileri nelerdir, bu yetkilerin sinir1 nedir sorulari-

nin cevaplanmasi gerekmektedir.

Dilencilik sonucu elde edilen gelirin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in di-
lencinin stiiniin aranmasi icap edebilir. Bu nedenle kolluk ve belediyesi zabita-
sinin {ist aramasi yapabilmesinin pozitif temelinin olup olmadiginin degerlendi-

rilmesi gerekmektedir.

Ust aramasi detayl olarak Adli ve Onleme Aramalar1 Yoénetmeligi'nde dii-
zenlenmistir. Bu Yonetmeligin “durdurma, durdurma sonrasi kontrol ve arama
islemleri” baghkli 27. maddesine gore kolluk “kisileri ve araglars; (...) kabahatin
islenmesini 6nlemek, (...) kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek ama-
ctyla durdurabilir. (...) Durdurma iizerine asagidaki islemler yapilir: a) Durduru-
lan kisi tizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksizin, yoklama bigimin-
de bir kontrol yapilir”. Ayn1 Yoénetmelik ile Kolluk tanimlanmigtir. Kolluk; Jan-

darma, polis, sahil giivenlik ve giimriik muhafaza goérevlilerini, ifade eder (m.4).

1% Giiglii, 5.204.
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Gorildigii tizere bu yonetmelik ile belediye zabita gorevlilerine kabahat dolay1-

siyla elde edilen degerlerin tespiti maksadiyla iist arama yetkisi verilmemektedir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nda ise polise “kabahatin is-
lenmesini onlemek, kabahat faillerinin kimliklerini tespit etmek” maksadiyla
durdurma ve kimlik sorma yetkisi verilmektedir (m. 4/A). Durdurmay: takiben
Kanun geregince; “Polis, durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya
tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varli-
g1 halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina yone-
lik gerekli tedbirleri alabilir”. Ayrica bu sinirlar ve kapsam igerisinde el ile distan
kontrol yapilabilir. Benzer gekilde diizenleme Adli ve Onleme Aramalar1 Yo-
netmeligi ile yapilmistir (m.27). Ancak bu diizenleme polise dilencilik sonucu
elde edilen geliri tespit etmeye elverisli bir tist arama yetkisi vermemektedir.
Ciinkit Kanun 6ncelikle Kabahatler agisindan sadece kabahatin 6nlenmesi ve
kabahat failinin kimliginin tespiti bakimindan diizenleme icermektedir. Boyle

bir diizenleme el koyma amaciyla iist aramasi yetkisi vermemektedir.

2803 say1il1 Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu'nda ise 2559 sayil1
Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nda benzer diizenlemeler bulunmamaktadir.
Ancak jandarma da Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi cercevesinde dur-
durma ve arama yetkililerini kullanabilmektedir. Ancak bu yonetmelik ifade
ettigimiz lizere kabahatten dolay: el konulacak geliri tespit maksadiyla {ist arama
yetkisi vermemektedir. Ust arama yetkisinin sug 6ncesi ve sonrasi dahi agir sart-
lara tabi olmasi1 g6z oniine alinirsa kabahatler agisindan agik kanuni diizenleme

olmadig: siirece iist aramasi yapilmasi miimkiin degildir.

Son olarak Belediye Zabita Yonetmeligi cercevesinde zabita gorevlilerinin
de iist aramasi veya benzer bir yetkisi bulunmamaktadir. Bazi Belediyeler, zabita
midirligi ¢aliyma prosediirlerini belirlemis ve dilencilerle ilgili denetimlerde
uyulmas: gereken esaslar1 diizenlemistir. Bu diizenlemelerde denetimler kapsa-
minda dilencinin {ist aramasi yapilabilecegi ifadelerine rastlanilmaktadir'. An-

cak vurguladigimiz tizere zabitanin bu yonde bir yetkisi bulunmamaktadir.

127 Bkz. Kartal Belediyesi Zabita Miidiirliigii Calisma Prosediirii, <https://www.kartal.bel.tr/tr/
dosyalar/Mudurlukler/ZM/ZM_Prosedur.pdf> s.e.t. 19.10.20221.
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Uygulamada da zabitanin iist aramasi yaptig goriilmektedir'®. Bu aramalarin
temel hak ve 6zgiiliiklere miidahale niteliginde hukuka aykir1 mahiyette uygulandig
goriilmektedir. Hatta kisilerin i¢ camasirlarinin dahi arandig1 6rnekler bulunmak-
tadir'®. Bu tiirden aramalar hukuka aykir1 oldugu gibi arama yapan kamu gorevlile-
rinin de cezai sorumlulugunu dogurabilir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun 120.
maddesine gore “Hukuka aykir1 olarak bir kimsenin {istiinii veya esyasini arayan

kamu gorevlisine ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir”.

Kabahatler dolayisiyla kisilerin aranabilmesi ve yakalanabilmesi i¢in Anaya-
sa’ya uygun olarak 6zel kanuni diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir. Bu dii-
zenleme Kabahatler Kanunu'nda ve de 6zel kanunlar ile diizenlenen kabahatleri

kapsayacak sekilde olmalidir.

Kabahatler Kanunu’nda hem kolluk hem de zabita yetkili kilinmistir. Kol-
luk zabitay1 da kapsayan genel bir ifadedir. Ancak kanun koyucu kolluk vurgusu
ile daha ¢ok merkezi yonetim kolluk makam ve personelini ifade etme egilimin-
dedir. Cogu zaman hem kollugun hem de zabitanin ayni anda yetkili olmas:
miimkiindiir. Yani kolluk ve belediye zabitas1 arasinda yarisan yetki s6z konusu
olabilir. Bu durumda idari yaptirim karari verme yetkisi konusunda veya ku-
rumlar arasinda bir oncelik sonralik iligkisi veya bir hiyerarsik konumlanma
bulunmamaktadir. Idari para cezasinin yani sira yukarida ifade ettigimiz iizere

miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirim igin de bu husus gegerlidir.

Kabahatler Kanunu diizenlemesi incelendiginde idarenin yetkisinin baglh
yetki oldugu, idarenin takdir yetkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

hem idari para cezasinda hem de el koyma ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi

128 Bkz. <https://bingol.bel.tr/tr/haber/bingolde-dilenci-operasyonu> s.e.t. 13.12.2022.

12 Ornek bir olay igin bkz: “Ibret olacak zabita aramasi™: “Adapazari’nda diin Biiyiiksehir Beledi-
yesi Zabita Miidiirliigii ekipleri dilencilik yaparken yakaladiklar: 13 yasindaki S.S.’yi herkesin
gozii oniinde zorla soyarak, kiilotundaki paralara el koydular. Ekiplerin cuma namazindan
sonra cami onlerinde yaptigi dilenci operasyonunda 27 kisi yakalandi. Toplama merkezine geti-
rilen 27 dilencinin iistii tek tek arandi. Aramalar sirasinda idistiinii aratmamak igin kagmaya
¢alisan 13 yasindaki S.S. kisa siirede yakalandi. Zabita ekipleri 6grenci olan S.S.’nin pantolonu-
nu zorla ¢ikard: ve kiilotunda gizledigi 285 milyon lirayr buldu. S.S., bu paray: zabitalara ver-
memek igin ¢igliklar att;”. <https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ibret-olacak-zabita-aramasi-
216638> s.e.t. 12.11.2022.
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yaptirimlarinda idarenin karar alma zorunlulugu bulunmaktadir'*. Bu gergeve-
de hatta alinmasi gereken kararlar1 alinmamasi halinde kamu gorevlilerinin

disiplin, idari ve hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.

Dilencilik kabahatinin tespiti i¢in gerekli idari siirecte soz konusu kabaha-
tin su¢ olarak anlagilmasi da miimkiindiir. Bu durumda idari siire¢ s6z konusu
ihlalin kabahat olmamasindan dolay: sone erecektir. Su¢ nedeniyle sorusturma
stireci ise Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’na bagh olarak

yuritiilecektir.

Dilencilik kabahati karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlar idari islem nite-
ligindedir ve idari islemlerde bulunmas: gereken ozellikleri tagirlar. Kabahatler
Kanunu ile idari yaptirnm kararlarinin igerigi (m.25) ve tebligi usulii”(m.26)

diizenlenmistir.

Dilencilik kabahatinin islenmesi ile birlikte yaptirim kararinin gergek kisi-
nin huzurunda verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, idari yaptirim ka-
rarinin elden teblig edilmesi s6z konusu olacaktir. Kanun’da yaptirimlarin yazili
tebliginde Anayasal bir sekil kurali olan “karara karsi basvurulabilecek kanun
yolu, mercii ve siiresi agik bir sekilde belirtilme” zorunlulugu diizenlenmistir ve
bu diizenleme Anayasa ile uyumludur. Ancak Idari yaptirm kararinin ilgili
gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde tutanakta, yaptirim kararina karsi
basvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siiresine iliskin olarak bilgilendirilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyi yazili olarak bildirilen “karara kars: basvurula-
bilecek kanun yolu, mercii ve siiresinin” sozlii olarak da hatirlatilmasi olarak
anlamak gerekir. Ciinkii idari islemler kural yazilidir ve yazili islemlerde Anaya-
sa geregi, o isleme kars1 bagvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresinin belir-

tilmesi gerekir. Bu bildirimin salt sozlii olarak yapilmasi Anayasa’ya aykiridir.

V. DILENCILIK KABAHATINDE ZAMANASIMI

Kabahatler Kanunu’nda idari para cezas1 gerektiren kabahatler bakimindan

sorusturma zamanagimi belirlenmistir®’. Kanun koyucunun “sorusturma za-

30 fnan/Demir, s.161.
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managim1” terimini (m.20) kullanmasi pek de dogru degildir. Pek muhtemelen
ceza hukuku yaptirimlarinin ve de bazi idari yaptirimlarin sorusturma nihaye-
tinde verilmesinin bir sonucu olarak bu terim kullanildig1 diisiiniilebilir. Ancak
burada zamanasimina tabi olan sey kabahatin sorusturulmasi degil idari yapti-

rim kararinin alinmasidir.

Sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolay: kisi hakkin-
da idari para cezasina karar verilemez. Kanun’da kabahatin karsilig1 olarak 6n-
goriilen idari para cezasinin miktarina gore sorusturma zamanasimi belirlen-
mistir'®2. Bu nedenle dilencilik kabahati acisindan el koyma ve miilkiyetin ka-

muya gegirilmesi yaptirimi, idari para cezasi yaptiriminin zamanasimina tabidir.

Dilencilik kabahatinin karsilig1 ise elli Ttirk Lirasi’dir ve sorusturma zama-
nasimi 3 yildir. Bu siirenin ge¢mesi ile birlikte kisiye idari para cezasi verilemez.
Zamanagimut siireleri kamu diizenindendir. Bu nedenle idare, yargilama asama-
sinda mahkeme bu siireye uyulup uyulmadigini kendiliginden dikkate almak

zorundadir',

Zamanagimi siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neti-

cenin gerceklesmesiyle islemeye baglar (KK, m.20/4).

Kabahatler Kanunu'nun 21. maddesi ile kabahatler bakimindan yerine getir-
me zamanagimi diizenlenmistir'**: “Yerine getirme zamanagiminin dolmasi halin-
de idari para cezasina veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar artik
yerine getirilemez” (KK, m.21/1). Yerine getirme zamanasimi para cezalarinin

miktarina gore degismektedir. Miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi bakimin-

31 Bkz. Altiparmak Ciineyd (2008) “Kabahatler Hukukunda Sorusturma Zamanagimi” Istanbul
Barosu Dergisi, C:82, S:1, s.49-57; Bilici, Abdullah (2016) “Kabahatlerde Zamanagimi1” Istan-
bul Barosu Dergisi, C:90, S:6, 5.61-79.

32 Buna gore; “Sorusturma zamanagimu siiresi; a) Yiizbin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para

cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Ellibin Tiirk Liras: veya daha fazla idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde dort, ¢) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren ka-
bahatlerde tig, yildir” (KK, m.20).

13 Giiglii, 5.176.
134 Bkz. Bilici, 5.61-79.
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dan ise 10 yildir. Bu durumda dilencilik kabahati bakimindan yerine getirme za-
manasimi idari para cezast bakimindan 3 yil, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ba-
kimindan ise 10 yildir. “Zamanasimi siiresi, kararin kesinlesmesinin rastladigi
takvim yilin1 takip eden takvim yili bagindan itibaren islemeye baslar” (KK,
m.21/4). Kanun hiikmii geregi olarak idari yaptirimin yerine getirilmesine bagla-

namamaslt veya yerine getirilememesi halinde zamanagimi islemez” (KK, m.21/5).

VI. KARARLARIN YERINE GETIRILMESI

Idari para cezalar1 derhal uygulanabilir niteliktedir. Bu idari iglemlerin hu-
kuka uygunluk karinesinden yararlanmasin da bir sonucudur. Bu kararlar kamu

alacaklarinin tahsili usullerine gore yerine getirilir.

Kabahatler Kanunu geregince huzurda tahsil de miimkiindiir'®. Kabahatler
Kanunu'nda miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnminin uygulanabilmesi igin
kararin kesinlesme sart1 getirilmistir (m.18/8). Kararin kesinlesebilmesi ise esas
olarak bagvuru yolunun tiiketilmemesi anlamina gelir. Yani idari bagvuru yollari-

nin tiiketilmesi ve idari kesinligin saglanmasi ile birlikte karar yerine getirilebilir.

Kabahatler Kanunu’na gore “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tari-
hinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine (sulh ceza
hakimine)'* bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamis olmasi ha-

linde idari yaptirim karar1 kesinlesir” (m.27/1). Bu durumda yargisal merci ve

1% Kanun’a gore; “Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi, ilgilinin riza gos-
termesi halinde bunun tahsilatini derhal kendisi gerceklestirir. Kanunlarinda 6deme stiresi dii-
zenlenmemis olan idari para cezalar, tebliginden itibaren bir ay icinde 6denir. Idari para ceza-
sinin ddeme siiresi iginde 6denmesi halinde, cezadan %25 oraminda indirim yapilir. Odeme ya-
pilmasi, kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez” (m.17/6).

1366545 5.Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile sulh

ceza mahkemeleri kaldirilmis ve 5320 s.Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ile de “Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hakimine yapi-
lan atiflardan, a) Idari yaptirim kararlarina karst yapilan bagvurulara, yiiriitiilen sorusturma-
larda hakim tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza mahkeme-
since veya hakimince verilmesi 6ngoriilen karar veya islemlere iligkin olanlar sulh ceza héki-
mine, (..) yapilmig sayilir” hitkmii getirilmistir (ek m.1).
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stireyi diizenleyen bu diizenlemeye gore idari bagvurularin da siire igerisinde
olmast gerekir. Bu siire icerisinde bagvuru yapilmadig: takdirde idari ve yargisal

kesinlik so6z konusu olacaktir.

Kural olarak Kabahatler Kanunu'na gore miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimi bagimsiz olarak da uygulanabilir. Ancak dilencilik kabahati sonucu bu
yaptirimin uygulanabilirligi dilencilik kabahatinden dolay1 ceza verilmesine
baglidir. Miilkiyetin kamuya gegcirilmesi kararinin verilebilmesi idari bir ihlalin
tespitine baglidir. Yani miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptiriminin sebep unsu-
ru idari para cezasi islemidir. Bu durumda idari para cezasinin esastan hukuka
aykirtiginin tespit edilmesi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptiriminin da

hukuka aykiriligini giindeme getirecektir.

Kararlarin yerine getirilmesi kanuni zorunluluk olmakla birlikte idari isle-
min sona ermesine neden olan hallerde idari yaptirim kararinin uygulama kabi-
liyeti kalmayacaktir. Ozellikle islemin idarece geri alinmasi, mahkemenin iptal
karari, maddi sebeplerin olusmas: durumlarinda yaptirim karar1 uygulanmaya-
caktir. Ozellikle maddi bir sebep olan failin 6liimii halinde idari para cezasi uy-
gulama alani bulamayacak ve sona erecektir. Ancak diger yaptirimlar kisinin
6znel durumundan 6te kamu diizenine iliskin sonuglar dogurdugu igin uygula-

ma alani bulacaktir.

SONUC

Dilencilik giiniimiizde en 6nemli problemlerden birisidir. Bu nedenden do-
lay1 s6z konusu fiil toplumsal hayata etkisi ve kamu diizenini bozma potansiye-
linin bir sonucu olarak hukuk diizenleri tarafindan belirli kurallara ve/veya yap-
tirrma baglanmaktadir. Bizim hukukumuzda ise sug/ceza politikasi ve sug ol-
maktan ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak Kabahatler Kanunu ile kabahat
olarak diizenlenmistir. Mevzuatimizda dilenciligin bir tanimi bulunmamakta-
dir, en azindan kabahatin tipiklik unsurunun belirlenebilmesi, belirli dl¢iitlere
gore tarif edilebilmesi i¢in kanunda diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Uygulamada da dilencilik somut durumlar tizerinden tarif edilmektedir.

Diger yandan giiniimiizde dilencilik fiilinin ¢ehresi de degismektedir. Bu

nedenle 6zellikle sanal ortamlarda karsiliksiz edim/menfaat talepleri yogun bir

197



YBHD ° 2023/2 Dr. Ogr. Uyesi Emin KOG

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sanal ortamlarin bu kadar kontrolsiiz oldugu bir
durumda ‘geleneksel” dilenciligin kati bir sekilde yaptirima tabi kilinmas: tar-
tismal1 hale gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu kabahat yeni kosullara gore
degerlendirilmelidir. ATHM Kkarar1 ile de vurgulandif: iizere dilenciligin bir
kendini ifade etme araci oldugu diisiincesi de dikkate alinmalidir. Aksi halde
farkli durumlarda insanlarin yardim istemesi ve bu yardimin yapilmas: ile di-
lenciligin yaptirima baglanmasi dl¢iistizliik yaratacaktir. Dilenciligin taniminin
yani sira ongoriilen idari yaptirimlarin tesisinde ve uygulanmasinda pozitif dii-
zenlemeler yetersizdir. Bir¢ok hususta (hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu
etkileyen haller vb.) Tiirk Ceza Kanunu’na gondermede bulunulmaktadir. An-
cak kabahatlerin kendine has karakterlerine uygun olarak bu hususlarin kaba-

hatler kanunu ile bagimsiz diizenlenmesi gerekmektedir.
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