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OZET

Bu arastirmanin amaci, Spor Yéneticiligi Bélimi'nde 6grenim géren dgrencilerin doyum/memnuniyet
diizeylerinin aragtinimasidir. Arastirmaya, 1 ve 4.sinifta ddrenim géren 79 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin spor
ybneticiligi programindan aldiklari doyumu élgmek igin Ogrenci Doyum Olgegi (Baykal, Sokmen, Korkmaz &
Akgtin, 2002) kullanilmustir. Verilerin ¢éztimlenmesi igin betimleyici istatistik, iliskisiz drneklemler t-testi ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Arastirma bulgulari, kiz égrencilerin doyum dizeylerinin erkek
Sgrencilerin doyum diizeylerinden daha ytiiksek oldugunu gdstermistir. Sinif dizeyi incelendiginde, birinci sinifta
8grenim gdren dgrencilerin doyum dizeyleri, dordinci sinifta 6grenim géren dgrencilerin doyum dizeylerinden
daha dugiktir. Bununia birlikte, yas kimeleri agisindan doyum dizeylerine bakildiginda, 21-23 ve 24-30 yas
kimelerinin doyum dizeyleri 18-20 yas kimesinin doyum dizeyinden daha yliksektir. Elde edilen bulgular
isiginda, dustik yas kiimesindeki ve birinci siniftaki 6grencilerin kayith olduklari programa ve lniversiteye yénelik
beklentilerinin yiiksek olmas!, programa ve Universiteye iliskin sunulan kosullarin égrencilerin beklentilerini
kargilayamamasina ve sonug olarak, bu égrencilerin doyum dlzeylerinin digerlerine gére disiik ¢ikmasina
neden olmustur denilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci doyumu, spor yéneticiligi, iniversite 6grencileri.

Gelis tarihi: 01.03.2009; Yayina kabul tarihi: 10.04.2009

* Ogr. Goér.Dr., KKU, BESYO, Spor Yéneticiligi Bsliimii, KIRIKKALE

** Yrd. Dog. Dr., GU, BESYO, Spor Yéneticiligi Bolimii, ANKARA

**Doc¢. Dr., ODTU, Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Bslimii, ANKARA

33



Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 2: 33 - 42

STUDENT SATISFACTION LEVEL ON A
SPORT MANAGEMENT PROGRAM

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the level of student satisfaction level on a sport management program.
79-undergraduate sport management students with the grade 1 and 4 were participated this study. Data were
collected by Student Satisfaction Scale (Baykal, S6kmen, Korkmaz & Akgin, 2002) to determine students’
satisfaction level on the sport management program in Turkey. Descriptive statistics, independent t-test and
one way ANOVA were used to analyze the data. Resulls revealed that female students were more satisfied
than male students. Grade 1 students were more satisfied than grade 4. In addition, age groups, 21-23 and
24-30 were more satisfied than age group 18-20. It can be concluded that first grade students’ level of expectation
might be higher than fourth grade students. Moreover, students might accept the conditions offered via the
educational period and their expectations may change during this period.

Key words: Student satisfaction, sport management, university students.

GIRIS

Doyum "bireyin isteklerinin, beklentilerinin veya ihtiyaglarinin karsilanmasi veya bu durumdan
bireyin aldigi haz/keyif" olarak tanimlanmaktadir (Oxford Sézliigii, 2008). Hammer ve Organ
(1978)'e gbre doyum ise, bir nesneye yonelik bireyin tutumudur ve bilisler (inanglar veya bilgi),
duygular (hisler, diisiinceler veya degderlendirmeler) ve davramigsal egilimlerden olusan bir biitiindiir.
Eger birey bir nesne/durumdan doyum aldigini ifade eder ise, bireyin o nesneye/duruma yénelik
olumlu bir tutum sahibi oldugu diistiniilebilir. Birey doyum almadigiru ifade ediyorsa da, bireyin
o nesne/duruma ydnelik olumsuz bir tutum sahibi olarak distinilebilir. Doyumu &lgmenin en
basit yolu bir nesneye/duruma yénelik bireyin ne derece doyum sahibi oldugunu sormaktir
{Hammer & Organ, 1978).

Doyum denilince akla ilk gelen kavram kalitedir. Pazarlamanin tarihgesine bakildiginda,
1980 sonrasi rekabet artmaya baglamis ve kurumlar/kuruluslar misterilerinin isteklerini anlamak
ve bu istekleri karsilamak icin programlar gelistirmeye baglamiglardir. Bu programiarin temelini
kalite/nitelik olusturmaktadir. “Kalite miisterinin istegidir” tanimindan hareketle, tim kurum ve
kuruluglar kendi hizmetlerinin/tirtinlerinin alicist ya da yararlanicist konumunda olan kiimeleri
daha cok dikkate alir duruma gelmislerdir (Srikanthan & Dalrymple, 2002). Ogrencilerini miisteri
olarak kabul eden egitim kurumlari da misterilerinin istekleri dogrultusunda kaliteye 6nem
vermektedirler.

Diinya genelinde pek ¢ok kolej ve tiniversite kaliteyi gelistirmede, rekabete dayali ¢ikarlanm
elde etme ve korumada, gliniimiizde varolan kaynaklarin daralmas: ve kurum paydaslarinin
“tutarsiz kalite” konusundaki artan endiselerinden dolay: kalite yénetimine basvurmaktadir
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(Koch & Fisher, 1998). Egitim hizmetlerinin alicisi konumundaki égrencilerin daha kaliteli egitim
veren {iniversiteleri tercih ettikleri bilinen bir durumdur. Bunun nedeni kaliteli egitim hizmeti
veren {iniversitelerden mezun olan &grencilerin nitelikleri ile is piyasasi arasinda makul bir denge
kurmalan ve bunun sonucunda da bu okullarin mezunlarinin daha kolay istihdam edilebilmeleridir
(Willinsky, 2005). Universiteler kalite giivence uygulamalar vasitasiyla yénetsel, aragtirma ve
egitim siireclerini daha kaliteli bir bicimde igletmeye 6zen géstermekte (Houston & Studman,
2001) ve stratejik planlan yoluyla daha amaca déniik ve etkili cahsmalara yonelmektedirler
(Welsh, Nunez & Petrosko, 2006). Bu anlamda tiniversitenin islevlerinden biri olan egitim
hizmetlerinin kalitesinin yine bu hizmetlerin alicisi olan 6grenciler tarafindan nasil algilandiginin
saptanmasi, egitimde kalite calismalanm &nemseyen tiniversite yénetimi agisindan oldukca
énemli bir konudur (Popli, 2005).

Kalite yonetimi bir 6rgiitiin tiim bireylerinin katihmiyla gerceklestirilen, misteri memnuniyeti
/doyumu cercevesinde uzun vadeli basanya odakl ve érgitiin tiim bireyleriyle beraber topluma
da fayda saglayan kalite merkezli bir yénetim yaklasimidir. Tanumdan da anlasilacag: tizere "kalite”
ve "doyum" kavramlarin: birbirinden ayn diisiinmek nerede ise olanaksizdir. Yitksek Ogretim’de
d@rencilerin memnuniyet/doyum diizeylerinin degerlendirilmesi, o yiiksek dgretim programindaki
egitimin gelistirilmesi ve &gdretim programinin izlenebilirligi agisindan énem arz etmektedir.
Yiiksek 8grenimde 6grenci doyumu ise, ddrencinin dgrenim gdrdiigi program ve o programi
destekleyen her tiirlii unsur olarak kabul edilmektedir. Bunlar; "egitim-6égretimin niteligi”, "fiziksel
vap1", "6gretim elemanlan” ve "6grenciye sunulan olanaklar" olarak siralanabilir. Alanyazin
incelendiginde, doyumla ilgili arastirmalar cogunlukla is doyumu ve yasam doyurmu ¢ercevelerinde
yogunlasmaktadir (Robbins, 2001) ve tiniversite égrencilerinin {iniversite/fakiilte /yiiksekokul
/boliimlerine iliskin doyumunu &lcen arastirmalarin sayisindaki azlik, alanyazinda dikkati ceker
durumdadir (Giilcan, Kustepeli & Aldemir, 2002; Aldemir & Giilcan, 2004; Baykal & Stkmen,
2005; Kaynar, Sahin, Bayrak, Karakoc, Ulke & Oztiirk, 2006; Burgaz & Ekinci, 2007; Yildiz,
2007). Kuruluslar icin misterilerin istek ve ihtiyaclarini karsilamak yeni bir kavram olmamasina
karsin, tiniversitelerin miisterisi olan égrencilerin istek ve ihtiyaclarina yénelim az vurgulanan bir
konudur (Kara & DeShields 2004). Universite, farkl fakiilte ve boliimlerin bir araya gelmesinden
olusmaktadir. Fakiilte ve boliimlere yonelik her birimde 6grenim géren dgrencilerin doyum
diizeylerinin belirlenmesi, 6grencilerin doyumsuz olduklarr konularda ivilestirmeye gidilerek
genel olarak tiniversitenin egitim ve égretim niteliginin artirlmast agisindan 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle, bu arastirmanin amaci spor yoneticiligi boliimiinde dgrenim géren 6grencilerin
doyum/memnuniyet diizeyinin arastiriimasidir. Ulkemizde bir yitksek 6gretim programt olarak
gecmisi cok eski olmayan spor yoéneticiligi programinda 6grenim géren &grencilerinin doyum
diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasi, spor yoneticiligi programinin gelistirilmesi ve bu programin
izlenebilirligine 151k tutabilecektir.
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“* Evren ve Orneklem

.

Arastirmanin evrenini Ankara'daki Spor Yéneticiligi Boliimii &grencileri olusturmaktadir.
Ankara'da Spor Yoneticiligi program olarak hizmet veren birim sayis1 2'dir. Arastirmarnin
drneklemi ise, Gazi Universitesi (GU} Beden Egitimi ve Spor Yilksekokuly (BESY() Spor
Yéneticitigi Bolimiinde 6grenim géren 79 8grenci olusturmaktadir. Bu &grencilerin 4071 birinci
sintf (%650.6), 39'u ise dordincil simif B@rencisidir {%49.4). Arastirmaya katlanlarin %48.1'i
erkek (n=38) ve %51 .9'u kiz ddrencidir (n=41).

** Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak. égrencilerin egitim gérdiikleri béliimlerine iliskin
memnuniyet dilzeylerinin incelenmesi amaciyla, Baykal, Sékmen, Korkmaz ve Akgiin
(2002)'tn gelistirdigi Ogrenci Memmumniyet Olcegi (OMO) kullarulemstir. Oleek iki bélimden
olusmaktadir. Birinci béliimde katiimcilara ait kisisel bilgiler bulunmaktadir. tkinci balimde 79
maddeden olusan memnunivet &lgedi ver almaktadir. Olcek 11 alt boyuttan clusmaktadir ve
dlgegin Cronbach Alpha degeri 0.97dir.

Olgegin alt boyutlan. Egitim Ogretimin Niteligi (EON) igin 20 madde, Yiiksekokulun Ogrencilerle
ve Diger Kurum/Kuruluslarla Isbirligi (OIB) 9 madde, Yiiksekokulun Yénetim Tarzi (YOYT) 11
madde, Ogretim Elemanlan (OF) 5 madde, Ogrencilerin Oryantasyonu ve Sunulan Destek
Hizmetler (OODH) 13 madde, Ogrencive Saglanan Sosval Kiiltiirel Hizmetler (OSSKH} 5 madde,
Saghk Hizmetleri {(SH) 4 madde, Olcme Degerlendirme (OD) 3 madde, Yitksekokul Binasinin
Kullanima Uygunlugu/ Yitksekokul Fizik Yapist (FY} 4 madde, Oarenciye Verilen Deger (OVD)
3 madde ve Bilgilendirme- Kararlara Katihm (BKK) 3 maddeden olusmaktadir. Memnuniyet
diizeylerini dlgmek (izere hazirlanan sorular 5'li Likert tipindedir. Elde edilen puanlarin "0"
puanina yaklasmasi doyumsuzlugu, "340" puana yaklasmas: doyumu gdstermektedir ya da
dgrencilerin 170 puanm altnda puan almast doyum diizeyinin diistigiing, 170 puanin iistiinde
puan almas: doyum diizeyinin yikseldigini géstermektedir.

Olgegin bu arastrma i¢in tutarhlik degerleri hesaplanmistir ve dlgegin toplami icin ic tutarldik
degeri a=.97 iken. ic tutarlilik degerleri alt boyutlardan EON icin a=.89, OIB icin a=.89,
YOYT icin «=.81, OF icin «=.88, OODH icin «=.81, OSSKH icin «=.87, SH icin a=.82,
OD igin «=.70, FY icin a=.75, OVD icin a=.81 ve BKK icin «=.85 olarak bulunmustur.
OMO'niin geneli ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlihk degerleri, Slcedin givenirlik bakimindan
veterli oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Céziimlenmesi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢izimlemesinde demografik bilgiler icin betimsel
istatistik yéntemleri {frekans, vilzde. ortalama. standart sapma} kullarilustir. Katilimelarn, cinsiyet
ve sinif bakimindan &grencilerin memnuniyet diizeylerindeki farkhiliklar incelemek amacivla
iliskisiz rneklemler icin t-testi, vas kimeleri bakimindan égrencilerin memnunivet dizeylerindeki
farkhliklan incelemek icin iliskisiz drneklemler igin tek faktérli ANOVA istatistiksel yontemieri
kullamlmustir (Baytksztirk, 2002).

- BULGULAR SRR

Arastrmadan elde edilen verilere gére BESYO, Spor Yoneticiligi Bolimil dgrencilerinin
cinsivet ve ogrenim gérdikleri smuf bakimindan memnuniyet dilzeylerindeki farkhliklan ortaya
koyan t-testi sonuclan Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. BESYO, Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Cinsiyvet ve Simf Degdiskenine Gére
Memnuniyet Diizeylerine lligkin t-Testi Tablosu.

N Ortalama sS sd t p
. Erkek 37 211.46 59.39 75 -2.098 .039*
Cinsiyet
Kadin 40 237.67 50.16
Sinif 1. Simf 38 195.82 44.66 75 -5.261 000
4. Sinf 39 253.59 51.38

*p<.05, “p<.001

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin memnuniyet dilzeylerinde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak ‘anlamh bir fark gértimektedir [t75= -2.098, p<.05]. Kiz 6grencilerin
memnuniyet diizeyi (x=237.67), erkek ddrencilerin memnuniyet diizeylerinden (x=211.46) daha
yliksektir. Bu bulgu, cinsiyet ve égrencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml biv iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ay sekilde &grencilerin memnuniyet diizeylerinde simf
degiskenine gtre istatistiksel olarak anlamh bir fark goriilmektedir [t75= -5.261. p<.001).

Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin yas kiimeleri acisindan farkliliklarim incelemnek ama-
cwla yvapilan tek faktdriit ANOVA sonuglan Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. BESYOQ, Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Memnuniyet
Diizevlerine Nigkin ANOVA Tablosu.

Varyansin Kaynadn Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F [
Kameler-aras) 25714.94 2 12857.47 4,591 013"
Kameler-igi 204438.20 73 2800.524

Toplam 230153.20 75

*p<.05
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Tek faktsrli ANOVA sonucunda 8grencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda yas kiimeleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gértilmdstir [Fip73= 4.591, p<.05]. Baska
bir deyisle 6grencilerin memnuniyet diizeyleri yas kiimelerine bagh olarak anlaml: bir sekilde
degismektedir. Farkin hangi yas kiimesinden kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in yapilan
Scheffe testinin sonucuna gére 21-23 yas kiimesindeki (x=235.72) ve 24-30 yas kiimesindeki
(x=234.13) égrencilerin memnuniyet diizeylerinin 18-20 yas kiimesindekilerden (x=194.14)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

OMO'nin alt boyutlarinin cinsivet ve sinif degiskenleri agisindan fakhhiklarinin incelenmesi
amac ile iligkisiz rneklemler icin t-testi istatistiksel ¢tzlimleme yontemi uygulanmistir. T-testi
¢dziimleme sonuclar sirasiyla Tablo 3 ve Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 3. BESYO, Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore OMO Alt
Boyutlarina lliskin t-Testi Tablosu.

Erkek Kadin
(n=38) (n=41) t p
X SS X ss

Egitim-Ogretimin Niteligi 49.39 1439 | 55.44 12.92 | -1.967 .053
Ogrencilerle is Birligi 24.08 7.06 | 2651 6.32 | -1.616 110
Yiiksek Okulun Y6netim Tarzi 30.54 10.42 34.68 9.28 | -1.857 .067
égretim Elemanlan 12.89 4.77 14.02 5.52 -.970 .335
Ogrenci Oryantasyonu Destek Hizmetier 34.84 11.66 38.59 10.25 | -1.158 133
Ogrenciye Saglanan Sosyal Kiiltiirel Hizmetler | 13.55 6.02 16.45 417 | -2.480 .015*
Saglik Hizmetleri 11.92 4.09 | 13.00 435 | -1.133 .261
Olgme Degerlendirme 7.74 2.99 8.27 3.04 .782 .437
Fiziksel Yapi 9.37 3.48 11.44 435 | -2.323 .023°
Ogrenciye Verilen Deger 8.89 3.06 9.90 2.60 | -1.581 118
Bilgilendirme, Kararlara Katilim 8.05 3.12 8.88 3.16 | -1.168 246

*p<.05

Tablo incelendiginde, OMO nin sadece "Ogrenciye Saglanan Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler"
ve "Fiziksel Yap" alt boyutlarinda cinsiyet degdiskenine gére istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmustur (p<.05). "Egitim ve Ogretimin Niteligi" ve "Yiksek Okulun Y&netim Tarzi” alt
boyutlarinda ise istatistiksel anlamlihga ¢ok yakin degerler gézlenmistir.
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Tablo 4. BESYO, Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Smif Degiskenine Gére OMO Al
Boyutlarina Iliskin +-Testi Tablosu.

1. Sinif 4. Sinif
(n=40) (n=39) t p
x SS X SS

Egitim-Ogretimin Niteligi 4590 | 10.77 | 59.33 | 13.54 | -4.872 | .000*
Ogrencilerle is Birligi 2232 549 | 28.44 6.58 | -4.485 | .002™
Yaksek Okulun Yonetim Tarzi 29.26 10.31 36.18 8.45 | -3.244 | 003"
Ogretim Elemanlar 11.80 4.52 15.21 528 | -3.083 | .000™
Ogrenci Oryantasyonu Destek Hizmetler 31.93 9.53 | 41.77 10.32 | -4.404 | Q00"
Ogrenciye Saglanan Sosyal Kiiltiirel Hizmetler | 12.36 4.80 17.72 444 ( -5118 | .000**
Saghk Hizmetleri 10.45 3.68 14.58 3.76 | -4.915 | .000*"
Olgme Degerlendirme 7.40 3.10 8.64 282 | -1.880 | .067
Fiziksel Yapi 9.23 356 11.69 4.22 | -2.811 | .006™
(")grenciye Verilen Deger 8.48 2.50 10.38 2.91 | -3.132 | .0p2™
Bilgilendirme, Kararlara Katihm 7.33 2.57 9.67 3.27 | -3.545 | .001*

*p<.05, *p<.01

Tablo 4 incelendiginde, “Olcme degerlendirme” alt boyutu haricinde, Ogrenci Memnuniyeti
Olcedi'nin tim alt boyutlarinda sinif degiskenine gére istatistiksel olarak anlamlt bir faklihk
bulunmustur.

Ogrenci Memnunivet Oleedi alt boyutlannin yag kimeleri agismdan fakhlsklarinin incelenmesi
. amac ile iliskisiz drneklernler icin tek yonliit ANOVA istatistiksel ¢oziimleme yontemni uygulantmghr.
Yapilan ¢ézimleme sonuclan Tablo b'te verilmistir.

Tabio 5. BESYO, Spor Yéneticiligi Béliimii Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore OMG Al
Boyutiarina lliskin ANOVA Tablosu.

18-20 Yag 2123 Yag 24-30 Yas

(n=22} (n=40}) (n=16) F P

X 55 X 55 X 55
Editim-Ogretimin Niteligi 46,64 | 11,70 | 54,15 | 55,43 | 13,42 | 14,44 | 2,735| 071
Ogrencilerle Is Birligi 22,00 | 6,02|2680|2562| 6,46 | 6,64 | 3,081| ,023*
Yiiksek Okulun Yonetim Tarzi 28,72 | 11,43| 34,35 33,31 | 9,85 | 858 | 2,441 ,004
Ogretim Elemanlar 10,72 | 4,27 |14,75|13,43| 499 | 502 | 4,949| 010"

Ogrenci Oryantagyonu Destek Hizmetler 30,90 | 9,39| 38,15 40,37 | 10,64 | 10,88 | 4,756| 011"
Ogrenciye Saglanan Sosyal Kiiltirel Hizmetler 12,95 | 4,83| 1567 | 16,43 | 522 | 544 | 2,606| ,080

Saghk Hizmetleri 10,68 3,90]12,95|13.50| 396 431 | 2,817| ,066
Olgme Degerlendirme 713 | 2,74} 852| 768| 267 3,18 1,836 ,202
Fiziksel Yapi 10,00 | 3,72[10,40 (10,87 | 3.11| 464 | ,167| B4S
Cdrenciye Verilen Deger 827 | 2351000 931| 313 | 2,85 2,734 ,G71
Bilgilendirme, Kararlara Katihm 7,22 | 272| 9.22| 812| 3,03 | 323 3,136 049"
*p<.05
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Tablo 5 incelendiginde. OMO niin Yiksekokulun "Ogrencilerle ve Diger Kurum/Kuruluslarla
Isbirligi". "Ogretim Elemanlan”, "Ogrencilerin Oryantasyonu ve Sunulan Destek Hizmetler” ve
"Bilgilendirme ve Kararlara Katiim" alt boyutlarinda yas kiimelerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda 24-30 yas kiimesindeki
&grencilerin bu alt boyutlara iliskin memnuniyet dizeylerinin diger yas kiimelerine gére daha
diisiik oldugu saptanmustir.

TARTISMA ve SONUC

Cinsiyete ve smifa gore, spor yoneticiligi boliimii égrencilerinin doyum diizeyleri ile ilgili
betimsel istatistik bulgulan. bu programda édrenim géren ddrencilerin genel doyum diizeylerinin
yitksek oldugu gdstermistir. '

Yapilan arastirmada 8grencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda cinsivet, 8&renim gérillen
smif ve yas kiimeleri bakimindan istatistiksel farklarm oldugu bulunmustur. Ogrenim gériilen
sinf anlamindaki bulgu, Baykal ve Sékmen (2005) ve Kaynar, Sahin, Bayrak, Karakag, Ulke ve
Ozttirk (2006} Gn bulgular ile paralellik géstermektedir. Elde edilen bu bulgunun &grencilerin
okula yeni basladiklar dénemde yani, birinci siuftaki beklenti diizeylerinin yitksek olmasindan
kaynaklandig ve okuldaki varolan kosullan kavramada heniiz tecriibesiz olmalanndan kaynaklanyor
denilebilir. Arastirma bulgularina gére kiz ddrencilerin genel memnuniyet diizeyleri erkek
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Burgaz ve Ekinci (2007), Giilcan, Kustepeli ve Aldemir
(2002), Aldemir ve Giilcan (2004} ve Junn ve Fuller (1996)in yaphi ¢alismalarda da benzer
sekilde kiz égrencilerin memnunivet diizeylerinin erkek darencilere gére daha vitksek oldugu
bulunmustur, Gildcan Kustepeli ve Aldemir (2002}, bu bulguyu kiz égrencilerin erkek grencilere
kiyasla daha doyumlhi olmalar, erkek égrencilerin ise sosyal kosullamalar nedeniyle daha buyiik
beklentilere sahip olduklan icin memnuniyet diizeylerinin diisik oldugu seklinde yorumlamustir.
Junn ve Fuller (1996), kiz ddrencilerin erkek dgrencilere gdre daha olumlu ve sosyal olmalannin
mermnuniyet diizeylerine de olumlu etki vaphd seklinde yorumlamuslardir, Burgaz ve Ekinci
(2007) nin cahsmasinda, kiz 8drenciler ile erkek édrencilerin beklenti dilzeyleri arasinda kiz
ogrenciler lehine bir farkhlik oldugu ancak memnuniyet dilzeylerine bakildiginda sonuglarin
birbirine ¢ok yakin ¢iktidg gérilmistiir, Yaslar daha kiiglik olan dgrencilerin de memnuniyet
diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir, Bu bulau da, beklentilerin kiiglik yaslarda daha yliksek olmasi ve
vas ilerledikce bireylerin iginde bulunduklan durumlar benimsemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica cinsiyetin aym faktorler tizerinde farkh algilamalara neden oldugu da séylenebilir,

Arastirmada ayrica Ogrenci Memnunivet Olcedinin alt boyutlarina iliskin puanlar cinsiyet,
yas ve sinif degiskenlerine gore incelenmisti. OMO alt boyutlanina iliskin puanlar cinsiyet
dediskenine gére incelendiginde, OMO'nin sadece "Odrenciye Saglanan Sosyal ve Kiiltiirel
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Hizmetler" ve "Fiziksel Yap1" alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmustur (p<.05). "Egitim ve Ogretimin Niteligi” ve "Yiiksek Okulun Yénetim
Tarzi” alt boyutlarinda ise istatistiksel anlamliiga ¢ok vakin degerler gézlenmistir. Cinsiyet
acisindan alt boyutlardaki farkliigin genel doyumdakine benzer sekilde kiz &grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlaml bulunmayan boyutlarin biiyiik ¢ogunlugunda
yine kiz égrencilerin ortalama puanlan erkek dgrencilerden yiiksek bulunmustur. OMO nin
*Olcme Degerlendirme” alt boyutu haricinde, tiim alt boyutlaninda sinif degiskenine gére istatistiksel
olarak anlamli bir faklilik bulunmustur (p<.01). Son simf égrencilerinin memnuniyet diizeyleri
birinci simif &gdrencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar. Kaynar, Sahin, Bayrak.
Karakog, Ulke ve Oztiirk (2006) tin bulgularini destekler niteliktedir. Birinci sinif grencilerinin
béliimlerine ¢ok yiiksek beklentiler ile geldikleri ve egitim stirelerince ilk simfta bu beklentilerini
bliylik oranda karsilayamadiklan sdylenebilir. Ayrica, son sinif égrencilerinin’ mezuniyet telas: ve
mezuniyet sonrasi etkinliklerle ilgili daha cok yogunlagmalari. okulla ilgili memnuniyet diizeylerini
etkilemis ve okullarinin sundugu kosullar: kabullenmis olabilirler. Yas kiimelerine gére OMO nin
alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde "Yiiksekokulun Ogrencilerle ve Diger
Kurum/Kuruluslarla Isbirligi’, "Ogretim Elemanlar”. "Ogrencilerin Oryantasyonu ve Sunulan
Destek Hizmetler" ve "Bilgilendirme ve Kararlara Katihm" alt boyutlarinda yas kiimelerine gére
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. 24-30 yas kiimesindeki 6grencilerin 21-23 yas ve
18-20 yas kiimesindeki dgrencilere gére memnuniyet diizeyleri daha distiktiir. Bu sonuclar. Giilcan,
Kustepeli ve Aldemir (2002)'in yapmis oldugu cahismanin bulgulanyla paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar, yas kiimeleri acisindan 6grenci memnuniyet diizeylerini incelemisler ve biiyiik
vas kiimelerindeki &grencilerin memnuniyet diizeylerinin kii¢lik yas kiimelerindeki égrencilerin
memnuniyet diizeylerine gére daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Yiiksekégretimin uzun stireli
bir hizmet oldugu distintldiigiinde, fakiiltelerine belirli beklenti diizeyleri ile gelen égrenciler zaman
icerisinde bu beklenti diizeyiyle elde ettikleri yada edebileceklerinin kiyaslamasim yaptiklarinda.
beklenti-sonug farki. sonug lehine ise doyum, beklenti lehine ise doyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.
Bu calisma ve Giilcan, Kustepeli ve Aldemir (2002)'in ¢alismalarinda dustk yas kiimelerindeki
dgrenciler daha doyumlu goziikiirken, ilerleyen yas ve tecriibe ile birlikte almis olduklari egitim
hizmetlerini beklentileri ile karsilastirma firsati elde etmektedirler.

Arastirma bulgulan genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet ve yasin égrencilerin égrenim
gordiikleri okullara iliskin memnuniyet diizeylerini etkileyen énemli unsurlar oldugunu ortaya
cikmaktadir. Genel olarak alanyazindaki cahsmalar, dgrencilerin 6grenim gérdiikleri okullar ya da
programlar agisindan memnuniyet diizeylerini ortaya koymakta ancak, memnuniyet diizeyleri
diisiik olan 8grenciler hakkinda neden-sonug iliskisi vermemektedir. Bu nedenle. memnuniyet
diizeyleri diistik olan dgrencilerin. memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerini agikca
ortaya koyan arastirmalarin yapilmasi. 6grencilerin alacaklar: egitim hizmetlerinin niteligini
artiracak ve sonucta égrencilerin egitim diizeyi ve niteligi de artacaktir.
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