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SPORCULARI SAKATLIKLARA iTEN BAZI

SEBEPLERIN ANALITIK HIYERARSI PROSESI
iLE ANALIZi

Sebahat YETIM *

OZET

Bu arastirmada, énce Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)'nin kurumsal temelleri ve isleyisi incelenmis, sonra
Sporculari Sakatlanmaya lten Bazi Faktérler (SSIBF)'in gok kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan AHP
yéntemi ile degerlendirilimesi ve bir uygulamasi ele alinmistir. Bu amagla SSIBF nin belirlenmesi yoluna gidilmis
ve alti temel faktor tespit edilmistir. Bunlar, misabakanin énemi, primin cazip olmasi, gdsteris meraki, saha ve
zeminin bozuk olmasi, iklim sartlari ve egitim durumu faktérleridir. Daha sonra ana ve alt faktérlerin her biri
AHP ile 6nceliklendirilmistir. Ayrica karar problemine iliskin elde edilen sonuglar ve yorumlari lzerinde
durulmustur. AHP’den elde edilen degerlere gére alti ana faktériin dncelik degerleri sirasiyla miisabakanin
énemi (0.3300), primin cazip olmasi (0.2225), saha ve zeminin bozuk olmasi (0.1605), iklim sartlari (0.1287),
egitim durumu (0.1150) ve gdsteris meraki (0.0432) olarak gerceklesmistir.
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ABSTRACT

In this study primarily, theoretical basis and application of Analytic Hierarchy Process (AHP) were assesed
than, some factors cause to sports injuries (SSIBF) were evaluated and applicated by using AHP that is one of
the criteria of multi criteria decission making. For this resson SSIBF was assessed and six basic factors were
find out. These are; importance of competition, attractiveness of prize, show curiosity, insufficent facilities,
climate conditions and education level. Than main factors and subfactors were ordered in order of priorities by
AHP. In addition results and interpretations related to decission making problem were rewieved. According to
results obtained from AHP factors in order of priorities as follows; importance of competition is 0.3300, attraction
of prize is 0.2225, insufficient facilities is 0.1605, climate conditions is 0.1287, education level is 0.1150, display
curiosity is 0.0432.
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GIRIS

Insanhgin tarihinde karar verme siirekli nemli olmustur. Bu kararlar bazen cok &nemli bazen
de siradan olmustur. Cok énemli kararlar kisilerin, kurumlarin veya sistemin varhigini, verimini,
basarisi dogrudan etkilemektedir. Bu durum karar verme problemi olarak tanimlanir. insanlar,
baskalarinin kendilerine ait bir dizi diistinceleri diizenleyip daha iyi karar vermelerine yardimci
olabileceklerini kolay kabullenmezler. Oysa; insanlarin kendi beyin kapasiteleri karmasik
kararlarin sezgisel ve etkin bir sekilde sentezini yapmaya yeterli degildir.

Karar verme modellerinde insan yargilarinin kullammi son zamanlarda dikkati ceken bir
dlctide artmustir (Saaty, 2000; Crawford, 1987; Weiss, 1987). Karar verme siireclerinde insan
yargilarinin da kullamldigi bir metot Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen ve
literatiire kazandirlan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)dir.

AHP Kkarar almada, grup veya bireyin énceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri
bir arada degerlendiren matematiksek bir metottur. Bu metotla kararlarda tek bir kisinin degil,
konularinda uzman Kisilerin yargilarinda etkili olmasi saglanmaktadir. Karar verme asamasindaki
kisilerin uzmanlik alanlarina gére, mesleki bilgi ve deneyimleri bu yéntemle etkin olarak
kullanmilmaktadar.

AHP yéntemiyle kisilerin daha etkin karar vermeleri amaclanmustir. Yéntem, oldukca biiyiik
ilgi gérmiis ve ¢cok Kkriterli karar verme problemlerinde kullanilmistir (Saaty, 2000).

Diinyada AHP yéntemiyle bircok calismalar yapilmistir. Bunlarin baglicalari, De Gram
(1980); Aczel ve Saaty (1983); Belton ve Gear (1983); Saaty ve Vargas (1984); Dyer ve Wendell
(1985); Lunda ve Palmer (1986); Belton (1986); Madu (1988); Golden ve Wang (1989); Badiru
ve arkadaslar1 (1991); Suresh ve Kaparthi (1992); Datta ve arkadaslan (1992); Madu (1994);
Davies (1994); Ramanathan ve Ganesh (1995); Tavana ve Snehamay (1995); Jain ve Nag
(1996); Rosenbloom (1997) tarafindan yapilan calismalardir.

Tiirk literatiiriinde AHP’nin yerine bakildiginda AHP yénteminin Tiirkiye'de ilk defa 1994
yilinda Ulengin tarafindan kullanlmis oldugu gériilmektedir. Burada ulasimda zorluklar gidermek
icin olasi alternatiflerin fayda maliyet oranlan derecelendirilmistir. Daha sonra; Aladag ve Ulusoy
(1995); Albayrak ve Albayrak (1995); Oner ve Ulengin (1995); Barbarosoglu, Yazgac ve Umur
(1995); Eltez ve Morali (1997); Emel ve Emel (1998); Uyar (2001); ve Ulusam (2001) AHP

yonetimi ile ¢cok kriterli karar verme problemleri tizerine calismuslardir.

AHP’nin uygulama alanlan ¢ok genis bir alana yayilmistir. Bu alanlar kisaca su ana basliklarla
verilebilir: Ekonomik ve yénetim problemleri, politik problemler, sosyal problemler, teknolojik
problemler.
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Spor Sakatlanmasi

Spor sakatliklari; profesyonel ya da rekreasyonel amach fiziksel aktiviteler esnasinda kazayla
veya asir1 yiiklenmeyle meydana gelen sakatliklara denir (Peterson, Renstrém, 1986) .

Spor Sakathklarn burkulmalar, kiriklar, cikiklar, kas sakathlari, kramplar, diz kikirdak (menikiis)
sakathg olarak simflandinlmakta ve spor sakatlhlarim hazirlayan faktérler; kisisel ve cevresel
faktérler seklinde iki gruba ayrilmaktadir (Griffith, 2000).

Tk literatiirinde AHP’nin yerine baktigimiz zaman spor sakatliklar1 konusunda hatta spor
biliminde AHP yéntemiyle herhangi bir ¢alismanin yapilmamis oldugunu gériiyoruz. Dolayisiyla
bu ¢alismanin amaci, sporculan sakatlanmaya iten ana ve alt faktérlerin AHP yéntemi ile dogru
onceliklendirilmesini yapmaktir. Alinacak dogru tedbirlerle antrenman ve miisabakalarda
sakatlanma riski azalacak ve sonucta saglikla birlikte basar da beraberinde gelecektir. Béylece
bu calisma spor bilimcilerine énemli bir katkida bulunacaktr.

1. ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP) HAKKINDA GENEL BiLGILER
1.1. Karar Verme

Insanlar yasamlarin: siirdiirebilmek ve gelecekte basarili olabilmek icin karar verirler. Bunu
yaparken bilimsel 6lciitleri dikkate almalan daha iyi karar vermelerini saylayabilir (Vargas,

1990; Zahedi, 1987).

Karar verme problemi en genel anlamda; bir secenek kiimesinden en az bir amac veya
Slclite goére en uygununun secimi seklinde tanimlanabilir.

1.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Karar verme siireclerinde insan yargilarinin da kullanildigi bir metot Thomas L. Saaty
tarafindan 1977 yilinda gelistirilen ve literatiire kazandirilan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP)'dir. Ayn1 zamanda AHP ¢ok kompleks olan beyin siireclerini organize etmek, karar
verme durumda olan kisi ve kuruluslar icin problemdeki karisikhg: gidermek icinde énemli bir
metottur. Bu yontemle kisilerin daha etkin karar vermeleri amaclanmistir. Yéontem oldukca
biyiik ilgi gérmiis ve cok kriterli karar verme problemlerinde kullanilmistir (Saaty, 2000).

AHP metodunda karar verici konumundaki kisiler analitik (sayisal) yaklasimla karar verme
durumundadirlar.

1.2.1. Analitik

AHP'de problem hiyerarsik olarak belirlendikten sonra hiyerarsiyi olusturan 6gelerin goreli
Uistiinliikleri hesaplanir. Goéreli iistiinliikler karar verme siirecinde matrislerle ifade edilen
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sayilara dénustiiriilir. Bu asamadan sonra problemin ¢éziimii icin matematigi kullanmanin
gecerli sebepleri vardir. Bu sekilde karar tamimlamaya calisan metotlar bilindigi gibi analitiktir
(Saaty, 1999; Saaty, 2000; Barbeau, 1987).

1.2.2. Hiyerarsi

Analitik karar verme, sorunlarin kademeli (hiyerarsik) bir bicimde anlamli ve daha kiiciik alt
boliimlere ayristirilarak, daha etkin céziimlenebilecedi esasina dayanir (Albayrak ve Albayrak,
1995). Hiyerarsi; giinliik anlami disinda, insan beyninin karmasik durumlari nasil analiz ettigini
gosteren bir modeldir.

1.2.2.1. Tam olmayan hiyerarsi modeli

Bir diizeydeki elemanlarin {ist diizeydeki elemanlarin tiimiinii etkilemedigi, yalnizca bir veya
bir kacini etkiledigi hiyerarsik modeller tam olmayan hiyerarsi olarak ifade edilmektedir (Saaty,
1980).

Hedef

|||||/|

Kriterler |

Alt kriterler

secenckier [ ][ ][] LI IO LI

Sekil 1.1. Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli

Yukaridaki ici bos hiyerarsi modelinde birinci diizey olarak bir tilkenin "tam refahi” olsun.
Buna gére ikinci diizey iilkenin "muhtelif gelecek senaryolan”, {iciincii diizeyde tilkenin
sehirlerinden ve dérdiincii diizey sehirlerdeki tamamlanmis "tasima planlarindan” olusabilir.
Buna gore sekil 1.1.'de goriildiigi gibi ne her bir sehri her bir senaryo etkilemekte, ne de her
bir tasima plani her bir sehri etkilemektedir. Amag, tilkenin "tam refahi” hedefine etkili olan
planlarin énceliklerinin belirlenmesidir.
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1.2.3. Siirec

Cok kriterli karar problemleri detayh bir arastirma, égrenme, tartisma ve Kkisinin énceliklerini
gdzden gecirme siirecini (proses) kapsar. Bu siireclerin degerlendirilmesi belli bir zaman alabilir.
Saaty'ye gore, 2000, AHP, bu siirece yardim etmek ve siireci kisaltmak icin kullanmaktadir.

1.3. AHP’de Olcek ve Kullanim

AHP uygulamasi esnasinda, ilgilenilen konuyla dogrudan dogruya ilgili Kisilerle yiiz yiize
goriserek bir anketle veya miilakatla onlarin secenekler karsisindaki goriisleri alinir. Sonuglarin
tutarl olmast i¢in bu Kisilerin konularinda uzman veya orta derecede bilgili olmalari tercih edilir.
Clnki, AHP'nin sonuglar tamamen bu Kkisilerin verecegi ikili karsilastirma yargilarina baghdir.
Bu vargilara bagh olarak AHP'de bir tistiinliik, yarg: veya ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur.
Sézii edilen bu matris yargilarin sayisal degerlere doniistiiriilmesi ile olusturulur (Saaty, 2000;
Harker ve Vargas, 1987; Saaty, 1990).

Saaty ve arkadaslar skala deger olarak 1-9 6lgegini gelistirmis ve calismalarda da kullanmis-
lardir (Cizelge 1.1). 1-9 olcegi en iyi sonuclarin elde edilmesini saglamaktadir.

Cizelge 1.1. AHP'de Kullanilan Temel Olcek ve Tanimlar:

Onem Derecesi| Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli iki secenek de esit derecede katkida bulunmakta.
3 Orta derecede 6nemli Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine karsi

biraz Ustiin kilmakta

5 Kuvvetli derecede dnemli Tecriibe ve yarg! bir kriteri digerine karsi
oldukga Ustiin kilmakta

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir kriter digerine gére Ustlin sayilimis ve bu ustinlik
uygulamada géze ¢arpmakta

9 Kesin énemli Bir kriterin digerinden Ustiin oldugunu gésteren kanit
cok buyuk guvenilirlige sahip

2,4,6,8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullaniimak tzere
iki ardisik yargi arasindaki degerler

Sifir olmayan Eger i aktivitesi j aktivitesi ile Mantikli bir tahmin

karsiliklar karsilastirildiginda yukaridaki "0"
olmayan sayilardan biri tayin
ediliyorsa, j ile i karsilik degerine
sahiptir.
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AHP ¢oziimlenirken Cizelge 1.1'de de gériildiigii gibi bir tist siir olarak 9 ile sinirlandinlmustir.
Bunun cesitli nedenleri vardir (Saaty, 1999; Saaty, 1999; Miller, 1956; Harker ve Vargas,
1987).

1. Saaty’nin getirdigi bu metot n<10 kriter i¢in &zellikle 7 Kriter icin en iyi sonuglar
vermektedir. Baska bir deyisle cok kriterli karar verme problemlerini AHP metodu ile ¢cézerken
kriter sayisinin 9’dan biiyiik olmasi durumunda biiyiik tutarsiziklar meydana gelebilir.

2. Bir matrisin elemanlar1 eger cok biiyiik sayilardan olusuyorsa, bu durum daha biiyiik
tutarsizlik meydana getirebilir.

1.3.1. Goreceli 6lciim

Bu calismada ikili karsilastirmalar yapilirken, yani iki kriter karsilastirilirken, kisiden kisiye
gore degisen goreceli dlcek kullanilmustir. Goreceli dlcekleri elde etmek icin Cizelge 1.1. kullanihr.

1.4. AHP’de Ikili Karsilastirma Matrisi

AHP Kkarar almada, grup veya bireyin énceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri
bir arada degerlendiren matematiksel bir metottur. Giiniimiizde kiiresellesen diinya ic ice girmis
bir problemler seti icermektedir. Sistemde olusan olaylarin nedenlerini ve sonuclarini birbirinden
kolayca ayirt etmek miimkiin degildir (Saaty, 2000). Bu nedenle ikili karsilastirmalar yapilirken
birine dnemli gelen bir kavram veya durum digerine gére 6nem sirasi daha az seviyede olabilir.
Ikili karsilastirmalar, AHP'nin en énemli asamasidir. Ikili karsilastirmalar, temelde psikoloji
bilimindeki Sl¢ciikleme teknigine dayamir. Thurstone, ikili karsilastirma tekniginde fark etme
kavramini su sekilde tanimlamustir (Saaty, 2000). "Ayirt etme siireci, kisinin algilamasi, tanimast,
ayirt etmesi ya da onlara tepkide bulunmasidir.”

Ikili karsilastirmalar, AHP'nin en énemli asamasidir. Ikili karsilastirmalar elde etmek icin
goreceli olcim kullanilir. Bunlardan elde edilen bilgilere gére AHP'de yargilar bir matrise
donsturalir, aij, i. ozellik ile j. 6zelligin ikili karsilastirma degerini gdsterecek olursa, genel
olarak ikili karsilastirma matrisi;

a A ain an aip ain
Aoy . . . 1/a12

A= =
any . . Ay 1/ay, . . Ay
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olur. aji ise, j. 6zellik ile i. dzelligin karsilastirma degeridir. Bu deger eger aji degeri verilmisse:
aji= 1 / ajj esitliginden elde edilir. Bu 6zellige "karsihk olma" &zelligi denir.

(Vargas, 1986). Yukardaki ikili karsilastirma matrisinin ¢éziimiinden elde edilecek éncelik
veya dzdeger vektoriit W= (wl, w2, ..., wn ) ile gosterilir. wj , dncelik veya &ézvektér olarak ta-
nimlanir. Bu degerlerden W* matrisi elde edilir.

wy /Wy . . wy / Wy

w, / Wy . . W, / Wy

Eger sonuclar tutarli ise A ve W* matrislerinin elemanlari arasinda cok biiyiik farklarin
olmamasi gerekir (Saaty, 1999; Saaty, 2000; Barbeau, 1987).

1.5. Oncelik veya Agirhk Vektérlerini Hesaplama Yontemleri

Ikili karsilastirma veya yargi matrisi olusturulduktan sonra, dncelik veya agirhk vektorleri
hesaplanmaktadir. AHP metodolojisine gore karsilastirma matrisinin 6zdeger ve 6zvektorleri
oncelik sirasini belirlemeye yardimci olur. En biiyiik 6zdegere karsilik gelen dzvektor dncelikleri
belirlemektedir (Saaty, 1980).

A, Kkarsilastirma matrisinin her bir satirdaki elemanlar toplanir. Daha sonra her satirin toplami
genel toplama béliinerek normallestirilir. Béylece olusturulan vektérdeki ilk eleman, ilk aktivitenin
onceligini, ikinci eleman ikinci aktivitenin &nceligini gosterir ve bu sekilde sirasiyla diger
elamanlarda ayni anlami tastr.

A matrisinden seceneklerin éncelik degerlerini elde etmek icin 6zdeger yaklasimi kesin
¢coziimii vermektedir (http://www.expert choice.com). Ancak; dzdeger ve 6zvektorlerin ¢oziimleri
kolay olmamaktadir. Ozellikle n degerinin boyutu céziimii giiclestirmektedir. Gercekte n=5 icin
genelde acik cebirsel coziimler bulunamayabilir. 5 ve daha yiiksek derecede polinominal
denklemlerin ¢oéziimii gerekmektedir. Bundan dolay1 6zdeger ve dzvektérler yaklasik olarak
coziilmektedir. Saaty'ye (1990) gére dzdeger vektorlerinin ¢éziimii ikili karsilastirma matrisinden
dnceliklerin en istiiniinii elde etmede en ivi bir yaklasimdir. Ozdeger vektérleri icin ¢dziim
asagidaki adimlarin sirasyla yapilmasindan elde edilir.

1. Adim: En iyi ¢6ziimii elde etmenin kisa yolu karsilastirma matrisinin kuvvetlerini alarak
biiyiitmektir. Bunun icin her defasinda matrisin karesi alinir.

31




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), VIII (2003),4 : 25 - 48

2. Adim: Daha sonra satir toplamlari hesaplanir ve normallestirilir. Bu vektér en iyi ¢dziimii
verme Ozelligine sahiptir.

3. Adim: Bir sonraki islem ardil adimdaki satir toplamlan arasinda fark cok kiiciikse hesap-
lama sonlandirilacaktir. Burada eger karsilastirma matrisinin elemanlan 4 dijitli olarak yazilip
hesaplamalar yapilirsa 1'den fazla iterasyona gerek olmadigi gériiliir.

Bu calismada Saaty tarafindan gelistirilen 6zdeger ve &zvektor yéntemi kullanilmistir
1.6. Tutarhlik indeksi ve Rasgele indeks (T.I ve R.i)

Hesaplama islemlerinin sonucunda elde edilen ¢ncelik vektérlerinin tutarhhiginin kontroli
yapilabilir. Karsilastirma matrisinin tutarhhgini hesaplayabilmek icin 6zvektor yontemi biiyik
kolaylik saglamaktadir. Ikili karsilastirma matrisinin aij girdilerindeki degisiklikler matrisin en
biyiik A,., 6zdegerinde de degisime neden olur. Bundan dolayi A1 fark: bir tutarhlik
Oletisii vermektedir. Karsilastirma matrisinin biytikligiyle (n) bu 6l¢timiin normallestirilmesini,
Saaty, Tutarlihk indeksi (T.I) olarak tammlamistir (Golden, Wasil ve Harker, 1989):
Tl = A0 /n-1.

max

Saaty ve arkadaslan bir tutarliik orani (consistency ratio) hesaplayabilmek icin bir Rasgele
Indeks (R.]) serisi olusturmuslardir. Bu rasgele indeks, 1-15 boyutlu matrislerin her bir boyutunda
6geleri 1/9, 1/8, ..., 1, ..., 8 ve 9 olan 100'r karsilikl degerli matris rasgele olarak doldurularak
T.I degerleri hesaplanmustir. Daha sonra her bir boyut icin bir tutarhlik indekslerinin ortalamasi
alinarak rasgele indeksler olusturulmustur.

Tutarlihk Orani (T.O) ise eldeki tutarlihk indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik gelen ras-
gele indekse oranlanmasidir. Bu oran: T.O. = T.I. / R.I. dir. Tutarhhk orani i¢in Saaty % 10'dan
kiiciik olmasini énermektedir. % 10 T.O icin tist simr olarak kabul edilmistir (Saaty, 1991).
Eger tutarlihk orani % 10'dan daha biiyiikse karar vericilerin tutarhlik oranini istenilen seviyeye
diisiirmek icin yargilarini yeniden gézden gecirmeleri gerekmektedir. Asagidaki tabloda n'e gore
rasgele tutarlihk indeksleri verilmektedir.

Cizelge 1.2. Rasgele Indeks Sayilart

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R.I 0 0 (052|089 |111|125|135|1,40| 145|149 | 151|154 | 156 1,571,558

2. AHP UYGULAMASI
2.1. Problemin Tanimlanmasi

Bu cahismada Sporculan Sakatlanmaya Iten Faktérler (SSIBF) olarak miisabakanin énemi,
priminin cazip olmasi, gosteris meraki, saha ve zeminin bozuk olmasi, iklim sartlari ve egitim
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durumu ele alinmustir. Bu faktérlerin, her birinin sakathga farkli derecede etkileri olabilecegi gibi
esit derecede etkileri de olabilir. Ya da bu ana faktorlerin alt kriterlerindeki herhangi bir degisken
sakathg: timiyle etkileyebilir. Faktorler arasindaki baglantiyi AHP metodu ile kurma geregi
dogmustur. Metodu kullanirken amacimiz, ana ve alt faktorlerin birbirine gére stiinliiklerini
belirlemektir. Buna faktér dnceliklendirmesi de denilmektedir.

2.2. Sporculan Sakatlanmaya iten Baz1 Faktorler (SSIBF)’in Hiyerarsisi Icin
Kabul Edilen Degiskenler ve Problemin Hiyerarsik Diizende Gosterilmesi

SSIBF'nin
Onceliklendirilmesi
Miisabakanim Pirimin Cazip Gosteris Saha ve Zeminin Iklim Egitim
Onemi Olmast Meraki Bozuk Olmast Sartlart Durumu
P [ Puan Miisabakas: P | para Kazanma S [ Seyirciye Gasteris ¢ | cim saha Y | Yagmurlu Hava O [ ®grenim Durumu
E | Eleme Miisabakasi T | Transfer Olma y | Yoneticiye Gosteris |1 [ Toprak Saha K | Karli Hava S | Spor Egitimi
Kupa (Final ) Hocaya (Antrenére) Saglik Bilgisi
K | Fupa (Finah G | Geleoek Teminau H | Gosteris H | Hali Saha SI | Sicak Hava SB | Baitimi
y | Hazirlik Miisabakast S | Statii Kazanma A | Aileye Gosteris p | Parke Sana SO | Soguk Hava SK Z{)u{lil'Kuml
5
Degerlendirme . — Kiz-Erkek Ark. — E gitimi
D | (Secme) Miisabakasi | SH| Sosyal Hareketlilik K| Gosteri T | Tartan Saha 1 | irtifa Fark: Informal Egitim

Sekil 2.1. Sporcular Sakatlanmaya iten Bazi Faktorlerin Tam Olmayan Hiyerarsik Yapisi

Sekil 2.1. de ii¢ diizeyli olarak SSIBF'nin hiyerarsik yapisi sunulmustur. ik diizey hedefi
gostermektedir. Ikinci diizey, ana kriterleri, {iclincii diizey ise alt kriterleri géstermektedir.

Uygulamada SSIBF’nin onceliklendirilmesi uzmanlarca 6nerilen alti nitel kriter ile
degerlendirmeye alinmustir. Belirtilen ana kriterler ve alt kriterler Sekil 2.1.’de verilmistir.

2.3. Hesaplamalar

Bu kisimda, alt bolim 2.3.1. ve 2.3.2.'de Sekil 2.1'de hiyerarsik diizende yapisi verilen
problemin AHP ile ¢éziimii yapilmustir.

2.3.1. Ana kriterlerin hedefe gore 6nem siralarinin belirlenmesi

Burada kriterler icin 6ncelik vektorii elde edilecektir. Ilgili konunun uzmanlariyla yapilan
goriismede alt1 kriter icin ikili karsilastirma matrisi veya yargi matrisi olusturulmustur (Cizelge
2.1). Karsilastirmalar bir tist diizey yani hedef diisiiniilerek yapilmistir. Yargilar verilirken de su

33




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), VIII (2003),4 : 25 - 48

soru sorulmustur. "Genel hedef diisiiniildiigiinde her bir kriter bir digerinden ne kadar daha
onemlidir?" Yargilar, uzman Kkisiler tarafindan AHP icin énerilen temel 6lcek (Cizelge 1.1) cizelgesi
kullanilarak verilmistir.

Cizelge 2.1. Hedefe Gore Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Misabakanin | Pirimin Cazip| Gosteris | Saha ve Zeminin iklim Egitim
Onemi Olmasi Meraki | Bozuk Olmasi Sartlan Durumu
(M) P) (G) (S) U] (E)
Miisabakanin Gnemi (M) 1 2 5 3 4 2
Pirimin Cazip Olmasi (P) 1/2 1 3 2 3 2
Gosteris Meraki (G) 1/5 1/3 1 1/3 1/3 1/6
Saha ve Zem.Boz OIm (S) 1/3 1/2 3 1 1 3
iklim Sartlar 0} 1/4 1/3 3 1 1 2
Egitim Durumu (E) 172 172 6 173 12 1

Cizelge 2.1. dért dijitli bir matris olarak yeniden yazilmistir.

A Kkarsilastirma matrisi asagidaki gibi olmustur.

M P G S I E
1,0000 2,0000 5,0000 3,0000 4,0000 2,0000
0,5000 1,0000 3,0000 2,0000 3,0000 2,0000
0,2000 0,3333 11,0000 0,3333 0,3333 0,1667
0,3333 0,5000 3,0000 1,0000 1,0000 3,0000
i 0,2500 0,3333 3,0000 1,0000 1,0000 2,0000
E 0,5000 0,5000 6,0000 0,3333 0,5000 1,0000

nw O v <L

n= 6 icin Rastgele Indeks = 1,25
Amax = 6,529269177 (Bu degerin nasil hesaplanacag: ilerde gésterilmistir)
T1 = (e - 1) / 0-1 = (6,529269177 - 6) / (6-1)= 0,529269177 / 5= 0,105853835

T.O =TI /R.i=0,105853835 / 1,25 = 0,08488306832, bu deger % 10'un altinda
oldugu i¢in yargi matrisinin kendi icinde tutarh oldugu stylenebilir. A yargi matrisi, kendi icinde
bir tutarhhk gosterdiginden, nihai sonuca gidebilmek i¢in bu matris kullamlarak kriterlerin
éncelik veya énem siralar elde edilir. Bunun icin Saaty, 1991, tarafindan gelistirilen 6zdeger ve
Szvektdr yontemi kullamlmistir. Bu metot {ic adimdan olusmaktadir.
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Birinci adim; A matrisinin karesinin alanmasi
Ikinci adim; A? matrisinin satirlarinin toplanmasi ve normallestirilmesi
Uclincii adim; e@er gerekiyorsa bu islemlerin yeniden yapilmast.

Ancak; A matrisi dort dijitli olarak degerlendirilirse ilk iterasyonla, ikinci iterasyon arasinda
6nem sirasi bakimindan, sonuglarin hemen hemen hig bir farki yoktur. Bundan dolay1 calisma-
da sadece birinci ve ikinci adimlar uygulanmustir.

1. Adim: A matrisinin karesinin alinmasi, A? matrisi;

5,9999 19,4997 49,0000 16,3331 19,6665 25,8335
4,0166 5,9998 35,5000 10,1665 11,9999 17,5001
0,8444 1,4276 5,9999 2,3220 2,8831 3,0665

A?= 3,2666 4,4998 30,1665 5,9997 7,3331 10,1667
2,5999 3,6665 23,2499 5,0831 59998 8,6667

26860 4,3331 18,4998 5,6664 6,8331 6,0001

olarak elde edilir.

2. Adim: A? matrisin satir toplamlar alinir ve normallestirilirse sonuclar;

Normallestirilmis

Satir Toplamlar Satir Toplamlar Kriterler
126,3327 0,3300 Miisabakanin Onemi *
85,1829 0,2225 Pirimin Cazip Olmast
16,5437 0,0432 Gosteris Meraki
61,4324 0,1605 Saha ve Zeminin Bozuk Olmasi
49,2659 0,1287 Iklim Sartlar
44 0186 0,1150 Egitim Durumu
Toplam:  382,7762 1,0000

Normallestirme islemi; her bir satir toplamlarinin genel toplam degerine béliinmesi ile elde
edilmistir. Ornegin miisabakanin éneminin normallestirilmesi; 126,3327,/382,7762=
0,3300'dir. Normallestirilmis degerler 6nem veya éncelik sirasini vermektedir. En biiyiik ézdegere
(Amax) karsilik gelen 6zvektor W= (126,3327, 85,1829, 16,5437, 61,4324, 49,2659,
44,0186) Normallestirilmis 6zvektér W= (0,3300, 0,2225, 0,0432, 0,1605, 0,1287,
0,1150) kriterlerin hedefe gére énem sirasini vermektedir. Buna gore, 0,3300 ile en biiyiik
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degere sahip kriter, miisabakanin énemi olmaktadir. Bunu sirasi ile pirimin cazip olmasi
(0,2225), saha ve zeminin bozuk olmasi (0,1605), iklim sartlar1 (0,1287), egitim durumu
(0,1150) ve gosteris meraki (0,0432) izlemektedir.

W= (wl, w2, ..., w6) éncelik vektdriinden W* matrisi elde edilerek A, yargi matrisi ile
aralarindaki farka bakilabilir. Gercekte bu fark tutarsizlik durumlarinda biiyiik boyutlara
ulasmaktadir. Ancak, bu cahismada yargi matrisinin tutarli olmasi farklar tizerinde olumlu etki

yaprmistir.

wi/Wy W1/ Ws W1/ Wg 1 1,4831 2,8696
Wo/W1  Wo/Wy Wo/Wg 0.6742 1 1,9348
Wa/Wy  Ws/Wy Ws/Wg 0,1309 0,1942 ... 0,3752
W = = |0,4864 0,7213 .. 1,3957
0,3900 0,5784 ... 1,1191
We/W1  Wg/Wo We/Wg 3.0303 0,5169 ... 1

¢ : En 6nemli Faktor

Calismanin bundan sonraki boyutunda olusturulacak her bir yargi matrisine karsilik gelen
W* matrislerini olusturmaya gerek kalmamustir. Ciinkii; AHP metoduna goére yargi matrisleri
kendi icinde tutarli olacagi icin W* matrisleri ile aralarindaki fark biiyiik boyutlara ulasmaktadir.

Amax» degerinin tahminine gelindiginde bu deger asagida matris ¢arpimi islemi sonucu olusan
siitun degerlerinin toplamindan tahmin edilebilir. Buna gore;
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A, W, stitun Carpim

Matrisi vektoril matrisi

1 2 5 3 4 2 0,3300 2,2175
1/2 1 3 2 3 2 0,2225 1,4543
1/5 1/3 1 1/3 1/3 1/6 0,0432 = 0,2990
1/3 1/2 3 1 1 3 0,1605 0,9851
174 1/3 3 1 1 2 0,1287 0,8055
172 172 6 1/3 1/2 1 0,1150 0,7685
Amax = 60,5300
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siitun matrisi elde edilir. Siitun terimleri (elemanlari) toplanirsa A,,,, = 6,53 oldugu gériiliir. Buna
gore kriter sayisi olan n = 6 ile A, degeri birbirine oldukca yakindir. Buradan da yargilarin
kendi icinde tutarli oldugu sonucuna varilabilir. Ancak yinede tutarhihik oranlarina bakilarak kesin
yorumlar yapilmalidir.

2.3.2. Alt kriterlerin 6nem sirasim belirleme

Bu kisimdaki hesaplamalarda, t¢lincti diizeyin yani alt kriterlerin herbir st kritere gére
énem sirast hesaplanmaktadir. Uctincii diizeyin ikinci diizey elemanlar ile tek tek karsilastinimas:
vapilacaktir. AHP metodolojisine gore bir alt diizey bir istii ile karsilastirlmaktadir (Saaty, 2000).

Miisabakanin énemi faktériine gére seceneklerin karsilagtinlmasinda ilk olarak ikili karsilagtirma
matrisi olusturulur. Bu matristen ¢oklu karsilastirma matrisi elde edilir.

Miisabakanin énemi degiskeni ve miisabakamn énemine bagl alt kriterler nitel degiskenler
oldugu icin dogrudan 1-9 élcegine gére konunun uzmanlari tarafindan Kkarsilastirma matrisi
olusturulur. Buradan elde edilen 6nem sirasi, SSIBF'de etken rol oynayan miisabakanin énemi
faktorii yoniinden hangi alt faktériin éncelikli oldugunu belirler.

Diger 5 kriter icinde Saaty tarafindan olusturulan yénteme gore ayni islemler tekrarlanarak
sporculan sakatlanmaya iten bazi faktérlere etki eden alt faktorlerin dnceliklendirilmesi
saglanacaktir. Ik olarak Cizelge 2.2.'de hiyerarsik alt faktér olarak miisabakanin éneminin
hedefe gére ikili karsilastirmalar: verilmistir.

Cizelge 2.2. Miisabakanin Onemi Faktérlerin Hedefe Gére Ikili Karsilastirma Matrisi

Alt Kriterler Puan Eleme Kupa (Final)| Hazirhk |Degerlendirme
Miisabakasi | Misabakasi | Miisabakasi | Miisabakasi (Secme)
P (E) (K) (H) (D)
Puan Miisabakasi P) 1 1/5 1/5 4 4
Eleme Miisabakasi (E) 5 1 1/3 5 5
Kupa (Final) Miisabakasi  (K) 5 3 1 7 7
Hazirhk Miisabakasi (H) 1/4 1/5 1/7 1 2
Degerlendirme (Secme) (D) 1/4 1/5 1/7 1/2 1
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Cizelge 2.2. bir karsilastirmali ve 4 dijitli bir matris olarak tekrar yazilmistir. A1 matrisi;

P E K H D

P 1.0000 0.2000 0.2000 4.0000 4.0000
E 5.0000 1.0000 0.3333 5.0000 5.0000
Al= K 5.0000 3.0000 1.0000 7.0000 7.0000
H 0.2500 0.2000 0.1428 1.0000 2.0000
D 0.2500 0.2000 0.1428 0.5000 1.0000

n= 5 icin Rastgele indeks= 1.11

= 5.3013 (Bu degerin nasil hesaplanacag ileride g&sterilmistir.)

}\‘max
T.I= (rpax -n) / (0-1)= (5.3013-5) / (5-1) = 0.3013/4= 0.0753

T.O= TiI/R.i=0.0753 / 1.11= 0.0678, bu deger % 10'un altinda oldugu icin yarg:
matrisinin kendi icinde tutarli oldugu séylenebilir. Genellikle yargilardan elde edilen karsilastirma
matrislerinde tam tutarliha ulasmak olduk¢a zor olmasina ragmen konunun uzmanlar tarafindan
olusturulan matris tam tutarl ¢ikmustur.

Matrisdeki degerlerin olusumu soyle yapilmistir. Ornegin ap; terimi, puan miisabakas: ile
puan miisabakasinin miisabakamn énemi acisindan karsilastinlmasindan elde edilmektedir. Bu
deger, vani a;; teriminin degeri dogal olarak 1 olacaktir. a;, teriminin degeri 1/5 ise; puan
miisabakasinin, eleme misabakas: ile miisabakanin 6nemi acisindan karsilastirilmasindan
olusmustur. Matrisin diger elemanlar: benzer sekilde elde edilmistir. Yine c¢alismada kullanilan
diger bes kritere ait karsilastirma matrisleride bu yéntemle elde edilmistir. Matrisin karesi ve satir
toplamlan kriterler ve alt kriterlerin 6nem sirasini belirtmek icin gerek ve yeter sart oldugundan
gerekli islemler sirasiyla yapilarak alt kriterlerin énem sirasi belirlenmistir.

Kare matris;

P E K H D
p 5.0000 2.6000 1.6090 12.4000 18.4000
E 14.1665 4.9999 3.0946 39.8331 42.3331
A= K 28.5000 9.8000 4.9991 52.5000 63.0000
H 2.7140 1.2784 0.6878 4.9996 6.9996
D 2.3390 0.9784 0.4736 3.9996 4.9996
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Satir Normalle@firilmig Satir Toplamlar: Alt
Toplamlari (Oncelik Siralar) Kriterler

40.0090 0.1203 P
104.4227 0.3139 E
158.7991 0.4773 K*

16.6794 0.0501 H

12.7902 0.0384 D

Toplam:  332.7004 1.0000

Bu matris islemleri, miisabakanin énemi faktériine bagh olan alt faktérlerin dénceliklendiril-
mesini sagladi. Buna gére, miisabakanin énemi agisindan kupa (final) miisabakas: digerleri ile
kiyaslandiginda SSIBF’ye neden olan en énemli faktoridiir.

Amax degerinin tahminine gelindiginde;

Ay, Wy, stitun Carpim

matrisi vektori matrisi

1 1/5 1/5 4 4 0.1203 0.6324

5 1 1/3 5 5 0.3139 1.5170

5 3 1 7 7 0.4773 = 2.6400
1/4 1/5 1/7 1 2 0.0501 0.2877
1/4 1/5 1/7 1/2 1 0.0384 0.2242
Moy = 5.3013

max

Buna gore, kriter sayist olan n= 5 ile A, ,,= 5.3013 degeri birbirine olduk¢a yakindir.
Buradan vargilarin kendi icinde tutarli oldugu sonucuna varilabilir.

Ikinci olarak, pirimin cazip olmasi fakttriine gore seceneklerin karsilastinlmas: yapilmuistir.
Boylece bu kisimda pirimin cazip olmasi acisindan etkenlerin dnceliklendirilmesi elde edilmistir.
Pirimin cazip olmasi degiskenleri nitel degiskenler oldugu icin dogrudan 1-9 &lcegine gére
konunun uzmanlari tarafindan A, karsilastirma matrisi olusturulur ve 4 dijitli matris olarak
yazilirsa;
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P T G S SH
P 1.0000 0.2000 0.2500 0.3333 0.3333
T 5.0000 1.0000 3.0000 2.0000 1.0000
A= G 4.0000 0.3333 1.0000 3.0000 2.0000
S 3.0000 0.5000 0.3333 1.0000 1.0000
SH 3.0000 1.0000 0.5000 1.0000 1.0000

n= 5 icin Rastgele indeks= 1.11
Amax = 5.3114 (Kriter sayisi n=5 ile A= 5.3114 degeri birbirine oldukca yakindir.

Buradan yargilarin kendi icinde tutarli oldugu sonucuna varilabilir.)

Tl= () / (0-1) = (5.3114 - 5) / (5-1) = 0.0779 ve tutarhlik orani (consistency ratio)

T.O= TI/R.i=0.0779 / 1.11= 0.0702, bu deger % 10'un altinda oldugu icin varg
matrisinin kendi icinde tutarh oldugu séylenebilir.

A, matrisinin karesi alinir. Sonra Ay?> matrisinin satir toplamlar1 hesaplanir ve normallestirme
islemleri yapilirsa 0.3583 ¢ncelik degerine sahip transfer olma faktorii digerleri ile kiyaslandiginda,
SSIBF’ye neden olan en énemli fakt&r primin cazip olmas: faktériidiir.

Bu kisimda; gésteris meraki faktériiniin alt Kriterlerinin kendi arasinda énceliklendirilmesi
vapilmistir. Bunun icin Az karsilastirma matrisi olusturulur ve 4 dijitli matris olarak yeniden

yazilirsa;
S Y H A K
S 1.0000 3.0000 2.0000 4.0000 2.0000
Y 0.3333 1.0000 2.0000 3.0000 3.0000
A;=H 0.5000 0.5000 1.0000 3.0000 2.0000
A 0.2500 0.3333 0.3333 1.0000 2.0000
K 0.5000 0.3333 0.5000 0,5000 1.0000

* : Oncelikli Secenek

40




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), VIII (2003),4 : 25 - 48

n= 5 icin Rastgele indeks= 1.11

Amax= D-3071 (Kriter sayist olan n=5 ile A= 5.3071 degeri birbirine olduk¢a yakindr.
Buradan vargilarin kendi icerisinde tutarl oldugu sonucuna varilabilir.)

Ti= (tpaxn) / (0-1)= (5.3071-5) / (5-1)= 0.3071 / 4= 0.0768

T.O= T/ R.= 0.0768 / 1.11= 0.0692, bu deger % 10'un altinda oldugu icin yarg1
matrisinin kendi icinde tutarh oldugu séylenebilir. Yine arastirmanmn bu diizeyindeki matrislerin,
timiinde nitel degerlendirmeler yapildig: i¢in tutarhlik analizi yapilmustir.

A® matrisinin karesi alinir. Sonra As* matrisinin satir toplamlar1 hesaplanir daha sonra
normallestirme islemleri yapilirsa 0.3895 &ncelik degerine sahip seyirciye gésteris faktérii diger
faktorlerle kiyaslandiginda, SSIBF’ye neden olan en énemli faktérdiir.

Saha ve zeminin bozuk olmasi faktoriine gére secenekleri karsilastirmak icin, A, karsilastirma
matrisi olusturulur ve bu matris 4 dijitli bir matris olarak yeniden yazilirsa ;

C T H P T
C 1.0000 0.5000 0.5000 0.2000 0.5000
T 2.0000 1.0000 0.5000 0.2500 0.3333
A= H 2.0000 2.0000 1.0000 0.3333 0.5000
P 5.0000 4.0000 3.0000 1.0000 3.0000
T 2.0000 3.0000 2.0000 0.3333 1.0000

n= 5 icin Rastgele indeks= 1.11
Amax= D-1438 degeri ile yargilarin kendi icinde tutarh oldugu sonucuna varilabilir.
Tl= (o) / (n-1)= (5.1438-5) / (5-1) = 0.0359 ve tutarhlik oram (consistency ratio)

T.O= T/ R.= 0.0359 / 1.11= 0.0324, bu deger % 10'un altinda oldugu icin varg1
matrisinin kendi i¢cinde tutarli oldugu sonucuna varilabilir. Arastirmanin bu diizeyindeki matrislerin,
timiinde nitel degerlendirmeler yapildidi icin yine tutarlilik analizi yapilmstir.

A, matrisinin karesi alimr. Sonra A,* matrisinin satir toplamlari hesaplanir. Daha sonra
normallestirme islemleri yapilirsa 0.4543 &ncelik degeri ile parke saha faktorii diger faktérlerle
kiyaslandiginda SSIBF'ye neden olan en 6énemli faktér saha ve zeminin bozuk olmasi faktoriidiir.

Bu kisimda, iklim sartlar1 faktériiniin alt kriterlerinin kendi arasinda onceliklendirilmesi
vapilmistir. Bunun icin Ag karsilastirma matrisi 4 dijitli bir matris olarak yazilirsa;
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Y K SI SO I
Y 1.0000 0.3333 2.0000 2.0000 0.5000
K 3.0000 1.0000 2.0000 2.0000 1.0000
Ag= SI 0.5000 0.5000 1.0000 0.5000 0.5000
SO 0.5000 0.5000 2.0000 1.0000 1.0000
I 2.0000 1.0000 2.0000 1.0000 1.0000

n= 5 icin Rastgele indeks= 1.11

Amax= D.2476 degeri ile yargilarin kendi icinde tutarh oldugu sonucuna varilabilir.

Tl= (A .n) / (0-1)= (5.2476-5) / (5-1)= 0.0619 ve tutarhlik orani (consistency ratio)
T.O= T.I / Rli= 0.0619 / 1.11= 0.0557, bu deger % 10'un altinda oldugu icin yarg

matrisinin kendi icinde tutarh oldugu séylenebilir.

Ag matrisinin karesi olusturulur ve bu matrisin satir toplamlar1 ve normallestirme islemi

yapilirsa 0.3126 o6ncelik degerine sahip karli hava faktorii diger faktérlerle mukayese edildigi
zaman SSIBF'ye neden olan en &nemli faktor iklim sartlar faktoriidiir.

En son olarak SSIBF’ye neden olan egitim faktérlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bunun

icin Ag matrisi olusturulur ve bu matris 4 dijite gevrilirse;

o S SB SK I
0 1.0000 0.3333 0.3333 0.5000 3.0000
S 3.0000 1.0000 0.3333 3.0000 2.0000
Ag=SB 3.0000 3.0000 1.0000 2.0000 3.0000
SK 2.0000 0.3333 0.5000 1.0000 2.0000
I 0.3333 0.5000 0.3333 0.5000 1.0000

n= 5 icin Rastgele indeks= 1.11

Amax= 9-3979 degeri ile yargilarin kendi icerisinde tutarli oldugu sonucuna varilabilir.

max-D) / (0-1)= (5.3979-5) / (5-1)= 0.3979 / 4= 0.0995 ve tutarlihk oran

T.O= T /R.i=0.0995 / 1.11= 0.0896, bu deger % 10'un altinda oldugu icin yarg: matri-

Ti= (\

sinin kendi icinde tutarli oldugu séylenebilir. Son kisimda da bu diizeydeki matrislerin, tiimiinde
nitel degerlendirmeler yapildig icin tutarlihk analizi yapilmistir.
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Ag matrisinin karesi alinir ve bu matrisin satir toplamlar1 ve normallestirme islemi yapilirsa
0.3823 oncelik degeri ile saglik bilgisi egitimi faktorii diger faktorlerle kiyaslandigi zaman
SSIBF'ye neden olan en 6nemli fakttr egitim durumu faktoridiir.

Sonug olarak, faktérler icinde en tistiin olanlan asagidaki Cizelge 2.3'de verilmistir. Tahmini
riskin hesaplanmasinda kullanilan bu degerler asagidaki Sekil 2.2'de verilmistir.

Cizelge 2.3. En Fazla Agirligi Alan Faktérler

Risk En Fazla Agirhig: Elde Oncelik
Faktérleri Eden Faktérler Degerleri
Genel Faktorler Miisabakanin Onemi (0.3300)
Miisabakanin Onemi Faktorii Kupa (Final) Misabakasi (0.4773)
Pirimin Cazip Olmasi Faktori Transfer Olma (0.3583)
Gosteris Meraki Faktori Seyirciye Gosteris (0.3895)
Saha ve Zeminin Bozuk Olmasi Faktorii Parke Saha (0.4543)
iklim Sartlari Faktéri Karli Hava (0.3126)
Egitim Durumu Faktori Saglik Bilgisi Eg@itimi (0.3823)

_ SSiBFnin

Onceliklendirilmesi

(1.0000)

/\

Miisabakanin Onemi Pirimin Cazip Olmasi Gosteris Meraki SEZAZL\:E é?:::::n iklim Sartlari Egitim Durumu
(0.3300) (0.2225) (0.0432) (0.1603) (0.1287) (0.1150)

P 0.1203 P 0.0560 S 0.3895 ¢ 0.0773 Y 0.1789 Y 0.1180

E 0.3139 T 0.3583 Y 0.2460 T 0.0986 K 0.3126 S 0.2628

K 04773 G 0.2662 H 0.1814 H 0.1484 SI 0.1037 SB 0.3823

H 0.0501 S 0.1405 A 0.0932 P 0.4543 SO 0.1605 SK 0.1557

D 0.0384 SH 0.1772 K 0.0900 T 0.2211 1 0.2442 I 0.0812

Sekil 2.2. Onceliklerinin veya Onem Siralarinin Hiyerarsik Modelde Gosterimi
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3. SONUC VE ONERILER
3.1. Sonuclar

Bu calisma ile, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve ¢ok kriterli karar verme siireclerinde
kullanilan AHP teknigi incelenmis ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinde etkin sonuclar
verdigi gorilmisstiir. Ozellikle, kisisel yarg: ve tecriibelerin karar verme siirecine dahil edilmesi
yontemin duyarlhigini arttirmistir. Bu 6zellik, AHP'nin diger karar verme stireclerinden en belirgin
farkini ortaya koymaktadir.

Uygulama i¢in ilk yapilan islem, veri miithendisi olarak bir uzman 6gretim tiyesi bulmak
olmustur. Sonra s6z konusu uzman veya uzmanlarla yapilan gériismelerde, sistemin nasil
olusturulmas: gerektigine karar verilmistir. Bir sonraki asamada, ortaya belli bir calisma alam
cikmustir. Bu alan, sporculari sakatlanmaya iten bazi faktorleri bulmak ve bu faktérlerin birbirlerine
Usttinliiklerini tesbit etmek olmustur. Bu amacla, sporcular sakatlanmaya iten ana ve alt kriterler
saptanmustir. Daha sonra karar problemi ti¢ seviyeden olusan bir hiyerarsi modeli ile gosterilmistir.
Birinci diizey hedefi, ikinci diizey ana kriterleri ve ticiincii diizeyde alt kriterleri g&stermektedir.
Ana ve alt kriterleri kendi aralarinda dnceliklendirmek icin AHP metoduna gére yargi matrisleri
olusturmustur. Nihai ¢6ziimii elde etmeden énce yarg: matrislerinin tutarhihk oranlarn incelenmis
ve istenilen oranda oldugu gériilmiistiir. Bu sonuc, AHP metodolojisine gére oldukca énemli
kabul edilmektedir. Ciinkii; AHP'de sonuclar yargi veya karsilastirma matrislerinden elde
edilmektedir. Eger, verilen vargilarda bir tutarsizhk séz konusu ise bunun nedenleri yeniden
konunun uzmanlari ile gézden gegirilmelidir ve tutarlihk orani icin kabul edilebilir % 10 seviyesine
ulastimaya calistimalidir.

Bu arastirmada; SSIBF'nin onceliklendirilmesi problemi AHP yéntemiyle coziilmiis ve
sonuclarn giivenirliligi yine AHP metodu ile test edilmistir. Bu test neticesinde elde edilen her
bir sonucun tutarhhg: goérilmistiir.

Tasarim esnasinda AHP yéntemiyle elde edilen éncelik degerleri, en fazla agirhg alan
faktorler cizelgesinde gosterilmistir.

Bu calisma ile elde edilen sonuclarin dogru olarak degerlendirilmesi hem spor bilimine hem
de Tiirk ekonomisine 6nemli katki saglayacaktir. Ciinkii; bu calismada SSIBF'nin dogru tespit
edilmesi, dogru tespit edilen sakathk nedenlerinin AHP yéntemiyle dogru énceliklendirilmesi
spor, sporcu ve spor bilimcilerine énemli katki saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, alinan dogru
tedbirlerle sporcularin sakatlanma riski azalacak bu durum sporda saglikla birlikte basariyn da
beraberinde getirecektir.

AHP cok yeni ve Tiirkiye'de cok iyi bilinmeyen bir yéntem. Tiirk literatiiriinde AHP'nin
yerine bakh@imizda AHP yoéntemiyle simirh sayida cahsma yapilmis oldugunu goriiriiz. AHP
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yontemi Tiirkiye'de ilk defa 1994 yilinda Ulengin tarafindan kullamilmis. Burada ulasimda
zorluklan gidermek icin olasi alternatifler fayda maliyet oranlarna gére derecelendirilmistir. Yine
Turk literatiirinde AHP'nin yerine baktigimiz zaman spor sakatliklar1 konusunda hatta spor
biliminde AHP y&ntemiyle herhangi bir calismanin yapilmamis oldugunu gériiyoruz. Dolayisiyla
bu calisma bu alanda, bu yéntemle yapilan ilk calisma oldugundan spor biliminde bu yéntemle
vapilan diger bilimsel calismalarin éniinii acacak bu durumda Tiirk bilimine kiictik bir katki
saglayacaktir.

3.2. Oneriler

Bu calisma ile elde edilen sonuclara gére, cok kriterli karar verme problemleriyle karsi-karsiya
kalanlar icin analitik ¢dziim &nermesi bakimindan AHP'nin kullanilmasi énerilebilir.

Uygulamada, cok biiyiik ihtiyac duyulan bu tiir karara destek yéntemlerinin olusturulmast,
kullanimi, gelistirilmesi ve karara destek yéntemiyle sonuca gidilmesi icin sadece ve sadece
teorisyenlerin gayret ve calismalarinin yeterli olmadigi gériilmiistiir. Ayni zamanda uygulamacilarn
gosterecekleri ilgi, alan bilgisi ve yardimlarin da ¢cok énemli oldugu ortaya cikmustir.

Cok kriterli karar verme problemlerinin AHP yéntemiyle ¢coziimiinde; gerek hiyerarsik model
olustururken, gerekse yargilar verilirken birden fazla uzmanla calismak arastirmanin gecerliligini
artiracaktir.

Benzer calismalarin spor branslarina gére ayri ayri yapilmasi sporcu ve spor uzmanlarina
biiyiik avantaj saglayacaktir.

Benzer calismalarin sadece spor uzmanlarinin, spor bilimcilerinin goriisii alinarak degil ayni
zamanda sporcularinda goriisti alinarak yapilmasi arastirmanin énemini bir kat daha artiracaktr.

Bu calisma sonuglarimin, spor uzmanlar ve teorisyenler tarafindan saglikh bir sekilde
yorumlanmasi bilime énemli bir katk: saglayacaktir.

Sekil 2.1'de hiyerarsik diizende yapisi verilen problem; bu sekle IV. Diizey olarak secenekler
eklendiginde énceliklendirme problemi olmaktan ¢ikip bir karar problemine déniisiir. Ortaya
¢ikan yeni problem, yeni bir arastirma, yeni bir makale konusu olabilir.
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