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Öz: Bu çalışmanın amacı; ortaokul öğrencilerinin çevre eğitimi kavramlarına yönelik 

farkındalık düzeylerini belirlemek için bir ölçek geliştirmektir. Çalışmada nicel yöntemlerden 

yararlanılmıştır. Çalışmanın örneklemini; Bitlis ili merkez ortaokullarının 6., 7. ve 8. 

sınıflarında öğrenim gören toplamda 1140 öğrenci oluşturmaktadır. Çalışmada, veri toplama 

aracı olarak araştırmacılar tarafından geliştirilen 22 maddelik “Çevre Eğitimi Kavramları 

Farkındalık Ölçeği (ÇEKFÖ)” kullanılmıştır. Ölçeğin faktör yapısı Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) ile belirlenmiş ardından Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıştır. Ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 0.75 olarak hesaplanmıştır. Sonuç olarak, 22 maddeden 

oluşan 6 faktörlü geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilmiştir. 
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Abstract: The aim of this study is to develop a scale in order to define secondary school 

students’ level of awareness about environmental education. Qualitative methods are used in 

the study. As for the sample of the study, totally 1140 students (6
th

, 7
th

 and 8
th

 grades) are 

included from the central secondary schools of Bitlis city. Data collection tool of the study is 

“Environmental Education Concepts Awareness Scale (EECAS)”, a 22 itemed scale 

developed by the researchers. Factor structure of the scale is defined by exploratory factor 

analysis (EFA) and then confirmatory factor analysis (CFA) is applied. The Cronbach Alpha 

internal coefficient of consistency of the study is calculated as 0.75. As a result, a valid and 

reliable scale is developed which is composed of 22 items and 6 factors. 

Keywords: Environmental Education, Awareness, Scale Development, Factor Analysis 

Giriş 

Yaşadığımız doğal çevre, insanların ekonomik, sosyal, kültürel, sanatsal vb. gibi 

faaliyetlerinden olumsuz yönde etkilenmektedir. Tarih boyunca insanların bu olumsuz 

etkilerinin doğal çevrenin aleyhinde geliştiği ve sanayileşme ile birlikte çevre üzerindeki 

baskının daha da yoğunlaştığı söylenebilir. Özellikle yaşanan büyük çevresel sorunların etkisi 

ve çevreci hassasiyetleri gelişmiş insanların çalışmaları ile çevreci fikir akımları rağbet 

görmeye ve kabul edilmeye başlamıştır. Yapılan ulusal ve uluslararası konferanslar yaşanan 

çevresel sorunların boyutlarını ortaya koyarken çevrenin korunması gerektiği de 

belirtilmektedir (Özdemir, Yıldız, Ocaktan ve Sarışen, 2004; Eulefeld, 1979; Loubser ve 

Ferreira, 1992; Şama, 2003). Her kesimden bireyler çevre ve çevrecilik düşüncesine katkı 

vermeye ve çevrenin sahibi değil bir parçası olduklarını anlamaya çalışmaktadırlar. Bu 

nedenle,  insanların öncelikle çevrenin efendisi olmadığını idrak etmesi ve geçmişten 



 
 YYÜ Eğitim Fakültesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017,Cilt:XIV, Sayı:I,511-528  http://efdergi.yyu.edu.tr 

 

                    
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.20                                                                        ISSN:1305-020 

513 
 

günümüze çevreye verdikleri zararın farkına varmaları gerektiği belirtilmektedir (Kayaer, 

2013). 

Çevre eğitiminin, çevreye yönelik farkındalık yaratma sürecinde büyük bir öneme 

sahip olduğu söylenebilir. Çevre eğitimi, çevre problemleriyle ilgili bilgi sahibi olan, bu 

problemleri çözmede nasıl bir katkısı sağlayabileceğinin ve çevre kavramlarının farkında olan 

bireyler yetiştirmektir (Xuehua, 2004; Waktola, 2009; Solmaz, 2010). Çevre problemlerinin 

çözülmesi, insanların problemleri algılaması ve risklerinin farkında olması ile aşılabilecektir 

(Vaizoğlu ve Altıntaş, 2005). Bu farkındalıklar çevre eğitiminin ne kadar gerekli olduğuna 

dikkat çekmektedir. İnsanlar çoğu zaman çevreye verdikleri zararın farkında olmamakta veya 

önemsiz görünen çevre kirliliğinin küresel olarak ne boyutlara ulaşacağını bilmeden 

yaşamaktadırlar. Dolayısıyla, çevre sorunlarının tanımlanması ve giderilmesi ancak çevre 

kavramlarının farkına varılması ile mümkündür. Bundan dolayı bireylerin çevre kavramlarına 

yönelik farkındalık düzeylerinin belirlenmesi ile çevre sorunlarının önleneceği 

düşünülmektedir. Öğrencilerin çevre kavramlarındaki farkındalıklarının ve ilgilerinin yüksek 

olması çevre konusunda olumlu davranışlar kazandırmaya yardımcı olacağı söylenebilir. 

Çevre farkındalığını kazandırmanın bir yolu da çevre ile ilgili kavramların anlaşılmasından 

geçmektedir (Solmaz, 2010). Çünkü etkili bir çevre eğitimi, kavramlar düzeyinde ele alınarak 

sağlanabilir. Fakat öğrencilerin çevre eğitimindeki kavramlara yönelik bilgilerinin yetersiz 

olduğu, kavramların anlamlarını bilmedikleri ve bu kavramları tam olarak algılayamadıkları 

bilinmektedir (Meınhold ve Malkus, 2005; Uzun, Sağlam ve Uzun, 2008; Atasoy ve Ertürk, 

2008; Cutter-Mackenzie, 2009; Seçgin, Yalvaş ve Çetin, 2010; Mahidinve Maulan, 2010; 

Özgen ve Kahyaoğlu, 2011; Ürey, Şahin ve Şahin, 2011). Aynı zamanda öğrencilerin sera 

etkisi, küresel ısınma, asit yağmurları gibi önemli çevresel problemler konusunda yeterince 

bilgi sahibi olmadıkları ve çevresel problemlerle ilgili kavramları birbirlerine karıştırdıkları 
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belirtilmektedir (Boyes ve Stainsstreet, 1997a,b; Bozkurt ve Aydoğdu, 2004; Bozkurt ve 

Koray, 2002; Broddy, Chirpmanve Marison, 1988; Darçın, Bozkurt, Hamalosmanoğlu ve 

Köse, 2006; Kılınç, Stainsstreet ve Boyes, 2008; Meadows ve Wiesenmayer, 1999; Rye, 

Rubba ve Wiesenmayer,  1997). Bu problemler çevre kavramları ile ilgili farkındalığında bir 

yönüyle eksik olduğunu ortaya koymaktadır. Yapılan çalışmalar çevre problemleriyle ilgili 

kavramlarla öğrencilerin çevrelerinde karşılaştıkları gerçek problemler arasında çelişki 

yaşadıklarını göstermiştir (Dove, 1996; Summers, Kruger ve Childs, 2000; Loughland, Reid 

ve Petocz, 2002; Shin, 2000).  Bu durum, çevre kavramları ile ilgili geliştirilecek olan 

farkındalık ölçeğinin önemli bir boyut kazandığını göstermektedir. Buradan yola çıkarak, 

öğrencilerin çevre eğitimi kavramlarına yönelik farkındalıklarını belirlemek için geçerli ve 

güvenilir bir ölçeğin geliştirilmesi amaçlanmıştır. 

Yöntem 

Örneklem: Çalışmanın örneklemini;  Bitlis ili merkez ortaokullarının 6., 7. ve 8. 

sınıflarında öğrenim gören 1140 öğrenci oluşturmaktadır. Çalışmada Açımlayıcı Faktör 

Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) için ayrı ayrı örneklem grupları 

oluşturulmuştur. Bu bağlamda, 730 öğrenci ile AFA ve 410 öğrenci ile de DFA yapılmıştır. 

Veri Toplama Aracı ve Ölçeğin Geliştirilme Süreci: Çalışmada veri toplamak 

amacıyla “Çevre Eğitimi Kavramları Farkındalık Ölçeği (ÇEKFÖ)” kullanılmıştır. Ölçek 

maddeleri oluşturulurken çevre eğitimi kavramlarına ilişkin literatür taranmıştır. İlgili çalışma 

sonuçları ve ölçme araçları incelenmiş ve 40 maddelik madde havuzu oluşturulmuştur. 

Ölçekte yer alan önermeler olumlu ve olumsuz ifadeler olacak şekilde düzenlenmiştir. 

ÇEKFÖ’de yer alan ifadeler öğrencilerin çevre eğitimi kavramları (küresel ısınma, yenilebilir 

ve yenilemez enerji kaynakları, sera etkisi, asit yağmurları, çevre kirliliği, nüfus artışı v.s) 



 
 YYÜ Eğitim Fakültesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017,Cilt:XIV, Sayı:I,511-528  http://efdergi.yyu.edu.tr 

 

                    
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.20                                                                        ISSN:1305-020 

515 
 

farkındalıklarını ortaya çıkaracak şekilde oluşturulmuştur. Ölçek, “Kesinlikle Katılıyorum”, 

“Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Kesinlikle Katılmıyorum” ve “Katılmıyorum” şeklinde 5 

kategorili derecelendirme olarak düzenlenmiştir. 

Verilerin Analizi: Ölçeğin güvenirliğinin tespiti için Coronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı hesaplanmıştır. Ölçeğin Coronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0.75 olarak tespit 

edilmiştir. Geçerlik analizi için ise; kapsam geçerliği, görünüş geçerliği ve yapı geçerliğine 

bakılmıştır (Tezbaşaran, 1997). Ölçeğin yapı geçerliliğine ilişkin kanıtlar elde etmek için 

AFA ve DFA yapılmıştır. Çalışma sırasında geliştirilen ölçekle ilgili ilk olarak AFA 

yapılmıştır. Elde edilen faktör yapısının test edilmesi için DFA yapılmıştır. Bu amaçla AFA 

için SPSS 21.0
TM

, DFA için Lisrel 8.8 programı kullanılmıştır. Ölçek geliştirme sürecinde, 

veriler toplanarak istatiksel paket programına girildikten sonra; verilerin tutarlı olup 

olmadığının incelenmesi, verilerin kontrol edilmesi, ters maddeler varsa düzeltilmesi, kayıp 

verilerin ve uç değerlerin kontrolü aşamalarının gerçekleştirildikten sonra verilerin çok 

değişkenli analizler için uygun bir şekle getirilmesi gerekmektedir (Erkuş, 2012). Bu 

çalışmada; veri girişi, madde istatistikleri ve test istatistikleri SPSS 21.0
TM

 paket programıyla 

incelenmiştir. 

Bulgular 

Verilerin Analizlere Hazırlanması ve AFA Sayıltılarının İncelenmesi 

Denemelik ölçeğe ilişkin geçerlik ve güvenirlik analizlerinden önce veriler üzerinde çok 

değişkenli analiz sayıltılarıda incelenmiş ve sonrasında denemelik ölçeğe ilişkin madde 

analizleri ve betimleyici analizler yapılmıştır. Farkındalık ölçeğinin yapı geçerliliğine kanıt 

sağlamak için faktör analizi (Döndürülmüş Temel Bileşenler Analizi) yapılmıştır (Tabachnick 

ve Fidell, 2007). Verilerin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 

ve Barlett Sphericity testiyle incelenmiştir (Büyüköztürk, 2010). KMO katsayısı, verilerin ve 
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örneklem büyüklüğünün seçilen analize uygun ve yeterli olduğunu belirlemede kullanılan 

istatistiksel bir yöntemdir. Barlett Sphericity testi ise verilerin çok değişkenli normal 

dağılımdan gelip gelmediğini kontrol etmek için kullanılabilecek istatistiksel bir tekniktir. 

Barlett Sphericity testinin anlamlı çıkması veri setinin faktör analizi için verilerin uygun 

olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 2010). Çalışmanın faktör analizine uygun olduğunu 

gösteren bu test sonucunda Ki-kare değeri ve anlamlılık değeri 0.000 olarak bulunmuştur. 

Tablo 1’ de uygulanan KMO ve Bartlett Testlerinin sonuçlarına ilişkin veriler sunulmuştur. 

Tablo 1.KMO ve Bartlett's Testi sonuçları 
Kaiser-Meyer-Olkin Değeri .813 

Bartlett Testi Değeri 

Yaklaşık Ki-kare Değeri 2174.435 

Serbestlik Derecesi 231 

p .000 

 

Tablo 1’e göre, KMO değeri .813 ve Barlett değeri 2174.435 (p= .000) olarak 

bulunmuştur. KMO testi, seçilen örneklem verilerinin faktör çıkarmak için uygun olduğunu 

belirlemektedir. Faktör analizinin yapılabilmesi için KMO değerinin en az 0.60 olması ve 

BartlettSphericity testinin anlamlı çıkması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2010). Barlett 

katsayısının anlamlı çıkması evrendeki dağılımın normal olduğunun göstergesidir (Tavşancıl, 

2002). 

Açımlayıcı Faktör Analizine (AFA)İlişkin Bulgular 

Uygulanan faktör analizi sonucunda birden fazla faktöre benzer yük veren ve ölçeğin 

yapısına uymayan maddelerin çıkartılması sonucunda ölçek son halini almıştır. Ölçeğin son 

hali 22 maddeden ve 6 faktörden oluşmaktadır. Nihai ölçek formunda yer alan 22 maddeye 

aitaçıklanan toplam varyansa ait bulgular Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Açıklanan toplam varyans tablosu ve özdeğerleri 

 B
il

e

şe
n

 

Başlangıç özdeğerleri Yük değerleri Döndürme (rotasyon) 

sonrası yük değerleri 
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Tablo 2 incelendiğinde, döndürme işlemine tabi tutulan ve varimax tekniği uygulanan 

ölçeğin 6 faktörüne ilişkin toplam açıklanan varyansı %47.928 olup; birinci faktörün ölçeğin 

%10.329’unu, ikinci faktörün ölçeğin %8.654’ini,üçüncü faktörün ölçeğin %8.225’ini, 

dördüncü faktörün ölçeğin %7.191’ini,beşinci faktörün ölçeğin %7.173’ünü ve altıncı 

faktörün ise ölçeğin %6.355’ini açıkladığı görülmektedir. Maddelere ait faktör yük değerleri 

Tablo 3’ de verilmiştir. 

Tablo 3. AFA sonucunda elde edilen faktör yapısı ve faktör yükleri 
Maddeler Faktör 

1 

Faktör 

2 

Faktör 

3 

Faktör 

4 

Faktör 

5 

Faktör 

6 

Karbondioksit (CO2) gazının artması sera 

etkisini artırır. 

.722      

Sera etkisi dünyanın ortalama sıcaklığını 

artırır. 

.692      

Ozon tabakasının incelmesi çeşitlikanserlere 

sebep olabilir. 

.612      

Asit yağmurlarının sebeplerinden biri de 

kentleşmedir. 

.560      

Asit yağmurlarını önlemek için fosil 

yakıtlarının kullanımı azaltılmalıdır. 

.537      

Pil, plastik cam, kâğıt gibi atıklar geri 

dönüştürülerek tekrar kullanılmalıdır. 

 .736     

Çevrenin korunması için geri dönüşümü 

sağlanabilecek ürünler tercih edilmelidir. 

 .723     

Çevrenin korunmasında çevre eğitiminin 

önemi büyüktür. 

 .593     

Buzulların erimesi küresel ısınmanın bir 

sonucudur. 

  .666    

Yenilenemez enerji kaynakları (doğal gaz, 

kömür vb.) çevremize zarar verir. 

  .618    

Küresel ısınma iklim değişikliğinin 

sebeplerinden biridir. 

  .529    

Güneş yenilenebilir enerji kaynağıdır.   .525    

Kimyasal tarım ilaçları yer altı sularının 

kirlenmesine neden olur. 

   .758   

T
o

p
la

m
 

%
 V

ar
y

an
s 

Y
ığ

m
al

ı 

%
 

T
o

p
la

m
 

%
 V

ar
y

an
s 

Y
ığ

m
al

ı 
%

 

T
o

p
la

m
 

%
  

V
ar

y
an

s 

Y
ığ

m
al

ı 
%

 

     1 3.950 17.956 17.956 3.950 17.956 17.956 2.272 10.329 10.329 

     2 1.785 8.114 26.070 1.785 8.114 26.070 1.904 8.654 18.983 

     3 1.456 6.619 32.689 1.456 6.619 32.689 1.810 8.225 27.209 

     4 1.181 5.369 38.057 1.181 5.369 38.057 1.582 7.191 34.400 

     5 1.121 5.094 43.151 1.121 5.094 43.151 1.578 7.173 41.573 

     6 1.051 4.777 47.928 1.051 4.777 47.928 1.398 6.355 47.928 
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Erozyon çevremize zarar verir.    .574   

Nüfus artışı çevre kirliliğinin 

sebeplerindendir. 

   .506   

Doğal afetler (deprem, sel vb.) çevreye zarar 

verir. 

    .659  

Kimyasal atıklar (ilaçlar, endüstriyel atık vb.) 

biyolojik çeşitliliği olumsuz etkiler. 

    .590  

Çevre kirlenmesine insanlarda neden olabilir.     .589  

Doğal kaynakların zarar görmesi ekosistemi 

olumsuz etkiler. 

    .431  

Küresel ısınma yaşadığımız çevreyi olumlu 

etkiler. 

     .626 

Yenilenebilir enerji kaynakları (rüzgâr, 

jeotermal vb.) çevre sorunlarına yol açar. 

     .590 

Besin zinciri için güneş şart değildir.      .566 

 

Tablo 3’de ölçeğin uygulanmasının ardından elde edilen faktör yüklerinin altı faktör 

altında toplandığı görülmektedir. Birinci faktör altında 5 madde; ikinci faktör altında 3 

madde; üçüncü faktör altında 4 madde; dördüncü faktör altında 3 madde; beşinci faktör 

altında 4 madde ve altıncı faktörde ise 3 madde yer almaktadır. Elde edilen altı faktördeki 

maddeler alan uzmanları ile birlikte incelenmiş ve faktörler adlandırılmıştır. Buna göre; 

birinci faktörün “Sera Etkisi”, ikinci faktörün “İnsan Etkisi”, üçüncü faktörün “Küresel 

Isınmanın Sebepleri”, dördüncü faktörün “Çevre Kirliliği”, beşinci faktörün “Çevre Bilinci” 

ve altıncı faktörün “Çevreyi Korumanın Önemi” olarak adlandırılması kararlaştırılmıştır. 

Faktör analizi sonrasında elde edilen screeplot grafiği ise Şekil 1’de verilmiştir. 
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Şekil 1. Scree Plot grafiği 

Şekil 1 incelendiğinde, öz değeri 1’ den büyük faktör sayısının 6 olduğu görülmektedir.  

Doğrulayıcı Faktör Analizine (DFA) İlişkin Bulgular 

Tablo 4’ de DAF analizine ilişkin olarak elde edilen uyum indeksleri yer almaktadır. 

Tablo 4. Demografik değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler 
Uyumluluk İndeksi  Değerler 

Serbestlik Derecesi (sd) 194 

Ki-Kare (X²) 367.77 

P (p-value) 0.00 

CFI (Comparative Fit Index) 0.95 

GFI (Goodness of Fit Index) 0.90 

AGFI (AdjustedGoodness of Fit Index) 0.87 

IFI (Incremental Fit Index) 0.95 

NFI (Normed Fit Index) 0.90 

NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.94 

RMSEA (RootMeanSquareErrorApproximation) 0.054 

RMR(RootMeanSquareResidual) 0.068 

SRMR(StandardizedRootMeanSquareResidual) 0.060 

 

AFA ile elde edilen 22 maddelik altı faktörlü yapı DFA ile test edilmiştir. Açımlayıcı 

Faktör Analizi (AFA) sonucu ortaya konan faktör yapısına ilişkin modelin uygunluğu (fit of 

model), Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile test edilmiştir. Elde edilen modelin uygunluğu, 
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RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-

Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), GFI (Goodness 

of Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum ölçütleri ile test edilmiştir. 

Yapılan analiz sonucu, modelin uygunluğuna ilişkin RMSEA değeri 0.54; NFI değeri 0.90; 

NNFI değeri 0.94; CFI değeri 0.95; IFI değer= 0.95; GFI değeri 0.90 ve AGFI değeri 0.87 

olarak tespit edilmiştir.CFI ve GFI değerlerinin 0.90’a yaklaşması mükemmel bir modelin 

habercisi olduğu ilkesinden yola çıkarak, çalışmadaki bu değerlerin iyi bir seviyede olduğu 

kabul edilebilir. Modelin uygunluğu X
2
 istatistiği tarafından da oldukça anlamlı bulunmuştur 

(X
2
= 367,77; p<.01). X², gözlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne 

derecede uzaklaştığının ölçüsünü verir. Düşük X² değeri model ile verinin iyi uyum 

gösterdiğinin bir ölçüsüdür (Büyüköztürk, 2010).  X² / sd ≤5 veya daha az olması uyumunun 

iyi olduğunu göstermektedir. 

Ölçme modelinin uyum indeksleri incelendiğinde, ilk olarak 2 değerine ilişkin p 

düzeyine bakılmıştır. Bu değerin p> .05 olması iyi uyuma işaret etmektedir. Ancak, büyük 

örneklem gruplarında bu değerin anlamlı (p< .05) bulunma ihtimali yüksek olduğu için 2/sd 

oranı ve diğer uyum indekslerinin de değerlendirilmesi önerilmiştir (Tabachnick ve Fidell, 

2007). Ki-kare değeri 2 = 367.77 ve serbestlik derecesi sd= 194 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değerin 2 ya da 3’ün altında olması iyi uyuma karşılık gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 

2007). Bu bağlamda 2/sd (367.77/194) oranı hesaplanmış ve 1.89 değeri bulunmuştur.GFI 

indeksi haricinde diğer uyum indekslerinin mükemmel ya da iyi uyum değerleri aldığı 

belirlenmiştir. Bu durumda faktör yapısı olarak tanımlanan modelin doğrulandığı söylenebilir. 

DFA sonucunda elde edilen standart değerler ise Şekil 2’ de sunulmuştur. 
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Şekil 2. DFA analizine ilişkin standartlaştırılmış değerler 

Şekilde 2’ deki diyagramda faktör yükleri .15 ile .81 aralığında değişmektedir. Ayrıca 

analizler sonucunda RMSEA değerinin .054, Ki-kare değerinin 367.7, df değerinin 194 ve p 

değerinin .000 olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, elde edilen sonuçlar yapının doğruluğunu 

göstermektedir.  

Sonuçlar 

Bu çalışmada ortaokul öğrencilerinin çevre eğitimi kavramlarına yönelik farkındalık 

düzeylerini belirlemek amacıyla bir ölçek geliştirilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 
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tamamlanan “Çevre Eğitimi Kavramları Farkındalık Ölçeği” ortaokul öğrencilerine 

uygulanmıştır. Bu çalışma sonucunda, elde edilen geçerlik ve güvenirliğe ait bulgular, ölçeğin 

ilgiliözelliğe yönelik farkındalıkları belirlemek üzere kullanılabilir nitelikte olduğunu 

göstermektedir. Ölçeğin 22 maddeden oluşan son halinin faktör analizi için uygunluğunun test 

edilebilmesi için Kaiser-MeyerOlkin (KMO) katsayısı hesaplanmış ve Barlett’sSphericity 

testi uygulanmıştır. Elde edilen veriler sonucu ölçeğe faktör analizi yapılabileceği sonucunda 

ulaşılmıştır. Uygulanan AFA sonucunda ölçek altıfaktörden oluşmaktadır ve % 47.928 

varyans açıklama yüzdesine sahiptir. Elde edilen faktörler “F1: Sera Etkisi”, “F2: İnsan 

Etkisi”, “F3: Küresel Isınmanın Sebepleri”, “F4: Çevre Kirliliği”, “F5: Çevre Bilinci” ve “F6: 

Çevreyi Korumanın Önemi”  olarak isimlendirilmiştir.  Ölçeğin tamamının Cronbach’s Alpha 

içtutarlılık katsayısı ise 0.75’dir. AFA sonucu ortaya konan modelin uygunluğu DFA ile test 

edilmiştir. Elde edilen uyum değerlerine göre model uyumluluğu istatistiksel olarak kabul 

edilebilir düzeydedir. 

Geliştirilen ölçek benzer özelliklere sahip farklı örneklemdeki öğrencilerinin 

farkındalıklarını belirlemek için de kullanılabilir. Ölçek bunun dışındaki grupların çevre 

kavramlarına yönelik farkındalıklarını belirlemek için kullanılacaksa, o gruplardan elde 

edilecek verilerle geçerlik ve güvenirlik çalışmasının tekrar yapılarak kullanımı 

önerilmektedir. Çalışmanın önemli bir sınırlılığı Bitlis il merkezindeki ortaokullarının 6., 7. ve 

8. sınıf öğrencileri ile sınırlandırılmış olmasıdır. Bu konuda daha kesin ve genel sonuçlara 

ulaşabilmek için araştırma Türkiye genelinde yer alan diğer ortaokul öğrencilerine de 

uygulanabilir. Ayrıca, çalışmada sadece nicel yöntemler kullanılarak toplanmıştır. Örneklem 

grubu ile yapılacak olan görüşmelerle de elde edilecek nitel veriler sonucu çalışma 

desteklenebilir. 

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri) 
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Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı/Çevre Eğitimi 

 

 

Makalenin Bilimdeki Özgünlüğü 

 Çevre eğitimi, çevreye yönelik farkındalık meydana getirme sürecinde büyük bir 

öneme sahiptir. Çevre eğitiminde asıl amaç ise, çevre problemleriyle ilgili bilgi sahibi olan, 

bu problemleri çözmede nasıl bir katkısı sağlayabileceğinin ve çevre kavramlarının farkında 

olan bireyler yetiştirmektir (Xuehua, 2004; Waktola, 2009; Solmaz, 2010). Çevre 

problemlerinin çözülmesi, insanların problemleri algılaması ve risklerinin farkında olması ile 

aşılabilecektir (Vaizoğlu ve Altıntaş, 2005).Yapılan çalışmalar çevre problemleriyle ilgili 

kavramlarla öğrencilerin çevrelerinde karşılaştıkları gerçek problemler arasında çelişki 

yaşadıklarını göstermiştir (Dove, 1996; Summers, Kruger ve Childs, 2000; Boyes ve 

Chambers, 1995; Loughland, 2002; Shin, 2000).  Bu durumun çevre kavramları ile ilgili 

geliştirilecek olan farkındalık ölçeğinin önemli bir boyut kazandığını göstermektedir. Buradan 

yola çıkarak, öğrencilerin çevre eğitimi kavramlarına yönelik farkındalıklarını belirlemek için 

geçerli ve güvenilir bir ölçeğin geliştirilmesi amaçlanmıştır. 
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