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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Bebeklik Donemi Asi Uygulamalarinin Velayet Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Seda irem Gakirca™

Oz

Asi reddi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kisilerin kendilerine sunulan asi hizmetlerinin varligina ragmen asi yaptirmayi
tamamen reddetmesi olarak tanimlanmistir. Asi reddi, diinya Uzerindeki Ulkelerin %90’indan fazlasinda rapor
edilmistir. Ozellikle bebeklerde asi ile éniine gegilebilecek hastaliklarin meydana ¢ikmasini ve bu hastaliklar sebebiyle
gerceklesen oluimleri engellemesi igin elzem olan bebeklik dénemi asi uygulamalarinin reddedilmesi Tirkiye’de de
gittikge artmaktadir. Covid 19 salgini sonrasinda daha da alevlenen asilarin zorunlu hale getirilmesi tartismasi, bebeklik
dénemi agi uygulamalarinin tekrar mercek altina alinmasi zaruretini dogurmustur. Anayasa Mahkemesi, bebeklik donemi
asl uygulamalarina iliskin 2015 yilinda verdigi Halime Sare Aysal kararinda hak ihlali tespit ederek, bebeklik donemi
asl uygulamalarina yasal temsilciler tarafindan riza verilmemesini hukuka uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi’'nin
aksine tibbi mudahaleyi hukuka uygun hale getirecek rizanin verilip verilmemesi hususu, velayet hakkinin kapsami,
sinirlandirilmasi ve “gocugun Ustiin yarari” gergevesinde degerlendirilmeye alindigi vakit; zorunlu asi tartismalar tipik
bir anayasa hukuku tartismasi olmaktan gikacaktir. Kapsamli bir analiz yapmak igin bu galismada 6ncelikle karsilagtirmali
hukukta bebeklik donemi asi uygulamalarinin ne sekilde dizenlendigi ele alinacak, ikinci bélimde ise Tirkiye'deki
bebeklik donemi asi uygulamalarina iliskin mevzuat ve ulusal ve ulus-Ustii yarginin tutumu incelenecektir. Son bélimde
ise bebegin yasal temsilcisinin tibbi miidahaleye riza vermekten imtina etmesi velayet hakki, s6z konusu hakkin gocugun
Ustuin yarari temelinde sinirlandiriimasi veya kaldirilmasi baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
Velayet, Bebeklik Dénemi Asilari, Cocugu Ustiin Yarari, Tibbi Miidahaleye Riza, Kamu Sagligi

Evaluation of Infancy Vaccine Applications within the Scope of Custodial Right

Abstract

Vaccine hesitation, described by the WHO as “delay or refusal in the acceptance of vaccines notwithstanding the availability
of vaccine services” and vaccine refusal, defined as the rejection of all vaccines, have been documented in more than
90% of the world’s countries. In Turkey, some parents are increasingly rejecting vaccination of infants. These vaccines
are essential to prevent the emergence of preventable diseases, especially in infants, and to prevent deaths caused by
these diseases. The discussion of making vaccinations compulsory after the Covid-19 pandemic made it important to re-
examine the necessity of infancy vaccinations. In its Halime Sare Aysal decision regarding infancy vaccination in 2015, the
Constitutional Court found legal representatives of infants who refuse to consent to infancy vaccination practices to be a
violation of rights. However, contrary to the Constitutional Court decision’s reasoning, when the issue of whether to give
consent that will make the medical intervention lawful is taken into consideration within the framework of the scope of
limitation of the right of custody and “best interests of the child,” mandatory vaccination debates will cease to be a typical
constitutional law debate. In the first part of this study, the regulation of infancy vaccination practices in comparative
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law will be discussed. Furthermore, in the second part, the legislation regarding infancy vaccination practices
in Turkey and the position of the national and supranational judiciary will be examined. In the last part, the
refusal of the legal representative of the infant to consent to medical intervention will be analyzed in the
context of limiting or removing the right of custody on the basis of the best interests of the child.

Keywords
Custody, Infancy Vaccinations, The Best Interest of the Child, Consent to Medical Intervention, Public Health

Extended Summary

The Covid-19 pandemic brought with it the question of whether compulsory
vaccination applications could be made legally possible. It is seen that with the
increasing vaccine hesitancy and vaccine rejection throughout the world over the
years, the community immunity for vaccine-preventable infancy diseases is gradually
decreasing. In this respect, it has been accepted by many countries that infancy
vaccination practices must be mandatory. Turkey is not far away from the current
vaccine debates. The Halime Sare Aysal decision of the Constitutional Court in 2015
regarding infancy vaccination practices provided a different direction to this debate.
The Constitutional Court built its decision only on the principle of “lawfulness,”
without any reference to concepts such as custody, the best interest of the child, the
superior public, or private benefit, all concepts that can replace consent to medical
intervention. A crucial opportunity was missed by the high court’s strict formal
assessment of the concept of legality, as the right of custody is understood in the
current literature not only as a right, but as an obligation shaped according to the best
interests of the child.

Although the European Court of Human Rights did not find a violation in the Czech
Republic’s decision to make infant immunizations mandatory, it missed a significant
opportunity by not mentioning the ideas of custody or the best interest of the child in
the judgment’s reasoning. The Vavficka and others v. the Czech Rebuplic case was
constructed primarily in terms of a conflict between the private life of unvaccinated
children and the values of public health and social solidarity. Despite appearances,
the underlying issue is not a conflict between one’s freedom to self-determination
and public health. Instead, the conflict at hand is between the parents’ right to make
decisions on behalf of their children and the state’s right to impose obligations in
order to preserve public health as well as the best interests of the child in question.
For example, an adult person who refuses a vaccine against Covid-19 does so
willingly and voluntarily, knowingly all of the consequences. This decision can be
considered as a person’s self-determination. On the other hand, an infant cannot make
this choice. As the decision will be made by the parents, it represents their choices
instead of the infant’s, even though the consequences will be borne by the infant.

In the first part of the study, I will examine which methods are compulsory for
infancy vaccination in the world and especially in Europe. For example, the Measles
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vaccination is now required for children aged one and up who attend daycare, school,
or other community institutions, as well as for individuals who work in those facilities
or in medical facilities, according to a German legal rule that alters various statutes.
Vaccinations against measles will also be required for those living or working in
refugee and asylum-seeker facilities. Noncompliance will result in fines, as well as
the exclusion of unvaccinated children and adults from the appropriate facilities. In
the second part of the study, I will discuss Turkey’s legislation on infancy vaccination
practices and the position of national and supra-national jurisdictions on this issue.
The last part is devoted to the evaluation of the right of custody in the context of the
best interests of the child. Unfortunately, this concept has found its place neither in
the decisions of the Constitutional Court nor in the decisions of the European Court
of Human Rights. Thus, the rights and best interests of the child related to infant
vaccination practices will be examined. Furthermore, a step that will put an end to
the debates on formal legality is to make a legal regulation by the legislator regarding
infancy vaccination practices. In this respect, how the new regulation should be
designed in order to take into account the best interests of the child will also be
discussed.
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Bebeklik Donemi As1 Uygulamalarinin Velayet
Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi

Giris

Covid 19 salgii ile birlikte glindeme gelen zorunlu as1 uygulamalarinin hukuken
mimkiin olup olmayacagina yonelik tartismalar, zihinlere bebeklik donemi
astlarinin zorunlu tutulmasina iliskin tiim diinyada yillardir varligimi siirdiiren
benzer bir tartismay1 getirmistir. Her iki tartismanin da temel eksenini zorunlu as1
uygulamalarinin; kisinin 6zel yasamina saygi hakki ile kamu sagligi arasinda hak
catismasina sebebiyet verdigi gercegi olusturmaktadir. SOyle ki; her tibbi miidahale
kisinin aydinlatilmis onaminin yoklugunda viicut biitiinligliniin ihlal edilmesi
anlamina gelir ve bu sebeple hukuka aykiridir. Zorunlu as1 uygulamalarinda kiginin
iradesini, bu baglamda aydinlatilmis onamini aramaksizin bir tibbi miidahaleyi
zorunlu kilmak devletin kamu saglhigin1 korumaya yonelik pozitif yiikiimliligi
ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla zorunlu as1 tartigmalarinin odagini devletin olasi
veya mevcut bir salgin1 6nlemek i¢in zorunlu as1 politikalarini uygulamak suretiyle
kamu sagligini; bireylerin yagam hakkini koruma yiikiimliligi ile zorunlu asi
uygulamasina tabi olmak istemeyen kisinin 6zel yagsamina saygi hakkinin ¢atismasi
olusturmaktadir. Elbette her devlet salgin hastalik tehlikesi veya mevcudiyeti
karsisinda asilarin zorunlu olmasina dair bir politik tutum almak mecburiyetinde
degildir. S6z konusu agilar ihtiyari olarak da tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle,
toplum bagisiklig1 as1 olacak kisinin iradi kararmma gore belirlenecek asilama
uygulamalari ile de elde edilmeye calisilabilir.

Bebeklik donemi asilariin zorunlu tutulmasi tartigmasinda ise meseleye tibbi
miidahaleye rizasini aciklayan yasal temsilcinin velayet hakki ve ¢ocugun iistiin
yarari kavramlart da eklenmektedir. Zira bebeklik donemi asilarinin uygulanacagt
bebegin bu husustaki iradesini aciklamasi miimkiin degildir. Irade aciklamasi
ile hakkin siijesi olan bebegin gelecegi hakkinda karar veren velayet hakki sahibi
ana ve babadir. Dolayisiyla velayet hakkinin kapsami, sinirlari ve sinirlandirilma/
kaldirilma sebepleri bu baglamda hayati bir onememe sahiptir. Bebek adina irade
aciklamasinda bulunacak olan velayet hakki sahibi kisi veya kisilerin, anilan
iradelerini agiklarken sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmadiklar tartismasiz hukuki bir
gercekliktir. Ozellikle gocuk haklar1 baglaminda “cocugun iistiin yarar1” ilkesi velayet
hakkinin simirlandirilmasini gerekli kilan en 6nemli sebeplerden biri olarak kargimiza
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¢ikmaktadir'. Giincel yazinda® da velayet hakkinin, hak siijesi ¢cocugun korunmasi,
maddi ve manevi biitiinliigliniin gelistirilmesi i¢in sahibine haktan ¢ok yiikiimliiliik
yiikleyen karakterinin altinin ¢izildigi unutulmamalidir. Velayet hakkinin kapsamini
¢ocugun yiiksek menfaati belirleyecegi iizere ¢ocugun kisi varligmin veya mal
varliginin tehlikeye girmesi s6z konusu oldugunda, velayet hakkinin sinirlandirilarak
¢ocugun korunmasi giindeme gelecektir.

Bebeklik cagina iligkin as1 tartismalarinin kamu saglifi, 6zel yasama saygi
ve cocuk haklar1 seklinde ii¢ ayagi olmasi gerekir. Ote yandan Tiirkiye 6zelinde,
Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda verdigi Halime Sare Aysal karari’® ile bu ii¢
ayagin cocuk haklarina iliskin kismini degerlendirmeye almamis ve kararini sadece
“kanunilik™ ilkesi lizerine insa etmistir. Bu ¢alismanin amaci bebeklik donemi as1
uygulanmalarinin zorunlu kilinmasinin hukuken nasil miimkiin olacagi sorusunun
cevabini, velayet hakkini da dikkate alarak, bulmaktir. Anilan ama¢ dogrultusunda
ilk olarak, diinya iizerindeki zorunlu asi uygulamalar tartigmalarindan 6zellikle
de bebeklik donemine iligskin olanlar incelenecek ve karsilastirmali hukuk analizi
yapabilmek i¢in Avrupa ile siirli bir bigimde zorunlu as1 uygulamalarinin hukuken
nasil diizenlendigi ve sonuglarimin neler oldugu arastirilacaktir. Calismanin ikinci
kisminda ise Tirkiye 6zelinde zorunlu bebeklik ¢agi asilarinin mevzuatta nasil
diizenlendigi ve igtihadin s6z konusu as1 uygulamalarina dair tutumu incelenecektir.
Bu arastirmay1 yaparken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konuya iliskin
kararlarindan; ozellikle de gorece yeni Vaviicka ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti
karari* ve Anayasa Mahkemesi’nin Halime Sare Aysal kararindan yararlanilacaktir.
Son boliimde ise velayet hakki kapsaminda velayet hakki sahibi kisi veya kisilerin,
¢ocuk iizerinde tibbi bir miidahale niteliginde olan as1 uygulamasina izin verip
vermemekte sinirsiz bir dzgiirliige sahip olup olmadigi, ¢ocugun {istiin yarari ilkesi
gercevesinde tartisilacaktir.

' Ingeborg Schwenzer, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB (3. Auflage ,Helbing &Lichtenhahn 2006) Art.
301 N. 4; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmit ve Alexandra Jungo, Das Schweizersiche Zivilgesetzbuch (Schulthess
§2015) § 43 N 50.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. Il Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) N. 1691,
Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. basidan tipki basi, Vedat Kitapgilik 2017) 250, Sevgi Usta, Velayet Hukuku (On iki Levha
Yayncilik 2016) 24, Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Uyarinca Kiigiigiin Kisi
Varligimin Korunmasi Icin Alnacak Tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348) (On iki Levha Yayincilik 2009) 2, Selma
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku (Yetkin Yayinlar1 Ankara 2000) 28-30; Schwenzer (n 1) Art. 302 N. 4, Tuor, Schnyder, Jungo
(n1)§43N.26.

3 Anayasa Mahkemesi 2013/1789, 11. 11. 2015. (RG 24. 12. 2015/29572). Anayasa Mahkemesi Halime Sare Aysal kararin
takip eden kararlarinda da 6zdes gerekgelerden hareket etmistir. Bkz.: Muhammed Ali Bayram Karar1, Anayasa Mahkemesi
2014/4077, 29. 06. 2016. (RG 26. 10. 2016/29869); Esma Fatma Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu Karari, Anayasa
Mahkemesi 2013/7246, 23. 03. 2016 (S6z konusu karar Resmi Gazete’de yayinlanmamugtir), Salih Gokalp Sezer Karari,
Anayasa Mahkemesi 2014/5629, 21. 11. 2017 (S6z konusu karar da Resmi Gazete’de yaymlanmamustir).

4 Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021).
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I. Karsilastirmali Hukukta Zorunlu As1 Uygulamalar

A. Genel Olarak

Asilar, toplumsal hayat lizerinde bulasici hastaliklar sebebiyle olusabilecek
yiikleri biiyiik dl¢iide azaltirlar. Buna karsin, gittikge artan bir sekilde, birgok kisi
hem kendisine hem de ¢ocuguna as1 yaptirmak konusunda tereddiit etmekte ve asi
yaptirmamaktadir. Elbette as1 reddinin birden fazla sebebi olabilir. Kimi zaman as1
reddinin sebebi agilarin olasi yan etkilerine kars1 duyulan korku, kimi zaman asilarin
igeriklerine dair glivensizlik veya dini inanglar olabilir®. Oysa bulasici bir hastaliga;
ornegin kizamiga iligkin toplum bagisikliginin saglanabilmesi, hastaligin yayilmasinin
azaltilmas1 ve kirilgan gruplarin korunabilmesi toplumun %95’inin asilanmasina
baglidir®. Pek tabii ki; bulasici hastaliklara kars1 diisiik toplum bagisikliginin tek sebebi
as1 reddi degildir. Baz1 kisilerin tibbi risk tagimalar1 nedeniyle asilanamadigi veya
astya erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda dezavantajli gruplarin asilanamadigi
da goz Oniline alindiginda, toplum bagisikligini giiclendirmeyi/saglamay1 hedefleyen
devletlerin kullanabilecegi en etkin yontemlerden birinin asilari zorunlu kilmak
oldugu goriilecektir. Zira, 6zellikle asiya erisimi miimkiin olmayan kirilgan gruplarin
bulasici hastaliklardan zarar gérmemesi toplum bagisikliginin saglanmasina baglidir.
Zorunlu as1 politikalar1 ile devletler, diisiik agilanma oranlarina miidahale ederek,
bulasici hastaliklar i¢in toplum bagisikligini saglayabilirler.

Bebeklik donemi asilar1 da devletlerin zorunlu as1 uygulamalari kapsamina dncelikli
olarak aldiklar1 as1 grubu igerisinde yer alir. Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
son kizamik salginlari, hiikiimetlerin asilama konusunda ebeveynlerin karar verme
stirecine nasil dahil olduklarini yeniden gézden gecirmelerini hizlandirmistir’. Bu
sebeple calismanin takip eden boliimiinde, zorunlu as1 tartismalart bebeklik dénemi
asilar1 kapsaminda degerlendirilecektir. Oncelikle diinya iizerinde bebeklik donemi
as1 uygulamalarinin nasil ele alindig1 incelenecek, s6z konusu incelemede Avrupa’ya
0zel bir boliim hasredilecektir. Boylelikle karsilagtirmali hukuk agisindan meselenin
nasil ele alindig1 hususunda bilgi edinilmesi amaglanmaktadir.

B. Diinya Genelinde Bebeklik Donemi As1 Uygulamalar:
Asilarm milyonlarca insani, yirmiden fazla as1 ile dnlenebilir hastalik sebebiyle
oliimden kurtarmis ve kurtarmaya devam ettigi bilinmektedir. DSO’niin verilerine
gore Ozellikle bebeklik donemi asilar1 géz 6niline alindiginda, asilarin her yil iki ile Gi¢

*  Roland Pierik, "On Religious and Secular Exemptions: A Case Study of Childhood Vaccination Waivers' (2017) Ethnicities
Vol. 17(2) 220, 221.

¢ Samantha Vanderslott ve Tatjana Marks, "Charting Mandatory Childhood Vaccination Policies Worldwide' (2021) Vaccine 39
4054, 4055; Katie Attwell ve Mark C. Navin, "Childhood Vaccination Mandates: Scope, Sanctions, Severity, Selectivity, and
Salience’ (2019) The Milkbark Quarterly Vol 97 No: 4 978, 979; Fransesca Camilleri, "Compulsory Vaccinations for Children:
Balancing the Competing Human Rights at Stake' (2019) Netherlands Quarterly of Human Rights Vol. 37 (3) 245, 246.

7 Attwell ve Navin (n 5) 979.
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milyon arasindaki ¢cocugu kizamik, kabakulak, kizamikeik, difteri, tetanoz, cocuk felci,
hepatit B, zatiirree, influenza tip B ve bogmaca gibi bulasict ¢ocuk hastaliklarindan
kurtardigi kabul edilmektedir®. Buna karsin, her yil bes yasindan kii¢iik bir buguk
milyon ¢ocugun anilan ag1 ile 6nlenebilir bebeklik déonemi hastaliklarindan 6ldiigi
tahmin edilmektedir. Covid 19 salginin da kizamik ve gocuk felci gibi hastaliklarla
miicadele i¢in hayat kurtaran asilara erisimi azalttig1 gortilmektedir. S6yle ki; Covid
19 salginindan 6nce bile 2019 yilinda yaklasik 14 milyondan fazla ¢ocuga hi¢ asi
yapilmadigi ve bir yasin altindaki 19 milyon ¢ocuga ise kizamik, cocuk felci ve diger
Onlenebilir hastaliklara kars1 6nerilen asilar yapilmadig1 géz oniine alindiginda Covid
19 salgimin diinya {izerindeki en kirilgan gruplardan biri olan ¢ocuklarin ¢ogunu asi
hizmetlerine erisimden mahrum biraktig1 kolayca anlagilacaktir. Zira salgin devam
ettikce, Covid 19 asisinin dagitim hizina bagl olarak, rutin bagisiklama sistemi
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Salgin nedeniyle gergeklesen kesintiler ve
bebeklik donemi asilarinin kapsaminin yetersiz olmas: sonucunda 2021 yilinda
kizamik, bogmaca, difteri, sart humma ve cocuk felci gibi hastaliklarin 6liimciil
sonuglari olan salginlara yol agabilecegi ongoriilmekteydi’.

Ote yandan, diinyanin geneline baktigimizda bir¢ok ebeveynin astya erisimlerinin
olmasina ragmen, asilar konusunda ¢ekimser veya bu uygulamalar1 reddeder
bir pozisyonda olduklar1 son yillarda bilinen bir gercekliktir. Sosyal medyanin
alevlendirmesiyle birlikte, asi reddinin en biiyiik sebeplerinden biri kizamik,
kabakulak ve kizamikgik asilarinin otizme neden oldugunu iddia eden bir ¢alismadir'®.
Oysa so0z konusu makalede, manipiile edilmis verilerin kullanildigi, otizm ile as1
uygulamalart arasinda anlamli bir bag kurulamadigi yapilan bir¢ok calismada ortaya
koyulmustur''. As1 reddinin diger yaygin nedenleri ise dogal bagisikligin asiyla
kazanilan bagisikliktan daha iyi oldugu disiincesi'?, asilarin giivenilir olmayan
toksin maddeler icerdigi, cocuga erken donemde birden fazla as1 vermenin ¢ocugun
bagisiklik sistemine asir1 ylikledigi iddiasi'® ve dini inanglardir'.

Asilarin birgcok bebeklik donemi hastaligindan kaynaklanan dliimleri dnlemeye
yardimeir oldugu degerlendirildiginde, toplum bagisikligini saglamak isteyen
devletlerin agilar1 zorunlu tutma yolunu bir ¢6ziim olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

8 WHO, "Vaccines and Immunization®, https://www.who.int/health-topics/vaccines-and-immunization#tab=tab 1, Erisim
Tarihi 09. 03. 2022.

¢ UNICEF, 'Immunization" (July 2021), https://data.unicef.org/topic/child-health/immunization/, Erisim Tarihi 09. 03. 2022.

Andrew Wakefield ve digerleri, ‘Tleal-lympoid-nodular hyperplasia, non-spesific colitis, and pervasive developmental
disorder in children' (1998) The Lancet, Vol: 351 637-641.

S6z konusu ¢alismanin yayimlandigi inlii The Lancet dergisi, 2010 yilinda makaleyi geri ¢ekmis, Andrew Wakefield’in
mesleki ruhsati ise etik ihlali nedeniyle iptal edilmistir. Makale ayn1 zamanda son yiiz yilin en biiyiik tibbi aldatmacasi
olarak da anilmaktadir. https://www.ibtimes.com/link-between-mmr-vaccines-autism-conclusively-broken-253071, Erisim
Tarihi 09. 03. 2022.

12 Camilleri (n 5) 246.
13 Ibid 246.
14 Pierik (n 4) 221.
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Omegin, Giiney Amerika’da zorunlu asilama yéntemi hakim olarak uygulanir.
Paraguay, Guyana ve Karayip lilkelerinin %80’ninde okula baglamak icin as1
yaptirmak zorunludur®®. Kuzey Amerika’da ise, Amerika Birlesik Devletleri’nde
1800’1l yillarin basindan beri biitlin eyaletlerde farkli uygulamalar olsa da bugiin,
okula baslamak i¢in bebeklik donemi asilarmin uygulandigina dair bir belge
gereklidir. Buna karsin elli eyaletin tamami tibbi nedenlerle, kirk bes eyalet ise dini
ve felsefi sebeplerle zorunlu asi uygulamalarina dair muafiyetlere izin vermektedir!®.
Kanada’da ise eyalet diizeyinde farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin; Ontario'” ve
New Brunswick’te'® bazi agilar okula baglayacak ¢cocuklar i¢in zorunlu tutulmustur'®.

Bat1 Pasifik bolgesinde Singapur, 1977 tarihli Singapur Bulagic1 Hastaliklar
Yasas1?® (Singapore Infectious Diseases: ID) m. 46/f. 1’de, ¢ocuklar i¢in difteri
ve kizamik asilarmi zorunlu asi kategorisinde diizenlemistir. Giiney Kore’de
geemiste okula giden ¢ocuklarin bir as1 sertifikasina sahip olmalar1 gerekirken, asi
zorunluluguna iligkin bu politika 1999 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile degistirilmis
ve bebeklik donemi asilarina dair goniilliikk esas1 benimsenmistir?'. Benzer sekilde,
Japonya’da ilk olarak okul oncesi g¢ocuklar icin 1978’de uygulamaya konulan
zorunlu kizamik asis1 programi 1994 yilinda degistirilerek, tamamen durdurulmustur.
Bu degisiklikle; zorunlu bebeklik donemi as1 uygulamalarinin yerini giiglii
tavsiyeler ve bireylerin iradi kararlari almistir®>. Bat1 Pasifik bolgesinin giineyinde
Yeni Zelanda’da da zorunlu asilama uygulamasindan ihtiyari asilama sistemine
gecilmistir®. Avustralya’da ise 19. yilizyihn ortalarindan itibaren Victoria, Giiney
Avustralya, Bat1 Avustralya ve Tazmanya eyaletlerinde ¢igek asisi, vicdani ret istisna
hitkmiine ragmen zorunlu hale getirilmistir**. 2016 yilinda ise belirli ¢ocuk ve aile
vergi indirimlerinden yararlanmaya hak kazanabilmek i¢in ebeveynlerin ¢ocuklarini
tam olarak asilatmalarmi gerekli kilan “Igne Yok, Oyun Yok; Igne Yok, Odeme
Yok” politikast uygulamaya koyulmustur. “igne Yoksa, Oyun Yok” politikasi ile
¢ocuklarin krese baslayabilmeleri i¢in ya tam asili olmalarini ya da onaylanmis bir
ag1 tamamlama programina katilmalari sart kogulmustur®.

5 Vanderslott ve Marks (n 5) 4057.
16 Saad B. Omer, Cornelia Betsch ve Julie Leask, "Mandate vaccination with care' (2019) Nature 571 (7766) 469, 470.

Immunization of School Pupils Act R.S.0. 1990, Chapter I. 1, https://www.ontario.ca/laws/statute/90i01 , Erisim tarihi 09.
03.2022.

18 PublicHealthAct42. 1, https://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Departments/ag-pg/PDF/RegulationsReglements/2021/2021-67.
pdf, Erisim tarihi 09. 03. 2022.

19 Vanderslott ve Marks (n 5) 4058. Ote yandan yazarlarin verdikleri bilginin aksine Manitoba’da kizamik asis1 halen daha
zorunlu as1 kategorisinde degildir; daha da dogru bir ifadeyle Manitoba’da bebeklik ¢agi agilarinin higbiri zorunlu as1 olarak
degerlendirilmemektedir. https://www.gov.mb.ca/health/publichealth/cdc/div/about.html#a , Erisim tarihi 09. 03. 2022.

20 https://sso.agc.gov.sg/Act/IDA1976 , Erigim tarihi 09. 03. 2022.

2 Vanderslott ve Marks (n 5) 4058.

22 Peter Doshi ve Akira Akabayashi, "Japanese Childhood Vaccination Policy' (2010) 19 Cambridge Q Healthcare Ethics 283, 283.
https://www.healthnavigator.org.nz/health-a-z/c/childhood-immunisation/, Erisim tarihi 09. 03. 2022.

2 Vanderslott ve Marks (n 5) 4058.

2 https://www.ncirs.org.au/public/no-jab-no-play-no-jab-no-pay, Erisim tarihi 09. 03. 2022.
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Afrika i¢in verilere erigsimin saglikli ve giivenli olmamasi sebebiyle asilama
politikast hakkinda bilgi edinmek zordur. Kenya, 2010 yilinda yeni bir Anayasa
ve Haklar Bildirgesi ile ¢ocuklar icin de saglik hakki ve sosyal bakimi 6zel olarak
diizenleme altina almistir (madde 53)*. Tanzanya’da asilama zorunlu degildir ve fakat
uygulamada zorunluymuscasina hareket edilir. Etiyopya’da kizamik asis1 zorunlu
olup, 2007 yilinda besli ag1 (Haemophilus influenzae tip B, bogmaca, tetanos, hepatit
B ve difteri) uygulamaya konuldugunda da zorunlu hale getirilmistir. Uganda’da
ise 2017 yilinda yiiriirliige giren bir yasa ile bebeklik donemi asilari zorunlu hale
getirilmistir. Nijerya’da ¢ocuklarin sadece dortte biri Onerilen tiim asilar1 olmustur.
Bu sebeple Nijerya, Afrika’da en diisiik as1 yaptirma oranlarina sahip tlkelerden
biridir. Ulkede 2020’de gocuk felcinden ari ilan edilmesine ragmen gocuk &liimleri
halen daha oldukea yiiksektir?’.

Dogu Akdeniz boélgesinde de zorunlu asi uygulamalari yer almaktadir. Bu
baglamda Israil bir istisnadir; zira bebeklik dénemi asilarini zorunlu tutmamus, Ulusal
Bagisiklama Teknik Danisma Grubu tarafindan ana hatlari ¢izilen bir agilama takvimi
onermekle yetinmistir. Rutin ¢ocukluk asilar1, hizmet kullanimimin yiiksek oldugu
toplum temelli anne ve ¢ocuk sagligi kliniklerinde ticretsiz olarak sunulmaktadir®.
Bolge’de birgok iilke ¢ocuk felci asin1 zorunlu tutmaktadir, halen daha gocuk felci
salgminin oldugu Pakistan ve Afganistan’da da ¢ocuk felci asist zorunlu olarak
yapilmaktadir. Ancak yasal bu zorunlulugun uygulamada karsiligi bulunmamaktadir.
S6z konusu iilkelerde cereyan eden c¢atisma iklimi asilara erisimi zorlastirmaktadir.
Pakistan 2019 yilinda ¢ikardig: bir yasa ile biitiin bebeklik ¢ag1 asilarini zorunlu hale
getirmistir?®. Bolgede genel olarak, okula veya krese kaydolabilmek i¢in asilarin
tamamlanmis olmasi gerekir. Suudi Arabistan’da ise dogum belgesi alabilmek i¢in
zorunlu agilarin yapilmasi gerekir®, Giiney-dogu Asya Bolgesi’nde de bir¢ok iilkede
zorunlu as1 uygulamalar1 bulunmaktadir?!.

Tiirkiye’deki bebeklik donemi as1 uygulamalarini incelemeye gegmeden Once,
bizim i¢in anlamli karsilastirmali bir hukuk analizi yapmak adina 6zel olarak
Avrupa’daki bebeklik donemi as1 diizenlemelerini degerlendirmek yararli olacaktir.
Bu baglamda, bilhassa Almanya, italya ve Cek Cumhuriyeti &rneklerinden
ayrmtilariyla s6z edilecektir.

2 https://www.klrc.go.ke/index.php/constitution-of-kenya/113-chapter-four-the-bill-of-rights/part-3-specific-application-of-
rights/219-53-children, Erisim tarihi 09. 03. 2022.

Vanderslott ve Marks (n 5) 4058, 4059, Cheluchi Onyemelukwe, "Can legislation mandating vaccination solve the
challenges of routine childhood immunisation in Nigeria?" (2016) Oxford University Commonwealth Law Journal VOL.
16 NO. 1 100, 101.

https://www.health.gov.il/English/Topics/Pregnancy/Vaccination_of_infants/Pages/default.aspx, Erisim tarihi 09. 03. 2022.
»  https://senate.gov.pk/uploads/documents/1580370222 788.pdf, Erigim tarihi 09. 03. 2022.

30 https://www.moh.gov.sa/en/HealthAwareness/Educational Content/vaccination/Pages/vaccinationl.aspx, erigim tarihi 09.
03.2022.

31 Vanderslott ve Marks (n 5) 4059.

27
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C. Avrupa’da Bebeklik Donemi As1 Uygulamalari

Diinyada gittik¢e artan as1 tereddiidiiniin/reddinin sonuglar1 Avrupa’da da kendini
gostermeye baglamistir. Bu durum asilama oranlarimin 6nemli 6l¢iide diismesine ve
kizamik gibi 6nlenebilir bulasict hastaliklarin yayilmasinin artmasina neden olmustur.
DSO’niin verilerine gore 2017 yilinda Avrupa’da kizamik asilarinin uygulanmasinda
yasanan diislis nedeniyle 25. 869 kisi kizamiga yakalanmis ve 42 kisi s6z konusu
hastaliktan 6lmiistiir®2. Tiirkiye de ne yazik ki kizamik hastaliginin tekrar goriilmeye
baslandigi iilkelerden bir tanesidir®®. 2017 yilindan sonra as1 reddi ile birlikte bag
gosteren kizamik hastaliginin oniine gegebilmek i¢in kizamik salginindan en ¢ok
etkilenen iki iilke olan Fransa ve Italya, zorunlu as1 uygulamasini hayata gecirecek
hukuki yollar olugturmustur®.

Fransa’dazorunlu DPT (difteri, tetanoz ve gocuk felci) asilar1 20. yilizyilin baslarinda
uygulanmaya baslanmig ve Onerilen tim asilar sonunda 2017°de zorunlu hale
getirilmistir. Buna gore; 1 Ocak 2018’den itibaren dogan, 2 yasina kadar olan ¢cocuklar
icin zorunlu asilama {i¢ asidan on iki asiya ¢ikarilmigtir. Zorunlu as1 uygulamasina
kars1 ¢ikan ebeveynler, ¢cocuklarini ve diger ¢ocuklari riske atmakla sug¢lanip, para
cezasi ve olasi hapis cezasi seklinde yaptirimlarla karsilasabileceklerdir®.

Italya’da bazi asilar gectigimiz yiizyiln basinda zorunlu olarak siniflandirilmisti
(difteri, cocuk felci, tetanoz ve hepatit B); diger asilarin uygulanmasi ise sadece tavsiye
edilmekteydi. Zorunlu asilarin uygulanmamasinin yaptirimi olarak diizenlenen para
cezalar1 ve ozellikle okuldan uzaklastirma 1999 yilindan beri ¢ok nadir bir sekilde
uygulanmaktaydi. 2016 yilinda Italya daha 6nce tavsiye edilen asilari, ii¢ yasindan
biiylik ¢ocuklara okul 6ncesi egitim i¢in zorunlu sekilde diizenlenmistir. Boylelikle
16 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in artik on asi zorunlu hale gelmistir. Yapilan yeni
diizenleme, asilamay1 reddeden tiim kisiler para cezasina ¢arptirilabilir (100-500 €
arasinda) ve agilanmamis cocuklarin okul dncesi egitim kurumlarina kaydolmalar
Onlenebilir kilinmistir*®. Buna karsin sadece asi olmasi gereken bir ¢ocugun kabul
edilmis bir kontrendikasyonu olmasi halinde, as1 zorunluluklarina yonelik tibbi

2 'WHO, 'Measles- European Region 6 May 2019°, https://www.who.int/emergencies/disease-outbreak-news/item/2019-
DON140, Erisim Tarihi 09. 03. 2022.

3 2018’de Avrupa’da 83. 540 kisi kizamiga yakalanmis ve 74°{i kizamiga bagli olarak hayatini kaybetmistir. DSOniin 2021
yilinin basinda yayimladig: verilere gore ise 2020 igin, kizamik verilerini sunan 52 {iye Devletin 37’si (%71) tarafindan
12. 205 kizamik vakasi rapor edilmistir (sifir raporlama dahil). Bolgedeki toplam vakalardan 10. 717 vaka (%88) 6 iilke
tarafindan rapor edilmistir: Ozbekistan (n=4. 053; %33), Kazakistan (3. 269; %27), Rusya Federasyonu (1. 100; %9),
Romanya (976; %8), Kirgizistan (708; %6) ve Tiirkiye (611; %5). 10. 423 vakanin (% 85) asilanma durumu biliniyordu.
Asitlanmamus 8. 518 vakanin (%82) 4. 055’1 (%48) <1 yasinda, 2.343’0 (%28) 1-4 yasinda, 670’1 (%8) 5-9 yasinda,
400’1 (%5) 10-19 yasinda ve 1050 (%12) > 20 yasindaydi. Kalan 1905 vakanin (%18) en az bir doz kizamik igeren asisi
(MCV) ile asilandigr bildirilmisti. WHO, "WHO EpiBrief, No: 1/2021°, https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf
file/0008/496907/WHO-EpiBrief-1-2021-eng.pdf, Erisim Tarihi 09. 03. 2022.

3 Camilleri (n 5) 247.

3 Henri Partouche, Serge Gilberga, Vincent Renard ve Olivier Saint-Lary, "Mandatory Vaccination of Infants in France: Is
that the way forward?" (2019) European Journal Of General Practice Vol. 25 No. 1 49, 50.

3 Camilleri (n 5) 247.
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muafiyetlere izin verilmektedir. Baska bir muafiyet tiirii ise bulunmamaktadir®’.
Yapilan degisiklik sonrasinda, italya’min bulasici hastaliklara karsi bagisikligin
arttigi tespit edilmistir®®. Hatta zorunlu as1 kapsamina girmeyen anti-pnémokok
ve anti-meningokakal C asilarina kars1 bagisikligin da belirgin bir sekilde arttig
gozlemlenmistir®.

Diislik bagisiklik oranlar1 sebebiyle; 6zellikle kizamik hastaligindan agir sekilde
etkilenen bir diger Avrupa iilkesi de Romanya’dir. Romanya’da bu tiir salginlara
tepki olarak, benzer zorunlu agilama 6nlemlerinin getirilmesi i¢in 2017’de bir yasa
¢ikarilmistir. Buna gore; yeni doganlarda dogumdan sonraki ikinci ve yedinci giin
arasinda BCG agsis1, Hepatit B asis1 ise dogumu takiben hemen (iki saat sonra), daha
sonra iki ay, alt1 ay ve dokuz yasinda; difteri-tetanoz-bogmaca agis1 (DTP); iki aylik,
dort aylik, alt1 aylik, 1 yillik ve ti¢ aylikken; cocuk felci asisi, 2, 4, 6 ay, 1 yas ve 9
yaslarinda; 15 aylik ve bes yasinda ise (kizamik, kabakulak, kizamikgik) tiglii agilama
zorunlu hale getirilmistir. Boylelikle asilarin sagladigi bagisiklik derecesi niifusun
%95-98’ine ulagmistir®.

Almanya’da dnceleri as1 uygulamalari goniillii olarak yapilmaktaydi ve 1960’ larin
ortalarindan beri sadece tavsiye seklinde uygulanmaktaydi. 2017 yilinda Alman
Federal Mahkemesi ebeveynlerin goniillii asilama hususunda anlasamamalar
halinde hangi hukuki kavramlarin 6ne ¢ikmasi gerektigini ortaya koyan, oldukca
6nemli bir karar verdi*!. Buna gore; bir ¢ocugun agilanmasi, standart veya rutin
asilama olsa bile, cocuk i¢in biiyiikk 6nem tasiyan bir konudur. Mahkeme ¢ocugun
iistiin yarari ilkesini géz Oniine alarak, boyle bir aginin uygulanmasi konusunda
ebeveynler arasinda anlagmazlik olmasi durumunda, ¢ocukta asiya karsi 6zel bir
risk bulunmuyorsa, karar verme yetkisinin, Robert Koch Enstitiisii Daimi As1
Komisyonu’nun tavsiyeleri dogrultusunda ¢ocugun asilanmasini savunan ebeveyne
devredilebilecegini ve bu baglamda enfeksiyon ve asilamanin genel risklerinin
acikliga kavusturulmasi, degerlendirilmesi i¢in ayrica uzman goriisii alinmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Mahkemenin zorunlu asiya iliskin bir kanun olmamasina
ragmen, ¢ocugun lstiin yarart ilkesini 6nceleyerek bu sekilde karar vermesi oldukga
o6nemlidir. Bu kararina ardindan, Almanya’da tilkedeki gocuklar arasinda kizamik
vakalarinin artisini gdzlemlendikten sonra, kizamik agisini zorunlu hale getirmek

3 Attwell ve Navin (n 5) 1006.

3% Bir ¢alisma, 2017 yilinda ulusal diizeyde 24 aylik as1 kapsamin ¢ocuk felci igin % 94, 5 ve kizamik igin % 91, 7 olarak
hesaplanmustir. 2016 yilina gore sirastyla % 1, 2 ve % 4, 4 oraninda bir artisin meydana geldigi anlamma gelmektedir.
C. Sinorelli, A Odone, P Cella ve S Iannazzo, "Childhood Vaccine Coverage in Italy After the New Law on Mandatory
Immunization® (2018) Ann Ig. 30 (Suppl. 1) 1, 8-9. Bu egri 2018 ve 2019 yillarinda da devam etmistir. Giovanni Rezza,
"Mandatory Vaccination for Infants and Children: the Italian Experience’ (2019) Pathogens and Global Helath 113:7 291, 293.

3 Rezza (n 36) 293.

40" Vasile Valeriu Lupu, A Ignat, G Stoleriu, AB Ciubara, A Ciubara, V Lupu, M Burlea ve S Stratciuc, "Vaccination of Children
in Romania Between Civic Obligation and Personal Choice’ (2017) Revista De Cercetare Interventie Sociala® Volumul 56
123, 126.

4 BGH, Beschluss vom 3. Mai 2017 - XII ZB 157/16 - OLG Jena, AG Erfurt.
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icin Mayis 2019’da Parlamento’ya bir yasa tasarisi sunulmus ve s6z konusu tasari
1 Mart 2020 tarihinde uygulanmak iizere kabul edilmistir*>. Miilteci barinaklar1 ve
klinikler gibi diger kamusal alanlarda da asilama zorunludur ve zorunlu asilamaya
uyulmadigi veya asilamanin yapildigina dair belgenin ibraz edilmedigi durumunda
2.500 €’ya kadar para cezasi verilebilecegi kabul edilmektedir®. S6z konusu kanun
kizamik bagigikligin1 %95°e ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Kanunun yiiriirliige girisi
ile kizamik bagigikliginin artip artmadigini arastiran oldukca giincel bir arastirmaya
gore, halen daha yetiskinlerde ve ¢ocuklarda kizamiga kars1 bagisiklik diizeyi %95’in
altindadir. Yasanin yaptirimlarinin, yetiskinleri kizamik asis1 yaptirmalari konusunda
ebeveynlerden daha ¢ok tesvik ettigi gdzlemlenmistir*.

Cek Cumbhuriyeti ise Kamu Saghigi Yasast ile zorunlu asi programina dokuz
astyr dahil etmistir®. Bu diizenleme uyarinca kizamik, kabakulak, kizamikg¢ik
(MMR) agilarin1 yaptirmayan c¢ocuklarin okul dncesi kurumlara kayit yaptirmalar
yasaklanmigtir (m. 50). S6z konusu diizenlemenin yarattigi hak ihlalinin tespiti
icin Cek Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus ve fakat basvuru reddedilmistir*.
Reddedilen bagvuru, bir sonraki bdliimde ayrintilariyla ele alinacak olan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Vaviicka ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti kararma da
konu olmustur.

Bulgaristan, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Letonya, Polonya, Slovakya ve
Slovenya gibi diger bazi Avrupa iilkelerinde de uzun siiredir zorunlu asilama
uygulamalar1 mevcuttur?’. Kibris, Yunanistan ve Moldova gibi diger baz1 Avrupa
iilkelerinde ise as1 uygulamalari 6neri diizeyinde kalmigtir ve fakat okula giris igin
astlamay1 zorunlu hale getiren yaptirimlar ile agt uygulamalariin gergeklestirilmesi
zorlanmaktadir 8,

4 Gesetz fiir den Schutz vor Masern und zur Stirkung der Impfprivention (Masernschutzgesetz) vom 10 Februar 2020,
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil 1 Nr. 6, ausgegeben zu Bonn am 13 Februar 2020. 1 Mart 2020’de anaokuluna veya
okula devam eden ¢ocuklar ve kamusal ve saglik merkezlerinde ¢alisanlar igin, agilarin tamamlandigina dair belge getirme
stiresi ilk olarak 31 Temmuz 2021’e ertelenmistir. 10 Aralik 2021 tarihinde ise s6z konusu siire Covid 19 salgini sebebiyle
ikinci kez 31 Temmuz 2022’ye dek uzatilmistir. https://www.masernschutz.de/themen/rechtliche-aspekte/, Erisim Tarihi 09.
03.2022.

4 Infektionsschutzgesetz vom 20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Dezember
2021 (BGBL I S. 5162) gedndert worden ist, §73. Ayrintil bilgi i¢in bkz. : P. M. Lissel, 'Infektionsschutzrecht nach
Inkrafttreten des Masernschutzgesetzes' (2020) Zeitschrift fiir Rheumatologie 5 459, 464.

Michael Neugebauer, Matthias Ebert ve Roger Vogelmann, ‘Beurteilung des neuen Masernschutzgesetzes in Deutschland:
Ergebnisse einer deutschlandweiten Befragung' (2020) Z. Evid. Fortbild. Qual. Gesundh. wesen (ZEFQ) 158-159 74, 79.

# https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258, Erisim tarihi 09. 03. 2022.

4 https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Decisions/pdf/Pl_US_16-14.pdf , Erisim tarihi 09. 03.
2022. Yargig Katefina Simatkova’min karsi oyu ve gerekgesini agiklarken; dokuz asi i¢in éngoriilen diizenlemenin bazi
asilar i¢in anlaml kabul edilemeyecegini, zira tetanos hastaliginin bulasici olmadigini, Hepatit B’nin ise kreslerde bulasma
olasiliginin ¢ok diisiik oldugunun altini gizerek belirtmistir. Bkz. : A dissenting opinion of Judge Katefina Simackové on the
verdict and reasoning of the judgment, file No. PI. US 16/14.

47 Camilleri (n 5) 247.

Sabin Vaccine Institute, Legislative Landscape Review: Legislative Approaches to Immunization Across the European
Region 2018, 16.
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Diinya’da ve ozellikle Avrupa’da bebeklik cagi asilarina dair diizenlemeler
inceledikten sonra, Tiirkiye’de hem mevzuat hem de uygulama agisindan asilarin ele
alinig bigimini degerlendirmek anlamli olacaktir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bebeklik dénemi asilarina iliskin verdigi
kararlar1 dikkate alinmak suretiyle, bebeklik dénemi asilarin zorunlu tutulmasinin
hukuken haklarin ¢atigmasi ve dengelenmesi baglaminda nasil degerlendirilebilecegi
hususu tartigsmaya agilacaktir.

I1. Tiirkiye’de Bebeklik Donemi As1 Uygulamalar

A. Mevzuatta Bebeklik Donemi Asilarinin Diizenlenme Bicimi

Tirkiye’de bebeklik donemi uygulamalarinin hukuken nasil diizenlendigini
anlayabilmek i¢in normlar hiyerarsisini de dikkate alarak bir degerlendirme yapmak
anlamli olacaktir. Bu sebeple, mevzuattaki bebeklik donemi as1 uygulamalarina
dair yol gosterebilecek diizenlemeler normlar hiyerarsisine uygun olarak analiz
edilecektir.

As1 uygulamalarmin zorunlu tutulup tutulamayacagi sorusunun ana eksenini
haklarin ¢atigmasi (kamu sagligi-6zel yasama saygt hakki) tizerine kurulu oldugu
hatirlandiginda, anilan temel haklarin anayasada nasil diizenlendiginin biiyiik 6nem
arz ettigi goriilecektir. 1982 Anayasasi’nin® 17. maddesi; tibbi gereklilikler ve yasada
say1lt haller haricinde, kisinin viicut biitiinliigiine miidahale edilemeyecegi ve onay1
olmadan tibbi uygulamalara tabi tutulamayacagini agik¢a diizenlemistir. Anayasa’nin
17. maddesi zorunlu as1 uygulamalarina yapilan itirazlarin en temel dayanagini
olusturmaktadir. Ote yandan bebeklik cagi asilar1 baglaminda Anayasa’nin farkli
diizenlemeleri de dikkate alinmalidir. Anayasa 41. maddesinin {giincii fikrasinda,
¢ocuklarin bakim ve korumadan yararlanma, ebeveynleriyle iligski kurma ve siirdiirme
hakkinin sinirint gocugun istiin yarart olarak belirlemistir. Bdylelikle, ¢ocugun
yliksek yarar1 ilkesi anayasal bir prensip olarak da kendine yer bulmustur. Anayasa
m. 56/f. 3’te ise devlete pozitif yiikiimliilik bir ylikiimliiliik yiiklemistir. Soyle ki;
devlet, her bir bireyin yagsamini, maddi ve manevi saglik i¢cinde devam ettirmesini
miimkiin kilmak hususunda yadsinamaz bir sorumluluga sahiptir. Bu noktada kisinin
0zel yagami nasil anayasada korunmussa, devletin de kamu saghigimi saglamak
konusunda pozitif bir ylikiimliilige sahip oldugu gézlerden kagmamalidir.

Zorunlu as1 uygulamalart hususunda, 6zellikle tibbi miidahaleye riza ve g¢ocuk
haklar1 agisindan diizenlemeleri biinyesinde barindiran Birlesmis Milletler Cocuk

4 RG09. 11. 1982/17863.
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Haklarina Dair S6zlesme® (buradan itibaren CHS olarak anilacaktir) ve Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi®! (buradan sonra Oviedo Sozlesmesi
olarak anilacaktir) anilmaya degerdir.

CHS’ nin 3. maddesi ¢ocugun iistiin yararmi ana bir ilke olarak belirlemistir.
Bu ilke ¢ergevesinde taraf devletler, CHS’de taninan haklar ¢ergevesinde anne ve
babanin sorumluluklarina, haklarina ve ddevlerine saygi gdstermek (m. 5) ve belki de
en 6nemlisi her cocugun yasama hakkina sahip oldugunu ve ¢ocugun yasayabilmesi
ve gelisebilmesi i¢in miimkiin olan en yiiksek gayreti gosterecekleri hususunda s6z
verirler (m. 6).

Oviedo Sozlesmesi ise as1 ve asilarin uygulanmasi konusunda uluslararasi
baglayiciliga sahip tek metindir. Sozlesmeye taraf devletler, herkesin haysiyetini ve
kisiligini koruma altina alarak, biyolojik ve tibbi uygulamalarda herkes temel haklarina
saygl gosterilmesini saglamak hususunda taahhiitte bulunurlar (Oviedo S6zlesmesi
m. 1). Oviedo Sozlesmesi, tibbi bir miidahalenin ancak bireylerin aydinlatildiktan
sonra verdikleri izin sonrasinda gerceklesecegini (Oviedo Sozlesmesi m. 5),
hukuken tibbi miidahaleye izin verme yetenegine sahip olmayan bir kii¢iige, yalnizca
temsilcisinin izni ile tibbi uygulamalarda bulunulabilecegini ve kii¢liglin goriisiiniin,
her somut olayin gerektirdigi ve olanak sagladigi 6l¢iide dikkate alinacagini agikca
diizenlemistir (Oviedo S6zlesmesi m. 6). Boylelikle Oviedo S6zlesmesi de CHS nin
temellerini attig1 cocugun iistiin yarar1 ve katilim hakkinin altin1 ¢izmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun®? (buradan sonra TMK olarak anilacaktir) 24. maddesi
ise kisilik hakki ihlal edilmesinin ancak magdurun rizasi, daha istlin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi hallerinin varlhigi
durumunda hukuka aykir1 sayilmayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla bireyin rizasi
olmaksizin yapilan her tibbi miidahale 6ziinde kisilik haklarina bir saldir1 olarak
nitelendirilecektir. Bebeklik donemi asi uygulamalarina rizanin bebegin yasal
temsilcisi tarafindan verilecegi hatirlandiginda, ana ve babanin bu hakki nasil, hangi
degerleri dikkate alarak hakkin geregini yerine getirmesi gerektigi sorusu ortaya
¢ikar. TMK m. 339/f. 1 de, tipki Anayasa, CHS ve Oviedo Sozlesmesi gibi “cocugun
yliksek menfaati” ilkesini temel alarak velayet hakki sahibinin, ¢ocukla ilgili
kararlarinda ¢ocugun menfaatini dikkate almasi gerektigini diizenlemistir. Baska

S0 UN, "Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signature, ratification and accession by General

Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September 1990, in accordance with article 49", https://
www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx, Erisim Tarihi 09. 03. 2022. Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’yi
Tiirkiye 1990 yilinda imzalamis ve 1995 yilinda TBMM’de kabul etmek suretiyle taraf olmustur. RG 27. 01. 1995/22184.

31 Council of Europe, "Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS No. 164)", https://rm.coe.
int/168007¢f98, Erisim Tarihi 09. 03. 2022. Tiirkiye 04. 04. 1997 tarihinde Sozlesme’yi imzalanug, TBMM 5013 sayili
Kanun ile 03. 12. 2003 tarihinde Sozlesme’yi onaylamis ve s6z konusu onaylama kanun 20. 04. 2004 tarih ve 25439 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

2 RG 08. 12.2001/ 24607.
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bir ifadeyle, velayet hakki sahibine sadece hak vermeyip, ¢ocugun iistiin yararini
gozetme ylikiimliiliigli de yiikler. Bu baglamda velayet hakk: sinirsiz olmadig: gibi
ortadan kaldirilamaz da degildir. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diismesi
halinde ise velayet hakki sahibinin yetersiz kalmasi durumunda hakim gerekli
onlemleri alacaktir (TMK m. 346). Hakimin takdir edecegi koruma dnlemlerinden bir
tanesi de, ¢ocugun velayet hakki sahibinden alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirilmesidir (TKM m. 347/f. 1). Ote yandan biitiin bu 6nlemlerden sonug
alinmaz veya bu 6nlemlerin yetersiz kalacagi dnceden anlasilirsa, hakim velayetin
kaldirilmasina da karar verebilir (TMK m. 348).

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu®® (buradan itibaren CKK olarak anilacaktir)
m. 5/f. 1 (d), ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi i¢in saglik tedbirlerine
basvurulabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla bebeklik ¢agi as1 uygulamalarina
¢ocugun iistiin yarar1 hilafina riza gdstermeyen velayet hakki sahibi ana ve babanin
bu tutumu karsisinda CKK’nun uygulanmasi da diistiniilebilecektir.

Ozel olarak salgin hastaliklardan ve bu hastaliklardan korunma yollarmdan
bahseden tek kanun olan 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu®*
(buradan sonra UHK olarak anilacaktir)’un ikinci kisminda bulasici hastalik olarak
belirli hastaliklar1 saymigtir (UHK m. 57). UHK’nin 72. maddesinde s6z konusu
hastaliklarin bag gostermesi halinde hasta olanlara ve hastalia maruz kalanlara asi
veya serum tatbik edilecegi diizenlenmistir. Zorunlu as1 olarak ise sadece ¢igek asisi
belirlenmistir (UHK m. 88). UHK nin diizenlemesi lafzi olarak degerlendirildiginde
zorunlu as1 uygulamasinin sadece ¢icek asisi igin gegerli olabilecegini diisiinmek
miimkiindiir ancak bdylesi bir yorum lafza bagli bir yorumdur ve hukuk kurallarini
zamanin ruhuna gore uygulanmasinin dniinde biiylik bir engel teskil eder. UHK gibi
92 yillik bir kanunun sadece lafzina gére yorumlanip, zamana gore objektif bir yorum
yapilmadan ihtilafli bir konuda karar verilmesi dogru olmayacaktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi> m. 24 ise (buradan itibaren HHY olarak anilacaktir),
her tibbi miidahalenin hastanin rizas1 olmaksizin hukuka aykir1 olacagi kuralini tekrar
eder ve hastanin kiigiik veya fiil ehliyetinin smirlandirilmig olmasi halinde ise yasal
temsilcisinden izin alinacagini belirtir. CHS nin 12. maddesinde diizenlenen katilim
hakkima uygun olarak, HHY. m. 24/f. 2’de ise kanuni temsilcinin tibbi miidahaleye
onaymin yeterli oldugu durumlarda bile, kiigiik veya kisithnin dinlenecegi,
bilgilendirilecegi ve miimkiin oldugu Ol¢iide tibbi kararlara katilimin saglanacag
diizenlenmistir. Kanuni temsilcinin tibbi miidahaleye riza vermekten imtina ettigi
hallerde ise tibbi bir gereklilik mevcutsa, velayet ve vesayet altindaki kisiye miidahalede
bulunmak ancak mahkeme karar1 ile miimkiindiir (HHY. m. 24/f. 4).

3 RG 15.07.2005/25876.
** RG 06. 05. 1930/1489.
5 RG 01. 08. 1998/23420.
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2009/17 sayili Genel Bagisiklama Programi Genelgesi ise g¢esitli ¢ocuklu
cagr hastaliklarinin bu hastaliklardan kaynaklanan bebek ve g¢ocuk oliimlerinin
ve sakatliklarin engellenmesini hedeflenmektedir®. Anilan genelge Anayasa
Mahkemesi’nin Halime Sare Aysal kararindan once Yargitay’in bebeklik donemi
zorunlu as1 uygulamalarina dair verdigi kararlarinin hukuki gerekgelerinden birini
olusturmaktaydi.

B. Yarginin Bebeklik Donemi Asilarina Yonelik Tutumu

1. Yargitay’in Bebeklik Donemi As1 Uygulamasina iliskin Tutumu

Yargitay’m bebeklik dénemi asilarinin uygulanmasim reddeden anne ve babalara
iliskin verdigi kararlar1 iki doneme ayrilarak incelenebilir. Zira; Yargitay’in kararlarinin
seyri Anayasa Mahkemesi’nin 2015 yilinda verdigi Halime Sare Aysal karari (Basvuru
No: 2013/1789)7 sonrasinda degismektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Halime Sare
Aysal karar1 oncesinde verdigi, Genel Bagisiklama Programi Genelgesi’nde yer alan
asilar1 cocuguna yaptirmay1 reddeden anne ve babalara iliskin kararlarinda, kiigtige yasal
temsilcinin izni olmaksizin tibbi bir miidahale bulunulamayacagi hususunda herhangi bir
tereddiit olmadigini; tartigilmasi gereken hukuki sorunun, velayet hakki sahiplerinin tibbi
miidahaleye dair gerekli aydinlatmanin yapilmasina ragmen s6z konusu tibbi miidahaleye
onay vermemeleri durumunda ne yapilmasi gerektigi oldugunun altint ¢izmigtir®™.

Kararlardahem CHS nin¢ocuklailgili her meselede cocugun iistiin yararinin dikkate
alimacagi diizenlemesinin hem de Tiirk Medeni Kanunu’nun CHS hiikiimlerine paralel
olarak hiikiim altina aldigt TMK m. 339/f. 1 ve TMK m. 340/f. 1’in uygulama alan
bulacagi vurgulanmistir. Anne ve babanin ¢ocugun istiin yararini dikkate almasinin
kural oldugundan hareketle bu kurala aykir1 bir davranisin uygun goriilemeyecegi;
¢ocuga uygulanacak asimin, ileride gerceklesebilecek hastaliklardan hem ¢ocugu
birey olarak hem de toplum sagliginin korunmast i¢in gerekli, Genisletilmis
Bagisiklik Programi tarafindan belirlenen zorunlu agilardan oldugu agikken, velayet
hakki sahiplerinin uygulanacak asi ile ilgili olarak bilgi verilmelerine ragmen, hig
bir hakli gerekce gostermeksizin s6z konusu as1 uygulamasina riza vermemelerinin
¢ocugun yararina aykiri oldugunu ve bu tutuma hukuki sonu¢ baglanamayacagi
vurgulanmigtir®,

¢ Saglik Bakanligi, 'Genisletilmis Bagisiklama Programi Genelgesi (2009)", https://www.saglik.gov.tr/TR,11137/
genisletilmis-bagisiklama-programi-genelgesi-2009.html, Erisim Tarihi 28. 01. 2022.

57 Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, bebeklik donemi asilarina yonelik yarginin tutumunu degistirmesi ve iilke genelinde
ag1 reddi iliskin ebeveyn davranislari izerinde oldukea etkili olmasi sebebiyle ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

¥ Yargitay 2 HD, 26980/6339, 01. 04. 2015, Yargitay 2 HD, 22611/9162, 04. 05. 2015, Yargitay 2 HD, 1170/9552, 07. 05.
2015, Yargitay 2 HD, 637/10057, 13. 05. 2015, Yargitay 2 HD, 28082/10714, 26. 05. 2015, Yargitay 2 HD, 9985/11141, 01.
06. 2015, Yargitay 2 HD, 11141/12106, 09. 06. 2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb ,
Erigim Tarihi 28. 01. 2022).

% Yargitay 2 HD, 26980/6339, 01. 04. 2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erigim
Tarihi 28. 01. 2022).
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Anayasa Mahkemesi’'nin 11. 11. 2015 tarihinde verdigi Halime Sare Aysal
kararindan sonra ise Yargitay uygulamasini degistirmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda kullandigi “kanunilik™ kriterini tatbik ederek, ¢ocuguna as1 yaptirmak
istemeyen ebeveynlerin agtiklar1 davalari kabul etmeye baslamigtir®,

2. Anayasa Mahkemesi’nin Bebeklik Donemi As1
Uygulamalarina iliskin Tutumu

Anayasa Mahkemesi'nin bebeklik ve ¢cocuklu donemi asilarinin zorunlu tutulup
tutulamayacagina iliskin kararlar1 incelenirken, 2015 yilinda verdigi Halime Sare
Aysal kararindan (Bagvuru No: 2013/1789) hareket edilecektir. Zira, s6z konusu
karar tarihsel olarak meseleye iliskin ilk karar olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararina uygun karar verinceye kadar
gecen siire zarfinda verdigi kararlara da temel olusturmaktadir®'.

Karara konu olay, velayet altinda bulunan ¢ocuga bebeklik dénemi asilarinin
uygulanmasina yasal temsilcileri tarafindan riza verilmemesi durumunda, bu konuda
mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle, bagvuran
¢ocugun maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina dairdir.

Anayasa Mahkemesi, dniine gelen meseleyle ilgili hukuku ortaya koyarken sadece
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Tababet ve Suabati Sanatlarmnin Tarzi Icrasina
Dair Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu, Hasta Haklar1 Yonetmeligi;
181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname, 663 say1l1 Kanun Hiilkmiinde Kararname, Biyoloji ve T1ibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, Saglik
Bakanliginin 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmis Bagisiklama Programi
konulu Genelgesi’nden s6z etmeyi uygun gormiistiir. Buna karsin CHS ve TMK nin
konuya dair hiikiimlerinden s6z etme geregi duymamistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararmi sadece yukarida anilan mevzuat temeline oturtmus ve bagvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin somut olayda, yasal temsilcinin as1 uygulamasina velayet
hakki kapsaminda onay vermemeye yetkili olup olmadigini tartismadan bu karar

% Bkz. : Yargitay 2 HD, 6766/9249, 05. 05. 2016; Yargitay 2 HD, 24695/361, 12. 01. 2016, Yargitay 2 HD, 24695/361, 12. 01.
2016 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi. 28. 01. 2022)

" Benzer kararlar i¢in bkz. : Muhammed Ali Bayram Karari, Anayasa Mahkemesi 2014/4077, 29. 06. 2016. (RG 26. 10.
2016/29869); Esma Fatma Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu Karari, Anayasa Mahkemesi 2013/7246, 23. 03. 2016 (Soz
konusu karar Resmi Gazete’de yaymlanmamustir), Salih Gokalp Sezer Karari, Anayasa Mahkemesi 2014/5629, 21. 11.
2017 (So6z konusu karar da Resmi Gazete *de yaymlanmamustir).
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vermesi, meselenin ¢ocuk haklari agisindan ele alinmadigini gostermektedir®?. Oysa
zorunlu as1 uygulamalarina dair hukuki tartigmalarin, yukarida da ifade edildigi gibi,
kamu saglig1, 6zel yasama saygi ve ¢ocuk haklari seklinde ti¢ ayagi bulunmaktadir.
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hakkin ihlal edildigine sadece kanunilik
Ol¢iitiinti kullanarak karar verilmesi, zorunlu as1 uygulamalarina iligkin tartismalarinin
tek cephesini degerlendirerek karar verildigi anlamina gelmektedir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi, 5395 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
unsurlarindan biri olan kanunilik sartim1 saglamadigi kabul etmistir®. Mahkeme,
kanunilik sartinin karsiladigi iddiasini ise 1593 sayili Kanun’un 72. maddesinin sadece
¢igek asisini zorunlu as1 olarak saymasi, ilgili Bakanlik Genelgesi’nin de zorunlu asi
uygulamasint miimkiin kilmaktan uzak bir hukuki arag olmasi, ayn1 sekilde Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin de Anayasa’da diizenlenen temel bir hakki siirlandiramayacagi
gerekeeleriyle, oycokluguyla reddetmistir.

Kars1 oy yazisinda ise kararn iginde ilk kez velayet hakki ve kapsamindan s6z
edilmis ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir karara® yollama yaparak
“...Ana babanmin cocuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerini de iistiin
yararlarmi g6z oniinde tutmalart asildir. Cocugun yasal temsilcileri uygulanacak
ast ile ilgili aydinlatildiklart halde, hichir hakli gerekge ileri siirmeksizin buna riza
gostermiyorlarsa, cocugun menfaatine aykwri bu tavra hukuki sonu¢ baglanamaz,
cocugun iistiin yararina agikca aykiri ise riza aranmaz...” (vurgu karsi oy kararini
kaleme yargic Serdar Ozgiildiir’e aittir) ger¢egini dikkate almustir. Ayrica kanunilik
Ol¢iitii agisindan ise; 5395 sayili Kanun’un 3/1-a ve 5/1-d maddeleri géz Oniine
alindiginda ¢ocugun viicut biitiinliigiine yapilan miidahalenin “kanunilik” sartin1 bu
yonii itibariyle de sagladigini ifade etmistir. Ote yandan gene karar boyunca ilk kez
kamu sagligini koruma kavraminda da s6z edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kanunilik o6l¢iitiiniin yerine getirilip getirilmedigini
sorgulamasi, temel bir hakkinin sinirlandirilmas: hususunda elbette vazgecilmezdir;
ancak Mahkeme’nin kanunilik Ol¢iitiinii ararken yeknesak kararlar vermedigi
de goriilmektedir. Soyle ki; zorunlu topuk kani uygulanmasi agisindan yapilan
bagvurular® reddeden Anayasa Mahkemesi, 3359 sayili Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar arasinda engelli

Anayasa Mahkemesi’nin kararini olustururken degerlendirmesine velayet hakkinin kapsamini da dahil etmesi yoniinde
bir inceleme i¢in bkz.: Cansu Kaya Kizilirmak, Velayet Hakkinin Kapsami Cergevesinde Bebeklik Donemi Asi
Uygulamalarinda Rizanin Esirgenmesi’, (2020) Prof. Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu’nun Anisina Armagan, Istanbul, 454.

% Halime Sare Aysal Karar1 (Bagvuru No: 2013/1789), paragraf 69.

Kars1 oy yazisinda soz konusu karara agik bir referans yapilmamustir. Bu sebeple bu calismada kararin agik kiinyesi
yazilamamigtir.

% Muhammed Ali Bayram Karari, Anayasa Mahkemesi 2014/4077, 29. 06. 2016. (RG 26. 10. 2016/29869).
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¢ocuk dogumlarinin 6nlenmesi i¢in gebelik 6ncesi ve gebelik doneminde tibbi ve egitsel
calismalar yapilmas: ve yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklar1 i¢in gerekli
olan testlerden gegirilerek risk tagiyanlarin belirlenmesine iligkin tedbirlerin alinmasina
yer verildiginden hareketle, belirtilen bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde, bir kisim metabolizma hastaliklarinin teshisi hususunda yenidoganlar
iizerinde bazi tibbi testlerin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda
ilgili idareye yetki verildigi anlasildigini ve zorunlu topuk kani uygulamasina iligkin
esas ve usulleri ayrintili olarak diizenleyen 2006/130 sayili ve Neonatal Tarama
Programi konulu Genelge ile 2014/7 sayili1 ve Yeni Dogan Tarama Programi konulu
Genelge’nin de belirtilen hiikiimler kapsaminda tanzim edildigini®®, bu baglamda, bir
kisim metabolizma hastaliklarinin teshisi amaciyla yenidoganlar iizerinde bazi tibbi
testlerin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda belirtilen diizenlemeler
temelinde yiiriitiilen bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartin1 sagladigini kabul
etmistir””. Ustelik zorunlu topuk kani uygulamasina dair ihlal bulmadigi karariin
icerisinde, zorunlu ag1 uygulamasima dair Halime Sare Aysal kararindaki gerekgelerle
ihlal tespitinde bulunmustur. Boylelikle yliksek Mahkeme yenidoganlardan topuk
kan1 alinmas1 hususunda kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigini kabul ederken, zorunlu
as1 uygulamalarinda UHK nin ilgili hiikiimlerini zamana gore yorumlayip kanunilik
sartinin gergeklestigini kabul etmemistir. Halime Sare Aysal kararinda acik¢a “Bu
diizenlemeler, bu simirlamalar ancak ve ancak kanunla yapilabilir. KHK larla bu

>

simrlamalar yapilamaz.” ifadesini®® kullanan Anayasa Mahkemesi, topuk kani
uygulamalart i¢in kanunilik sartin1 karsilandiginin kaniti olarak gosterdigi 3359 sayili
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (I) bendinin 572 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 24. maddesi ile degistirildigini gézden kacirmis gibi goziikmektedir.

Anayasa Mahkemesi yargi¢larindan saym Engin Yildirim ise oldukg¢a giincel bir
caligmasinda, zorunlu as1 uygulamasina iliskin Mahkemeyi rahatsiz eden hususun
ilgili yasanin diigiik kalitesi oldugunu belirtmis ve Mahkeme nasil zorunlu topuktan
igne uygulamasina dair kararinda yasanin getirdigi tibbi miidahalede ihlal bulmadiysa,
zorunlu as1 davalarinda da benzer bir sonuca varabilecegini ve fakat nitelik itibariyle
yetersiz bir yasanin varliginda ihlal karar1 vermekten bagka segenegi olmadigini ifade
etmistir®. Anilan kararmn dolayli ¢agri karari™® olarak nitelendirilmesi gerektigini,
boylelikle de yasama organina dolayli bir ¢agrida bulundugunun, Mahkeme
tarafindan tespit edilen eksiklikleri giderecek bir yasa ¢ikarmaya cagirdiginin da
altim ¢izmigtir’.

% Muhammed Ali Bayram Karar1 (Bagvuru No: 2014/4077), paragraf 90.

¢ Muhammed Ali Bayram Karar1 (Bagvuru No: 2014/4077), paragraf 91.

% Halime Sare Aysal Karar1 (Basvuru No: 2013/1789), paragraf 72.

Engin Yildirim, "Compulsory Vaccination and the Turkish Constitutional Court™ (2020) European Journal of Health Law 27 1, 18.

0 Ece Goztepe, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan ve Dolayh “Cagri Kararlar1”
Uzerine Bir inceleme’ (2021) Anayasa Yargis1 Cilt 38 S 1 43, 71.

" Yildirim (n 69) 11.
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Anayasa Mahkemesi’nin zorunlu asi uygulamasinin en 6nemli ayaklarindan birisi
olan kamu sagligimin korunmasim ise verece8i karara gore kimi zaman dikkate
almas1 kimi zaman dikkate almamas1 hukuk giivenligi acisindan endise vericidir. Ote
yandan kanunilik ilkesinin bigimsel olarak ele alindigi’%, ¢ok temel hukuk ilkelerden
bazilarinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Cocugun Ustiin yarari, cocugun saglikl
yasam hakki ve velayet hakki iligkisi, devletin toplum sagligin1 saglama ve koruma
konusunda pozitif yiikiimliiliklere sahip olmasi bu temel ilkelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi bebeklik donemi asilarina iligkin
devletin pozitif yiikiimliiliigii baglaminda da celiskili kararlar vermistir. Ornegin,
Leyla ve Salih Dogan Kararinda defalarca devletin bebeklik donemi asilarin zorunlu
olarak yapilmasinda pozitif yiikiimliiliige sahip oldugunu tekrar etmistir’. Halime
Sare Aysal kararinda ise ne devletin pozitif yiikiimliiliikklerinden ne de asilarin toplum
bagisikligin1 kazandirmada iistlendikleri rollerden ne de ¢ocuk haklar1 ve velayet
iligkisinden sz etmistir. Yildirim, Anayasa Mahkemesi’nin bu asamada ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesini incelemeye gerek gérmedigini, zira zorunlu asilamaya dair
kanunilik sartin1 yerine getirmekten uzak oldugunu iddia etmis ve Mahkeme’nin
sorusturmasini siirdiirmiis olsaydi, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 14 No’lu Genel
Yorumu™ileuyumluolarak gocugunyiiksek yarartilkesitizerinde dikkate alabilecegini,
¢ocugun istiin yararini sadece ulusal ¢ocuk koruma mevzuati ile baglantili olarak ele
alan Halime Sare Aysal kararma tek muhalefet oyu veren yargicinin ise ne CHS den
ne de CHK’nin 14 No’lu Genel Yorumu’ndan bahsetmedigini de vurgulamistir’.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan kararlarina goz atildiginda, verecegi
karara uygun gerekce ve hukuki tartigma yapmayi tercih ettigi goriilmektedir.
Karsilagtirmali hukuk incelendiginde de zorunlu asi uygulamalarinin hep gocuk
haklar1, kamu saglig1 ve 6zel yagsama sayg1 baglaminda degerlendirildigi goriilecektir.
Anayasa Mahkemesi’nin kanunilik l¢iitiinii bicimsel olarak ele almaya devam etmesi
durumunda ise kanun metinlerinin uygulanmasinda, ¢esitli yorum yontemlerinin
kullanilmasmnin bir gereklilik oldugu unutulmamalidir. Bu itibarla,1930 tarihli bir
kanunu sadece lafza gore yorumlamak, diisiik kalitede bir yasa olarak nitelendirmek,
sadece lafzina gore anlamaya ve uygulamaya ¢alismak ne zamanin ruhuna ne de hukuk
kurallarinin uygulanmasina iliskin temel ilkelere uyar. Oysa ilgili hukuk kurallarinin
zamana gore yorumlanmasi yoluyla, UHK nin ¢igek asisi ile sinirli diizenlemesi hem
kamu sagligini koruyacak hem ¢ocuk haklarini dikkate alacak sekilde uygulanabilir.
Boylelikle de kanunilik 6l¢iitiintin bigcimsel bir sekilde degerlendirilmesinin &niine

Bertil Emrah Oder, ‘Bireysel Bagvuruda Kanunilik Olgiitii: Tutarlilik ve Stratejik Kullanim Sorunlari', Giincel Hukuk,
Ekim 2016, S. 10, 15.

3 Leyla Dogan ve Salih Dogan Karari, 2015/4662, 10. 10. 2018. (RG 04. 12. 2018/30615), Paragraf 99-102.
™ CRC/C/GC/14.
 Yildirim (n 69) 13.
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gecilmis olur’. Ote yandan “kanunilik” tartismasia son verecek en etkin ¢oziim,
kanun koyucunun bebeklik dénemi as1 uygulamalara dair yeni, acik bir yasal
diizenleme yapmasidir.

3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Zorunlu As1 Uygulamalan

Zorunlu as1 uygulamalar1 beraberinde birden fazla hak grubunun c¢atismasinm
getirir. SOyle ki; bebeklik donemindeki zorunlu as1 uygulamalari cocuk agisindan 6zel
yasama saygi hakki, saglikli yasam hakki, kendisini etkileyen bir kararda en yiiksek
menfaatinin korunmasi ve bu karara katilma hakkinin hep birlikte degerlendirilmesini
gerekli kilar. Ote yandan, as1 uygulamalarinin zorunlu tutulmasi devletlerin de kamu
sagligimi koruma hususundaki pozitif yilikiimliilikklere sahip olduklar1 ger¢egini su
yuziine ¢ikarir. Baska bir ifadeyle, bebeklik donemi asilarinin zorunlu olmasinin
iic koseli bir cercevede degerlendirmek gerekir: 6zel yasama saygi, kamu sagligi
ve c¢ocuk haklari. Haklarin dengelenmesi dikkate alindiginda, elbette her devlet
bu hususta yapacagi diizenlemeler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak
yapilan bu diizenlemelerin temel insan haklar ilkeleri baglaminda kabul edilebilir
olup olmadiklar1 tartismaya agiktir. Calismanin bu kisminda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (buradan sonra AIHM olarak anilacaktir) taraf devletlerin zorunlu
as1 uygulamalarina iligkin yaptigi degerlendirmeler tartismaya acgilacak ve 6zellikle
bebeklik donemi zorunlu asi uygulamalarina iligkin olarak verdigi olduk¢a giincel
Vavticka ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti Karar1 7’ {izerinde durulacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun™ 1998 yilinda Boffa ve digerler v. San
Marino basvurusunda verdigi karara konu olan olayda, ilk bagvurucu, ¢ocuguna
hepatit B de dahil olmak iizere bir¢cok hastaliga karsi as1 yapilmasinin yagam hakki
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 2); dzgiirliik ve giivenlik hakki (ATHS m. 5),
ozel ve aile hayatina saygi hakki (AIHS m. 8), diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii
hakk1 (AIHS m. 9) ihlali iddiasinda bulunmus, diger basvurucular da ayn1 gerekge
ile benzer talepleri ileri stirmiislerdir. Komisyon basvurucularin yasam hakkinda
iliskin taleplerini; zorunlu as1 uygulamalarinin yasam hakk: baglaminda baglh basina
yasaklanan bir miidahale olmadigini hatirlatarak, ilgili olay baglaminda agilarin
¢ocuklarin yagamlarini siirdiirebilmeleri igin ciddi bir tibbi risk olusturacagina dair
herhangi bir kanit bulunmamasi sebebiyle reddetmistir. Ozel ve aile hayatina saygi

6 Benzer goriisler igin bkz. : Kaya Kizilirmak (n 62) 457; Asli Makaraci Basak ve Seda Oktem Cevik, ‘Bebeklik Donemi
Zorunlu Ast Uygulamalari', in Asli Makaraci Basak, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek (eds), Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi, (Segkin Yaymcilik, 2021), 373-374.

77 Vavii¢ka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021).

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 11 Numarali Protokol’iin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra,
Bakanlar Komitesi’nin ihlal karari verme yetkisi sona erdirilmis ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ile eski Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kaldirilarak, yerine tam zamanl calisacak yeni bir Mahkeme kurulmustur. Komisyon’un
kaldirilmasiyla, bireysel ve devletlerarasi bagvurular dogrudan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne iletilmektedir.

7 Carlo Boffa and 13 others v San Marino App No 26536/95 (ECHR, 15. 01. 1998), § 33.
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hakkina iligskin olarak ise zorunlu olarak tibbi bir tedaviye maruz birakilmanin veya
as1 uygulamasina zorlanmanin ilk agamada, anilan hakkin ihlali anlamina geldigini
ifade etmigse de, taraf devletlerin zorunlu asi uygulamasi hususunda yaptigi
diizenlemelerin gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde, kamu yarari, bagkalarinin
yasam hakkini risk altina almama hedeflerinin agik olmasi sebebiyle, s6z konusu
diizenlemelerin taraf devletlerin takdir yetkisi ¢cer¢evesinde degerlendirilebilecegine
ve izlenen amagla uygulamanin orantili olduguna hiikmetmistir®’.

Her ne kadar bebeklik donemi zorunlu asi uygulamalarina iligkin olmasa da
Solomakhin v. Ukrayna®' karar1 da zorunlu asilarla ilgili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin verdigi olduk¢a dnemli bir karar olmasi sebebiyle degerlendirilmelidir.
Davaya konu olan olayda bagvurucu, yapilan antijen testlerinin difteri agisina iligskin
negatif sonu¢ vermesine ragmen, zorunlu difteri agisinin birden fazla kronik hastaliga
yakalanmasina yol ac¢tigini iddia etmis ve zorunlu as1 uygulamasinin 6zel yasamina
miidahale anlamina geldigini ileri siirmiistiir®>. AIHM bu kararinda, kisinin viicut
biitiinliigiiniin 6zel yasamiin en mahrem noktasina tekabiil ettigini ve kiiglik bir
Oneme sahip olsa bile zorunlu tibbi miidahalenin 6zel yasama sayg1 hakkina miidahale
anlamina gelecegini vurgulamistir®®. Mahkeme, kararinda ayrica her ne kadar s6z
konusu miidahalenin kanun ile diizenlenmis ve kamu saglhiginin korunmasi mesru
amacina sahip olmasma ragmen, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
incelenmesinin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir®. Ancak son kertede Mahkeme,
basvurucunun fiziksel biitliinliigline yapilan s6z konusu miidahalenin kamu sagligini
korumanin bir geregi olarak, bolgedeki bulasict hastaliklar: kontrol etmek amaciyla
yapildiginin a¢ik oldugunu ve yerel mahkemenin verilerine gore, saglik kurulusunda
antijen testleri ile basvurucunun difteri asisina karsi risk tagiyip tasimadiginin kontrol
edildigini; dolayisiyla bagvurucunun zarar gérmemesi i¢in gerekli dnlemlerin alindig
ve bagvuranin da iddialarin1 kanitlayacak nitelikte deliller ileri slirmedigini ifade
ederek, maruz kalinan zarar ile zorunlu as1 uygulamasi arasinda uygun illiyet baginin
kurulamadigim vurgulayarak, ATHS m. 8’e dair bir ihlalin olmadigina hitkmetmistir®.

AIHM’nin gectigimiz y1l verdigi Vaviicka ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti® karari
ise bebeklik dénemi zorunlu as1 uygulamalarmin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
Ek 1 No’lu Protokol’iin®” 2. maddesinde diizenlenen egitim hakkini 6zel olarak

8 Carlo Boffa and 13 others v San Marino App No 26536/95 (ECHR, 15. 01. 1998), § 34-35.

81 Solomakhin v Ukraine App No 24429/02 (ECHR, 15. 03. 2012).

82 Solomakhin v Ukraine App No 24429/02 (ECHR, 15. 03. 2012), § 28.

8 Solomakhin v Ukraine App No 24429/02 (ECHR, 15. 03. 2012), § 33.

8 Solomakhin v Ukraine App No 24429/02 (ECHR, 15. 03. 2012), § 35.

8 Solomakhin v Ukraine App No 24429/02 (ECHR, 15. 03. 2012), § 36-39.

8 Vavficka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021).

8 1 Numarali Protokol, 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanmig ve 6. madde uygun olarak 18 Mayis 1954 tarihinde
yiriirlige girmistir. Tiirkiye Ek Protokol’ti 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. 6366
Sayili Onay Kanunu 19 Mart 1954 giin ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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degil, 6zel yasama saygi hakki icerisinde® inceleyen olduk¢a 6nemli bir karardir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, diinyanin bir¢ok iilkesinde bebeklik donemi asilar:
zorunlu kilinmis ve zorunluluga uyulmamasi da gesitli yaptirimlara baglanmistir.
Anilan yaptirimlarin basinda, zorunlu asi uygulamalarindan kaginan g¢ocuklarin
cesitli seviyelerdeki egitim kurumlara (anaokulu, kres, ilkokul gibi) kayitlarmin
yapilmamasi gelmektedir. Cek Cumhuriyeti de okul 6ncesi egitim kurumlarma
sadece zorunlu asilar1 yapilmis veya bagka yollarla bagisiklik kazandiklart
veya saglik gerekceleriyle as1 yaptiramayacaklar1 belgelenmis cocuklarin kayit
yaptirabilecegine iligkin diizenlemeler yapan {ilkelerden biridir. Vavticka ve digerleri
v. Cek Cumhuriyeti kararinda Mahkeme, fiziksel biitiinliigiin 6zel yagamin 6nemli
bir pargasi olduguna dair i¢tihadini® tekrar etmis, ihtilafa konu olan miidahalenin
i¢ hukukta bir temele sahip olmas1 gerektigini ve bu temeli yeterince erisilebilir,
uygulandigi kisilerin davraniglarinin diizenlemekte gerekli hassasiyetleri biinyesinde
barindirmast  gerektigini vurgulamistir®®. Mahkeme, Sozlesme’nin 8 ila 11.
maddelerinde yer alan “hukuka uygun” ve “kanunla 6ngoriilmiis” ifadelerinde gectigi
sekliyle “hukuk” teriminin, “sekli” anlamiyla degil “maddi” anlaminda anlasilmasi
gerektigini yinelemistir. Bu nedenle, digerlerinin yan sira, birincil mevzuatla smirh
olmayan, ayn1 zamanda hukuki iglemleri ve normlar hiyerarsisinde daha alt basamakta
yer alan araglar1 da iceren “yazili hukuku” icerdiginin altini ¢izmistir®'. Yapilan
miidahalenin mesru kanuni bir amaci oldugunu tespit ettikten sonra®? Mahkeme,
basvuru sahiplerinin haklarina miidahalenin demokratik bir toplumun geregi olup
olmadigini®; devletin takdir marji®*, zorunlu toplumsal gereksinim” ve ilgili yeterli
gerekgeler’ ve uygulamanin mesru amagla orantili olup olmadigi”” baglamlarinda
degerlendirmistir. Anilan incelemeler sonucunda AIHM, Cek Cumbhuriyeti’nin
zorunlu as1 uygulamasi hususunda takdir yetkisini asmadigina, gegerliligi sorgulanan
diizenlemelerin demokratik toplum yapistyla uyumlu olduguna ve dolayistyla ATHS
m. 8 ihlalinin mevcut olmadigina karar vermistir®.

8 Mahkemenin egitim hakkini ayrica degil ve fakat m. 8 baglaminda incelemesine itiraz eden, Yargic Lemmens’in hakl

mubhalefet serhi i¢in bkz. : Vaviicka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021),
Partly Concurring and Partly Dissenting Opinion of Judge Lemmens, § 3.
Ote yandan Yargig Wojtyczek, sekli gergeklik ilkesine bagli kalinmasi gerektigini ve davali taraf devletin davada
bagvuranlar tarafinca sikdyet edilen miidahaleyi hakli kilacak gerekgeler ortaya koyamadigini iddia ederek, ¢ogunlugun
goriisiine katilmamigtir. Vaviicka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021),
Dissenting Opinion of Judge Wojtyczek, § 18.

% Vavii¢ka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021), § 261.

% Vaviicka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021), § 266.

91 Vavficka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021), § 269.

%2 Vavficka and others v. the Czech Republic App no 47621/13 and 5 others (ECHR 08. 04. 2021), § 272.

% Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 273-275.
9 Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 276

% Vaviicka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 281.

% Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 285.

97 Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 290.

% Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 310, 311.
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Mahkeme, g¢ocuklarin okul 6ncesi egitime kabul edilmemesinin cezalandirici
olmaktan ziyade koruyucu oldugunu belirtmis® ve “bukii¢iik cocuklarin bigimlendirici
pedagojik ¢evrede kisiliklerini gelistirmeleri ile 6nemli sosyal ve 6grenme becerilerini
edinmeye baslamalar1 i¢in 6nemli bir firsatin kaybedilmesinin” “kendi ebeveynlerinin
yaptig1 se¢imin dogrudan bir sonucu oldugu” sonucuna varmistir'®. Bagvurucularin
sadece okul oncesi egitimlerinin kisitlandig1 ancak ilkokula kaydolma imkanindan
mahrum olmadiklar1 g6z oniline alindiginda, Mahkeme, incelenen tedbirlerin 6l¢iilii
olduguna' ve 8. madde kapsaminda bir ihlalin meydana gelmedigine hitkmetmisgtir'®.

Vavricka ve digerleri v. Cek Cumbhuriyeti kararinda Mahkeme, ¢ocugun bireysel
menfaati ile kamu sagliginin korunmasi seklindeki toplumsal menfaatlerin catistig
durumda, devletlerin takdir marjin1 kullanirken, kamusal yarara dncelik vermeyi ve
diger kisilerin saghigimin tehlikeye atilmamasini zorunlu kilabilecegini bir kez daha
ortaya koymustur. Ayrica anilan karar, hali hazirda varligin1 devam ettiren Covid 19
salginina referansla, diger Avrupa iilkelerinin zorunlu asilamaya dair gelistirdikleri
hukuki mekanizmalari ortaya koymasi, haklarin sinirlanmasi baglaminda kanunilik
ilkesini sekli degil maddi anlamda analiz etmesi baglaminda da olduk¢a dnemlidir.
Ancak meseleyi sadece 6zel yasamin korunmasi ile kamu sagligi arasindaki ¢atisma
olarak gormesi biiyiik bir eksikliktir. Soyle ki; as1 olup olmama konusunda kendi
iradesini agiklayamayacak durumda olmayan g¢ocuklar adina karar verme hakki
velayet hakki sahibi olan kisilere aittir. Dolayisiyla kamu sagligi ile ¢ocugun iistiin
yararmin korunmasi arasindaki iliski gozetilmeden AIHM’nin kararini vermesi
vurgulanmas1 gereken bir eksikliktir. Kararda anilmasi gereken diger bir nokta ise
velayet hakki sahibi anne ve babanin zorunlu as1 uygulamasini ihlal eden karar
sebebiyle okul 6ncesi egitim kurumlarina kayit olmasinin engellenmesinin bu gocuk
acisindan cezalandiric1 bir dnlem ve fakat asiya ulasimi olmamasi sebebiyle asi
olmamis ¢ocuk agisindan ise koruyucu 6nlem olmast durumunu agiklayamamasidir'®,
Oysa bu noktada, ebeveynin karari sebebiyle ¢ocugun neden cezalandirildigi
ve velayet hakkinin ¢ocuk yararma nasil kullanilmasi gerektiginin kapsamli bir
sekilde aciklanmaliydi. Bir sonraki bolimde velayet hakki bu kapsam dahilinde ele
alinacaktir.

9 Vaviicka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 294.
100 Vavticka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 306.
Vavficka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 309.
192 Vaviicka and others v. the Czech Republic App No 47621/13 and 5 others (ECHR, 08. 04. 2021), § 311.
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Marthe Goudsmit, "Mandatory vaccination and the infringement of children’s article 8 rights for their parents’ non-
compliance’ (2021) Journal of Social Welfare and Family Law 43:3 335, 337; David Archard, Joe Brierley ve Emma Cave,
"Compulsory Childhood Vaccination: Human Rights, Solidarity, And Best Interests' (2021) Medical Law Review, Vol. 00,
No.01,9.
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I11. Bebeklik Donemi As1 Uygulamalarimin Velayet Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Ne Anayasa Mahkemesi Halime Sare Aysal kararinda ne de Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Vaviicka ve digerleri v. Cek Cumbhuriyeti kararinda ¢ocuklarin kendi
gelecekleri hakkinda karar verme firsatina dahi sahip olmaksizin, ana babalarmnin
¢ocuklar adina kararlar aldig1 ve cocuklarin bu karara katlandigi hususu iizerinde
durulmustur. Oysa bebeklik donemi as1 uygulamalart riza verilmemesi, ¢ocuklarin
viicut biitiinliginii ve 6zel hayatin1 ilgilendiren, CHS’nin temel ilkelerinden
olan “cocugun istlin yarar’” ve “cocugun katilim hakki” ile dogrudan ilgilidir'®.
Dolayisiyla; ¢ocuklarin kendi kaderlerini belirlemeye katilma hakki ile ebeveynlerin
cocuklar1 adina karar verme hakki, devletin kamu sagligini korumak ve gocugu iistiin
yararini yerine getirme konusundaki gérevleri capraz bir bigimde degerlendirilmelidir.

Daha acik bir ifadeyle, bebeklik donemi as1 uygulamalarina riza vermeyen velayet
hakki sahibi ebeveyn ve fakat agi olmamanin sonuglarina katlanan ise ¢ocuktur. S6z
konusu mahkeme kararlarinda velayet hakkindan ve bu baglamda ¢ocugun iistiin
yarari, katilim hakkindan hi¢ s6z edilmemis olmasi ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Zira bu
durum bebeklik donemi ag1 uygulamalarina riza verilmemesi hususunun tek yonlii ve
eksik bir degerlendirme yapilmas1 anlamia gelmektedir. Ornegin, Covid 19 asilarina
iligkin as1 tereddiidii yagayan ve as1 olmay1 reddeden yetigkin bir birey bu kararmin
sonucuna kendisi katlanacaktir. Zira agi olmama kararini bilerek, isteyerek ve goniillii
olarak verir. Bagka bir ifadeyle kendi kaderini kendisi tayin eder. Ancak bir bebek

veya ¢ocuk bu hususta bir se¢im yapamaz, iradesini agiklayamaz'®.

Bu baglamda bebeklik donemi as1 uygulamalarimi sadece kamu sagligi agisindan
degil, as1 uygulamasinin yapilacagi bebek yoniinden de degerlendirmek gerekir.
Anilan degerlendirmenin tutarli olmasi ise velayet hakkina yonelik genel bir analiz ile
saglanamaz. Yasal temsilcinin tibbi miidahaleye riza verip vermeme hususunda sahip
oldugu hakkin kapsami, velayet hakkina atfedilen anlam ve derinlik ¢ergevesinde
incelenmelidir. Yasal temsilcinin tibbi miidahaleye dair gegerli bir rizasi olmadiginin
tespiti halinde ise as1 uygulamalarinin kanunilik ilkesine uygun olup olmadig ele

104 Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 20. Basi, Filiz Kitabevi, 2021) 232; Giilay Aslan Oncii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmast Hakk (istanbul, 2011) 89, Kaya Kizilirmak (n 62) 469.

105 Kamu Denetgiligi Kurumu 31. 12. 2015 tarihinde verdigi bir tavsiye karar1 da bu hususa iliskindir. Karar i¢in bkz. : https://
cocuk.ombudsman.gov.tr/anasayfa/cocuk-kararlar/15-yasini-dolduran-cocugun-tek-basina-saglik-hizmeti-alma-hakki.
pdf, Erisim Tarihi: 16 02. 2022. Kararda velayet hakkinin getirdigi yiikiimliiliiklerden biri olan tibbi miidahaleye rizanin
ebeveynler tarafindan verilmesinin mutlak bir sart olmadigi, ortaya koyulmustur. Dolayisiyla velayet altindaki kiigiiklerin
tibbi miidahaleye iligkin olumlu veya olumsuz iradelerini agiklama imkanimnin, anlama ve isteme yetenegi ile paralel bir
sekilde ele alinabilecegi, goreceli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Elbette, bebegin agt hususunda iradesini agiklamasi kendisinden
beklenemez. Ancak Kamu Denetgiligi Kurumu’nun karari velayet hakkinin kapsamu, irade agiklamasinin kimler tarafindan
yapilabilecegi hususunda zihin agicidir.
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almacaktir'®. Baska bir ifadeyle; oncelikli olan tibbi miidahaleye verilen rizanin

gegerli bir r1za olup olmadigidir.

B. Velayet Hakkinin Anlami, Hukuki Niteligi ve Kapsam

Her tibbi miidahale o6ziinde kisilik haklarma dahil olan degerlerden viicut
biitiinliigiinii ihlal etmesi sebebiyle hukuka aykiridir. Hukuka aykiriligi ortadan
kaldiracak en onemli sebeplerden bir tanesi de tibbi miidahalenin uygulanacag:
kiginin rizasidir'”’. Tibbi miidahale ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kiigiige
uygulanacagi zaman ise kiiciigiin s6z konusu miidahaleye rizasini agiklamasi
miimkiin olmayacagi i¢in, tibbi miidahaleye riza velayet hakkina sahip ebeveynlere
aitti. Ancak unutulmamalidir ki, HHY. m. 24/f. 2°de kiigliglin ve kisitlinin
anlayabilecekleri oranda tibbi miidahale hususunda goriis bildirme, katilma haklar
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Velayet kavrami hususunda doktrinde tam bir uzlagsma olmamakla birlikte velayet;
ana babaya cocugun kisi ve malvarlig1 degerlerinin korunmas ile onun temsili i¢in
yliklenen gorevler ve bunlarin ¢ocugun iistiin yarari i¢in gerceklestirilmesine imkan
veren yetkiler biitiinii olarak ifade edilebilir!%,

Velayet kavraminin anlamini tespit etmek kadar, amacini belirlemek de oldukca
onemlidir. Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin da bu baglamda en biiyiik eksigi, bebeklik donemi as1 uygulamalaria
iligkin olarak velayet hakkinin niteligini dikkate almamalaridir. Oysa velayet hakki
0zii itibariyle ¢ocugun ergin oluncaya kadar gececek siire zarfinda, desteklenmesi,
bagimsiz bir kisilik kazanmasini saglama hedefi dogrultusunda yetistirilmesini
amaglar.!”

Hukuki niteligi itibariyle velayet hakki bir mutlak hak olarak degerlendirilir. Ancak
bu degerlendirme teknik anlamda mutlak haklarin yapisi ile ortiismez, Grtiismemesi
de gerekir. Zira; velayet hakki sahibinin yararina degil, hakkin sijesi olan ¢ocuk'?
yararina bir haktir''!. Velayet hakkinda, hak veghesi silik ve fakat cocugun hak ve
menfaatlerini koruma ve temin edilmesine yonelik gorev ve sorumluluk vechesi
baskindir. Bu baglamda velayet hakkinin, ana ve babanin menfaatini 6nceleme gibi
bir hedefi yoktur, bilakis ana ve babanin menfaatini dislar. Onemli olan ¢ocugun
bakim, korunma ve yetistirilmesinde ana ve babanin bu gorev ve ylikiimliiliikklerini

106 Ayni yonde bkz. : Kaya Kizilirmak (n 62) 459.
17 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 104) 232.
108 Usta (n 2) 24.

19 Serozan (n 2) 250; Usta (n 2) 24.

119" Burada ¢ocuk elbette gergek anlamda bir hak siijesi degildir. Daha agik bir ifadeyle ¢ocuk, velayet hakkina sahip ana ve
babasinin mutlak tasarrufuna birakilmis, onlarin istekleri dogrultusunda yonlendirilecek bir hak siijesi degildir.

Serozan (n 2) 251; Baktir Cetiner (n 2) 46; Schwenzer (n 1) Art. 296 N. 3.

1
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geregi gibi yerine getirmeleridir. Dolayisiyla velayet hakkinin ana ve babaya tanidigi,
tibbi miidahaleye riza vermek/vermemek gibi birtakim yetkiler, cocugu korumak,
kollamak gibi gorev ve ylikiimliiliklerden sonra gelir. Bagka bir ifadeyle; velayet
hakki sahibi ana ve baba oncelikli olarak cocugu korumak, kollamak, maddi ve
manevi biitiinliigliniin gelismesine firsat tanimak gibi gorev ve yiikiimliiklerini
yerine getirmelidir. Bu gorev ve yiikiimliiklerini yerine getirirken de kendi kigisel
goriis ve inaniglarina gore degil, cocugun Ustiin yararina uygun hareket etmelidir.
Isvigre Medeni Kanunu'ndaki velayet hakki kavrammin degisimi ve doniisiimii
takip edildiginde de goriilecektir ki; “bakim ve koruma” hakkin ana cergevesini
olusturmaktadir!''?.

TMK’da da velayet hakki belirlenirken, ana ve babanin ¢ocugun yararina goz
oniine almakla yiikiimlii oldugunun alt1 ¢izilmektedir (TMK m. 339/f. 1). Anayasa
Mahkemesi’'nin Halime Sare Aysal karar1 Oncesinde Yargitay’in yeknesaklasan,
¢ocugun stlin yararimi arastiran uygulamasinin altinda yatan en énemli sebeplerden
biri de budur. Zira; ¢ocugun saghiginin korunmasi ¢ocugun gelisiminin sadece bir
pargasi degil, bilakis gelisiminin olmazsa olmaz bir 6nkosuludur'®*.

Kaldr ki, ¢ocugun yararmin ve katiliminin velayet hakkinin ana ve baba icin
verdigi yetkilerden daha oncelikli oldugunu sadece TMK degil, CHS de sayisiz kez
vurgulamistir. Soyle ki; ana ve babanin velayet hakkini uyarinca kendisine taninan
goreve ve yikimliliikleri geregi gibi yerine getirmemesi/getirememesi halinde
devletin cocugun korunmasi amaciyla miidahalede bulunmasi kabul edilmistir.
Cocugun korunmasi i¢in almacak oOnlemler TMK m. 346 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TMK m. 346/f. 1’e gore hakim durumun gerekli kildig1 hallerde
cocugun korunmasi icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Hakimin alacagi
uygun 6nlemlerin arasinda ¢ocugun aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi ve
son kertede velayetin kaldirilmasi da vardir. Dolayisiyla velayet hakkinin sinirsiz
veya higbir sekilde ortadan kaldirilamayacagi diistiniilmemelidir. Velayet hakkinin
verdigi ¢ocugu temsil yetkisi de bu dogrultuda sinirsiz degildir. Ana ve babanin
temsil yetkisinin smirin1 velayetin kapsami ve ¢ocugun istiin yarari ¢izecektir'',
Hal boyleyleyken, velayet hakki ve sinirlar1 {izerinde herhangi bir tartigmaya yer
vermeden bebeklik ¢cag1 asi uygulamalarina ana ve baba tarafindan riza verilmemesine
sadece kanunilik ¢ercevesinden bakmak, meselenin Oziine inmeksizin yapilan
sekli bir analizin sonucudur. Maalesef bu tutum hem Anayasa Mahkemesi hem de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda benzer sekilde cereyan etmistir. Oysa

112 Mehaz Kanunda 01. 01. 2000 tarihine kadar “eltericihen gewalt” (velayet hakki) seklinde varligini siirdiiren velayet hakki
kavramu yerini elterliche Sorge (ebeveynin bakim yiikiimii) kavramina birakmistir. Bu baglamda, velayet hakkinin 6ziindeki
vurgunun ebeveynlerin gocuk tizerindeki egemenlikleri degil, yiikiimliikleri olarak ele alindig1 goriilmektedir. Usta (n 2) 25;
Schwenzer (n 1) Art. 296 N 8; Tuor, Schnyder, Jungo (n 1) § 43 N. 1.

13 Lorenz Langer, 'Impfung und Impfzwang zwischen personlicher Freiheit und Schutz der 6ffentlichen Gesundheit'(2017)
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR) 87, 104.

114 Schwenzer (n 1) Art. 301 N. 2.
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yapilmast gereken ilk arastirma; ¢ocugun lstiin yarar1 karsinda velayet hakkinin
sirlihigimi tespit etmektir. Cocugun iistiin yararini dislayan velayet hakkina dayanan
temsil yetkisinin kullanilmas1 da bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

Bu hususta Isvigre Federal Mahkemesi'nin verdigi olduk¢a giincel bir karara
deginmek yerinde olacaktir. 16 Haziran 2020 tarihli kararmda'’ Isvigre Federal
Mahkemesi, ortak velayet hakkina sahip ana ve babanin ¢ocuklarina kizamik asisi
yaptirmak hususunda anlagsamamalar1 halinde, mahkemenin veya ¢cocuk korunmasina
dair yetkililerin ¢ocugun {istiin yararma gore karar vermesi gerektiginin altimi
¢izmigtir. Karara, ¢ocuklarin agilanmasina iliskin herhangi bir kontrendikasyonu sakli
tutmakla birlikte, Federal Halk Saglig1 Dairesi’nin kizamik agisinin uygulanmasina
iligkin tavsiyesine dayanmistir. Her ne kadar kanun koyucunun iradesi, ortak velayet
sahip ebeveynlerin herhangi birine dncelik veya belirleyici oy hakki tanimaksizin,
cocuga iliskin meselelerde otonomiye sahip olduklarini kabul etmis; bu da ana ve
baba 6zerkliginin ¢ocuklarla ilgili konularda devlet miidahalesinden dnce gelmesi
gerektigi inancindan kaynaklanmaktadir. Ortak velayet hakkina sahip ebeveynlerin
fikirleri ocugun iistiin yararina yonelik bir tehdit olusturdugu 6l¢iide, resmi miidahale
diisiiniilebilir iIMK m. 307/f. 1). Cocuga ciddi bir fiziksel zarar verme olasilig1 varsa,
diger seylerin yani sira ¢gocugun istiin yarari i¢in bir tehlike oldugu varsayilmalidir.
Tehlikenin hali hazirda gerceklesmis olmasi gerekli degildir. Cocuklarin yasal olarak
korunmas1 onleyici bir tedbirdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin kararinda, ebeveynlerin uzlasma igerisinde ¢ocuklarina asi
yaptirmak istememeleri halinde, ¢ocuk koruma kurumunun kizamik asisii zorunlu
olarak uygulayabilecegi anlamina gelmedigi; asilamanin zorunlu olup olmayacagina
karar verme yetkisinin yasama organina ait oldugunu da vurgulamaktadir!®.

C. Velayet Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Kaldirilmasi

Bu boliimde bebeklik dénemi as1 uygulamalarina riza vermeyen ana ve babanin
velayet hakkmin smirlandirilmas: veya kaldirilmasinin miimkiin olup olmadigi
sorusu tartisilacaktir. Velayet hakkinin siirlandirilmas: veya kaldirilmasinin asi
uygulamalarina riza verilmemesi ekseninde degerlendirilmesi ise sadece ¢ocugun
iistiin yarar1 agisindan degil cocugun katilim hakki baglaminda da degerlendirilmelidir.
Zira, ag1 uygulamalarina riza verilmemesi bir yani ile ¢ocugun iistiin yararina aykiri
olabilecegi gibi bir yaniyla da ¢ocugun katilim hakkinin yok sayildigi bir hukuki
durum yaratabilir. Elbette bu ¢alismanin konusunun sinirliligi baglaminda bebek
agt uygulamalarma iliskin goriisiinii agiklayip, katilim hakkin1 kullanamasa da

15 5A 789/2019, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza://aza://16-06-2020-
5A 789-2019&lang=de&zoom=&type=show_document, Erigim Tarihi 17. 02. 2022.

16 5A_789/2019, § 6. 2. 3. Benzer yonde: BGE 144 III 481 E 4. 5, 489; 142 III 481 E. 2. 5 p. 488, Thomas Geiser,
"Rechtsprechungspanorama Familienrecht™ (2022) AJP 36, 45. Kararla ilgili giincel bir analiz igin bkz. : Kaspar Gerber,
Simone Gerber, "Uneinigkeit gemeinsam sorgeberechtigter Eltern tiber die Masernimpfung fiir Kinder (BGer-Urteil
5A_789/2019 vom 16. Juni 2020" (2020) Pflegerecht 194-204.
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¢ocuk ayirt etme giictine sahip oldugu ve kendi menfaatine uygun oldugu siirece'’
kendisinin konu oldugu tiim uyusmazliklarda goriisiiniin alinmasi gerekir.

Cocugun Tlstlin yarar1 kavrami ulusal mevzuatta Anayasa’nin 41. maddesine 7
Mayis 2010 tarihinde 5982 sayili Kanun’un 4. maddesi''® uyarmnca eklenen tigiincii
fikra'”® ile gocugun istiin yarar1 ana ve babasi ile olan iliskilerinde anayasal bir ilke
olarak kabul edilmistir. TMK da m. 305, 339, 346’de “cocugun yarari/cocugun iistiin
yarar1” kavramlarindan s6z etmistir. Ancak s6z konusu kavramin ortaya ¢ikist yeni
degildir. CHS’nin dncesinde de var olan bu kavram, 1959 tarihli Cocuk Haklar
Bildirgesi’nde'?’, Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi’nde!'?! kendisine yer bulmustur. CHS m. 3/f. 1 ¢ocugun {istiin yarar
kavrammi ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yasama hakki, cocugun goriislerini ifade
etmek hakki ile birlikte So6zlesme’nin ana eksenine oturtmustur. Cocuk Haklari
Komitesi’ne bireysel bagvuruyu olanakli kilan ihtiyari protokoliin'??, Komite’ ye
yol gosterici ilkeleri diizenleyen 2’nci maddesinin ilk ciimlesinde ise bu protokolle
kendisine verilen gorevleri yerine getirirken Komite’nin “cocugun yiiksek yarari”
ilkesini rehber edinmesi gerektigi agik¢a belirtilmektedir.

Cocugun {istiin yarar1 kavramina, ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimi,
hukuki ve ekonomik yarar1 da dahildir. Cocugun {iistiin yarar1 kavrami bdylelikle
velayet hakkinin kapsamini da belirleyici bir islev gormektedir. Zira ¢ocugun {istiin
yarari asli bir hak, temel yorumlara yol gosterecek genel bir hukuk ilkesi ve usul
kuralidir'®,

Velayet hakki sahibi ana ve babanin bebeklik ¢cagi as1 uygulamalarina riza vermeme
durumunda ise ¢ocugun saglik hakki baglaminda CHS m. 24 ve tibbi kosullari
¢ocugun menfaatinin belirlenmesinde temel bir deger tasir'?*. Dolayisiyla ebeveynler
as1 uygulamalarina iligskin iradelerini agiklarken ¢ocugun iistiin yararini géz oniine
almalidirlar. Zira, yasal temsilcinin agikladigi riza, ¢ocuk adina acgiklanmaktadir ve
¢ocugun iistlin yararina uygun olmalidir. Cocugun tistiin yararina aykirilik anlamina
gelecek nitelikte tibbi miidahaleye riza verilmemesi de hukuka uygun kabul
edilemez; velayet hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilir. Velayet hakkini

117 Zira baz1 6zel durumlarin varligs halinde ¢ocugun menfaati geregi goriisiiniin alinmamasi gerekir. Giilgin Elgin Grassinger,
‘Cocugun Menfaati Geregi Goriigtiniin Alinmamast Gereken Durumlar’, (2010) Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan 1 823,
840-844.

118 S6z konusu kanun 13. 05. 2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanmugtir.

119 “Her ¢ocuk koruma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan

iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”

120 Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin orijinal metni igin bkz.: https://cpd.org.rs/wp-content/uploads/2017/11/1959-Declaration-of-
the-Rights-of-the-Child.pdf , Erisim tarihi 02. 03. 2022. Paragraf 2.

12 RG 25. 06. 1985, 19792. S6zlesmenin orijinal metni i¢in bkz. : https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm,
Erisim tarihi 02. 03. 2022. m. 5 (b) ve m. 16/f. 1 (d).

7 Aralik 2017 tarih ve 30263 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

122

123 Genel Yorum No 14, paragraf 6.
124 Genel Yorum No 14, paragraf 77.
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kullanan ana ve babanin, s6z konusu haktan dogan temsil yetkisini kotiiye kullanmasi
anlamina gelecek bu durum, ¢ocuga kayyim atanarak veya diger koruma tedbirlerine
basvurularak ¢ozilebilir. Zira TMK m. 346 uyarinca hakimin koruma tedbirlerine
bagvurabilmesi i¢in ¢ocugun yarari ve gelismesinin tehlikeye diismesi yeterlidir'®.

Cocugun yarart aleyhine her davranis, velayet hakkinin kotiye kullanilmasi
anlamina gelir ve velayetin kaldirilmasina dahi yol agabilir'?®. As1 reddinin birgok
sebebi olabileceginden yukarida s6z edilmisti, eger ana ve baba bu anilan sebeplerden
birine korii koriine bagliligy, kisisel diigiinceleri, batil inanglari, bilgisizligi nedeniyle
as1 uygulamalarina riza vermekten kag¢iniyorsa TMK m. 2/f. 2 uyarinca hakimin
miidahalesi gerekecektir. Ote yandan HHY m. 24/f. 4 de yasal temsilcinin tibbi
gereklilik olusturan bir miidahaleye riza vermemesi halinde, TMK m. 346 ve 487
hiikiimlerine gonderme yaparak, mahkemeden bir karar alinmasimin gerektigini
vurgulamaktadir'?’. Tibben zorunlu olan bir miidahaleye, elbette hangi miidahalenin
tibben gerekli oldugunu tespit edecek olan hukukgular degil tip bilim insanlaridir, dair
rizasii vermekten kaginan ana ve babanin velayet hakkinin kapsamini agip asmadigina
karar verecek olan hakimdir. Velayet hakkinin sadece ¢ekirdek aileyi ilgilendirmeyen
ve fakat toplumsal bir kavram halini almasi da hakimin miidahalesini gerekli kilan

bir doniisiimiin sonucudur'?®

. Hakim, velayet hakkinin sinirlandirilmasina veya
kaldirilmasina karar verirken mutlaka ¢ocugun iistiin yararmi ve eger miimkiinse
cocugun meseleye iliskin diigiincelerini dikkate aldiktan sonra kararini vermelidir.
Bebeklik donemi as1 uygulamalarina iliskin olarak da hakim, a1 her ne kadar bir tibbi
mildahale olsa da, yarar zarar dengesinde yaratacagi faydalar ve onleyecegi hastalik

risklerini de dikkate alarak kararini vermelidir.

Hakimin velayet hakkinin sinirlandirilmasina veya kaldirilmasma iliskin bir
karara varmasi i¢in ana ve babanin ayrica bir yiikiimliiliik ihlalinin veya kusurunun
olmasi da gerekli degildir. Velayet kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iligkin
giincel tartigsmalar1 da géz onilinde tutarak hakim, velayet hakkini ¢ocugu koruma
eksenine oturtmali, velayet hakki sahibinde kusur aramaktan ziyade ¢ocugun maddi
ve manevi gelisimin tamamlanmasinin ne sekilde gerceklesecegini belirlemedir.
Zira ana ve babanin kusuru sadece alinacak dnlemin niteligi ve derecesi iizerinde
etkili olacaktir'?®. Velayet hakki, ¢ocugun korunmasi, kollanmasi ve tistiin yararinin
saglanmasi i¢in ana ve babaya taninan bir hak/yiikiimliiliiktiir. Dolayisiyla hakim
degerlendirmesini yaparken de gegerli bir neden olmaksizin, as1 uygulamasina riza
verilmemesinin ¢ocugun {istiin yararinin aleyhine sonuglar doguracagini hesaba
katmalidir. Ote yandan TMK m. 346 incelendiginde de goriilecektir ki; kanun koyucu

125 Tuor, Schnyder, Jungo (n 1) § 43 N. 32
126 Serozan (n 2) 292.

127 Kaya Kizilirmak (n 62) 467.

128 Usta (n 2) 26.

129 Usta (n 2) 421.
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¢ocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye diismesini hakimin miidahalesi i¢in
yeterli gérmiis; tehlikenin agir bir nitelik arz etmesini aramamustir'*®. Dolayisiyla;
ana ve babanin velayet hakkina dayanarak as1 uygulamalarina riza géstermemeleri
velayet hakkinin kapsamini agmalar1 anlamina gelecektir ve ilk asamada TMK m.
346 vd. hiikiimlerinin uygulanmasini akillara getirecektir. Boylelikle de Anayasa
Mahkemesi’nin Halime Sare Aysal kararinda 1srarla tek ve dncelikli mesele olarak
degerlendirdigi “kanunilik” tartigmasina gerek olmaksizin, tibbi miidahaleye riza
verilmemesinin ¢ocugun istlin yarar: karsisinda miimkiin olup olmayacagini tespit
ederek bebeklik donemi as1 uygulamalarina iliskin riza vermeme sorunu ¢oziilebilir.
Ote yandan elbette, bebeklik doénemi asilarini zorunlu hale getirecek yasal bir
diizenleme ve 06l¢iilil yaptirimlarla gocugun iistiin yarari, kamu sagligi ve 6zel yasama
sayg1 hakki arasinda dengenin en kisa zamanda kurulmasi, meseleye iligkin en tutarl
¢Oziim olacaktir.

Sonug¢

Covid 19 salgimi ve diinya genelinde, 6zellikle de kizamik hastaligina dair, bulagici
hastaliklara iliskin bagisikliklarin her gegen y1l daha da azalmasi, bebeklik donemi a1
uygulamalarmin zorunlu tutulmasiin hukuken miimkiin olup olmadigi tartismasini
bir kez daha akillara getirmistir. Bu durum karsisinda anilan asilart zorunlu ve
cesitli yaptirimlara tabi tutan {ilkelerin sayist artmaktadir. Ancak Tiirkiye’de hali
hazirda Covid 19 hastalifinda korunmak ve hastaligi olabilecek en diisiik etkilerle
atlatabilmek i¢in gelistirilen agilar da bebeklik donemi asilarindan ise ¢igek asis1 harig
hicbir as1 zorunlu as1 uygulamalarinin kapsaminda degildir. Anayasa Mahkemesi de
2015 yilinda verdigi kararda, asilarin zorunlu olarak uygulanmasini saglayacak acik
yasal bir diizenleme olmamasindan yola ¢ikarak, zorunlu ag1 uygulamasinda dair yerel
mahkemenin verdigi tedbir kararini Anayasa’nin 17. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Mahkeme anilan kararda sadece “kanunilik” unsurunu tartismasina konu
etmis, ¢ocugun listlin yarari, velayet hakki gibi kavramlara ise hi¢ deginmemistir.

Oysa zorunlu as1 uygulamalarina dair hukuki tartismalar hep 6zel yasama saygi
hakk1 ve kamu saglig1 ekseninde olsa da mesele bebeklik donemi asilarina geldiginde
cetrefillesmektedir. Zira Covid 19°dan korunmak i¢in as1 olmay1 kendi iradesi ile
reddeden yetiskin bir bireyle, bebeklik ¢agi asilarin1 velayet hakki sahibi oldugu
cocugu adina reddeden ana ve babanin hukuken sahip olduklar1 haklar 6zdes degildir.
Velayet hakki sahibi ana ve baba ¢gocugu adina, onu temsilen bir karar vermekte ve bu
karar1 ¢ocugun maddi ve manevi biitiinligiini etkileyecek, ¢ocugun iistiin yararina
aykir1 sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bebeklik donemi as1 uygulamalarina
iligkin yasal temsilcinin riza vermemesi halinde tartisma sadece kamu sagligi ve
0zel yasama saygi hakki ile simnirli kalmaz ¢ocugun iistlin yarar1 da devreye girer.

130 Usta (n 2) 419; Elgin Grassinger (n 2) 67-68; Tuor, Schnyder, Jungo (n 1) § 44 N. 13.
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Anayasa Mahkemesi’nin de bu hususlari, velayet hakkinin sinirlandirilmasinin hangi
durumlarda miimkiin olacagi baglaminda kararinda degerlendirme altina almasi
gerekirdi. Velayet hakkinin anlamini, kapsamini ve sinirlandirilmasinin hangi hallerde
miimkiin olacagini analiz etmeden, sadece “kanunilik” 6l¢iitli ile sinirl kalarak bir
degerlendirme yapilmasi meselenin seklen incelenmesi anlamina gelir'®!. Ne yazi ki
bu hususta ne Anayasa Mahkemesi ne de Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (Vavticka
ve digerleri v. Cek Cumbhuriyeti kararinda) dnlerine gelen davalari ¢ocugun {istiin
yarar1, ¢ocuk haklar1 baglaminda degerlendirme firsatini kullanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin tutumu da g6z Oniine alindiginda
bebeklik donemi asilarinin zorunlu olmasini saglayacak yasal bir diizenleme
yapilmast ve bu diizenlemenin ¢ocuk haklarina ve ¢ocugun iistiin yararia aykiri
olmayacak yaptirimlarla desteklenmesi gerekir. Bu yaptirimlar gegerli bir gerekce
gostermeksizin bebeklik donemi zorunlu asilarmi yaptirilmasina riza géstermeyen
ana ve babaya idari para cezasi uygulanmasi ve asilarini tamamlamamis ¢ocugun
okul 6ncesi ve ilkogretim kurumlarina asi karti olmaksizin kaydinin yapilmamasi
seklinde tezahiir edebilir. Zorunlu as1 uygulamalarinin hukuki gerekgesini olusturmak
adina TBMM’ye yasa degisiklikleri i¢in teklifte'** bulunulmussa da heniiz yasalagsan
bir teklif mevcut degildir.
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Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
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