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Roma Hukukunda Mirasgilik Vasfinin Sartlari
Nilgiin Dinger Araz*

Oz

Hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda olmayan bir roma vatandasi 6ldiginde, bu kimsenin mirasgilari terekeye sahip olurdu.
Tereke, intikal edebilen butin hak ve borglardan olusmaktaydi. Hatta mirasgi(lar) ilk zamanlarda, mirasbirakanin
sahsiyetini ve dini geleneklerini de devam ettirirdi. Roma hukukunda mirasgilik vasfi tasimanin en 6nemli sonuglarindan
bir digerini de, tereke alacaklilarina karsi sorumluluk olustururdu. Zira mirasin kabuliyle birlikte mirasginin kendi
malvarligiyla mirasbirakanin malvarhgi birbirine karisirdi ve mirasgi, tereke alacaklilarina karsi biittin malvarligiyla sorumlu
olurdu. Terekenin mirasgisiz kalmasi gok 6nemli sonuglar dogurdugu icin mirasgi sifatiyla mirasi kimlerin elde edebilecegi
bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Roma’da sadece hak ehliyetine sahip olmak mirasgilik vasfini da beraberinde
getirmezdi. Bir kimsenin mirasgl vasfina sahip olabilmesi igin belli sartlarin da gergeklesmis olmasi gerekirdi. Mirasgi
atamaya ehliyetli bir kimse 6ldiikten sonra, vasiyetnamesinde mirasgi olarak atadigi kimse(ler); vasiyetname yapmadan
oldugiu takdirde de kanunun belirledigi belirli bazi kimseler mirasgi olmaya hak kazanirlardi. Zira Roma hukukuna gore,
hi¢ kimse kismen mirasgi naspederek, kismen de etmeyerek 6lemezdi. Mirasgi vasfini elde edebilmek igin vasiyetname
araciligiyla veya vasiyetname olmadigl takdirde kanunen mirasa ¢agrilmak gerekse de aile disi mirasgilar igin ayrica
mirasin kabul edilmesi de gerekirdi. Aile disi mirasgilar, hane halki veya aile Gyesi olmayan mirasgilardi. Bunlara ek olarak,
bir kimsenin mirasgi vasfini tasiyabilmesi igin mirasgi olabilme ehliyetine de sahip olmasi gerekirdi. Ancak vasiyetname
araciligiyla mirasin kazanilabilmesi dolayisiyla da mirasgi vasfinin elde edilebilmesi igin imparator Augustus tarafindan
cikarilan lex lulia et Papia’da belirlenen kosullarin da saglanmis olmasi gerekirdi. Bu kanunlarla belirlenen sartlara sahip
kimseler, mirasi “ mirasgi olabilirdi. Buna karsilik mirastan yoksunluk, mirasgi vasfinin kaybina neden olmayip sadece
kazanilan mirasa devlet tarafindan el konulmasina yol agardi.
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Employee’s Use of Social Media as a Reason for Termination by Employer

Abstract

When a Roman citizen not under the control of anyone died, that person’s heirs would possess the estate. The heir(s)
continued the personality and worship previously done by the legator in the early times. Another critical consequence of
carrying out the inheritance qualification in Roman law was the responsibility to the estate’s creditors. The subject of this
research relates to who was able to obtain inheritance as an heir under Roman law, since the inheritance of the estate has
very important consequences. After a person who is qualified to be a legator died, certain persons appointed by them, or
certain persons designated by law if they died without making a will, were eligible to become heirs. In order to be able
to qualify as inheritor, although it was necessary to be called into the inheritance through or without a will, by law, it was
also required to accept the inheritance for extraneous heirs (extranei heredes). Extraneous heirs, were heirs who were
not members of the household or familia. In addition to these, it was necessary to have a license to be an heir to carry
the qualification of inheritor. However, in order for the inheritance to be acquired through a will, and therefore the quality
of inheritance to be obtained, the conditions set out in the lex lulia et Papia extracted by Emperor Augustus were also to
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be met. In contrast, deprivation of inheritance would not have caused the loss of the right to inherit, but only
meant confiscation of the acquired inheritance by the state.

Keywords
Roman Inheritance Law, Inheritance License, Ability to Obtain an Inheritance, Deprivation of Inheritance

Extended Summary

The subject of the present study is the question of who would obtain the estate
as an inheritor with the death of a person who is not under the paternal power (sui
iuris) in Roman law. According to Roman law, the death of a Roman sui iuris citizen
had to take place in order for someone to become an heir. Then, inheritance was
done by legal inheritors through the will of the legator (ex testamento) or by calling
into inheritance (delatio) by law (ab intestato), even if the heir was not appointed
by anyone or there was no will. In addition, if the will made was invalid, the heirs
appointed by the will did not accept the inheritance, or did not have the ability to
obtain the inheritance, the legal inheritance would have found a field of application.
Otherwise, as a rule of Roman law, inheritance by will and legal inheritance would
not coexist. Inheritors (sui heredes) who would become sui iuris with the death of
the head of a family, consisted of his wife, their children born in a marital union
(or at least being fetuses), and their grandchildren from a previously deceased male
child. In addition, until the reign of lustinianus, the slaves appointed by the legator
as heirs by freeing in their will would also obtain the inheritance as a domestic
heir spontaneously, without any acceptance process upon the death of the legator.
These people were considered the mandatory heir according to the ius civile since
they could not be prevented from obtaining the inheritance. However, thanks to the
privilege of power to be able to decline an inheritance for sui heredes (beneficium
abstinendi), these people would not be responsible for the debts of the estate, even
if they still had the right to inherit. In order to prevent the unfair consequences of
the term on slaves as mandatory heirs because of the situation in which passives
exceeds the actives, praetor stepped in and gave them the “privilege of keeping their
own goods separate from the estate (beneficium separationis).” Thus, although the
slaves appointed as heirs bore the qualification of inheritors, the peculium (or the
assets) acquired by the legator were protected from the intervention of creditors
after their death. Everyone except domestic heirs had to accept the inheritance as
an external heir (heredes extranei) after being called to the inheritance. Since these
people also had the opportunity to not accept the inheritance, they were also counted
as the discretionary heir (voluntarii heredes). First granted to these persons, during
the reign of lustinianus, the privilege of “bookkeeping or inventory” (beneficium
inventarii) enabled liability against creditors within the scope of all the goods that
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made up the estate. Acceptance of inheritance was carried out by a legal process
(cretio) depending on the form, which usually consisted of 100 days in the Classical
Legal Period or behavior showing the desire to be heir, that is, by acting as if he were
the heir (pro herede gestio). However, in the reign of [ustinianus, there remained
only the concept of aditio for accepting the inheritance with an ordinary statement
and without any formal procedures after the abolishment of cretio. Those who could
not become an inheritor according to ius civile, could demand praetor inheritance
(bonorum possessio) within a period of 100 days or one year that was granted to
them. This person could apply for the property protection granted by praetor for
lawsuits against estate creditors, and they could obtain ius civile possession of estate
assets at the end of acquisitive prescription period. According to Roman law, the last
condition necessary to obtain the qualification of an heir was a license to inherit. For
domestic heirs, it was enough to have inheritance licenses at the time of the death of
the legator. However, at the time of the bequest in the acquisition of the inheritance
through the will, if there were external heirs, there had to be an inheritance license
at the time of the acquisition of the inheritance. There were no restrictions on the
inheritance license of a sui iuris Roman citizen. In contrast, the inheritance licenses
of women, family sons, and slaves were restricted. In addition to this, if it was desired
to appoint a family child under the dominance of another father or slave belonging
to a third person as an heir, the acquisition of the inheritance would have occurred
for the benefit of the people who control this family child or slave. For this reason,
the father of the family child appointed as the heir or the master of the slave also had
to have an inheritance license. The ability to obtain inheritance (caducitas) and the
inheritance license are different concepts. A person might not have had the ability to
obtain an inheritance even if they had an inheritance license. Likewise, the ability to
obtain inheritance was only true in the case of being called to the inheritance through
a will. At the same time, the scope of inheritance was determined by the laws enacted
by Emperor Augustus. By these laws, men between the ages of 25 and 60 and women
between 20 and 50 were required to marry and have children. Anyone who was
unmarried in this age range (caelibes) or who had not made a marriage suitable for
their class would not receive their share of the inheritance bequeathed to them by will.
If they did not fulfill their obligation to have children despite being married within
this age range (orbi), they obtained half of the share of the inheritance left to them.
However, those who did not have children in this age range could bequeath to their
spouses only one-tenth of their assets through a will. Finally, a person who lacked an
inheritance (indignus), would acquire the inheritance and bear the qualification of an
heir. However, since it was not considered appropriate in some cases for this person
to earn an inheritance, the assets they obtained were taken from them by aerarium
or fiscus.
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Giris

Roma hukukunda bir bagkasinin hakimiyetinde olmayan kimsenin (sui iuris)
Olmesiyle malvarliginin hangi mirasgilara (heres) ne sartlar altinda ait olacagiyla
ve alacaklilarin kimlere basvurabilecegiyle miras hukuku ilgilenirdi. Roma miras
hukuku, karmasik bir yapiya sahip gibi goriilse de kendi toplum yapisina uygun
kurallar barmdirmaktaydi. Tlkin Roma hukukunda ius civile kurallarinin yetmedigi
yerlerde beliren praetor hukukunun miras hukukuna yansimasi olarak, ius civile
miras¢iliginin tamamlanmast ve bu kurallart dogrulama ihtiyaciyla, praetor!
mirasc¢iligt bir baska deyisle mallarin zilyetliginin verilmesi (bonorum possessio)
kavrami bulunmustu. Buna ek olarak vasiyetlerle ilgili kurallarin, bir¢ok istisnasina
asker vasiyetlerinde rastlanmaktaydi. Roma hukukunda mirasbirakan vasiyetname
yaptiysa, kanuni mirascilik hiikkiimleri de uygulama alani bulmazdi. Bazi mirasgilar
icin istisnai kurallarin da varligi, Roma miras hukukunun karmasik yapisini
gozler Oniine sermekteydi. Ancak bu karmasik yapida, hukukecularin belirttikleri
¢ozlimlemeleri, toplum yapilarina uygun sekilde ¢ikarilan kanunlar ve praetor’lerin
hakkaniyeti saglama c¢abalari, glinlimiize hala 151k tutmaktadir. Bu c¢ergevede
Roma’da “miras” kavrami Latince “hereditas” terimine karsilik gelmekteydi. Ancak
hereditas kavrami, hem 6len kimsenin mallarinin mirasgilar tarafindan elde edilmesi
olarak terekeyi, hem de ius civile kapsaminda 6len kimsenin biitiin hukuki iliskilerine
halef olma anlaminda miras1 igermekteydi. Olen bir Roma vatandasmin borg ve
alacaklariyla birlikte biitiin hukuki iliskilerine halef olunmasi anlamindaki Aereditas,
Roma hukukunda kiilli halefiyet (successio per universitatem) hallerinden sadece bir
tanesini gostermekteydi.

Aile babasimin oliimiiyle kanunen veya vasiyetname geregince onun yerine gegen
kimse, mirasbirakanin aile igindeki durumunun aynisini kazanirdi ve bu nedenle de
malvarligini elde ederdi. Mirasgi, mirasbirakanin aile ocagini ve ibadetlerini (sacra)
devam ettirirdi. Buna ek olarak belirli mal birakilan kimsenin malvarligryla degil de,

Praetor: Ordunun oniinde giden (praeire) kumandan olmalart nedeniyle consullere verilen bu isim, siirekli savaglar
sonucunda Roma sehrinde imperiuma sahip bir magistranm bulunma zorunlulugu kapsaminda M.O. 367°de ihdas edilen
tigtincii consulti ifade eder olmustu. Bir uyusmazlik ¢iktiginda ilk 6nce praetor dntine gelinirdi ve o hangi hukuk kuralinin
uygulanacagini belirlerdi. Ancak uyusmazligi kendisi ¢6zmez, hakime (iudex) gonderirdi. Roma vatandaslar: arasindaki
uyusmazliklarin diizenlenmesi i¢in sehir praetoru (praetor urbanus) yetkiliyken, yabancilarla olan uyusmazliklarin
diizenlenmesi amaciyla M.O. 242°de yabancilar praetorlugu (praetor peregrinus) kurulmustu. Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigati (Fakiilteler Matbaasi 1975) 165; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (The American Philosophical
Society 1953) 647; Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi (Fakiilteler
Matbaast 1974) 202 ff; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku-Haklarin Korunmasi (13. Basi, Yetkin 2008) 44.

2 Roma hukukunda kiilli halefiyet sonucunu doguran diger olaylar, mallarin zilyetliginin (bonorum possessio) elde edilmesi,
mallarina el konulan borglunun biitiin mallarinin satin alinmasi (bonorum emptio), sui iuris bir kimsenin bagka bir aile
babast tarafindan evlat edinilmesi (adrogatio) ve sui iuris bir kadinin manus islemiyle evlenmesinden (conventio in manum)
meydana gelirdi. Gai. 2.97-98; I. 2.9.6. Ancak lustinianus Donemi’nde kiilli halefiyet olarak bonorum possessio, azathnin
kendisini azat eden efendisine hizmet etme ve ona sadik kalma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle tekrar kole
olmast hali ve satis bedelini paylagmak tizere 6zgiir bir kimsenin kendisini kéle gibi sattirmasi durumlart kalmigti. Bunlara
ek olarak vasiyetnameyle gergeklesen azat etmeleri korumak icin, hazinenin de el koymadig: bir terekenin alacaklilara
teminat verilmesi sartiyla azat edilen kolelerden birine verilmesi de s6z konusuydu. Kars. 1. 3.10.2; 3.11 pr. Salvatore Di
Marzo (Cev: Ziya Umur), Roma Hukuku (2. Bas, Istanbul Universitesi 1959) 495 ff.
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miras¢inin malvarligiyla mirasbirakaninki birbirine karisird1 ve mirasgi, lustinianus
Donemi’ne kadar mirasbirakanin biitiin bor¢larindan tiim malvarligiyla sorumlu
olurdu. Bu nedenle Roma’da mirascilik vasfini tagtyabilmek ¢ok 6nemliydi ve ancak
belirli sartlara sahip olan bir kimse bu sifat1 elde edebilirdi. Roma hukukuna gore
hak ehliyetine sahip olabilen herkes, miras¢i olamazdi. Ilk olarak mirasci sahibi
olmaya ehliyetli birinin 6lmesi gerekirdi. Sonrasinda da vasiyetname veya kanunen
mirasa ¢agrilmanin (delatio hereditatis) gergeklesmesi gerekirdi. Bunun yaninda
miras¢ilarin miras¢ilik ehliyetine sahip olmasi ve zorunlu mirascilar (heredes
necessarii) disindaki kimseler i¢in de mirasin kabul edilmesi gerekirdi’. Biz de bu
caligmamizda, Roma hukukuna gore kimlerin mirasbirakanin hukuki iligkilerinde
onun yerine gecip mirasg1 olabilecegini belirtilen sartlar altinda agiklayacagiz.

Mirasci Sahibi Olmaya Ehliyetli Bir Kimsenin Olmesi

Roma hukukunda ius civile’ye uygun sekilde miras¢i1 (heres) olabilmek ya da
praetor’den mallarin zilyetligini (bonorum possessio) elde etmek amaciyla bir
talepte bulunabilmek i¢in, ilk olarak Roma vatandasi sui iuris bir kimsenin 6lmesi
gerekirdi*:

D. 29.2.19 (Paulus 59 ad ed.)

“Qui hereditatem adire vel bonorum possessionem petere volet, certus esse debet defunctum

i

esse testatorem.’

“Kim bir miras1 elde etmek veya terekenin zilyetligini talep etmek isterse, mirasbirakanin
oldiiglinden emin olmak zorundadir.”

3 ibid 502; Fritz Schwind, Romisches Recht I, Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechtes (1. Aufl, Springer 1950)
351-352. UMUR bu sartlari, “mirasin tahakkuk edebilmesi” olarak incelemistir. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari,
Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku (3. Basi, Beta 1999) 504 ff.

4 Pomp. D. 29.2.27; Ulp. D. 29.2.32 pr.; Pomp. D. 18.4.1. Di Marzo (n 1) 502-503; Umur, Ders Notlart (n 3) 504.

1227



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

O halde ancak 6lmiis bir kimsenin mirasgisi olabilirdi’. Buna karsilik yabancilar®,
koleler’” ve kendi malvarliklari olmadigi i¢in kiz (filia familia) ya da erkek (filius
familias) aile evlatlar’® 6lmiis olsalar da mirasbirakan olamazlardi. Bunun tek
istisnasin1 Imparator Augustus’tan (M.0.27-M.S.14)° itibaren erkek aile evlatlarmin
(filius familias) askerlik gorevini yaparken elde ettikleri iicret veya ganimetler

Klasik Hukuk Dénemi’nde birbirine miras¢i olma hakkina sahip birden ¢ok kimse ayni olay neticesinde ve hangisinin
daha once gergeklestigi anlasilamadan 6ldiigii takdirde, bu 6liimlerin ayn1 anda meydana geldigi kabul edilirdi. Ayrica bu
kimseler birbirlerine miras¢i olamazdi. Buna karsilik fustinianus Dénemi’nde ayni durum igin bazi birbirinden dnce 6lmiis
olma karineleri kabul edilerek, bu kimselerin birbirine miras¢1 olabilmeleri saglandi. Di Marzo (n 2) 503.

UE 20.14: “Latinus Iunianus, item is, qui dediticiorum numero est, testamentum facere non potest: Latinus quidem,
quoniam nominatim lege Iunia prohibitus est; is autem, qui dediticiorum numero est, quoniam nec quasi civis Romanus
testari potest, cum sit peregrinus, nec quasi peregrinus, quoniam nullius certae civitatis civis est, ut secundum leges civitatis
suae testetur.” “Aym sekilde bir Latinus Iunianus, hakimiyet altinda olana benzer bir kimse gibi vasiyetname yapamaz.
Zira bir Latin, agik¢a lex Junia araciligtyla yasaklandigindan (vasiyetname yapamazken); hakimiyet altinda olana benzeyen
kimse de ne Roma vatandas1 gibi ne de vatandaslik durumu belirsiz yabanci (peregrinus) oldugundan son arzulari iizerinde
tasarruf edebilirdi. (Belirli bir devletin vatandasligina sahip olsaydr) kendi devletinin yasalarina gére, son arzulari iizerinde
tasarruf edebilirdi.” Roma hukukunda yabancilar (peregrini), Roma vatandashgina sahip olmadiklarindan hak ehliyetine
sahip degildi. Dolayisiyla da sadece Roma vatandaslarina uygulanan hukuk kurallari (ius civile) yabancilara uygulanmazdi.
Metnin son ciimlesinde de goriildiigii iizere, yabancilar ius civile kurallari kapsaminda degil de kendi milli hukuklari
kapsaminda vasiyetname diizenleyebilirlerdi. Latinlere (Latini) sadece saglararasi hukuki islemlerde bulunma hakki (ius
commercium) ve evlenme hakki (ius connubium) tanindigindan, bu kimseler de vasiyetname diizenleyemezdi. Buna karsilik
hukuki durumlar1 Latinlere benzeyen praetor azathilari (Latini Iuniani) metinde de ifade edildigi iizere lex unia tarafindan
agtkca yasaklandigi igin vasiyetname diizenleyemezdi. Umur, Roma Hukuku (n 1) 379 ff.

Yukaridaki metnin alindig1 eser, Ulpiani Liber Singularis Regularum (“Ulpianus’un kaidelere dair tek kitab1”) veya
Epitome Ulpiani (UE) olarak adlandirilmaktadir. Bu eser metni el yazmasi seklinde bulunmus ve ilk kez 1549 yilinda
yayimlanmistt. S6z konusu eserdeki ayrim Gaius’un Institutionesi’ne uygun olup kisiler hukuku, miras ve borglar
hukukunun dahil oldugu malvarligi hukuku ve davalar hukukundan olusmaktaydi. Ancak bu metin, tam ve eksiksiz bir
sekilde bulunmamisti. Bu metnin uzun bir siire boyunca Ulpianus’un Regulae eserinden alinmis oldugu sanilsa da artik
glintimiizde Ulpianus Domitius’tan kaynaklanmadig belirtilmektedir. Hatta bu metnin M.S. 180 veya biraz daha geg bir
zamanda kaleme alindigina ve Roma miras hukukunda, Klasik Hukuk Donemi goriisiinii yansitan 6zel ve dnemli bir metin
olduguna vurgu yapilmaktadir. Calismamizda bu metne yapilan atiflarda su eserden faydalanilmustir: Martin Avenarius,
Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen
Juristenschrifi. Analyse, Neuedition und deutsche Ubersetzung (1. Aufl, Wallstein 2005). Bu eser hakkinda ayrica bkz.
Umur, Liigat (n 1) 206; Umur, Roma Hukuku (n 1) 244.

D. 28.1.16 pr. (Pomponius libro singulari regularum): “Filius familias et servus alienus et postumus et surdus testamenti
Jfactionem habere dicuntur: licet enim testamentum facere non possunt, attamen ex testamento vel sibi vel aliis adquirere
possunt.” “Soylendigi gibi, aile evladi, baskasina ait bir kole, babasi 6ldiikten sonra dogan ve sagir olanin mirasgilik
ehliyeti vardir. Her ne kadar onlar vasiyetname yapamasalar da, bir vasiyetnameden kendileri veya baskalar1 i¢in kazanimda
bulunabilirler.” Caliymamizda Digesta gevirileri i¢in su kaynaklardan yararlanilmistir: Okko Behrends, Rolf Kniitel,
Berthold Kupisch ve Hans Hermann Seiler: Corpus luris Civilis, Text und Ubersertzung Il Digesten 1-10 (C. F. Miiller
1995); 11l Digesten 11-20 (C. F. Miiller 1999); IV Digesten 21-27 (C. F. Miiller 2005); ¥, Digesten 28-34 (C. F. Miiller 2012).

8 Gai.D.28.1.6 pr;1 2.12 pr.

®  Calismamizda belirtilen Imparatorlarin hiikiim siirdiikleri donemlerin tarihleri igin su eserden yararlanilmugtir:
Dietmar Kienast, Romische Kaisertabelle, Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie (2. Aufl, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1996).
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(peculium castrense)'® tizerinde mirasgilarinin olabilmesi olusturmaktaydi'' 2.

I1. Mirasa Cagrilma (Delatio)"

Roma hukukunda bir kimsenin mirasg1 (heres) veya praetor mirasgisi (bonorum

possessor)'* olmaya ¢agrilmasi'®, belirli bir nedene dayanarak ona mirasi kazanabilme
yetkisinin hukuken verilmesiydi'®. Roma hukukunda mirasa gagrilma (delatio),
sadece mirasg1 olabilme imkani saglardi'’. Bu ¢ergevede aile i¢i mirasgilar disindaki

mirasa ¢agrilan kimsenin, mirasi kabul etmesi de gerekirdi'®.

Romalilara gore, sadece iki tiir mirasa ¢agrilma nedeni mevcuttu'®. Soyle ki: bir

kimseye mirasi iktisap edebilme yetkisi ya vasiyetname aracilifiyla (ex testamento)

10

Peculium castrense: “Ordugah peculiumu” olarak gevrilen bu malvarliginin igerisine genel gergevesiyle bir erkek aile
evladmn (filius familias) askerlik gorevi sirasinda kazandigi ve elde ettigi her sey dahildi. “Az miktarda para veya kiigiik
mamalek” anlamindaki peculium kelimesinin, onceleri kiigiikbas hayvan, sonralari basilmis parayi da ifade eden “pecus”
kelimesinden tiiredigi varsayilmaktadir. Buna karsilik pecu/ium hukuki anlamda, aile babasinin aile evladina veya efendinin
kolesine bagimsiz bir sekilde yonetmesi veya isletmesi i¢in verdigi malvarligini ifade etmekteydi. Kole veya aile evladi, bu
malvarhigini kullanarak gelistirmeli ve arttirmaliydi. Bu kapsamda peculium, bir miktar paradan, degerli bir esyadan veya
ekonomik deger tastyan haktan olusabilirdi. Tarim ekonomisiyle geginen Roma toplumunda aile malvarliginin tek sahibi
olan aile babasinin dis iliskileri de sinirli oldugu i¢in malvarligr ile tasarrufu da herhangi bir zorluk ¢ikarmamaktaydi. Ancak
zamanla ticaret iligkilerinin gelismesiyle aile babasinin dis iliskileri artmis ve biitiin islerini kendisi géremez hale gelmisti.
Aile babasi, evlatlarina ve kolelerine aile malvarligmin belirli bir kismiyla sinirlt olmak iizere hukuki islem yapma yetkisi
verdikten sonra praetor, bu malvarhgiyla smirl olacak sekilde, aile babasina dava agilarak onun sorumlu olabilmesini
saglamisti. Hatta agilabilen bu davalarin temelinde yatan neden de hakimiyet (potestas) iliskisiydi. Ordugah peculiumu
peculium’un yeni bir tiirii olarak ilkin Augustus Donemi’nde (M.0.27-M.S.14) gériilmekle birlikte, bu mallarm miilkiyeti
aile evlatlarina ait sayilmaktaydi ve bu mallar hem saglararast hukuki islemlerin hem de 6liime bagli tasarruflarin konusunu
olusturabilmekteydi. Aile evladi vasiyetname yapmadan 6ldiiyse bu mallarin miilkiyeti, M.S. 3. yiizyilin bagindan lustinianus
Donemi’ne kadar aile babasia gegmekteydi. Ancak s6z konusu mallarin miilkiyeti, Justinianus Dénemi’nde aile evladinin
¢ocuklar veya kardesleri olmak tizere kanuni mirasgilarina gegerdi. Bu yakinlikta kanuni mirasgilarin olmamasi halinde
s0z konusu peculium, aile babasina ait olurdu. Bu belirtilenlere ek olarak Justinianus Donemi’nden itibaren aile evlatlarinin
“ordugah peculiumu benzeri (peculium quasi castrense)” tizerinde de mirasgist olabilirdi. Ordugah peculiumu benzeri
(peculium quasi castrense), ilkin sarayda aile evladi konumundaki memurlarin maaglarindan arttirdiklarindan meydana
gelmekle birlikte, bizzat imparator tarafindan iyilik olsun diye verilen seylerden de olugmaktaydi. Ancak imparatorlugun
ikinci yarisinda aile evlatlarmn yerine getirdikleri memurluk gorevlerinin artmasindan itibaren her memurun ve bir
meslegi olan aile evladinin kazanci da bu kapsamda degerlendirilmisti. S6z konusu malvarliginin hukuki statiisti ordugah
peculiumuyla ayni oldugu igin, bu malvarligmin tamamen aile evladina ait oldugu kabul edilmisti (Ozcan Karadeniz, ‘Roma
Hukukunda ‘Peculium’ Miiessesesi’ (1968) 25(3-4) AUHFD 179, 179, 190 ff; Berger (nl) 624; Umur, Liigat (n 1) 152;
Gokge Tiirkoglu Ozdemir, ‘Roma Hukukunda Actio De Peculio’ (2005) 7 (2) DEUHFD 103, 109 ff

UE 20.10: “Filius Familiae testamentum facere non potest. Quoniam nihil suum habet, ut testaride eo possit. Sed
divus Augustus constituit, ut filius familiae miles de eo peculio, quod in castris adquisivit, testamentum facere possit.”
“Vasiyetname diizenleyebilecegi malvarligina sahip olmadigi igin bir erkek aile evladi vasiyet edemez. Ancak ilahi Augustus
belirledi ki, asker olarak bir aile evladi, gorevde elde ettigi 6zel malvarligi iizerinde vasiyetname diizenleyebilirdi.”

1. 2.12 pr. Max Kaser, Das romische Privatrecht, das altrémische, das vorklassische und klassische Recht, erster Abschnitt
(2. Aufl, C. H. Beck 1971) 672; Di Marzo (n 1) 503; Ziya Umur, ‘Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1’, (1965) 31(1-4)
IUHFM 159, 162; Umur, Ders Notlar: (n 3) 504; Umur, Liigat (n 61 152; Erkan Kiigiikgiingér, Roma Hukukunda Vasiyet
(Testamentum) (1. Basi, Yetkin 2007) 106 ff

Koschaker/Ayiter, “delatio” kavramini “mirasin diigmesi” olarak belirtmistir. Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar: (Yeni Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1993) 348.

Praetor mirasgisi (bonorum possessor) igin bkz. asa. I1I, B.

Mirasg1 veya bonorum possessor olmaya g¢agrilma icin “vocari ad hereditatem” veya “vocari ad bona” ifadelerinin
kullanildigina rastlanilmaktadir. Kaser, RP I (n 12) 676-677.

ibid 676; Di Marzo (n 2) 452; Umur, Liigat (n 1) 80; Umur, Ders Notlar: (n 3) 504.
Umur, Ders Notlari (n 3) 505.

Bu hususta bkz. asa. 111, A, 2, a.

1.2.96.
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ya da vasiyetname olmadan -“kanunen”- (ab intestato) verilirdi®. Bir baska deyisle
mansup veya kanuni olmak {izere iki tiir miras¢ilik vardi®'. Burada belirtmek gerekir
ki, vasiyetname olmadan gergeklesen ab intestato mirasa, Ortagag hukukgularindan
itibaren “kanuni miras” denmekteydi. Yoksa kanuni miras¢ilik, kelime anlamiyla
aslinda “legitima hereditas” kullanimia karsilik gelmektedir. Romalilar “legitima
hereditas”® kavramini, vasiyetnamesiz 6lme halinde ius civile’nin koydugu kurallar
araciligryla miras¢inin mirasi kazanmasi anlaminda kullanmiglardi®.

Kanuni (ab intestato) mirasgilik, XII Levha Kanunu basta olmak iizere
kanunlara, senatus kararlarina, Imparatorluk Dénemi hukukuna ve praetor’lerin
edictum’larinda getirdigi kurallara dayanmaktaydi®*. Her ne kadar hukuki geligim
stireci igerisinde kanuni mirascilik vasiyetname araciligiyla kazanilan mirasgiliktan
daha Once uygulanmis olsa da vasiyetname yoluyla mirasin kazanilmasi
uygulanmaya bagslandiktan itibaren artik bu miras¢iligin kanuni miras¢iliga iistiin

imparatorluk Doénemi’nin baslarina dogru yeni bir mirasgilik tiirii ortaya ¢ikmusti. Bu kapsamda mirasbirakanin
vasiyetnamede hi¢ dikkate almadigi veya terekeden yeteri kadar yararlandirmadigi bazi kimselere de mirasi iktisap
edebilme yetenegi tanindi. Bu mirasgilik sekline Ortagag hukukgulari tarafindan “vasiyetname hilafina kanuni miras
(bonorum possessio contra tabulas)” ad1 verilmistir. Di Marzo (n 1) 503-504; Umur, Miras (n 12) 162; Umur, Ders Notlar
(n 3) 504; Max Kaser, Rolf Kniitel ve Sebastian Lohsse, Romisches Privatrecht (21. Aufl, C. H. Beck 2017) 390.

Roma hukukuna gore, mirasbirakanin s6zlesmenin diger tarafini miras¢1 atama ytikiimliiliigii altina girdigi ya da mirasci
olacaklarin miistakbel tereke lizerinde anlagmalarindan olusan miras sozlesmeleri hiikiimsiizdii. Yasayan bir kimsenin
gelecekteki mirasi veya mirastan feragati hakkinda yapilan s6zlesmeler, ahlaka aykirilik (contra bonos mores) nedeniyle
hiikiimsiiz sayilmaktaydi. Buna karsilik Romalilar 6liim sebebiyle bagisi (donatio mortis causa) kabul etmekteydi. Kaser,
RP I (n 12) 677-678; Umur, Ders Notlar: (n 3) 509; Koschaker ve Ayiter (n 13) 359; ibid 390.

Ancak UMUR’a gore bu kavramin “hukuki miras” olarak kullanilmasi daha yerinde bir kullanim olacaktir. Umur, ‘Miras’
(n12) 162, 181.

2 Berger (n 1) 456; Umur, Liigat (n 1) 80; Nadi Giinal, ‘Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakig ve Vasiyet Yolu ile Miras’
(1995) 44(1) AUHFD 425, 427. Di Marzo’ya gore kanuni miras (legitima hereditas), X1 Levha Kanunu’yla diizenlenmis
olan ve yine bu sistemi ius civile kurallariyla diizenleyen senatus kararlarini igeren mirastt. Di Marzo (n 2) 503 dn 18.

Paul Jors, Wolfgang Kunkel ve Leopold Wenger (neu bearb. von Heinrich Honsell, Theo Mayer-Maly ve Walter Selb),
Rémisches Recht (4. Aufl, Springer 1987) 440; Kaser, RP I (n 12) 674.
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geldigi gortilmektedir®®. Bununla ifade edilmek istenen, bir kimse vasiyetname
yapmamis oldugunda kanuni miras¢iliga basvuru olanagmnm bulunmastydi. Ancak
kanuni mirasg¢iliga bagvuru, bu olasilikla sinirli degildi. Bazen de belirlenen sekilde
vasiyetname yapilmamissa, yapilan vasiyetname hiikiimsiizse ya da mirasg¢1 olarak
atananlarin hi¢biri miras¢1 ol(a)madiysa kanuni mirasc¢ilik (ab intestato) s6z konusu
olurdu®. Bu son olasilik, mirasbirakanin vasiyetle miras¢i olarak atadigi kimse,
mirastan feragat ettiginde veyahut da baska bir sebeple mirasi kazanabilme yetenegini
kaybetmisse gerceklesirdi®’.

Mirasa ¢agrilmanin gerg¢eklesmesi igin miras¢i, mirasbirakan oldiigiinde en
azindan cenin (nasciturus) olarak mevcut olmaliydi®®. Vasiyetnamenin hiikiimsiiz
olmasi halinde mirasa ¢agrilma, hiikiimsiizligiin anlagilmasiyla gergeklesirdi®.
Vasiyetnamedeki miras¢1 atama geciktirici sarta baglandiysa sartin gergeklesmesi de

2 Bir aile babasinin (paterfamilias) 6limiiyle, manus araciligiyla evlendigi esi, cocuklari veya torunlari sui iuris hale gelerek
kendiliginden mirasg¢1 olurlardi. Ancak bir aile babasinin 6limiiyle sui iuris hale gelecek manus araciligiyla evlendigi
esi, gocugu veya torunu yoksa aile babasi, comitia curiata denilen halk meclisi 6niinde adrogatio araciligiyla evlat
edindiginde, oliimiiyle sui iuris haline gelecek bir kimsesi olurdu. Boylece bu kimse, 6lii kiiltiinii yerine getirmeyi taahhiit
eden bir miras¢1 kazanabilirdi. Olii kiiltii mezara gomiilmeyi, kurbanlarin sunulmasini ve her yil bu kimse igin yapilan
anma torenlerini igerirdi. Hem vakit isteyen hem de ekonomik bir yiikiimliiliik gerektiren 6l kiiltiinii yerine getirmeyi
cogu kimse istemezdi. Iste bu durum da vasiyetnamenin kokenini teskil eden mirasg1 atamay1 olusturmaktaydi. Comitia
curiata denilen halk meclisi 6niinde yapilmasimnin nedeni de, bir vatandasin s6z konusu hukuki durumuna miidahalenin ¢ok
onemli goriilerek sadece yasayla geceklestirilebilmesiydi. Bir aile babasinin alt soyunun bulunmamas: sartiyla adrogatio
islemi su sekilde gerceklesirdi: Evlat edinme talebi rahip heyeti tarafindan onay almissa comitia curiata halk meclisine
bagkanlik eden kimse “L. Valerius un L. Tititus’a bu babadan ve eginden dogmus gibi hukuka ve kanuna uygun sekilde ogul
oldugunu ve bir babanin oglu iizerinde oldugu gibi onun yasami ve éliimii iizerinde hakimiyet sahibi oldugunu istiyorsunuz
ve emrediyorsunuz. Romali vatandaslar, séyledigim gibi bunu size soruyorum” seklinde vatandaslara soru sorardi. Bu
soruya vatandaslar sadece “ever” veya “hayir” diye cevap verirlerdi. S6z konusu yasa sorusunun onaylanmasiyla birlikte
sehir halki bir aile kaybetmis olurdu. Baba egemenliginde olmayan L. Valerius, belki de aile babasi olarak sadece kendisi
bir aile teskil ediyordu veyahut bizzat ondan kaynaklanan birgok aile iiyesi vardi. Evlat edinmeden sonra L. Valerius, L.
Titius’un aile evladi olarak, L. Tititus Valerianus seklinde adlandirilirdi ve eski aile artik sona ererdi. O halde ancak ve
ancak bagka bir ailenin devamini saglamak amaciyla, eski ailenin yok olmasina izin verilmekteydi. Adrogatio usuliiyle evlat
edinilen kimse, sui iuris statiisiinden alieni iuris statiisiine gegerek evlat edinenin 6lii kiiltiinii gerceklestirecek gelecekteki
miistakbel mirasgisi haline gelirdi. Doktrinde en eski vasiyetnamenin, “6liim olayina ertelenen bir adrogatio” oldugunu
savunan goriis mevceuttur. Soyle ki: Eski Hukuk Donemi’nde olagan zamanlarda yilda iki kez halk meclisleri dniinde
yapilan testamentum calatis comitiis ile vasiyetnameyi diizenleyen, mirasgisini evlat edinmekteydi. Testamentum calatis
comitiis ile adrogatio aym sekilde yapilip ayni sonuca hizmet ettiginden, ikisinin ayni islem oldugu da savunulmaktadir.
Her ne kadar meclisin bu vasiyetnameyi kabul tarzi hakkinda yeterli bilgi olmasa da muhtemelen Krallik Dénemi’nde ilk
kez uygulanan vasiyetnamenin bu seklinde evlat edinme, ancak vasiyette bulunanmn 6limiiyle hiikiim dogururdu. Ulrich
Manthe, Geschichte des romischen Rechts (4. Aufl, C. H. Beck 2011) 32 ff; Di Marzo (n 2) 540; Umur, Ders Notlart (n 3)
523; Koschaker ve Ayiter (n 13) 361; Kiiglikglingor, Testamentum (n 12) 125; Giizide Burcu Giinveren, Roma Hukukunda
Evlat Edinme (Adoptio) ve Tiirk Hukukunda Etkileri (1. Basi, On Iki Levha 2020) 20 ff; Sevgi Kayak, ‘Roma Hukukunda
Vasiyetname Sekilleri’ (2021) 27(1) MUHF-HAD 543, 549 ff.

Di Marzo (n 2) 540; Umur, Ders Notlar: (n 3) 523. 1.3.1.pr: Roma hukukunda vasiyetnamenin en énemli unsurunu mirasgi
atama olusturdugu igin, miras¢t atama hi¢ yapilmamigsa veya yapilmis oldugu halde gegersizse vasiyetname bastan
itibaren hiikiimsiiz olurdu. Buna ek olarak sekle uygun diizenlenmeme, vasiyetname diizenleme ehliyetinden yoksun olma
hallerinde de bastan itibaren hiikiimsiizliik s6z konusu olurdu. Ancak vasiyetname sonradan da hiikiimsiiz hale gelebilirdi.
Mirasbirakan sonradan capitis deminutio’ya ugradiginda, miras¢i olarak atananlar mirasbirakandan 6nce 6ldigiinde veya
mirasi kabul etmediginde, 6liimden evvel ana rahmine diismiis olmakla birlikte vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra
diinyaya gelen ¢ocugun (postumus suus) mirasgi olarak atanmamasi veya mirastan mahrum edilmemesi halinde vasiyetname
sonradan hiikiimsiiz hale gelmis olurdu. Keza yeni vasiyetnamenin diizenlenmesiyle eski vasiyetnameden doniildiigii igin
yine sonradan hiikiimsiizliik meydana gelirdi. Kaser, RP I (n 12) 690 ff, Kii¢iikgiing6r, Testamentum (n 12) 100, 150 ff.

27 Kaser, RPI (n12) 677.
2 Jul. D. 1.5.26. Koschaker ve Ayiter (n 13) 389; Kunkel ve Honsell (n 24) 441.
2 Umur, Liigat (n 1) 80.
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gerekirdi*®. Bununla beraber “bir defa mirasg1 olan daima mirasg1 olur; belirli stireli
miras¢ilik miimkiin degildir®' (semel heres semper heres)” kurali nedeniyle mirasa
cagrilma (delatio), daimi mirasciliga neden olurdu. Bu kural, mirascilik sifatinin bir
kez kazanildiktan sonra ne sebeple olursa olsun yitirilemedigini ifade etmekteydi. Bu
ilkenin hukuki sonucunu da Roma hukukunda bozucu sarta veya belirli vadeye bagh
miras¢1 atamalarina cevaz verilmemesi olusturmaktaydi®.

Roma hukukunda iradi mirasgilikla kanuni mirasc¢ilik yanyana bulunmazdi.
Romalilar bu kurali su sekilde ifade etmekteydi: “hi¢ kimse kismen vasiyetnameli,
kismen vasiyetnamesiz 6lemez” (nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest)® . 1lk bakista anlamsiz gibi goriinen bu kuralin kdkeni tartismalidir. Bu
kapsamda mirasin boliinmeden sayica az tutulan kimselere veya miras¢i olarak atanan
bir kimseye intikal etmesi isteginden ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir?s.
Kanatimizce kapali bir tarim toplumunun sekle bagliliginin yansimasi olan bu kuralla,
mirasbirakana ait olan arazilerin birden ¢ok kimsenin eline gegerek parcalanmasinin
oniine ge¢ilmis ve mirasbirakanin belirledigi kimse tarafindan aile kiiltiiniin devami
da saglanmis olurdu. Bu kuralin etkisi, mirasbirakanin terekenin belirli bir oranim
elde etmesi i¢in miras¢1 atamast halinde goriilmektedir®®. Béyle bir durumda terekenin
artakalan kismi, kanuni miras¢i tarafindan degil de atanmis mirasgi tarafindan elde
edilirdi.

III. Mirasin Kazanilmasi (4cquisitio)

A. Tus Civile’ye Gore Mirasin Kazanilmasi
Roma hukukuna gore mirasa ¢agrilma (delatio) sadece miras¢i olabilme imkant
sagladigr icin gerekliydi ancak miras¢1 olabilmek bakimindan yeterli degildi. Bu
kimsenin ayrica miras¢1 olma istegini de gostermesi gerekirdi*’. Belirtmek gerekir

30 [ 2.14.9. Mirase1 atama, geciktirici sarta veya belirsiz vadeye bagl olarak yapilabilirdi. Buna karsilik belirli vadeye veya

bozucu sarta bagl olarak gergeklestirilemezdi. Miras¢1 atamaya yine de bozucu sart veya belirli vade eklenmisse, bu sart
veya belirli vade yazilmamis (pro non scripto) sayilirdi. Kunkel ve Honsell (n 24) 441; Giinal (n 23) 436; Kii¢iikgiingér,
Testamentum (n 12) 167.

' Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler (2. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi 2008) 135.

32 Kunkel ve Honsell (n 24) 441; Di Marzo (n 2) 526; Richard Honig (Cev: Semseddin Talip), Roma Hukuku (2. Bas, Istanbul

Universitesi 1938) 380; Koschaker ve Ayiter (n13) 368; Sakir Berki ‘Roma Miras Hukuku’ (1953) 10(1) AUHFD 542, 548;

Sevgi Kayak, Roma Hukukunda Ikame (Substitutio) ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkisi (1. Bast, Filiz 2019) 317, 323.

Klasik Hukuk Donemi’nde asker vasiyetlerinin bu kurala istisna olusturmasi hakkinda bkz. Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20)

391; Kiigiikgiing6r, Testamentum (n 12) 141.

3 Di Marzo (n 2) 504; Umur, ‘Miras’ (n 12) 162.

3 Kaser, RP I (n 12) 677, Koschaker ve Ayiter (n 13) 349; Berki (n 32) 542.

3 Umur, Ders Notlart (n 3) 504.

37 Lehine belirli mal birakilan kimse, mirasi kabul islemini yapmazdi. Bu kimse, miras¢1 atanan kimsenin mirasi kabuliiyle
birlikte vasiyetin tiiriine gére ya malin miilkiyetine sahip olurdu ya da borcun yerine getirilmesi bakimindan sahsi talep
hakkina sahip olurdu. Belirli mal birakilan kimse, yiikiimliilik altindaki kimseyle bir ibra anlasmasi yaparsa veya dava

agmazsa, belirli mal birakmay1 reddederdi. Erkan Kiigiikgiingor, ‘Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti’ (1996)
45(1) AUHFD 505, 526-527.
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ki Roma hukukunda aile i¢i mirasgilarin (heredes domestici) ve aile dig1 mirasg¢ilarin
(extranei heredes)® miras1 kazanmasi farklilik géstermekteydi. Aile i¢i mirasgilar,
mirasbirakanin dliimiiyle birlikte bagka hicbir isleme gerek olmadan kendiliginden
miras1 kazanirken; aile dis1 mirasgilarin ayrica mirast kabul etmesi gerekirdi. Bir
baska deyisle aile i¢i mirasgilar (heredes domestici) bakimimdan, mirasa ¢cagrilmayla
(delatio) mirasin kazanilmasi ayni ana denk gelirken; aile dis1 mirasgilar (extranei
heredes) bakimmdan mirasa ¢agrilmayla (delatio) mirasin kazanilmasi farkli anlara
denk gelirdi®.

Mirasin kazanilmasiyla birlikte miras¢inin malvarlhigi, terekeyle kaynasarak
(confusio bonorum) tek bir malvarligi haline gelirdi ve mirasbirakanla miras¢1
arasinda mevcut olan borglar da sona ererdi. Ancak mirasbirakanin intifa hakk1
(ususfructus), vasiligi (tutela) veya baba egemenligi (patria potestas) miras yoluyla
intikal etmezdi®®. Roma hukukunda mirasginin mirasi kazanmasinin en Onemli
sonucu, mirasbirakanin biitiin borg¢larindan sinirsiz bir sekilde sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasiydi*'. Bu nedenle aile dig1 mirasgilarin mirasi kabulii, mirasin veya
miras paymin tamamina iligkin olmaliydi. Kismi kabulle miras kazanilmis olmazdi*2.

1. Aile i¢i Mirascilarin (Heredes Domestici) Miras1 Kazanmasi

Aile i¢i mirasgilar (heredes domestici), kanunen veya vasiyetname araciligryla
miras¢i olup olmamalarina bakilmaksizin sui heredes’lerden ve mirasbirakanin
vasiyetnamesinde hem azat ettigi (cum libertate) hem de miras¢1 olarak atadig
kolelerden olusmaktaydi*®. Kolenin vasiyetnamede dogrudan dogruya degil de
geciktirici sarta veya vadeye bagl bir sekilde azat edilmesi de s6z konusu olabilirdi.
Oliim olayinin meydana gelmesinden sonra sart gerceklesene veya vade gelene

3% Giinal “extranei heredes” kavramini “harici mirasgilar” olarak kullanmigtir. Giinal (n 23) 428-429. Honig’in eserinde
“domestici heredes” kavrami, “kanuni varisler”; “extranei heredes” ise “yabanci varisler” olarak belirtilmistir. Honig (n 32)
364.

Umur, ‘Miras’ (n 12) s. 163. Mirasa ¢agrilarak mirasin kazanilmasimi ifade etmek igin “deferri hereditatem”, buna
karsilik vasiyetname araciligryla mirasa gagrilarak mirasin kazanilmasi i¢in “adquirere, accipere hereditatem” kavramlari
kullanilirdi. Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 413.

40 Peter Apathy, Georg Klingenberg ve Martin Pennitz, Einfiihrung in das Romische Recht (5. Aufl, Béhlau 2012) 66; Berki
(n 32) 560.

Her ne kadar miras¢1, mirasbirakanin borglarindan tiim malvarhigiyla ve smirsiz bir sekilde sorumlu olsa da mevcudu
borcuna yetmeyen mirasci karsisinda tereke alacaklilart Klasik Hukuk Dénemi’nde korunmustu. Bu kapsamda mirasgiya
kars1 6nceden bir icra takibi baslatilmigsa praetor, tereke alacaklilarmin talebi iizerine terekenin mirasginin mallarindan
ayrilmasini (separatio bonorum) saglardi. Terekeyle mirasginin kisisel malvarligi ayrildiktan sonra, tereke alacaklilar:
sadece terekeye, miras¢imin alacaklilart da sadece miras¢min kisisel malvarligina basvurabilirdi. Buna karsilik borca
batik terekenin varligi durumunda ise mirasg1 Justinianus Dénemi’nde defter tutma veya envanter imtiyaziyla (beneficium
inventarii) terekenin igerdigi mallar nisbetinde sorumlu tutularak korunmaktaydi. Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 424.
Ayrica bu hususta bkz. asa dn 78 ve IV, C, 2.

4 Koschaker ve Ayiter (n 13) 396; Berki (n 32) 558.

4 Kunkel ve Honsell (n 24) 469; Honig (n 32) 364-365. Gai. 2.186: “Sed noster servus simu et liber et heres esse iuberi
debet, i dest hoc modo: “Stichus servus meus liber heresque esto”, vel: “heres liberque esto.” “Ancak bir kdlemiz ayni
zamanda azat edilip miras¢1 atanmaliydi ve su sekilde olurdu: “kdlem Stichus 6zgiir ve mirasgim olsun” veya “mirasgim
ve ozgiir olsun.” Calismamizda Gaius’un Institutiones eserinin gevirisinde su kaynaktan yararlanilmustir: Ulrich Manthe,
Gaius Institutiones, Institutionen des Gaius (Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004).
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kadar olan donemde statuliber olarak kabul edilen kole beklenen hak sahibiydi ve
bu dénemde korunmustu**. Ancak fustinianus Donemi’nde kolenin azat edilmeksizin
(sine libertate) surf mirasg1 olarak atanmasiyla hiirriyetini de kazandigi kabul
edilmisti®.

Sui heredes kavrami ilk olarak mirasbirakanin 6liimiiyle baba hakimiyetinden
cikacak olan 6z ya da evlat edinilmis®® kiz*’ veya erkek aile evlatlarindan®®
olugmaktaydi®. Bunlara ek olarak, manus ile evlenilen es (uxor in manu) ve dlmis
ya da emancipatio® araciligiyla egemenlikten ¢ikarilan erkek ¢ocuklarina ait torunlar
da bu kapsamda degerlendirilmekteydi’’. Ancak evli kizlarin erkek c¢ocuklari,
mirasbirakanin agnat’1** olmadigi i¢in sui heredes kavraminin i¢ine girmezdi®.

Aile i¢ci mirascilar (heredes domestici), mirasi ius civile’ye gore Olimle birlikte
kendiliginden (ipso iure), herhangi bir kabul islemine gerek olmadan kazanirdi**.
Aile birligi iginde yer alan bu kimselerin aile babasi 6lmeden sadece miras1 kazanma
beklentisi vardi. Bu beklenti nedeniyle mirasa yabanci bir kimsenin el atmasi

“  Giizide Burcu Giinveren, ‘Roma Hukukunda Statuliber’ (2016) 22(3) MUHFHAD 1241, 1246.
4 Di Marzo (n 2) 516; Umur, Ders Notlar (n 3) 505; Kiiglikgiingor, Testamentum (n 12) 188.

Roma hukukunda Justinianus Dénemi’ne kadar evlat edinilenin ¢ifte miras¢1lig1 s6z konusu olmadigindan, evlat edinme
iliskisiyle birlikte evlat edinilen sadece evlat edinen aile babasina (pater familias) miras¢i olurdu. Evlat edinilenin yeni aile
babasinin esine veya eski aile babasina ius civile geregince miras¢iligi s6z konusu degildi. Buna karsilik evlat edinilenin
eski aile babasina mirasc1 olabilmesi, praetor araciligiyla saglanmisti. Justinianus Donemi’ne gelindiginde eksik evlat
edinme (adoptio minus plena) halinde, evlat edinilenin hem kendisini evlatlik veren babasina hem de evlat edinen aile
babasina mirascilig1 s6z konusu olabilirdi. Bir baska anlatimla evlat edinilenin ¢ifte miras¢iligi s6z konusuydu. Evlat
edinenin de, vasiyetnamesinde evlat edindigi kimseyi mirastan mahrum etmesi miimkiindii. Giinveren, Adoptio (n 25) 114
ff.

Kanuni mirasgilikta kizlar, erkeklerle esit haklara sahipti. Jean Gaudemet (Cev.: Biilent Tahiroglu), ‘Roma imparatorlugunda
Kadmin Hukuki Durumu’ (1972) 6(9) MHAD 205, 225-226; Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-
Vesayet Hukuku (1. Basi, Yetkin 2004) 68.

“  Ulp. D. 38.16.1.2.

Vasiyetnamede kiz ve erkek ¢ocuklarla, erkek ¢ocuklardan olan kiz ve erkek torunlarin mutlaka miras¢1 olarak belirtilmeleri;
mirasgiliktan ¢ikarilmak isteniyorsa da ismen belirtilmeleri gerekliydi. Giinal (n 23) 428-429.

Emancipatio: Aile evlatlarinin aile babasinin istegiyle ve onun tarafindan baba hakimiyetinden ¢ikarilmasi islemiydi. XII
Levha Kanunu’nda erkek aile evlatlarinin ti¢ defa satildig: takdirde 6zgiirliiklerini elde edecekleri kuralindan esinlenerek
ortaya ¢ikmisti. Zira kiz veya torun sadece bir kez mancipatio araciligtyla satilmakla, erkek aile evladi ise ilk ikisi azat
etme islemiyle sonuglanan {i¢ defa mancipatio ile giivenilir bir kimseye satilmakla sui iuris hale gelirdi. Zira bu aile evladi
her bir azat etme isleminden sonra, tekrar eski babalarmin egemenligi altina donerdi. Bazen de alici, ti¢ kez remancipatio
islemini yapardi. Bu olasilikta artik aile babasi hakimiyeti altina doniis s6z konusu olmamakla birlikte, aile evladi persona
in mancipio olurdu. Bu durumda da manumissio araciligiyla sui iuris konumuna gelirdi. Eger remancipatio yapilmigsa
kendi aile babasinin, remancipatio yapilmamigsa onu azat eden alict konumundaki aile babasinin aile evladina karst bir
miras hakki vardi. Genellikle aile babasi bir gocugu disinda diger ¢ocuklarint emancipatio’ya tabi tutarak aile mallarimin
ve ozellikle tarimsal arazilerin parcalanmamasini saglamis olurdu. Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku (2.
Bast, Ankara Universitesi 1963) 62 ff; Berger (n 1) 451; Umur, Liigat (n 1) 63.

st Kaser, RPI(n 12) 714.

Agnatio: lus civile’nin tanimis oldugu hakimiyet esasina dayali bu hisimlik, sag veya 6lmiis bir aile babasindan bir baska
deyisle ortak atadan gelen kimseler arasinda kurulurdu ve bu kimselerin timii gens’i olustururdu. Agnatio dliimle sona
ermezdi. Ayn1 babadan dogan erkek kardes, bu kardesin ogluyla torunu ya da amca ile amcanin oglu ve torunu gibi daha
uzak hisimlara kadar agnatio hisimhigi belirli derecelere ayrilirdi. Ayrica evlenmeyle manus altina giren kadinlar ve evlat
edinme de agnatio hisimligmni olustururdu. Ayiter (n 50) 1-2; Nurcan ipek, ‘Roma Hukukunda Hisimlik’ (2015) 21(1)
MUHF-HAD 167, 168 ff.

3 Koschaker ve Ayiter (n 13) 349.
% Honig (n 32) 364.
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onlenmek istenirdi®.

Aile i¢i mirasgilar (heredes domestici), mirast kendiliginden (ipso iure)
mirasbirakanin 6liimiiyle kazandiklart i¢in, mirasa ¢agrilmayla (delatio) mirasin
kazanilmasi (acquisitio) da gergeklesmis olurdu®®. Bu nedenle aile i¢i mirasgi, mirasa
cagrildiktan sonra, fakat mirasi fiilen elde etmeden Once 6lecek olursa miras, kendi
mirascilarina intikal ederdi®’.

Klasik-Sonras1 Hukuk Dénemi’nde aile i¢i mirasgilarin mirasi kazanmalari i¢in
ayrica mirasi kabul etmeleri de gerekirdi. Buna karsilik Justinianus Dénemi’nde aile
ici mirascilarla aile dis1 mirascilarin mirasi kazanmalar1 bakimindan gergeklesen fark
korunmustu’®.

Aile i¢i mirasgilar, mirasi hi¢bir kabul islemine gerek olmadan kendiliginden
kazandiklarindan, mirasi reddedemezlerdi. Mirasi reddedemeyen bu kimselerin
ius civile’ye gbre mirasi kazanmalar1 engellenemedigi i¢in, zorunlu mirasg1 (heres
necessarius) olarak da kabul edilmislerdi®*. Ancak praetor, terekenin borca batik
olmasi halinde vasiyetnamede azat edilip (cum libertate) miras¢i atanan kolelerin
degil de®, sui heredes’in korunmasi amaciyla “kabulden imtina etmek imtiyazi
(beneficium abstinendi)” tanimisti®'. Aile i¢i miras¢inin tereke borglarindan kurtulup
tereke mallarina el siirmeden mirastan mahrum edilmesi, kabulden imtina etmek
imtiyazi (beneficium abstinendi) sayesinde gergeklesirdi®®. Bu imtiyazi kullanan
kimse hala ius civile mirascist oldugu i¢in vasiyetnamedeki koleleri azat etmek

Bazen de mirasbirakan, aile i¢i miras¢inin mirasi kazanmasini bir sarta baglayabilirdi. “Eger isterse (si volet)...” diye
baglayan bu sartla miras¢1 iradesini agiklayana kadar miras1 kazanmazdi. Ayrica mirasbirakan ilk olarak aile dis1 mirasg1
atamigsa, once bu miras¢inin mirasi reddetmesiyle aile igi miras¢1 mirasi kazanabilirdi Kaser, RP I (n 12) 714.

% Koschaker ve Ayiter (n 13) 349.

37 Umur, Ders Notlart (n 3) 506.

58 Max Kaser, Das romische Privatrecht, Die nachklassischen Entwicklungen, zweiter Abschnitt (2. Aufl, C. H. Beck 1975)
524-525.

Gai. 2. 152-156. Zorunlu ve ihtiyari miras¢1 ayrimi, mirasin intikalinde 6nem kazanirdi. Zorunlu mirasg1, mirasi fiilen elde
etmeden oOliirse elde etmesi gereken miras payr kendi mirasgilarma intikal ederdi. Buna karsilik ihtiyari miras¢1, ancak
mirasi kabul ettikten sonra 6liirse miras pay1 kendi mirasgilarina intikal ederdi. Giinal (n 23) 430.

Gai. 2. 155; 1. 2.19.1. lustinianus Donemi’nden once vasiyetnamede azat edilen veya lustinianus Donemi’nde azat
edilmemis olsa bile miras¢1 olarak atanan kéleler, her ne kadar zorunlu mirasg1 (heres necessarius) sayilsalar da, kendilerine
“miras1 kabulden imtina etmek imtiyazi (beneficium abstinendi)” taninmazdi. Praetor, bu kolelere “kendi mallarini
terekeden ayri tutma imtiyazi (beneficium separationis)” tanimaktaydi. Bu imtiyaz hakkinda bkz. asa. IV, C, 2.

o UE 22.24; Gai. 2. 158-160, 163; Gai. D. 29. 2. 57 pr. Koschaker ve Ayiter (n 13) 350; Umur, Liigat (n 1) 28; Umur, ‘Miras’
(n 12) 190; Di Marzo (n 2) 555-556; Honig (n 32) 365; Kaser, RP II (n 58) 524; Schwind (n 3) 355; Kunkel ve Honsell (n
25) 469.

2 Umur, Liigat (n 1) s. 28.
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(manumissio)® gibi tasarruflari yerine getirmek zorunda olsa da® praetor, o kimseye
sanki miras¢1 degilmis gibi davranirdi. Bu kapsamda praetor, bu imtiyazi kullanan
suus heres’in bizzat kendisinin veya suus heres’e karsi alacaklilarin dava agmasina izin
vermezdi®®. Mirasg¢1 mirasi kabulden imtina etmek imtiyazini (beneficium abstinendi)
kullanmadiginda®®, sanki miras1 kabul etmis gibi terekenin biitiin bor¢larindan sinirsiz
sorumlu olurdu ve terekeye dahil olan mallar satildiginda da serefsizlikle (infamis)®’
lekelenirdi®®. O halde bu imtiyaz sayesinde zorunlu mirasgilar (heredes necessarii),
mirast kabul etmek mecburiyetinden kurtulmustu® ve mirasgi olarak kaldiklart halde
tereke borglarindan sorumlu olmazlardi™.

2. Aile Dis1 Mirascilarin (Heredes Extranei) Miras1 Kazanmasi

a. Genel Olarak

Sui heredes’lerin ve vasiyetnamede azat edilerek mirasci olarak atanan kdlelerin
digindaki herkes, aile dis1 miras¢1 (heredes extranei)’' kabul edilirdi. Aile dis1
mirascilar, vasiyetname araciligiyla (ex testamento) mirasg¢1 olmaya ¢agrildiklarinda
dogrudan dogruya miras1 iktisap edemezlerdi. Sadece mirasci olabilme imkani elde
ederlerdi. Tereke, mirasgiya “teklif edilmis” sayildigindan (hereditas delata)’, aile
dis1 mirasgilarin mirasg¢1 olmak istemeleri halinde, ayrica mirasi kabul etmeleri (adire

0 Tek tarafl1 bir tasarruf islemi olan azat etmeyle (manumissio), 6zgiirlik ve ona bagl olarak da Roma vatandasligi kazanilird.

lus civile’ye gore azat etme bigimleri degnekle azat etme (manumissio vindicta), sayim yoluyla azat etme (manumissio
censu) ve vasiyetname yoluyla azat etme (manumissio testamento) idi. Bu ti¢ yolun ortak noktasi, yeni bir vatandasin
devlete katilmasi nedeniyle devlet otoritesini temsil eden bir organin azat etme islemine miidahalesinin gerekmesiydi. us
praetorium’a gore azat etme bi¢imleri dostlar 6niinde azat etme (manumissio inter amicos), mektupla azat etme (manumissio
per epistulam), sofrada azat etme (manumisssio per mensam) idi. Belirtmek gerekir ki ius praetorium’a gore yapilan azat
etmelerde koéle, ius cvile nazarinda kole kalmaya devam etmekle birlikte, praefor’un himaye vasitalartyla korunurdu
(Giizide Burcu Giinveren, ‘Tus Civile’nin Tamdig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglari’ (2018)
76(2) ITUHFM 529, 542; Baha Yigit Sayin, Roma da Kole ve Hukuku (1. Bast, On iki Levha 2020) 537 ff.

% Ulp. D. 40.4.32; Schwind (n 3) 355; Di Marzo (n 2) 556; Umur, ‘Miras’ (n 12) 190.
% Gai. D. 29.2.57 pr.

% Ancak suus heres, terekeyi elinde tutmak istedigini belirten (se inmiscere hereditati) bir harekette bulunursa veya bunu
acik¢a beyan ederse, kabulden imtina etmek imtiyazindan (beneficium abstinendi) vazgegmis olurdu. Belirtmek gerekir
ki bu durumda heredes sui et necessarii’nin balig olup olmadig1 hususunda bir ayrim yapilmaktaydi. Zira balig olmayan
heredes suus et necessarii, miras mallarini kendi mallarina karigtirarak mirasci gibi hareket etmekle, kabulden imtina
etmek imtiyazini (beneficium abstinendi) kullanmaktan vazgegmis sayilmazdi. Di Marzo (n 2) 556; Schwind (n 3) 355.
D. 29.2.11 (Pomponius 3 ad sab.): “Impuberibus liberis omnimodo abstinendi potestas fit, puberibus autem ita, si se non
immiscuerint.” “Balig olmayan ¢ocuklar onlara diigen mirast her zaman reddetme olanagina sahiptirler. Ama balig ¢cocuklar,
miras islerine karigmamalari sartiyla bu olanaga sahiptirler.” Ayni yonde bkz. Gai. D. 29.2.57 pr.

7 Infamia: Serefsizlik. Bir kisinin toplumdaki sayginligini yitirmesi ya devletin yetkili organlarinca belirli bazi davalar
sonucunda verilen mahkumiyet karariyla ya da siirdiiriilen belirli hayat bicimleri nedeniyle kinanmalariyla meydana
gelirdi. Serefsiz sayilan bu kimseler segme ve segilme hakkini yitirdikleri gibi kamu hizmetlerinde de gorev alamazlardi.
Ozel hukuk alaninda mahkemelerde dava agamaz, baskalarini temsil edemezler veya tanik olarak dinlenmezlerdi. Gokge
Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik) (1. Bast, Segkin 2008) 17 ff.

o C. 6.30.22.13-14.

Tustinianus Dénemi’nde kabul edildigi tizere, alacaklilar terekeyi satiga ¢ikartmadiysa, mirasg1 bu imtiyazi kullandiktan
sonra ti¢ y1l iginde mirasi tekrar kabul edebilirdi. C. 6.31.6. Di Marzo (n2) 556.

" Honig (n 32) 365.
" Gai. 2. 161.
> Honig (n 32) 364.
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hereditatem) de gerekirdi. Klasik Hukuk Donemi’ne gore aile disi miras¢ilarin mirasi
kabulii, sekle bagl bir hukuki islemle (cretio) veya miras¢i gibi hareket etmekle (pro
herede gestio) gergeklesirdi”.

Aile dis1 mirasgilar, miras1 kabul ettikleri takdirde (aditio hereditatis) mirasgi
olacaklari i¢in™, ayn1 zamanda ihtiyari mirasc1 da (voluntarii heredes) sayilirlardi™.
Ancak hakimiyet altinda bulunan ihtiyari miras¢inin, hakimiyetinde bulundugu
kiginin de mirasg1 olabilme ehliyetine sahip olmasi gerekirdi’. Aile dis1 mirasgi
borca batik terekeyi istemedigi takdirde, kabul de etmeyebilirdi. Tlk kez”” Justinianus
Dénemi’nde “defter tutma veya envanter imtiyazi (beneficium inventarii)”
taninmigt1’®, Boylece pasifi aktifinden ¢ok terekenin mirasgilarinin talebiyle terekeye
ait bulunan biitiin mallarin envanteri ¢ikarilird1 ve tereke bor¢larindan bu envanterin
degeriyle (pro viribus hereditatis) degil de, terekeyi olugturan mallarla (cum viribus
hereditatis)” sorumluluk saglanirdi®.

Aile dis1 mirasg1 biitiin miras i¢in ¢agrildiysa mirasin tiimiinii, ancak mirasin belli
bir pay1 i¢in ¢cagrildiysa sadece bu pay1 kabul edebilirdi. Mirasin kabulii, herhangi bir
sarta baglanamazdi®'.

Mirasin kabulii, sahsen gergeklestirilmeliydi. Ancak aile evladi veya kdle s6z
konusuysa, aile babasinin veya efendinin bu isleme izniyle ya da onayiyla (iussum)®
mirasin kazanilmasi gerceklesebilirdi. Ayrica Roma’da on dort yasina kadar olanlara

» Di Marzo (n 2) 557; Umur, ‘Miras’ (n 12) 190. Gai. 2. 167’deki metinde mirasin kazanilmasinin, mirasin sekle bagh

kabuliiyle (cretio), mirasci gibi hareket etmekle (pro herede gestio) veya yalmz istekle (nuda voluntas) olmak iizere lig
farkli sekilde yerine getirilebilecegi izlenimi uyanmaktadir. Ancak “cretio” ile “pro herede gestio” kavramlar1 birbirine
“aut (veya)” baglactyla baglandigindan mirasin iki farkli tiirde kazanilmasi s6z konusudur. Fakat “nuda voluntas” ile “pro
herede gestio” kavrami birbirine “vel etiam (hatta)” kelimesiyle bagl oldugundan pro herede gestio, yalmz istek (nuda
voluntas) 6rnegi verilerek agiklanmisti. Kaser, RP I (n 12) 718 dn 44; Kunkel ve Honsell (n 24) 470-471 dn.14.

" Gai. 2. 161 ff; I. 2.19.5.
B Ulp. D. 28. 6. 18 pr; Ulp. D. 28.5.6.3.
7 Giinal (n 23) 430.

77 Ancak lustinianus Donemi’nden once Imparator Gordianus (M.S. 238), askerlerin mirasbirakanin borglaridan
sorumlulugunu terekeyle sinirli tutmustu. Di Marzo (n 2) 565; Schwind (n 3) 356; Umur, ‘Miras’ (n 12) 192.

Umur, ‘Miras’ (n 12) 192; Umur, Liigat (n 1) s. 28. Mirase1 defter tutma veya envanter imtiyazini (beneficium inventarii)
vasiyetnamenin agilmasindan veya mirasa cagrilarak haberdar olmasindan sonraki otuz giin iginde talep edebilirdi.
Envanter tutma iglemi, fabularius ve diger kimselerin sahitliginde altmis giin iginde tamamlandiktan sonra, kétiiniyetle
higbir malm alikonulmadigima dair beyanla imzalanmaliydi. Envanter tutma iglemi i¢in gereken siirenin gegmesinden 6nce
tereke borglariyla ilgili olarak bir dava agilamazdi. Mirasg1, alacaklilara veya lehine mal vasiyet edilen kimselere, yaptiklari
bagvuru sirasina gore ve terekenin aktifi tilkenene kadar 6deme yapardi. Ancak terekeden bazi degerler beklenmeyen hal
nedeniyle telef olursa, zarara tereke alacaklilari katlanirdi. Di Marzo (n 1) 465; Berki (n 32) 563; Honig (n 32) 405-406;
Koschaker ve Ayiter (n13) 397; Kaser, Kniitel ve Lohsse, (n 21) 424.

Bu imtiyazla birlikte aile dis1 miras¢ilarin sorumluluklari, envantere yazilan terekeyle konu bakimidan smirlanmisti.

Yoksa terekenin degeri miktarinca bir soumluluk s6z konusu degildi. Koschaker ve Ayiter (n 13) 397; Kaser, RP II (n 58)
543; Schwind (n 3) 356.

8 C. 6.30.22; 1. 2.19.6.

D. 29.2.51.2 (Africanus 4 quaest.): “Sed et si quis ita dixerit: ‘si solvendo hereditas est, adeo hereditatem’, nulla aditio
est.” “Ayni sekilde bir kimse ‘terekenin pasifi aktifinden ¢ok degilse mirast kabul ediyorum’ dediginde, mirasin kabulii
hiikiimsiizdiir.”

D. 29.2.6 pr.(Ulpianus 6 ad sab.): “Qui in aliena est potestate, non potest invitum hereditati obligare eum in cuius est
potestate, ne aeri alieno pater obligaretur.” “Her kim bir bagkasinin hakimiyeti altindaysa, onun rizasiyla baglantili
olmadan, aile babasi terekenin bor¢larindan sorumlu olmasin diye kendisine mirasi kazandiramaz.”
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bir baska deyisle balig olmayan sui iuris kiigiiklere (impubes) ve kadinlara vasi
(tutor)® tayin edildigi i¢in, bu kimseler vasinin auctoritas1 aracihigtyla (auctoritas
tutoris)® miras1 kazanabilirdi. Mirasin kabulilyle, mirasbirakanin borglarindan
simirsiz sorumluluk dogacagindan, vasinin auctoritasiyla birlikte mirasin kabulii
aninda biitiin hak ve borglar kiigiige veya kadina ait olurdu®.

Belirtmek gerekir ki, yedi yasindan kiigiik sui iuris g¢ocuklara (infans) hukuki
islemlerini yapmalari i¢in vasi atansa da vasi bu hukuki iglemleri kii¢cliglin hesabina
ve fakat kendi adina yaptigindan, hukuki igslemlerin sonuglar1 da vasiye ait olurdu. Bu
nedenle yedi yasia kadar olan bir ¢ocuk (infans) i¢in vasinin mirasi kabul islemini
gerceklestirmesi tasvip edilmezdi. Genellikle mirasin kabulii i¢in ya kii¢liglin yedi
yasini doldurmasi beklenirdi ya da bu islem sirasinda vasinin yaninda kii¢tiglin bir
kolesi hazir bekletilirdi. Boylece kolenin elde ettikleri, dogrudan dogruya kiigiige ait
olurdu. Ancak Klasik-Sonras1 Hukuk Donemi’nde artik vasi, yedi yasina kadar olan
¢ocugun ad ve hesabina mirasi kabul edebilir hale gelmisti®®.

Balig kiigiiklerin (puberes minores) hukuki islem ehliyetlerinin 6nceleri tam oldugu
kabul edilse de, aldatildiklar1 veya zarar gordiikleri hukuki islemler i¢in koruma
yollarindan yararlandirilarak ticaret hayatinda itibarlarint yitirmeye baglamiglardi.
lustinianus Donemi’nde ise biitlin tasarruf ve taahhiit islemlerini kayyimlarinin
rizasiyla yapabilir hale gelmislerdi®”. O halde lustinianus Donemi’nde yirmi bes
yasindan kiigiik bir kimsenin mirasi kabul edebilmesi i¢in ayrica kayyimin rizasina
(consensus curatoris) da ihtiyag vardi®®,

Akil hastalar1 (furiosus) hukuki islem ehliyetleri olmadigindan miras1 bizzat
kabul edemezlerdi®. Buna karsilik Klasik Hukuk Doénemi’nde, koleleri veya

8 Tutor: Vasi. Roma hukukunda on dort yagma kadar olan g¢ocuga ve kadinlara hukuki islemlerini gergeklestirebilmeleri
amactyla vasi (tutor) atanird1. Eger ¢ocuk sui iuris ise kendisine, aile babasinin (pater familias) vasiyetnamesinde tayin
ettigi vasi, bu yoksa kanunen en yakin erkek agnat’1 vasi tayin edilirdi. Ayiter (n 50) 66 ff; Giines Ceylan, Velayet (n 47) 63
ff.

8 Auctoritas tutoris: Vesayet altinda bulunan on dort yagina kadar olan erkek gocugun veya kadinlarin hukuki islem yapacaklari
sirada vasinin yanlarinda bulunarak bu hukuki isleme katilmalari ve onlarin eksik olan iradelerinin tamamlanmasi anlamina
gelmekteydi. Eger vasi bizzat bu hukuki islemin yapilmasina katilmazsa, vesayet altinda olan igin gegerli olmazdi. Umur,
Liigat (n 1) 27.

8 Umur, Roma Hukuku (n 1) 470.

ibid 469-470. Vasinin praetor miras¢iligini vesayet altindaki kiigiik adina kazanabilmesine karsilik, ius civile mirasgiligini
Imparatorluk Dénemi sonuna kadar kazanamamast hakkinda bkz. Giines Ceylan, Velayet (n 47) 105.

8 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (n 1) 194 ff.
8 (. 5.37.26.1 Kars. Gai. 2. 163.
8 Kars. [ 3.1.3.
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aile evlatlar1 araciligiyla miras1 kazanabilmekteydiler”®. Klasik-Sonras1 Hukuk
Doénemi’nde ise, hastaligin seyrinde normal olduklar1 zamanlarda miras1 bizzat kabul
edebilirlerken®', hastaligin diger zamanlarinda kdleler ve aile evlatlari araciligiyla
mirasi kazanabilirlerdi®.

Klasik Hukuk Donemi’nde misrifler (prodigus) ab intestato elde ettikleri mirasi
israf edip malvarliklarini tehlikeye diistirdiikleri i¢in kendilerine kayyim atanirdi.
Buna karsilik vasiyetnameyle miras¢t olarak atanmiglarsa, mirasi kazanabilirlerdi.
Belirtmek gerekir ki miisrifi bor¢ altina sokan islemler i¢in kayyimin rizasi veya
icazeti gerekirdi. Mirasin kazanilmasiyla birlikte, mirasbirakanin borg¢larindan da
sorumluluk dogacagindan ayrica kayyimmin rizasina ihtiya¢ olmaliydi. Miisrifler
hakkindaki bu uygulama Klasik-Sonras1 Hukuk Donemi’nde de devam etmisti®.

Mirasa ¢agrilan aile dis1 mirasci, mirasi kabul etmeden 6nce dlmiigse bu mirasi
kabul hakki, mirasgilarina gegmezdi®*. Mirasbirakanin 6liimiiyle mirasin kabulii
arasindaki zamanda tereke muallakta kalirdi. Ayn1 durum aile i¢i miras¢inin mirasi
reddetmesi halinde de s6z konusuydu. Buna “terekenin askida olmasi veya beklemesi
(hereditas iacens)” denirdi®. Terekeye dahil olan mallar bu siire araliginda sahipsiz
(res nullius) sayilldig1 icin, bir kimse terekedeki mallart kétiiniyetle kullansa bile
kazandiric1 zamanagimi aracihigiyla mirasgi olabilirdi®®. SOyle ki: Bir kimse mirasgi
olmadigimi bilerek askida terekeyi elinde bulundurdugunda ve miras¢i yerine (pro
herede) ona zilyet oldugunda, mirasgilik sifatin1 kazandirict zamanagimi araciligiyla
(usucapio pro herede) kazanirdi. Usucapio pro herede igin iyiniyet aranmamakla
birlikte terekeye dahil olan taginirlar ve taginmazlar i¢in bir yilin ge¢gmesi yeterli
goriilmiistii’”. Terekenin askida oldugu bu siirede, terekeye dahil mallarda semere

% D. 29.2.63 (In libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat): “Furiosus adquirere sibi commodum hereditatis

ex testamento non potest, nisi si necessarius patri aut domino heres existat: per alium autem adquiri ei potest, veluti per
servum vel eum quem in potestate habet.” “Bir akil hastasi vasiyetname araciligiyla mirasta yer alan menfaati kendi giiciiyle
elde edemez. Megerki kendi aile babasinin veya malikinin zorunlu miras¢ist olsun. Ancak 6rnegin bir kéle veya kendi aile
hakimiyeti altindaki Gigiincii bir kimse araciligiyla miras1 kazanabilirdi.”

D. 29.2.9 (Paulus 2 ad sab.): “Pupillus si fari possit, licet huius aetatis sit, ut causam adquirendae hereditatis non intellegat,
quamvis non videatur scire huiusmodi aetatis puer ( neque enim scire neque decernere talis aetas potest, non magis quam
Sfuriosus), tamen cum tutoris auctoritate hereditatem adquirere potest: hoc enim favorabiliter eis praestatur.” “Konusabilme
yetenegine sahip vesayet altinda bulunan (sui iuris balig olmayan) kii¢iik (pupillus), mirasin kazanilmasindan higbir sey
anlayamayacak yasta bulunuyorsa, yine de vasinin sekli onayryla mirasi kazanabilir. S6z konusu yastaki oglan gocuklari
tecriibesiz olsa da, bu kabul edilmek zorundadir (Ciinkii bu yasta tipki bir akil hastasinin oldugu gibi, higbir sey bilinmez ve
higbir seye karar verilemez). Bir baska anlatimla vesayet altindakiler ayricalikli olarak goriilmiistiir.”

o C. 5.70.6.

%2 Kaser, RP II (n 58) 529.

% Ulp. D. 29.2.5.1. Ibid 529; Umur, Liigat (n 1) 169.
% Umur, Ders Notlart (n 3) 506.

% Kunkel ve Honsell (n 24) 471; Honig (n 32) 364; Kigiikgiingor, Testamentum (n 12) 76; Ulrike Babusiaux, Wege zur
Rechtsgeschichte: Romisches Erbrecht (1. Aufl, Béhlau 2015) 92, 94-96.

% Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 417.

97 Usucapio pro herede igin aranan siirenin kisa olmasinin nedeni, 6li kiiltiinii yerine getirecek ve alacaklilarin taleplerini
yoneltebilecekleri bir kimsenin bulunmus olmasiydi. Ancak ilk kez imparator Hadrianus Donemi’nde (M.S. 117-138)
mirasin bu gekilde kolayca mirasin elde edilme gekli yiirtirlikkten kaldirildi. Zira ius praetorium tereke alacaklilarina bagka
yollar sagladik¢a usucapio pro herede’ye duyulan ihtiyag da ortadan kalkmusti. Gai. 2.52-57. ibid 418; Babusiaux (n 95) 94
ff; Kiiglikgiingor, Testamentum (n 12) 77.
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artis1 olabilecegi gibi kdleler aracilifiyla malvarliginda bir artis veya onlar tarafindan
islenen haksiz fiiller araciligiyla maddi zarar da gergeklesebilirdi®®. Roma hukukunda
askida terekeye tanmmmayan tiizel kisilik, ancak Ortak Hukuk Dd&nemi’nde
taninabilmisti®.

b. Mirasci gibi Hareket Etmek (Pro Herede Gestio)

Aile dis1 miras¢i, miras¢t olma istegini gosteren ve herhangi bir sekle bagh
olmayan davranigla da miras1 kazanabilirdi. Terekeye ait bir malin satilmasi ya
da kullanilmasi, mirasla ilgili haklarin talep edilmesi, mirasbirakanin alacaklilari
tarafindan agilan davalarin kabul edilmesi, terekeye ait mallarin nasil yonetilecegiyle
ilgili tespitler yapilmasi, kolelerin azat edilmesi veya bor¢larin ddenmesi, mirasci
gibi hareket ederek mirasin kazanilmasina 6rnek teskil ederdi'®.

Eski Hukuk Dénemi’nde miras, maddi seylerin somut toplulugundan olustugundan
sadece mirasi kazanma iradesi 6nemsizdi. Mirasin kazanilmasi i¢in, mirasin veya ona
ait baslica egyalarin zilyetliginin kazanilmasi gerekirdi'®'. Ancak mirasin hukuki bir
biitiin olarak kavranmasindan sonra mirasin kazanilmasina yonelik iradeyi belirten
zimni irade beyani yeterli gortildi'®. Miras¢1 mirasi kazanmayi istemezse, sadece
bundan ka¢inmasi yeterliydi. Bir baska deyisle mirasi kabul etmek istemeyen
(repudiare, omittere hereditatem) aile dis1 mirasgi, bu iradesini terekenin zilyetligini
elde etmeksizin pasif bir hareketle gerceklestirebilirdi!®®. Ancak aile dis1 mirasci
mirasi reddettikten sonra fikir degistirip miras1 kazanamazdi'*.

Belirtmek gerekir ki mirasin sekle baglh kabulii (cretio)'® s6z konusu degilse,
hangi siire i¢erisinde mirasin kabul edilecegine karar verme, mirasa ¢agrilan kimseye
bagliydi. Bununla beraber s6z konusu durumun tereke alacaklilarina zarar verdigini
goren praetor, onlari korumak igin bazi olanaklar getirmisti. Praetor, tereke
alacaklilarinin talebi lizerine mirasgilik silsilesinde sirayla cagirdigi kimselere mirasgi
olmak isteyip istemediklerini sorardi (ius deliberandi). Eger miras¢i hemen karar
vermezse, praetor kendisine bir diisiinme siiresi (tempus ad deliberandum) verirdi.
Genellikle yiiz giinden olusan!® bu siire igerisinde mirasi kabul etmeye ¢agrilan
kimse, kesin kararin1 vermezse mirasi kabul etme olanagi nihai olarak son bulurdu.
Bu durumda bir sonraki sirada bulunan kimse ¢agrilirdi. Ancak bdyle bir mirasgi

% Paul. D.5.3.14.
% Apathy, Klingenberg ve Pennitz (n 40) 84.

100 Kaser, RP I (n 12) 718 dn. 42; Kunkel ve Honsell (n 24) 471; Honig (n 32) 366, Berki (n 32) 558.
01 Gai. 2.166. Koschaker ve Ayiter (n13) 351.

2 UE 22, 26; Gai. 2.167-169; 1. 2.19.7.

1% Gai. 2.169.

104 Kunkel ve Honsell (n 24) 471; Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 414.

195 Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. III, A, 2, c.

1% Umur, Liigat (n 1) 197.
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yoksa, alacaklilar terekenin satilmasini talep ederdi (venditio bonorum defuncti)'”’.

lustinianus Donemi’nde mirasin kabulii i¢in, sadece mirasin sekilsiz kabuli
demek olan “aditio” islemi kalmisti. Aditio, mirasin sekilsiz alelade bir beyanla
kabul edilmesiydi'®. Miras¢t olma iradesini gostermeye yarayacak durumlar,
miras¢1 olma iradesinin agikca belirtilmesi veya zimni bir beyan da bu kapsamda
degerlendirilmekteydi. Miras¢1 gibi hareket etme (pro herede gestio), lustinianus
Doénemi’nde aditio isleminin sekle bagli olmayan ancak zimni irade beyan: anlamina
da gelmeyen kullanimlarinda onunla yer degistirmisti'®. Aditio, sarta ve vadeye
tabi tutulamadig gibi, terekenin biitiiniine iliskin olmaliydi. Aditio ig¢in herhangi bir
siire aranmasa da, alacaklilar veya ilgililer, praetor’den muhtemel miras¢inin mirasi
kabul etmesi hususunda genellikle yiiz giinden olusan uygun bir diisiinme siiresini
talep edebilirdi. Bununla beraber Klasik Hukuk Donemi’nin aksine [lustinianus
Doénemi’nde bu siirenin gegmesine tam tersi bir anlam verilmisti. Zira artik bu siire
igerisinde miras reddedilmezse, kabul edilmis sayilirdi. Boylece alacaklilarin talebi
tizerine terekenin iflas1 da 6nlenmis olurdu''’.

¢. Mirasin Sekle Bagh Kabulii (Cretio)

Aile dig1 mirasg¢ilarin mirasi kabul etme sekillerinden bir digeri de, miras¢i gibi
hareket etmekten (pro herede gestio) muhtemelen daha yeni olan cretio idi'!'. Bir
112

vasiyetnamenin varligi halinde sartsiz, sekle bagl sozli bir beyanla''? yapilan
mirasin kabulii anlamindaki cretio su sekilde gerceklesirdi: “Madem ki P. Maevius
vasiyetnameyle beni miras¢i nasbetti, kararimi veriyor ve bu mirast kabul ediyorum
(quod me P. Maevius testamento suo heredem instituit, eam hereditatem adeo
cernoque)”3. Goriildigi {lizere cretio, mirast iktisap etme isteginin sekle bagl

sozlerle bildirilmesiydi''.

Mirasin sekle bagli sozlerle kabulii, esas olarak vasiyetname araciligiyla mirasa
cagrilmada s6z konusu olurdu. Mirasbirakan, miras¢ilarin mirasi sekle bagl olarak
kabul etmesini isterse, bunu vasiyetnamesinde agik¢a diizenlemeliydi. Mirasin sekle
bagl kabuliiniin (cretio) gerceklesmesi icin sahit gosterme gerekli degilse de ispat
nedeniyle tavsiye edilen yaygin bir uygulamaydi'®.

197 Gai. 2.167. Schwind (n 3) 354; Koschaker ve Ayiter (n 13) 352.

1% Umur, ‘Miras’ (n 12) 191.

1 Schwind (n 3) 354.

110 C. 6.30.22.13a-14b. ibid 355; Honig (n 32) 404; Umur, ‘Miras’ (n 12) 191; Koschaker ve Ayiter (n 13) 352.
1T Koschaker ve Ayiter (n 13) 351; Kunkel ve Honsell (n 24) 471.

112 Schwind (n 3) 353.

113 Gai. 2.166. Di Marzo (n 2) 557; Honig (n 32) 366.

"4 Gai. 2.164-173.

115 Kaser, RP I (n 12) 717; Kunkel ve Honsell (n 24) 470.
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Mirasin sekle bagli kabulii (cretio) stiresi genellikle yiiz giin olarak belirlenirdi'!® ve
bu siire i¢erisinde miras1 kabul etmeyen miras¢i, mirasi sonradan kabul edemezdi'"’.
Mirasbirakanin vasiyetname yoluyla miras¢iligin sonuglarmin hizlica mirascilar
iizerinde dogmasini istemesi mirasin sekle bagli kabuliiniin pratik faydasini
olusturmaktaydi. M.S. 5. yiizyilda yiiriirliikten kaldirilan bu uygulama, lustinianus
Donemi’nde kaynaklardan nihai olarak silinmisti''®.

Mirasin sekle bagli kabulii (cretio); kendi igerisinde mirasin tam sekle bagh
kabulii (cretio perfecta), mirasin eksik sekle bagl kabulii (cretio imperfecta), mirasin
olagan sekle bagli kabulii (cretio vulgaris) ve mirasin devamli belirli glinler sayilarak
sekle bagli kabulii (cretio certorum dierum continua) olmak tlizere farkl tiirlere
ayrilmaktaydi'?®.

aa. Mirasin Tam Sekle Bagh Kabulii (Cretio Perfecta)

Mirasbirakan vasiyetnamesinde, birinci miras¢i olarak atadigi kimseyi sekle bagh
kabulii (cretio) gerceklestirmedigi takdirde mirasgiliktan ¢ikardiktan sonra agikca
yerine yedek miras¢inin (subtitutus) gececegini de diizenlemisse sdz konusu olurdu.
Bu sekle bagli kabul beyaninin “tam (perfecta)” olarak adlandirilmasinin nedeni,
sekle bagli kabul beyaninin gerg¢eklesmemesi durumunda mirasgiliktan ¢ikarma
yaptiriminin uygulanmastydi'?:

Gai. 2.174

“Interdum duos pluresue gradus heredum facimus, hoc modo: L. TITIUS HERES ESTO
CERNITOQUE IN DIEBUS CENTUM PROXIMIS, QUIBUS SCIES POTERISQUE. QUOD
NI ITA CREVERIS, EXHERES ESTO. TUM MEVIUS HERES ESTO CERNITOQUE IN
DIEBUS CENTUM et reliqua; et deinceps in quantum uelimus, substituere possumus.”
“Bazen su sekilde iki veya daha ¢ok derecede mirasg1 atariz: Sen L. Titius miras¢im ol. Bildigin
ve 0grendigin siirece gelecek (Onlimiizdeki) yiiz giin i¢inde karar vermelisin. Bu sekilde karar
vermezsen, miras¢iligimdan ¢ikacaksm. Sonrasinda Maevius, sen miras¢im ol ve sen gelecek
yiiz giin i¢inde karar vermezsen vs. Bundan sonra istedigimiz siklikta mirasc1 atayabiliriz.”

Yukaridaki metinde mirasin tam sekle baghi kabuliinin neyi ifade ettigi
gosterilmisti. Ancak belirtmek gerekir ki miras¢i olarak atanan kimse, sekle bagh
kabulii (cretio) gerceklestirmeksizin sadece miras¢1 gibi hareket etmisse (pro herede
gestio) de, yedek mirasg1 (substitutus) onun yerine gegerdi'?'.

16 Gai. 2.170.
"7 Gai. 2.168.

18 C. 6.30.7. Kaser, RP I (n 12) 717 dn. 25; Kaser, RP II (n 58) 526; Schwind (n 3) 354; Umur, ‘Miras’ (n 12) 190-191;
Koschaker ve Ayiter (n 13) 351.

119" Di Marzo (n 2) 558; Schwind (n 3) 353-354.
120 Avenarius (n 6) 432; Kii¢tikgiingor, Testamentum (n 12) 194.
21 Di Marzo (n 2) 533, 558; Kiigiikgiing6r, Testamentum (n 12) 194; Schwind (n 3) 353. Ayn1 yénde UE 22.33.
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bb. Mirasin Eksik Sekle Bagh Kabulii (Cretio Imperfecta)

Mirasbirakan, vasiyetnamesinde mirasgt olarak atadigi kimsenin, sekle bagh
kabulli (cretio) gerceklestirmedigi takdirde mirasgiliktan ¢ikarilacagini agikca
diizenlememisse, mirasin eksik sekle baglh kabulii s6z konusu olurdu. Bir baska
deyisle vasiyetnamede “kabul beyaninda bulunmazsan, o zaman Maevius miras¢im
olsun (si non creveris tum Maevius heres esto)” ifadesi varsa, mirasin eksik sekle
bagl kabulii (cretio imperfecta) mevcuttu. Bu nedenle birinci sirada miras¢i atanan
kimse, mirasg1 gibi hareket edecek olursa, yedek mirasgiyla esit hisselerle!** mirasgi
olurdu'?:

UE 22.34

“Si sub imperfecta cretione heres institutus sit, id est non adiectis his verbis: »si non creveris,
exheres esto«, sed si ita: »si non creveris, tunc Mevius heres esto«, cernendo quidem superior
inferiorem excludit; non cernendo autem, sed pro herede gerendo in partem admittit
substitutum: sed postea divus Marcus constituit, ut et pro herede gerendo ex asse fiat heres.
quodsi neque creverit, neque pro herede gesserit, ipse excluditur, et substitutus ex asse fit
heres.”

“Eger eksik sekle bagli kabul beyaniyla”, mirasg1 atandiysa, bir baska deyisle soyle ifadeler
eklenmemisse: ‘Sekle bagli olarak kabul etmezsen, miras¢iligimdan ¢ikarilmis olursun’,
bilakis su sekildeyse: ‘sekle bagl olarak kabul etmezsen, Maevius miras¢1 olsun’. Ilk
¢agrilanin mirasi kabulii, ikinci ¢agrilana engel olur. Bununla birlikte miras1 kabul etmeyip
mirase1 gibi hareket ederse, yedek mirascinin bir hisse almasina izin verilir. Ancak sonradan
ilahi Marcus belirledi ki: mirasg1 gibi hareket etse de, biitiin miras onun olur. Ancak ne sekle
bagli bir kabulii ger¢eklestirmigse ne de mirasgi gibi hareket etmisse, bizzat kendisi miras¢i
olarak kabul edilmez ve hepsinin mirasgisi, yedek miras¢i olur.”

Yukarida goriildiigii iizere Imparator Marcus Aurelius’tan (M.S.161-180) sonra,
mirasg1 gibi hareket ederek (pro herede gestio) mirasin kabul edilmesi, mirasin sekle
bagli kabuliiniin (cretio) yerine gegmisti. Bylece ilk miras¢i atanan (institutus) kimse,
mirasi sekle bagh degil de sadece miras¢i gibi hareket ederek (pro herede gestio)
kabul etmisse, kayitsiz sartsiz tek mirasg1 haline gelirdi. Bunun nedeni mirasg1 gibi
hareket etmenin de, aslinda miras¢inin mirasi kabul etme iradesini gostermesiydi.
Zira mirasg1 gibi hareket etmek, vasiyetnameyi yapanin istegine uygunlugu ifade
ederdi. Béylece Imparator Marcus Aurelius’tan sonra ilk sirada miras¢1 atanan kimse,
sekle baglh kabulii gergeklestirmeden sadece mirasci gibi hareket etse de mirasin
tamamina sahip olmaliydi'*.

12 Gai. 2.177.
12 Di Marzo (n 2) 533, 558; Schwind (n 3) 353.
124 Avenarius (n 6) 431; Kiigtikgiing6r, Testamentum (n 12) 195.
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cc. Mirasin Olagan Sekle Bagh Kabulii (Cretio Vulgaris)

Esasen terekenin borglu olup olmadiginin bilinmesine bagli olarak, mirasin
kabul edilmesine karar verilirdi. Terekenin bor¢lu olup olmadigi derhal tespit
edilemeyeceginden, mirasin sekle bagli kabulil (cretio) aslinda miras¢i olarak atanan
kimseye diisiinme siiresi de saglamis olurdu:

Gai. 2.165

“Cum ergo ita scriptum sit: HERES TITIVS ESTO, adicere debemus: CERNITOQVE IN
CENTVM DIEBVS PROXVMIS, QVIBVS SCIES POTERISQVE. QVOD NI ITA CREVERIS,
EXHERES ESTO.”

“Su suretle yazildiysa: “Titius mirasgim olsun, sunu eklemek zorundayiz: bildigin ve
ogrendigin miiddetce Onlimiizdeki yiiz glin iginde karar vermelisin. Eger bu sekilde karar
vermezsen, miras¢iligimdan ¢ikarilmis olursun.”

Miras¢1 olarak atandiginin bilinmesinden baslayarak sayilan yiiz giinliik siire,
mirasin sekle bagh kabuliiniin fiilen gerceklestirilebilecegi giinlerin sayimindan

olugtugunda, mirasin olagan sekle bagli kabulii (cretio vulgaris) sz konusu olurdu'®.

dd. Mirasin Gecen Giinler Sayilarak Sekle Bagh Kabulii
(Cretio Certorum Dierum Continua)

Eger vasiyetnameye “miras¢1 olarak atandiginin bilinmesinden itibaren (quibus
sciet poteritque)” seklindeki bir ifade eklenmemigse, mirasbirakanin Gliimiinden
itibaren mirasin gekle bagli kabuliiniin yapilabilmesinin miimkiin olup olmadigina
bakilmaksizin gecen her giin kabul siiresi i¢inde sayilirdi'®®. Bu sekilde yapilan
cretio’ya, mirasin gegen giinler sayilarak sekle bagh kabulii (cretio dierum continua)
denirdi'?’.

B. Praetor Miras¢ihginin Talep Uzerine Verilmesi
(Agnitio Bonorum Possessionis)

1. Kavram

Bonorum possessio, kelime anlamiyla “mallarin zilyetligi” anlamina gelse de,
ius civile’ye gore miras¢1 olamayan kimselere, praetor’un mirascilik vasfi tanimasi
nedeniyle bu kavrama “praetor miras¢iligi” adi verilmektedir'?*.

125 Gai. 2.172. Di Marzo (n 2) 558, Schwind (n 3) 354.

126 Gai. 2.173.

127 Di Marzo (n 2) 558, Schwind (n 3) 354.

128 Umur, Ders Notlari (n 3) 502-503; Kii¢tikgiing6r, Testamentum (n 12) s. 79.
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2. Sartlar

Praetor miras¢iliginda, mirasa iligkin esyanin zilyetligi ¢esitli kimselere verilirdi.
Praetor mirasgisi olabilmek, hi¢bir zaman kendiliginden ger¢eklesmezdi. Bir
kimse, praetor’lerin beyannamelerinde belirlenen siniflardan birine giriyorsa talepte
(agnitio) bulunmaliydi. Mirasbirakana daha yakin hak sahibi ¢ikmadigi takdirde,
ayrintilt bir inceleme s6z konusu olmadan mirasg¢t oldugu izlenimi uyandiran kisiye

praetor miras¢iligi verilirdi'®.

3. Fayda

Praetor miras¢iligl, ius civile miras sistemini diizeltme ve tamamlama amacina
sahipti'*’. Bu sayede ius civile kapsaminda miras¢1 olamayan emancipatio islemine
maruz kalmis aile evladi veya eslerin birbirine miras¢t olmasi saglanirdi. Yine
praetor mirasciligi araciligiyla terekenin uzun siire mirasgisiz kalmasi ve bu sayede
mirasbirakanin alacaklilarinin menfaatlerinin zedelenmesi engellenirdi. Zira aile
dis1 mirasc1, miras1 kabul konusunda pasif kalirsa ve ticlincii bir kisi de kazandirict
zamanagimi yoluyla (usucapio pro herede) mirasi elde etmezse, terekenin mirasgisiz
kalma durumu ortaya ¢ikabilirdi'*'. Boyle bir durumda praetor miras¢ilig1, mirasgisiz
kalan tercke alacaklilarinin hukuki giivenligini saglamis olurdu'®,

4. Hukuki Sonucu

Praetor, ius civile miras¢iligl ihdas edemezdi. Bir bagka anlatimla praetor’un
tanidig1 mirasgilik sistemi, miras¢iya ius civile miras¢iligini saglamazdi. Bununla
beraber praetor mirasgist (bonorum possessor), terekeye ait mallarin zilyetligini
elinde bulundururdu. Bonorum possessor, praetor’un saglamis oldugu zilyetlik
korumalarindan yararlanarak kazandirict zamanasimi siiresi sonunda tereke
mallarmin ius civile miilkiyetini elde ederdi'*. Praetor mirasgisi, gerektiginde
bu mallarin zilyetligini saglamak amaciyla interdictum quorum bonorum’a'>
bagvurabilirdi'**. Ancak praetor mirasgisi bir yil stirecek olan kazandiric1 zamanagimi
(usucapio pro herede) aracilifiyla ius civile miras¢iligini elde edene kadar,
mirasbirakanin alacaklilarina kars1 dava da acabilirdi. Soyle ki: praetor mirascilig
verilen kimse (bonorum possessor), ius civile 'ye gore miras¢i olsaydi hangi davalar
acabilecekse, praetor’un formula’ya bir varsayim (faraziye) eklemesiyle bu

129 Kaser, RP I (n 12) 719.

130 Kiiciikgiingor, Testamentum (n 12) 87.
131 Koschaker ve Ayiter (n 13) 356.

132 Babusiaux (n 95) 96 ff.

1 Giinal (n 23) 430-431.

134 Interdictum quorum bonorum: Interdictum ile taraflarin ileri siirebilecegi biitiin nedenler incelenmeden, ius civile’nin

diizenlemedigi bazi hukuki durumlarin hizlica korunmasi saglanirdi. Interdictum quorum bonorum ise, terekeye ait mallarin
zilyetligini elde etmek amaciyla kullanilirdi. Umur, Liigat (n 1) 89, 92.

3 Schwind (n 3) 358; Koschaker ve Ayiter (n 13) 358; Kii¢tikgiingér, Testamentum (n 12) 81.
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davalara bagvurabilirdi. Bir baska deyisle praetor, formula’nin intentio béliimiine, o
kimsenin miras¢i oldugu varsayimini (fictio)'* eklerdi. Keza tereke alacaklilart da,
alacaklarini praetor miras¢isindan almak igin ayni yola bagvurabilirdi'¥’. Goértldigi
lizere, mirasbirakanin haklar1 ve borglari, praetor mirasgisina (bonorum possessor)

kendiliginden gegmezdi'*®

. Hakim karar verirken o kimsenin gergekten miras¢i olup
olmadigimi arastirmaya gerek duymadan, sanki o kimse ius civile mirascistymis
(heres) gibi karar verirdi. Boylece aslinda ius civile miras¢isiyla praetor mirasgisi
(bonorum possessor) birbirine denk tutulmus olurdu'*. O halde praetor mirasgiligimin
“verilmesiyle (ita edilmesiyle)” terekenin zilyetligi gegici veya kesin siireyle elde
edilirdi. Keza onu hukuki yollarla onu elde etme veya zilyetliginde tutma bu kapsamda
degerlendirilirdi'®. Bir praetor mirasgisi (bonorum possessor), ancak kazandirict

zamanagimi siiresinin sonunda mallarin ius civile maliki haline gelebilirdi'#!.

lustinianus Donemi’nde praetor miras¢iligl, ius civile’yi kapsar sekilde onunla
kaynasmis olsa da'*?, praetor miras¢ilig1 ti¢ smifa, bu siniflar da belirli derecelere
ayrilirdi". Bunlar “vasiyetnameye aykiri bonorum possessio” (bonorum possessio
contra tabulas testamenti), “vasiyetnameye uygun bonorum possessio” (bonorum
possessio secundum tabulas testamenti) ve “vasiyetnamesiz bonorum possessio”
(bonorum possessio sine tabulis veya intestati) idi'**.

Vasiyetnameye aykiri praetor miras¢iliginda (bonorum possessio contra tabulas
testamenti), bir vasiyetnamede miras¢1 atanmasi gerektigi halde miras¢1 atanmamig
veya miras¢iliktan ¢ikarilmig olan ¢ocuklar yer alirdi. Yine emancipatio islemine
maruz kalan aile evlatlari da bu siif igerisinde yer alirdi. Bu praetor mirasgisi
smifinda yer alanlarin, diger smiflara onceligi bulunurdu. Bu smnifta hi¢ kimse
bulunmuyorsa veya praetor miras¢iligim talep siiresi sona ermisse, diger sinifta
yer alanlar bagvuruda bulunabilirdi. ikinci smif olan vasiyetnameye uygun praetor
miras¢iliginda (bonorum possessio secundum tabulas testamenti), vasiyetnameyi
diizenleyen sonradan akil sagligin1 kaybetmisse ya da vasiyetnameyi diizenleme ve
O0lme anlar1 diginda mirasg¢ilik ehliyetini yitirmisse vasiyetname ius civile’ye gore
hiikiimsiiz olsa da, vasiyetnamede atanan mirasgilara praetor miras¢iligi taninirdi'.

136 Faraziye (fictio), bir iddianin dogru veya gergek olmadiginin bilinmesine ragmen gercek gibi tasavvur edilmesidir. Roma

hukukunda praetor un tanidig1 actiones ficticiae ile ius civile kapsaminda korunmasi igin sart olan ancak olayda mevcut
olmayan bir unsur var sayilarak himaye saglamrdi. Umur, Liigat (n 1) 14; Fulya Ilgin Goneng, ‘Roma Hukukundan
Giiniimiize Hukuki Faraziyeler’(2008) 12(1-2) EUHFD 137, 140.

37 Gai. 4.34.

Kiigiikglingor, Testamentum (n 12) 30.

139 Kaser, RP I (n 12) 719; Kunkel ve Honsell (n 24) 475-476; Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 414-415; Babusiaux (n 95) 96 ff.
140 Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 414-415.

1 Umur, Ders Notlar: (n 3) 507.

142 Schwind (n 3) 360; Di Marzo (n 2) 511-512; ibid 506.

14 Kunkel ve Honsell (n 24) 439-440, 475.

14 Umur, Ders Notlari (n 3) 507-508.

145 Babusiaux (n 95) 167.
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Sayet belirtilen bu iki smif mevcut degilse veya bu sinifta yer alan kimseler i¢in
stireler sona ermigse, l¢lincli sinif olan vasiyetsiz praetor miras¢ilifi (bonorum
possessio sine tabulis veya intestati) so6z konusu olabilirdi. Kan hisimlar1 ve sag

146

kalan es bu sinifta'¢ yer almakla birlikte, ancak bir kimsenin vasiyetname yapmadan

6lmesi halinde kendilerine praetor mirasgilig1 verilebilirdi'¥’.

Yukarida belirtilen gruplarda yer alan kimseler, mirasa g¢agrildiklarini
ogrendikleri andan itibaren praefor mirasgisi olmak isterlerse talepte (agnitio)
bulunabilirlerdi. Bir kanuna veya ona denk tutulan baska bir nedene dayanarak
miras¢ilik ehliyeti olmayan kimse, ius civile’ye gore mirasgi (heres) olamadigr gibi
praetor miras¢ih@mi da talep edemezdi'®®. Keza 6liim cezasina mahkum edilen
kimse'* gibi vasiyetname yapmaya hileli bir sekilde engel olan veya mirasbirakani
buna zorlayan kimse de praetor miras¢isi olamazdi'®. Aile evladi i¢in aile babasi, sui
iuris infans i¢in vasisi'®!, akil hastasi igin de kayyim, praetor miras¢ilig talebinde
bulunabilirdi'®?. Praetor miras¢iligini talep siiresi, her bir sinif i¢in yiiz giindii'*.
Ancak praetor miras¢ilig1 siniflarinda yer alan mirasbirakanin ebeveynleri (parentes)
ve ¢ocuklari (/iberi) igin bu siire yiiz giin degil de bir seneydi'**.

IV. Mirascilik Ehliyeti

A. Genel Olarak

Mirascilik ehliyeti, mirasi kazanabilmeyi ve mirasg1 olarak haklari kullanabilmeyi
saglayan hak ve fiil ehliyetini ifade etmektedir. fus civile’ye gore, sui iuris Roma
vatandaslarinin miras¢ilik ehliyetlerinde bir sinirlama s6z konusu olmamakla
birlikte kadinlarin, aile evlatlariin ve kolelerin miras¢ilik ehliyetleri sinirlanmisti.
lustinianus Donemi’ne kadar koleler, vasiyetnamede azat edildikleri (cum libertate)
takdirde mirasc1 olarak atanabilirdi. Fakat baska birine ait kdleler veya bagka bir aile
babas1 hakimiyeti altindaki aile evlatlari miras¢1 olarak atanmak isteniyorsa, bu miras

146 Vasiyetnamesiz praetor miras¢ilii (bonorum posssessio intestati), dort siiftan olusmaktaydi: “Unde liberi” ad1 altindaki
ilk sinif, sui heredes’ten, baba hakimiyetinden ¢ikarilan ¢ocuklardan ve bunlarin fiiruundan olusmaktaydi. “Unde legitimi”
ad1 altindaki ikinci siif, ius civile’nin gocuklari, bunlar yoksa da agnatik hisimlarindan olusurdu. “Unde cognati” adi
verilen ti¢lincii siif, daha onceki siniflarda mirasg1 olabilecek herhangi bir kimse yoksa, altinci dereceye kadar kan
hisimlarindan olusmaktaydi. Daha onceki siniflarda higbir kimsenin bulunmamasi halinde dérdiincii ve sonuncu “unde vir
et uxor” sinifi, manus ile evlenmis olup olmasina bakilmaksizin sag kalan esten olusmaktaydi. Di Marzo (n 2) 543-544;
Umur, Ders Notlar: (n 3) 524-525.

147 Schwind (n 3) 358 ff.

8 Ulp. D. 37.1.12.1.

99 Afi. D. 37.1.13.

50 Jul. D. 38.13.1; C. 6.34.1.

St Ulp. D. 37.1.7.2.

Kaser, RP I (n 12) 719.

'S Ulp. D. 38.9.1.9.

3% Ulp. D. 38.9.1.12. Kaser, RP I (n 12) 719; Di Marzo (n 2) 511; Kunkel ve Honsell (n 24) 475.

15
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kolenin efendisine (patronus) veya aile babasina ait olurdu's.

Klasik Hukuk Ddénemi’nin sonuna kadar kisi topluluklarinin'® ve yabancilarin
mirasgilik ehliyeti bulunmamaktaydi'>’.

Burada belirtmek gerekir ki Romalilar igin “testamenti factio” kavrami, hem
miras¢ilik ehliyetini hem de vasiyetname yapabilmeyi veya yapilmasina sahit
olabilmeyi igerirdi'®®. Mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyeti i¢in kullanilan
“testamenti factio activa” kavramiyla lehine belirli mal birakilan kimselerin ve
miras¢ilarin miras¢ilik ehliyeti bakimindan kullanilan “testamenti factio passiva”
ayrimi, Ortak Hukuk Dénemi’nde yapilmis bir ayrimdi'®.

Aileic¢imirasc¢ilarmirasi, mirasbirakanin 6liimiiyle kendiliginden kazandiklarindan,
mirasbirakanin 6limii aninda miras¢ilik ehliyetlerinin olmasi1 gerekirdi. Ancak
belirtmek gerekir ki vasiyetname yoluyla mirasin kazanilmasi halinde, vasiyetin
yapildig1, 6liimiin gergeklestigi ve aile dis1 mirasgilar i¢in de mirasin kazanildigi
anda mirasgilik ehliyetinin varligr gerekirdi'®:

D. 28.5.50.1 (Florentibus 10 inst.)

“In extraneis heredibus illa observantur: ut sit cum eis testamenti factio, sive ipsi heredes
instituantur sive hi qui in potestate eorum sunt, et id duobus temporibus inspicitur, testamenti
facti, ut constiterit institutio, et mortis testatoris, ut effectum habeat. hoc amplius et cum adibit
hereditatem esse debet cum eo testamenti factio, sive pure sive sub condicione heres institutus
sit: nam ius heredis eo vel maxime tempore inspiciendum est, quo adquirit hereditatem. medio
autem tempore inter factum testamentum et mortem testatoris vel condicionem institutionis
exsistentem mutatio iuris heredi non nocet, quia, ut dixi, tria tempora inspicimus.”

“Aile dis1 mirasgilar konusunda dikkat edilmelidir ki, onlar1 veya hakimiyeti altindakileri
miras¢t olarak atamak istediklerinde, mirasbirakanla olan iliskilerinde testamenti
factio’ya sahip olmalidirlar. Bu, miras¢1 atamanin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
vasiyetnamenin yapildigt an ve miras¢1 atamanin gegerli olup olmadigi hususunda
mirasbirakanin 6liim an1 olmak tizere, iki zaman ig¢in tetkik edilir. Sartsiz veya sarta baglh
olarak miras¢1 atanmak istendiginde, buna ek olarak miras¢1 mirasi elde ettiginde testamenti

155 Babusiaux (n 95) 105.

156 Her ne kadar Roma hukukunda ¢ok ge¢ dogan tiizel kisilik kavrami bir sistem olarak gelismemis olsa da, bir takim kisi
topluluklarinin (universitates personarum) ve mal topluluklarinin (universitates bonorum/rerum) var oldugu bilinmektedir.
Hatta mal topluluklari, Klasik Hukuk Dénemi’nde heniiz bilinmediginden, dipnotun ait oldugu ciimlede tiizel kisi ifadesi
yerine kisi toplulugu ifadesi tercih edilmistir. Roma’da kisi topluluklarint populus Romanus (Roma Devleti), civitates
(sehirler, siteler), coloniae (koloniler), municipio (6zerk sehirler, belediyeler, eyaletler), ager publicus (topraklarin
islenmesi ve vergilerin toplanmasiyla yiikiimlii idari birlikler), collegium ve sodalitas (mesleki ve dini amaglarla bir
araya gelen insan topluluklari) olusturmaktaydi. Ayrica bu kisi topluluklari, belirsiz kimseler (personae incertae) olarak
goriiliir ve mirasg1 atanamazlardi. Klasik Sonrast Hukuk Dénemi’nde civitates ile birlikte bazi kisi topluluklari, personae
incertae sayllmamaktaydi. imparator Diocletianus da ancak 6zel bir imtiyaz verilen derneklerin mirasi kazanabilmesine
izin vermisti. Kaser, RP II (n 58) 487-488; Esref Kiiglik, Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki
Durumu (1. Basi, Yetkin 2006) 35-36, 107.

57 Umur, ‘Miras’ (n 12) 162, 171; Kiigiikgiingor, ‘Muayyen Mal Vasiyeti’ (n 37) 509.
158 Kiictikglingor, Testamentum (n 12) 103-104. 1. 2.19.4.

159 Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 405. Gai.2.114.

190 fbid 405; Giinal (n 23) 430.
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factio verilmis olmalidir. Clinkii mirasgilarin hukuki durumu, mirast kabul ettikleri an i¢in
bilhassa tetkik edilmelidir. Vasiyetnamenin yapilmasiyla mirasbirakanmn oliimiiniin veya
miras¢t atama i¢in sartin gerceklestigi zaman arasinda, hukuki durumunun degismesi
miras¢iya zarar vermez. Ciinkii -sdyledigim gibi- sadece ti¢ zaman tizerinde dururuz.”'®!

Yukaridaki metinde vasiyetname yoluyla mirasin kazanilmasinda, mirasgilik
ehliyeti bakimindan 6nemli olan zamanlar {izerinde durulmustu. Eger belirtilen
zamanlarda mirasgilik ehliyetine sahip olmayan bir kimse s6z konusuysa, mirasci
olarak cagrilma da gergeklesmezdi. O halde Roma hukukuna goére mirascilik
ehliyetine sahip olmama, mirasa ¢agrilmay1 (delatio) engellerdi'®.

B. Mirascihik Ehliyeti Bakimindan Kadinlar Uzerindeki Vesayet

Kadinlarin miras¢ilik ehliyetlerinin kisitlanmasu, fiil ehliyetlerinin kisitlanmasinin
bir sonucuydu'®. Jus civile’ye gore aile babalarinin veya kocalarmin egemenliginde
olmayan yas1 ne olursa olsun biitiin kadinlar, sui iuris olup da heniiz bulug ¢agina
ulasmamus, bir baska deyisle on dort yasina kadar olan erkek ¢ocuklar (pupilli) gibi
vesayet altindayd1 (futela). Vesayet ile ifade edilmek istenen, bor¢ yiikleyen biitiin
hukuki islemlerde vasinin de hazir bulunmasi zorunluluguydu (auctoritas)'**. Vasi,
borg¢ doguran hukuki islem sirasinda bizzat kadinin yaninda hazir bulunurdu ve onun
eksik olan iradesini tamamlardi. Roma hukukuna gore mirasin kabuliiyle, terekenin
bor¢larindan sorumlu hale gelindiginden, mirasci olarak cagrilan kadimin yaninda
mutlaka vasisinin (tutor mulieris) de yer almasi ve kadmin eksik olan iradesini
tamamlamasi gerekirdi. O halde mirasc¢i olarak kadinin miras1 kazanabilmesi i¢in,
mutlaka vasinin auctoritas’1 gerekirdi'®>. Onceden, sonradan veya mektupla verilen
auctoritas gegerli degildi'®®.

Roma hukukunda bir kadinin miras kazanabilmesi i¢in gerekli olan vesayetin
Cumhuriyet Dénemi boyunca degisime ugradigt goriilmektedir. Bu degisim, baba
tarafindan en yakin akrabanin (agnatus proximus) kanunen vasi tayin edilmesinden,
kadinlarin talebi tizerine magistra’nin vasi belirlemesine dogru gerceklesmisti'®’.
Vasiyetnamede kadinin vasisi belirlenmezse (futela testamentaria), kendisine
kanuni vasi tayin edilirdi (tutela legitima). Bu kapsamda kadinin baba egemenligine
dayanan en yakin akrabasi, bir bagka deyisle en yakin agnat’1 (agnatus proximus)
vasi olurdu. Boyle bir agnat’in olmamasi halinde, gens icinde kendisine en yakin

11 Ayni yonde 1. 2.19.4.

12 Apathy, Klingenberg ve Pennitz (n 40) 83.
13 Babusiaux (n 95) 105.

1% Aile babalarinin veya kocalarmin hakimiyetinde olmayan kadinlara vasi (fufor) atanmasinin nedeni, mallarinin aile digina
¢ikmasinin engellenmesi istegiydi. Giines Ceylan, Velayet (n 47) 69.

1 L1211,

1% Giines Ceylan, Velayet (n 47) 63, 69, 109, 113, 115.

17 Babusiaux (n 95) 107-108.

1249



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

kimse vasi tayin edilirdi. Ancak lex Claudia'®, kadinlar hakkinda agnatlarin kanuni

19O halde lex Claudia’dan sonra, kadinlar lizerinde

vasi olmasimi kaldirmaktaydi
vesayetin kurulmasiyla ilgili olarak ya aile babasinin vasiyetnamesinde bir vasiyi
belirlemesi ya da kadinin talebiyle magistra’nin vasi belirleme (tutela dativa)'™
secenegi kalmaktaydi!’!. Magistra’nin vasi tayin etme olasiligi, hali hazirdaki vasinin
ortada olmamasi halinde veya vasinin hazir bulunmasina engel ¢iktiginda s6z konusu

olurdu'”

. O halde kadinin vasisi ortada yoksa veya vasinin gelmesine bir engel s6z
konusuysa kadin, miras1 kazanmak i¢in gerekli olan vasi onay1 hakkinda baska bir
vasinin tayin edilmesini talep edebilirdi. Bir baska anlatimla magistra’nin bir vasi
tayin etmesi, aile babasinin vasiyetnamesinde bir vasi belirlememesi veya belirledigi

vasinin gorevini icra etmemesi halinde s6z konusu olurdu'”.

Imparatorluk Dénemi’nde, toplumdaki degisim kadin iizerindeki vesayete
de etki etmisti. Bu donemde toplum yapisini sekillendirmek amaciyla evlenmek ve
cocuk sahibi olmak tesvik edildiginden belirli sayida ¢ocuk sahibi olmak, kadinlarin
tizerindeki vesayeti de ortadan kaldirirdi'™:

Gai. 1.194

“ Tutela autem liberantur ingenuae quidem trium liberorum iure [...]”

“Ozgiir dogan kadmlar ii¢ gocuk hakki nedeniyle vesayet altinda degildirler [...]”
Goriildiigii iizere Imparatorluk Dénemi’nde en az ii¢ ¢ocuk doguran Ozgiir bir kadin,
malvarligini kendi yonetebildiginden artik vesayet basit bir formalite haline gelmisti. O halde
bu dénemde ¢ikarilan kanunlar bekar, dul ve cocugu olmayan kadinlarin mirascilik ehliyetini
sinirlamaktaydi. fustinianus Dénemi’ne gelindiginde, artik kadinlarin vesayet altina alinmasi
ortadan kalkmist1'”.

168 Lex Claudia De Tutela Mulierum: Imparator Claudiusun (M.S.41-54) teklifi {izerine, on iki yasini tamamlayan kadinlara
en yakin agnatik akrabalarmin kanuni vasi atanmasini yasaklayan ve M.S. 41-45 araliginda ¢ikarildig: diisiiniilen kanundur.
Umur, Liigat (nl) 115.

19 Giines Ceylan, Velayet (n 47) 69, 71. Gai. 1.157: “Sed olim qusdem, quantum ad legem XII tabularum attinet, etiam
feminae agnatos habebant tutores. Sed post lex Claudia lata est, quae, quod ad feminas attinet, <tales> tutelas sustulit;
[...]” “Yine de eski zamanlarda XII Levha Kanunu kadinlarin agnatlarmin vasi olmasiyla ilgilenirdi. Ancak sonradan /ex
Claudia ¢ikar ve kadinlarla ilgili olarak o vasileri yiiriirlitkten kaldirir [...]”

170 Giines Ceylan, Velayet (n 47) 69.

Gai. 1.185: “Si cui nullus omnino tutor sit, ei datur in urbe Roma ex lege Atilia a praetore urbano et maiore parte
tribunorum plebis, qui Atilianus tutor vocatur; in provinciis vero a praesidibus provinciarum lege Iulia et Titita.” “Bir
kimsenin higbir vasisi olmadiginda, Roma’da lex Atilia’ya gére praetor urbanus ve tribunus plebis’in gogunluguna gore
vasi tayin edilirdi; ancak, eyaletlerde lex lulia et Titia’ya gore eyalet valisi araciligiyla tayin edilirdi.”

2 Gai. 1.176: “Sed aliquando etiam [ ...] permittitur tutorem petere, veluti ad hereditatem adeundam.” “Ancak bazen de bir
mirasi elde etmekte oldugu gibi, bir vasi tayinini talep etmeye izin verilmektedir.”

173 Babusiaux (n 95) 107; Gaudemet (n 47) 208 ff.

14 Giines Ceylan, Velayet (n 47) 72; Diler Tamer Giiven, ‘Roma Hukukunda Kadmin Miras¢iligi’ (1999) 57(1-2) IUHFM
225, 236. lus liberorum, ¢ocuklarinin sonradan yasayip yasamamalarina bakilmaksizin, 6zgiir dogan ii¢ ¢ocuklu veya azat
edilmis dort gocuklu kadinlarin tizerindeki vesayeti kaldiran imtiyazi ifade ederdi. Umur, Liigat (nl) 101.

175 Babusiaux (n 95) 108; Giines Ceylan, Velayet (n 47) 72.
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Kadinlarin miras kazanabilmesi i¢in gerekli olan vesayetin yukarida belirtilen
degisiminine ek olarak, miras¢1 olarak atanmalarina da lex Voconia'® araciligiyla
siirlama getirilmisti'”’. S6z konusu sinirlama biiyiik malvarligi sahiplerinin, kadinlar:
miras¢i olarak atamalarin1 yasaklama yoniindeydi. Bu kural, biiylik malvarliklarinin
kadinlarin elinde bulunmasini engellemek amaciyla ¢ikarilmisti. Dikkat edilmelidir
ki bu smirlama, sadece vasiyetname yoluyla kadinlarin miras¢1 atanamayacagini
gostermekteydi. Ancak kanuni (ab intestato) mirascilikta uygulanmamaktaydi.
Kanuni (ab intestato) mirascilikta bir kadin miras1 kanuni vasisi, bir bagka deyisle en
yakin agnat araciligiyla elde ederdi ve ailenin devamliligiyla birlikte 6lii kiiltii yine

178 Lex Voconia’da getirilen

ayni1 aileye mensup erkek iiyeler araciligiyla saglanirdi
biiyiikk malvarlig1 sahiplerinin, kadinlar1 miras¢1 atayamayacaklarina iligkin kural,

M.S.73/74’te servet sayimlariin yapilmamasiyla birlikte'” anlamini yitirmekteydi'*.

Ornegin tek kiz cocugu olan bir kimse, kadmlarin miras¢1 olarak atanmasini
yasaklayan lex Voconia nedeniyle vasiyetname yapmaktan kaginirdi ve kizi onun
kanuni miras¢isi olurdu. Fakatbu kimsenin, kizina baba tarafindan en yakin akrabasinin
(agnatus proximus) vasi tayin edilmesini istemedigini ve yine kolelerinden birini azat
ederek bir arkadasina da belirli miktar malvarhig birakmak istedigini diisiinelim. Iste
boyle bir durumda kizini sirf cinsiyeti nedeniyle lex Voconia kapsaminda mirasgi
olarak atayamazdi. Yapmasi gereken, bu isteklerini gerceklestirecegine giivendigi
baska birini mirasc1 olarak atadiktan sonra, bu kimseden terekeyi kizina devretmesini

rica etmekti'®'.

16 Lex Voconia: M.O. 169°da yayimlanan bu kanuna gére, en fazla terekenin yarisi oraninda bir miktar belirli mal birakmaya
konu olabilirdi. Zira bu sekilde diger yarisi da atanmis miras¢iya kalirdi. Eger mirasbirakan kasten veya yanlislikla daha
fazla bir miktar belirli mal olarak vasiyet ederse, bunlar kendi paylari oraninda azaltilirdi. Ayrica yiiz bin sesters {izerinde
malvarligina sahip kimse, bir kadin1 miras¢1 atayamazken, yiiksek sinifa mensup bir kimse de malvarliginin yarisindan
fazlasini bir kadina birakamazdi. Umur, Liigat (n1) 124; Manthe (n 25) 78; Tamer Giiven (n 174) 228; Fulya ilgin Géneng,
Roma Hukukunda Kadmn (1. Basi, On Iki Levha 2010) 144-145; Emine Mindiz, Roma Hukukunda Oliime Bagh Bagislama
(Donatio Mortis Causa) (2. Basi, Der Yayinlar1 2018) 79-80.

Kiigiikglingor, Testamentum (n 12) 121.
178 Manthe (n 25) 78-79.

17 Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 405.

1% ibid 405; Gaudemet (n 47) 226.

181 Mirasbirakanin mirasgilara yonelik terekeden belli bir seyin tigiincii bir kigiye verilmesine veya yapilmasina yonelik sozli
bir ricasindan olusan fideicommissum, boyle bir durumda mirasbirakanin imdadina yetigmekteydi. Ancak fzdezcommzssum
ilk olarak Imparator Augustus Dénemi’nde (M.0.27-M.S.14) yaptirima kavusmustu. Bu nedenle de lex Voconianin M.O.
169°da ¢ikarilmasindan, imparator Augustus Donemi’nde fideicommissum’un yaptirrma kavusmasima kadar olan siiregte
mirasbirakanin s6z konusu ricalart heniiz 6rf ve adet araciligiyla korunmaktaydi. Mirasbirakanin yukaridaki drnekte
belirtilen ricalarinin miieyyidesi olmadigi i¢in, ricada bulunulan kimsenin sadece diiriistliigiine ve serefine giivenilirdi. Bu
nedenle, kendisinden ricada bulunulan kimse, fideicommissum’u gergeklestirmeye zorlanamazdi. Manthe (n 25) 78, 82,
103.

177
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C. Mirascilik Ehliyeti Bakimindan Aile Evlatlar1 ve Koleler

1. Aile Evlatlar

Aile evladi, kendi aile babasinin 6liimiiyle baba egemenliginden ¢ikarak sui iuris
olurdu ve vasiyetname yoluyla ya da kanunen (ab intestato) mirasi elde edebilirdi.
Aile evladinin baska bir aile babasindan mirasi elde edebilmesi, kendi aile babasimin
karariyla gerceklesirdi. Zira mirasin kabulilyle birlikte bor¢lardan da sorumluluk
dogacagindan, bazen baska bir aile evladina birakilan mirasin kazanilmasi

gerceklesmezdi'®:

D.29.2.6 pr. (Ulpianus 6 ad Sabinum)

“Qui in aliena est potestate, non potest invitum hereditati obligare eum in cuius est potestate,

»

ne aeri alieno pater obligaretur.

“Kim yabanci birinin hakimiyetinde bulunuyorsa, hakimiyetinde bulundugu kimsenin
iradesine aykirt olarak, aile babasini yabanci borglarla yiiklememek igin mirast kabul
etmeyebilir.”

O halde bagka bir aile babasinin aile evladina biraktigi mirasin kabuld, ius civile’ye
gore gegerli olarak, ancak aile evladinin kendi babasinin karartyla gerceklesirdi. Buna
karsilik bizzat aile evladi praetor miras¢iligmin (bonorum posessio) verilmesini
talep edebilirdi'®}. Ancak boyle bir durumda askida gegersiz olan iglem aile babasinin
icazet vermesiyle gecerli hale gelirdi'®.

2. Koleler

Roma hukukunda koéle, 6zgiirliik statiisti (status libertatis) bulunmadigindan hak
ehliyetine sahip degildi ve efendisinin mali sayilirdi. Hi¢bir yakini bulunmayan efendi,
Klasik Hukuk Donemi’nde azat ederek (cum libertate), lustinianus Dénemi’nde de
Ozglrligiinii vermeksizin (sine libertate) kendi kolesini miras¢1 atayarak, terekesinin
miras¢isiz kalmasini engellemis olurdu. Boylece o6lii kiiltiinii de yerine getirecek
birini bulmus olurdu'®. Ancak baska birine ait kole mirasg¢1 olarak atandiginda'®,

182 Babusiaux (n 95) 109. Iustinianus Dénemi’nde aile evlatlarinin miras¢ilik ehliyetine sahip olmasi hakkinda bkz. 7. 2.9.1.
Di Marzo (n 2) 505; Kiigiikgiingor, Testamentum (n 12) 58.

183 D.29.2.6.1 (Ulpianus 6 ad Sabinum): “Sed in bonorum possessione placuit ratam haberi posse eam, quam citra voluntatem

adgnovit is qui potestati subiectus est.” “Ancak praetor miras¢iligt (bonorum possessio) bakimindan, yabanci birinin
hakimiyeti altinda bulunan birinin, aile babasinin onay1 bulunmadan (bonorum possessio’ya) bagvurmasi tasvip edilebilir.”

18 Babusiaux (n 95) 110.

> Gai. 2.153 : “Necessarius heres est seruus cum libertate heres institutus, ideo sic appellatus, quia siue uelit siue nolit, omni
modo post mortem testatoris protinus liber et heres est.” “Bir kole ayn1 zamanda azat edildiginde ve miras¢1 atandiginda
‘zorunlu mirasg1’dir. Her durumda o istese de istemese de, mirasbirakan dldiikten sonra dogrudan 6zgiir ve mirasgt olacagt
i¢in bu sekilde adlandirilirdr.”

D. 28.5.31 pr. (Gaius 17 ad edictum provinciale): “Non minus servos quam liberos heredes instituere possumus, si modo
eorum scilicet servi sint, quos ipsos heredes instituere possumus, cum testamenti factio cum servis ex persona dominorum
introducta est.” “Koleleri dzgiirlerden daha az mirasg1 olarak atamayiz. Yeter ki bu koleler, miras¢i atayabildigimiz kisilere
ait olsun. Ciinkii kolelerin miras¢ilik ehliyetleri, kendi efendilerinin statiilerinden gelir.”
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bu kdlenin efendisi mirasi kazanirdi. Boylece mirasg¢i olarak atanan kdlenin efendisi
mirasbirakandan 6nce dlse dahi vasiyetname hiikiimsiiz hale gelmezdi. Zira artik
6len efendinin mirasgilari kolenin yeni malikleri olarak vasiyetin yerine getirilmesini
talep ederlerdi'®’.

Koleler konusunda bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus da borca batik terekenin
satilarak (venditio bonorum) mirasbirakanin serefsizlikle (infamia) lekelenmemesi
amaciyla kolesini mirasg¢1 olarak atamasiydi. Zira Roma’da borca batik terekenin
tereke alacaklilarinin talebiyle satilmasi, mirasbirakan i¢in ¢ok asagilayici bir
durumdu. Mirasbirakan, terekenin borca batik olmasiyla meydana gelen sonuglardan
kaginmak amaciyla genellikle kendi kdlelerinden birini mirasci olarak atardi. Kole
miras¢1 olarak atandiginda, mirast reddetme olanagi da olmadigindan zorunlu
miras¢i1 olarak goriiliirdi ve diger zorunlu mirasg¢ilardan olan aile evlatlarindan farkli
olarak, mirasi reddetme yetkisi (beneficium abstinendi)'®® verilmezdi. Bu nedenle
de lustinianus Donemi’ne kadar mirasbirakan bir kdlesini azat ederek birinci ya da
sonraki derecede olmak iizere miras¢i olarak atardi. Boylece kole hem 6zgiirliigiinii
elde ederdi hem de malvarligi {lizerinde icra uygulandiginda serefsiz (infamis) hale
gelirdi. Bununla beraber mirasbirakanin serefi lekelenmemis olurdu'®. Koélelerin
serefsiz olma sonucunu doguran hakkaniyete aykirt bu durum i¢in praetor, “kendi
mallarini terekeden ayr1 tutma imtiyazi (beneficium separationis)” tanid1. Buimtiyazla
kolelerin mirasbirakanin 6liimiinden sonra elde ettigi malvarligi veya koleye 6nceden
verilmis peculium terekeden ayrilarak tereke alacaklilarinin bu mallara el atmasi
Onlenmis oldu. Alacaklilar, icra yoluyla terekeden alacaklarini alamadiklarinda bu
mallar, icra isleminin diginda kaldigindan, korunmus olurdu. O halde mirasg¢1 olarak
atanan kolelerin bu imtiyazi elde etmesiyle birlikte, alacaklilarin alacak haklar1 da
sadece tereke mallariyla sinirlanmig oluyordu. Malvarliklarinin ayrilmasiyla sadece
mirasbirakanin malvarligiyla sinirli sorumluluk dogdugu igin kolelerin serefsiz
(infamis) ilan edilmesi de ger¢eklesmezdi'™”.

D. Miras1 Kazanabilme Yetenegi (Caducitas)

1. Genel Olarak

Roma hukukuna gore bazi kimseler mirasgilik ehliyetine sahip olmasina ragmen
mirast kazanabilme yetenegine (cuducitas) sahip olmadiklar1 igin, kendilerine
vasiyetname yoluyla birakilan mirasi elde edemezlerdi'”!. Miras1 kazanabilme

187 Babusiaux (n 95) 110; Kigiikgiingér, Testamentum (n 12) 186 ff.
188 Beneficium abstinendi i¢in bkz. yuk. III, A, 1.
1% Tiirkoglu Ozdemir, Infamia (n 67) 187-188.

19 Babusiaux (n 95) 100-105; Schwind (n 3) 356; Di Marzo (n 2) 556-557, 564; Kaser, RP I (n 12) 714-715; Honig (n 32) 405;
Umur, Liigat (n 1) 192; Umur, ‘Miras’ (n 12) 190; ibid 188.

YU Paul. D. 34.3.29; Pap. D. 28.5.81 (80),; Gai. D. 31.55.1. Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 415.
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yeteneginin bulunmamasi, mirasa ¢agrilmayi (delatio) degil de, mirasin kazanilmasini
(acquisitio) engellemekteydi. Bu nedenle miras1 kazanabilme yetenegi, mirasin
kazanilmasi aninda mevcut olmaliydi'.

Roma hukukuna gore, bir kimsenin kendisine vasiyetneme yoluyla (ex testamento)
birakilan miras1 elde edebilmesi i¢in mirasgilik ehliyetine ek olarak “mirasi
kazanabilme yetenegine (caducitas)” de sahip olmasi gerekirdi. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, mirasi kazanabilme yeteneginin sadece vasiyetname
yoluyla (ex testamento) mirasa ¢agrilma halinde uygulama alan1 bulmasiydi. Yoksa
bu kimselerin vasiyetname olmadan kanun geregi (ab intestato) mirasi iktisap
edebilmelerinde herhangi bir engel s6z konusu degildi'*.

2. Lex lulia et Papia

Mirast kazanabilme yeteneginin (caducitas) kapsamini, baz1 kanunlar
belirlemekteydi. Bu kapsamda Imparator Augustus (M.0.27-M.S.14) tarafindan
cikarilan kanunlar, belirli kimselerin kendilerine vasiyetnameyle birakilan mirasi
kazanabilme yetenegine sahip olmadigini (incapaces) gostermekteydi. Imparator
Augustus’un ¢ikardigi bu kanunlarla mirasi kazanabilmek i¢in miras¢inin biitiin
yasamini ahlakli bir sekilde gegirmesi kriter olarak kabul edilmisti. Bu kanunlarin
ortak amaci, Roma vatandaslarinin evli ve ¢ocuklu olmasini saglamakla birlikte,
evlilik dis1 veyahut da sinifina uymayan iligkilerin kaybolmasini saglamakti'**.

192 Honig (n 32) 402; Koschaker ve Ayiter (n 13) 368; Apathy, Klingenberg ve Pennitz (n 40) 83.

19 Unutulmamalidir ki bu sinirlamalar sadece vasiyetname yoluyla mirasa ¢agrilmada gecerliydi. O halde mirasbirakan
fideicommisum ile s6z konusu yasagi delerek terekeden tiiincii kisilere bu kazandirmalar saglayabilirdi. Kaser, Kniitel ve
Lohsse (n 20) 416.

Roma tarim toplumunda evlenme, ata kiiltiiniin (sacra) ve ailenin devamina hizmet ederdi. Cocuk sahibi olmama ata
kiiltiiniin (sacra) devam etmemesi anlamina geleceginden iyi karsilanmamaktaydi. Ancak Roma, tarim toplumu olmaktan
¢iktiktan sonra, halk arasinda farkli sosyal siiflar olusmustu ve eski ata kiiltiiniin devam etmesi diisincesinden uzaklagilmisti.
Ayrica toplumda bagkasinin evliligine sayg1 gosterilmemesiyle birlikte zinalar da artmisti. Augustus ¢ikardigi kanunlarla
doktrinde tartigmali olmakla birlikte, Roma devletinin iist tabakasinda Cumhuriyet Donemi’nin sonundaki i¢ savaglarda
goriilen yozlagmanin iistesinden gelmeyi istemisti. Yiiksek sinifa mensup insanlarin sorumsuz hayatlari neticesinde var
olan evlenmeme veya gocuk sahibi olmamanin oniine gegmeye galisip, tist sinifin devami ve artmasiyla ilgilenmisti. Sosyal
hiyerarsi ve toplumsal yap1 bu sekilde devam etmeliydi. Kunkel ve Honsell (n 24) 391; Koschaker ve Ayiter (n 13) 314;
Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium) (1. Basi, Yetkin 2010) 128 ff; Goneng, Kadin (n 176)
131 ff; Mindiz (n 176) 84 ff.

194
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Miras1 kazanabilme yeteneginin dayanagi olan Imparator Augustus Dénemi’nde
cikarilan lex Iulia de maritandis ordinibus'® ve lex Papia Poppaea'®, insanlari
evlilik ylikimliligi altina sokan ve birtakim evlilik yasaklar1 getiren hiikiimler
icermekteydi. Bu kanunlardan lex lulia de maritandis ordinibus ile yirmi bes ile altmis
yasindaki erkeklere ve yirmiyle elli yas aralifindaki kadinlara evlenme ylikiimliiligii
getirmisti. Bu yag araligindaki kimselerin evlilikleri 6lim veya bosanmayla sona
erdiyse, tekrardan evlenme yiikiimliiliikleri vardi. Kadinlar igin evlenme yiikiimliiligi
getiren bu siire, kocalarinin éliimiinden itibaren iki y1l veya bosanmadan itibaren bir
buguk seneydi'’. Ancak 6zgiir dogan ebeveynler ii¢ gocukluysa veya sonradan 6zgiir
olan ebeveynlerin dort cocugu varsa, bu yiikiimliiliikten s6z edilmezdi. Bu ayricaliga
cocuk hakki (ius liberorum) denirdi. Evlenen herkesin ¢ocuk yapma mecburiyeti
s0z konusuyken, ¢ocuk sahibi ol(a)mama elinde olmayan, irade dis1 nedenlerden
kaynaklaniyorsa, tekrar evlenme ytkiimliiliigiinden s6z edilemezdi'®®.

Imparator Augustus tarafindan ¢ikarilan lex Iulia de maritandis ordinibus ve lex
Papia Poppaea daha Klasik Hukuk Donemi hukukgulari tarafindan bir birlik arz
edecek sekilde “lex lulia et Papia” olarak ifade edilmekteydi. Lex lulia et Papia,
yukarida belirtilen evlenme ve ¢ocuk sahibi olma ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
kimselerin vasiyetname yoluyla mirasi kazanabilmeleriyle ilgilenmisti. Boylece evli
olmayan (caelibes) veya evli olup da cocugu olmayan (orbi) kimselere, vasiyetname
araciligryla miras1 kazanabilme yetenegine sahip olmama (caducitas) seklinde yeni
bir yaptirim gelmisti'®. Sinifina uygun evlilik yapmayan kimseler de, evli olmayan
kimselerle ayni yaptirima tabi tutulmaktaydi. O halde lex lulia et Papia nedeniyle
evli olmayan kimseler bir baska deyisle bekarlar (caelibes), miras¢i olarak atandiklar

195

Lex Iulia de maritandis ordinibus: M.O. 18 yilinda imparator Augustus (M.0.27-M.S.14) tarafindan gikarilan bu kanun,
Roma vatandaslarina evlenme yasaklari ve yiikiimliilikleri getirmekteydi. Yirmi bes ile altmis yas araligindaki erkeklerle,
yirmiyle elli yas araligindaki kadinlar i¢in evlenme yiikiimliiliigii vardi. Bu yas araligindaki dul veya bosanmis kimseler,
tekrar evlenmek zorundaydi. Ancak bu yas araligindaki 6zgiir dogan erkek ve kadinin {i¢ g¢ocugu varsa ius (trium)
liberorum (ii¢ ¢ocuk hakki) nedeniyle evlenme yiikiimliiliigiiyle bagh degildi. Azatlilardan ise dort gocuga sahip olma
(ius quattuor liberorum) beklenirdi. Senatus ve Imparator, ii¢ gocuk hakkim sonradan imtiyaz olarak da tanimisti. Yine
bu kanunla bazi durumlarda aile babasinin malvarligina miidahale edilebilirdi. Ayrica bir aile babasinin kizinin veya
kiz torununun evlenmesine higbir sebep olmadan itiraz etmesi de yasaklanmisti. Ozgiir dogan Roma vatandaslarimn,
senatus tyelerinin ve altsoylarmin kotii sohretli kadinlarla evlenmesi yasakti. Senatus tyelerinin ve torununun ogluna
kadar altsoylarinin azatlilarla, aktrislerle ve aktrislerin kizlariyla evlenmesi yasakti. Ayni durum senatus tiyesinin kadin
altsoylar1 igin de gegerliydi. Azathinin, eski karisiyla, eski efendisinin karisiyla veya altsoyuyla da evlenmesi yasakti. Evlilik
yasaklarina aykirt hareket, evlenmenin hiikiimsiizligiine neden olmazdi. Bilakis Roma hukukuna uygun bir evlilik s6z
konusuydu (matrimonium iustum). Augustus™un evlenmeme ve g¢ocuk sahibi olmamaya bagladigi sonuglar bu evlilikler
icin de gegerliydi. Ancak sonradan gikarilan bir senatus karariyla senatus iiyesi makamindakilerle azathlar arasindaki
evlilikler hiikiimsiiz sayilmisti. Kunkel ve Honsell (n 24) 391-392; Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 350-351; Giines Ceylan,
Matrimonium (n 194) 130 ff; Umur, Liigat (n 1) 118.

Lex Papia Poppaea: M.S. 9 yilinda Imparator Augustus tarafindan gikarilan bu kanunla, dogum oraninin yiikseltilip niifusun
arttirllmasi amaglanmaktaydi. Ayrica lex Iulia de maritandis ordinibus™un getirdigi bazi kurallar degistirilmis ve yasaklar
hafifletilmisti. Bu kapsamda evli olup da g¢ocugu olmayan kimselerin (orbi) miras hukukundaki smirlamalar kapsamina
girecegi kabul edilmisti. Bu kanunla senatus iyeleri ve ¢ocuklart disinda, dogustan 6zgiir erkekler azath kadinlarla
evlenebilirdi. Umur, Liigat (n 1) 121; Giines Ceylan, Matrimonium (n 194) 132 ff.

197 Honig (n 32) 170.

1% Babusiaux (n 95) 111.

199

196

Bu yaptirim atanan aile dist miras¢inin (heres extraneus) vasiyetin agilmasindan ya da mirasbirakandan 6nce 6lmesi
veyahut da mirasi reddetmesi halinde de uygulanirdi. Kaser, RP I (n 12) 725.
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200 yasiyetname yoluyla

kendilerine bildirildikten sonra yiiz giin i¢inde evlenmezlerse
mirasi elde edemezdi (caelebs nihil capit)®'. Ayni kanun nedeniyle evli, ancak ¢ocugu
olmayan kimseler (orbi), vasiyetname aracilifiyla kendilerine diisen mirasin veya
miras payimin yarisini elde ederdi (orbus dimidium capit)*®. Sz konusu sinirlamalar,
praetor mirasg¢ilig1 (bonorum possessio) verilen kimseye de uygulanirdi (honorum

possessio secundum tabulas)™.

Mirast kazanabilme yetenegine sahip olmayan kimsenin varligi, vasiyetnameyi
hiikiimsiiz kilmazdi**. Vasiyetname yoluyla mirasin elde edilemeyen kismi, kadiik

205, Buna kargilik vasiyetnamede mirasi1 kazanabilme

pay (caduca) olarak kalirdi
yetenegine sahip olanlarin ve olmayanlarin yer almasi durumunda, mirasi kazanabilme
yetenegi olmayan kimsenin almasi gereken pay (bona caduca), en az bir gocugu olup
vasiyetnamede miras¢1 atanan diger kimselere (heredes patres) veya lehine belirli
mal birakilanlara (legatarii patres) gegerdi*®. O halde miras1 kazanabilme yetenegine
sahip ius civile’ye uygun gegerli bir sekilde evlenen ve ¢ocugu olan kimsenin miras
pay*”, evli ancak ¢ocugu olmayan kimsenin (orbi) miras payina diisenin yarisi kadar,
buna karsilik bekar kimseye (caelibes) diisen miras paymnin tamami kadar artardi®®,
Vasiyetname araciligtyla mirasin kazanilmasinda, mirasi kazanabilme yetenegine
sahip herhangi bir kimse bulunmadig: takdirde, kadiik pay (caduca) devlete intikal

ederdi®®.

20 fhid 724; Honig (n 32) 402.

20 Gai. 2.111; 286; 286 a.

202 Evlat edinme (adoptio) araciligtyla cocuk sahibi olma yeterli sayilmamaktaydi. Kaser, RP I (n 12) 724 dn 7.

203 ibid 724 dn 5; Babusiaux (n 95) 112. D.50.16.138 (Paulus 4 ad legem Iuliam et Papiam): “Hereditatis appellatione
bonorum quoque possessio continetur.” “Miras ifadesi, bonorum possessio 'yu da kapsar.”

204 Kaser, RP I (n 12) 724 dn 19.

20

Caduca: Mirasg1 atanan veya belirli mal birakilan kimsenin bekar veya ¢ocuksuz evli biri olmast nedeniyle tam olarak
kazanamadig1 paym “kadiik pay” oldugu belirtilmektedir. Kadiik pay, hak sahibi tarafindan vindicatio caducorum ile talep
edilirdi. Vasiyetnamede gocuklu evli kimseyle, bekar veya gocuksuz evli kimselerin yer almasi durumunda, ¢ocuklu evli
kimsenin miras pay1, bekar kimsenin elde edemedigi miras paymin tamamiyla birlikte ¢ocuksuz evli kimsenin almasi
gereken miras paymin yarist kadar artardi. Bununla birlikte vasiyetnamede mirasi kazanabilme yetenegine sahip herhangi
bir kimsenin olmamasi durumunda kadiik pay devlete gecerdi. Kayak, Substitutio (n 32) 52 dn 142; Umur, Liigat (n 1) 31.
Koschaker/Ayiter “caduca” kavramini, “serbest kalan kisim” olarak belirtmektedir. Koschaker ve Ayiter (n 13) 392. Buse
Aksaray Erkman, ‘Roma Hukukunda Devletin Mirasciligr” (2021) 12(1) inUHFD 182, 187.

206 Gai. 2.206. Koschaker ve Ayiter (n 13) 315, 392; Kii¢iikgiing6r, Testamentum (n 12) 181; Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20)
351, 416.

27 Jus civile’ye uygun bir evlilikten en az bir gocugu olan kimseye eklenen bu miras pay1 reddedilemezdi. Kaser, RP I (n 12)
725.

208 Babusiaux (n 95) 113.

2 Di Marzo (n 2) 561. Devletin mirasclhglyla ifade edilmek istenen imparator Augustus’tan (M.0.27-M.S.14) itibaren
Roma halkiyken (aerarium populi Romani), imparator Caracalla’dan (M.S.211-217) itibaren hazineydi (fzscus) O halde
boyle bir durumda hiikiimsiiz olan pay, imparator Caracalla’ya kadar Roma halkina (caducum ad populum); imparator
Caracalla’dan itibaren de hazineye ait olurdu (caducum ad fiscum). Gai. 2.150. Honig (n 32) 409; Aksaray Erkman (n 205)
185 ff.
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Kadiik pay (bona caduca), vindicatio caducorum®® davasiyla talep edilirdi*''.

Hatta /ex Papia Poppaea, mirasi kazanabilme yetenegine sahip olmayan kimseye
bu durumunu, praefectus aerarius’a*? bildirme yikiimliligii getirmisti. Ancak bu
ylkimlilik, herhangi biri tarafindan da gerceklestirilebilirdi. Bildirimi yapana da,
kadiik payn yarisi kadar 6diil verilirdi*'>.

Miras1 kazanabilme yetenegine sahip olmayan kimseye diisen miras hakkinda
belirtilen sonuclarin, mirasbirakanin ebeveynleriyle ¢cocuklar i¢in ii¢lincii dereceye
kadar, muhtemelen de altinci dereceye kadar kan bagiyla bagh oldugu (cognatio)
akrabalar1 ve diger kardesin ¢ocugunun ¢ocuklar1 hakkinda uygulanmamasi kabul
edilmisti (personae exceptae)’**. Bir baska anlatimla vasiyet edenin tigiincii dereceye
kadar olan ebeveynlerinin (parentes) ve hakimiyet altinda olup olmamasinin bir
onemi olmadan tiim c¢ocuklarinin (/iberi) tam olarak mirasi kazanabilme yetenegi
bulunmaktaydi*’>. O halde lex Iulia et Papia kapsamida miras1 kazanabilme
yetenegine sahip olmayan kimsenin miras pay1 hakkinda belirtilen sonuglar, istisnaen
bu kimseler hakkinda uygulanmazdi®'s. Ornegin 1 000 000’luk malvarligina sahip
mirasbirakanin, her biri terekenin yarisini elde etmesi amaciyla amcasinin oglu
Titius 'u ve sekizinci dereceden akrabasi Maevius’u birlikte mirase¢1 olarak atadigini
diistinelim. 7ifius’un, akraba olmayan belirli mal vasiyeti alacaklis1 Seius’a 1 000
vermesi de vasiyet edilmis olsun. T7itius’un evli olmamasina (caelibes) karsilik,
Maevius evli ve gocuksuz (orbi), Seius ise evli ve ¢ocuklu olsun. Bu bilgiler 15181nda
evli olmayan Titius, miras1 kazanabilme yetenegi olmamasina ragmen, dordiincii
dereceden akraba oldugu i¢in bu kural ona uygulanmazdi. O Titius, terekenin yarisi
olacak sekilde 500 000’1 kazanirdi. Ancak Titius, belirli mal vasiyeti alacaklisi Seius’a
1 000 vermeliydi. Maevius evli ve ¢ocuksuz (orbi) oldugu i¢in mirasi kazanabilme
yetenegine sahip degildi ve bu yiizden kendisine birakilan miras paymin yarisi olan
250 000’1 elde ederdi. Belirli mal vasiyeti alacaklist Seius, mirasit kazanabilme
yetenegi oldugu i¢in 7itius’un verdigi 1 000’1 elde ederdi. Buna ek olarak ¢ocugu da
oldugundan Maevius un elde edemedigi ve kadiik pay1 (caduca) olusturan 250 000’1

210 Vindicatio caducorum: Lex lulia et Papia kapsaminda mirasi kazanabilme yetenegine sahip olmadigindan mirasgisiz

kalan payn (caduca), sistemdis1 yargilama usuliiyle (cognitio extra ordinem) talep edilmesine yarayan davaydi. Eger bu
kimselerle birlikte miras¢i atanan veya belirli mal birakilan kimse sifatiyla bagka bir ¢ocuklu aile babasi varsa o talep ederdi.
Yoksa onceleri Roma halkina (aerarium), sonra da Imparator hazinesine (fiscus) ait olurdu. Umur, Liigat (n 1) 31.

21 Kaser, RP I (n 12) 725.
Praefectus aerarii: Vergi isleriyle ilgili olan magistra idi. Imparatorlugun basinda praetor’lar sonradan da quaestor’lar
arasindan, onceleri senatus tarafindan sonradan da imparator tarafindan segilirdi. Umur, Liigat (n 1) 163.

213 Manthe (n 25) 103. imparator Nero (M.S.54-68) bu 6dilii, bildirim yapilan kismin dértte biriyle siirlamusti. Kaser, Kniitel
ve Lohsse (n 20) 416.

214 Kaser, RP I (n 12) 724; Honig (n 32) 402; Manthe (n25) 102.

215 Di Marzo (n2) 561; Honig (n 32) 409. UE 18: “Item liberis et parentibus testatoris usque ad tertium gradum lex Papia
ius antiquum dedit, ut heredibus illis institutis, quod quis ex eo testamento non capit, ad hos pertineat aut totum aut ex
parte, prout pertinere possit.” “Ayni sekilde lex Papia vasiyet edenin {iglincii dereceye kadar olan altsoy ve iistsoylarina
eski hukuku verir. Oyle ki onlar mirasg1 olarak atandiklarinda, onlarin hissesine diisebildigi kadarin kismen veya tamami,
vasiyetten higbir sey kabul edemeyen herhangi birine ait olur.”

216 S6z konusu istisnalarin muglak ve karmasik olmasi hakkinda bkz. Kaser, RP I (n 12) 724; Di Marzo (n 2) 560-561.
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de kazanirdi. Sayet mirasbirakan vasiyetnamesinde mirasi kazanabilme yetenegine
sahip evli ve ¢ocuklu Seius’tan hi¢ bahsetmeseydi, kadiik pay1 (caduca) olusturan
250 000°1ik kisim devlete gecerdi®!”.

Belirtmek gerekir ki, lex lulia et Papia Roma’da hukukcular tarafindan siddetle
elestirilmekteydi. Sonugta devletin kasas1 da zenginlestiginden, Imparatorlar bu
kanunu yiirtirliikten kaldirmak istememisti. Hatta bu kanuna karsi hile yapilabilen
durumlar ortadan kaldirmak amaciyla, so6z konusu kanunun uygulama alanim
genisletmislerdi. S6z konusu kanunlar imparator 1. Constantinus (M.S.306-337)
tarafindan kismen®'8, Justinianus tarafindan da M.S. 533’de tamamen yiiriirliikten
kaldirilmigti?", Bunun nedeni Hristiyanlikla birlikte sosyal iliskilerin de degismesiydi.
Zira Hristiyanlik evli olmamay1, bekareti ve bekarligi tesvik etmekteydi*®. Ayrica
ahlaki bozuklugu olmayan yeni siniflar da devletin yonetiminde s6z sahibi olmustu.
Imparator Augustus’un yiiriirliige soktugu kanunlar, artik halkin ihtiyacina uygun
olmadigindan yiirtirliikten kaldirilmisti®*!,

3. Eslerin Birbirine Mirascilig1

Eslerin birbirine kanuni (ab intestato) mirasgihigl, ancak manuslu®*?

evliliklerde s6z konusu olabilmekteydi. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarindan itibaren
manus’suz evlilikler artmis olsa da, eslerin birbirine kanuni miras¢ilig1 (ab intestato)
s0z konusu olamamaktaydi. Hakkaniyete aykiri olan bu durumun engellenmesi
amaciyla praetor devreye girip sag kalan ese, kendi sirasi gelebildigi takdirde praetor
miras¢iligini (bonorum possessio ab intestato) talep hakki vermisti. Bunedenle Roma
hukukunda sag kalan es ¢ogunlukla, vasiyetname araciligiyla mirasgi olarak atanird
veya kendisine belirli mal birakilirdi (legatum) 2.

Buna karsilik eslerin vasiyetname yoluyla mirasi kazanabilmeleri konusunda /lex
lulia et Papia ile baz1 sinirlamalar getirilmisti. Bu kapsamda lex [ulia et Papia’nin
yasakladig1 evlilikleri gergeklestiren esler, birbirlerini vasiyetname araciligiyla

miras¢1 atayamazlardi veya birbirlerine miras pay1 birakamazlardi®**:

217 Manthe (n 25) 102-103; Kaser, Kiintel ve Lohsse (n 20) 351, 416.
218 Di Marzo (n 2) 562.

2 C. 6.51.1.1b.

220 Honig (n 32) 171; Goneng, Kadin (n 176) 136.

21 Manthe (n 25) 103.

Manus: Evlenen kadinin kocasmin veya kocasinin aile babasinin egemenligi altina girmesiydi. Evlilikle birlikte manusun

tesis edilmesi birlikte, kadinin yeni ailesiyle ve kendi ¢ocuklartyla hukuki bag: kurulurdu. Sui iuris kadinin malvarligi,
manusun tesisinden sonra kocasina veya kocasinin aile babasina ait olurdu. Manus islemi kadinin farazi satis1 seklinde
(coemptio), belirli sekilde yapilan dini bir torenle (confarreatio) veya kesintisiz bir yillik siireyle kocanin evinde kalma
(usus) araciligryla gergeklesebilirdi. Duygu Tahan Orhan, Roma Hukukunda Manus Kurumu (1. Bast, On Iki Levha 2018)
27 ff.

223 Babusiaux (n 95) 67, 115.
24 ibid 116.
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UE 16.2

“Aliquando nihil inter se capiunt:i dest, si contra legem Iuliam Papiamque Poppaeam
contraxerint matrimonum, verbi gratia si famosam quis uxorem duxerit, aut libertinam

’

senator.’

“Ornegin bir kimse kotii sohretli bir kadin1 veya bir senatus iiyesi bir azatliyr kendine es
olarak kabul ettiginde, bir baska deyisle [esler] lex [ulia et Papia Poppaea’ya aykiri olarak
evlendiklerinde (oldugu gibi) bazen birbirlerine hi¢ miras¢i olamazlar.”

Esler lex lulia et Papia’nin yasaklamis oldugu bir evlilik yapmamis, ancak
¢ocuk sahibi de olmamislarsa (orbi), mirasi kazanabilme yetenekleri sinirliydi. Bu
durumda esler birbirlerine vasiyetname yoluyla, malvarliklarinin ancak onda birini
birakabilirdi***. Ancak esler ius civile’ye uygun evliliklerinde bir de ¢ocuk sahibi
olmuslarsa, s6z konusu sinirlama sag kalan ese uygulanmazdi. Bir bagka anlatimla
bu durumda sag kalan es, vasiyetle birakilan miras1 veya miras payimi tamamen elde
ederdi®®*. Buna karsilik sag kalan esin eski evliliginden de g¢ocugu veya ¢ocuklari
bulunuyorsa, her bir ¢cocuk i¢in onda bir oraninda fazla olmak {izere miras payina

sahip olurdu®*":

UE 15.1

Vir et uxor inter se matrimonii nomine decimam capere possunt. Quod si ex alio matrimonio
liberos superstites habeant, praeter decimam quam matrimonii nomine capiunt, totidem
decimas pro numero liberorum accipuint.”

“Kadin veya adam evlilik nedendiyle birbirlerine onda bir oraninda mirasci olurlar. Ancak
diger evliliklerinden yasayan c¢ocuklara sahiplerse onda birin iizerinde elde ederler. Diger
onda bir oranlar1 ¢ocuk sayisina uygun olmak iizere, evlilik nedeniyle elde ederler.”

Daha 6nce de belirtildigi tizere®?®, lex Iulia et Papia kanunu belirli yastaki kadin
ve erkegi cocuk sahibi olma yiikiimliiliigl altinda tutmustu. Bu kanuna gore erkek es
yirmi bes ile altmis, kadin es ise yirmiyle elli yas araligindaysa ¢ocuk sahibi olma
ylkimliligi altindaydi. O halde bu yas araligindaki ¢ocuk sahibi altinda olma
ylktmliligi altinda olup da ¢cocuklar1 olmayan esler, tam olarak miras1 kazanabilme
yetenegine (caducitas) sahip degildi**:

25 Kaser, RP I (n 12) 724; Di Marzo (n 2) 562; Avenarius (n 6) 333 ff.

26 UE 15.2: “Item communis filius filiave post nominum diem amissus amissave unam decimam adicit;, duo autem post
nominum diem amissi duas decimas adiciunt.” “Aym sekilde ortak sahip olunan ve ad koyma giiniinden sonra 6len erkek
veya kiz ¢ocuk onda bir daha ekler. Ancak ad koyma giiniinden sonra 6len iki gocuk, iki tane onda bir fazlalig: ekler.”

27 Kaser, RP I (n 12) 724; Di Marzo (n 2) 562; Avenarius (n 6) 333; Babusiaux (n 95) 116.
28 Bkz. yuk. IV, D, 2.
229 Babusiaux (n 95) 116.
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UE 16.1

“Aliquando vir et uxor inter se solidum capere possunt, velut si uterque vel alteruter eorum
nondum eius aetatis sunt, a qua lex liberos exigit, id est si vir minor annorum XXV sit aut
uxor annorum XX minor, item si utrique lege Papia finitos annos in matrimonio excesserint,
id est vir LX annos, uxor L, item si cognatiinter se coierint usque ad sextum gradum, aut si
vir absit et donec abest et intra annum, postquam abesse desierit.”

“Ornegin kadin ve adamin ikisi de veya ikisinden biri heniiz kanunun ¢ocuk talep ettigi yasta
degilse, yani erkek yirmi bes veya kadin yirmi yasinda degilse; ayn1 sekilde her ikisi i¢in
mevcut evlilikte /ex Papia araciliiyla belirlenen yas asildiysa, yani erkek altmis, kadin elli
yasindaysa, erkek ve kadin es birbirlerinden biitiin kapsami kabul edebilirdi. Altinct dereceye
kadar kan akrabalari birbiriyle evlendiklerinde veya erkek gaip oldugunda hem gaiplik siiresi
boyunca hem de doniisiinden sonraki bir y1l i¢in ayn1 sey gegerlidir.”

Yukaridaki metinde isaret edildigi lizere eslerin ¢ocuk sahibi olma ylktimliliigii
altindaki yas araliginda olmamas1 da, birbirlerinden vasiyetname araciligryla tam
olarak mirasi kazanabilme yetenegine sahip olduklarini gosterirdi. Aslinda burada da
eslerin belirli yaslarda olmamalar: sebebiyle, birbirlerinden vasiyetname araciligiyla
birakilan mirasin tamamini kazanabilmeleri i¢in bir istisna taninmisti. Belirli yasa ek
olarak, yakin derecedeki hisimlarin evlilikleri veya gaiplik de miras1 kazanabilme
yeteneginin tam oldugunu gosterirdi. Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir
ki, Imparator Augustus Dénemi’nde dérdiincii derecedeki akrabalar arasinda evlilige

20, Buna karsilik yukaridaki metinde goriildiigii tizere altinci

izin verilmekteydi
dereceye kadar olan kan hisimlarinin evlenmeleri halinde, vasiyetname aracilifiyla
birbirlerinden mirasi kazanabilme yetenegi taninmisti. Ciinkii eski hukuka gore bu
dereceye kadar olan evlilikler ensest (incestum) sugunu olusturdugundan, yakin
derecedeki akrabalarin evlenmesinden kaynaklanacak cocuk dogumlar1 tesvik
edilmek istenmemekteydi®®'. Zira Imparator Augustus bdylece eski hukukun

koruyucusu olmak istemis olmaliydi**.

20 Roma’da akrabalik, evlenme engellerinden birini teskil etmekteydi. Yakin akrabalar arasindaki bu yasaklar, 6rf ve adet

hukukuna dayanmaktaydi. Yasadiklari cinsel iliskiler ise ensest (incestum) suguyla cezalandirilmaktaydi. Ustsoy ile altsoy
arasinda hangi dereceden olursa olsun evlenme yasagi bulunurken; yansoy akrabalari arasinda onceleri altinci dereceye
kadar evlenme yasagi vardi. Ancak heniiz Klasik Hukuk Dénemi’nden 6nce bu yasak sadece dordiincii dereceye kadar
kabul edildiginden yumusatilmisti. Klasik Hukuk Donemi’ndeyse iigiincii dereceye kadar akrabalar arasinda evlenme yasagi
kabul edilmisti. Bu nedenle de Imparator Claudiusun (M.S. 41-54), kardesi Germanicus’un kizi Agrippina ile evlenmesi
M.S. 49°da ¢ikarilan senatus karartyla miimkiin olmustu. Hristiyanligin kabuliiyle birlikte evlenme yasagi sonradan yine
genisletilmisti. Bu akrabalik iligkilerine ek olarak, evlat edinen ile evlatlik arasinda evlenme engeli mevcutken; evlat
edinmeyle meydana gelen kardeslik, baba hakimiyetinden ¢ikarilmakla evlenmeye engel teskil etmezdi. Kaser, RP 7 (n 12)
316; Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 348; Goneng, Kadin (n 176) 97-98; Giines Ceylan, Matrimonium (n194) 112 ff; Diler
Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, (1. Basi, Homer 2007) 212; ipek (n 52) 193
ff.

21 Belirli derecedeki akrabalar arasindaki cinsel iligkiler, ensest (incestum) sugu sayilirdi. Ancak Roma hukukunda ensest
(incestum) sugu, zina (adulterium) sugu kapsaminda degerlendirilip cezalandirilirdi. imparator Augustus Donemi’nde
toplumun ahlakini korumak ve zinalar1 6nlemek amaciyla, muhtemelen M.O. 17°de ¢ikarilan lex Iulia Adulteriis coercendis
bu fiilleri cezalandirmaktaydi. Bu ceza ¢ogunlukla 6lim bazen de adaya siirgiin olmaktayken, kadinlara daha hafif
uygulanmaktaydi. Tamer (n 230) 209 ff; Giines Ceylan, Matrimonium (n 194) 135 ff; Goneng, Kadin (n176) 150-151;
Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza (2. Bast, Segkin 2017) 69.

232 Avenarius (n 6) 338-339.
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UE 16.1a

“Libera inter eos testamenti factio est, si ius liberorum a principe inpetraverint, aut si
filium filiamve communem habeant, aut quattuordecim annorum filium vel filiam duodecima
amiserint,; vel si duos trimos, vel tres post nominum diem amiserint, ut intra annum tamen
et sex menses etiam unus cuiuscumque aetatis inpubes amissus solidi capiendi ius praestet.
item si post mortem viri intra decem menses uxor ex eo perpererit, solidum ex bonis eius
capit.”

“Imparator tarafindan ¢ocuk hakki elde ettiklerinde veya ortak bir oglan ya da kiz gocuguna
sahip olduklarinda veya on dort yasindaki oglan ¢ocucugunu ya da on iki yasindaki kiz
¢ocugunu kaybettiklerinde veya iki tane {i¢ yasinda ¢ocuk ya da ii¢ tane gocuklarini ad
konulmasi giiniinden sonra kaybettiklerinde, (eslerin) aralarinda vasiyetten yararlanma
(mirascilik) ehliyeti bulunurdu. Bunun yaninda (evliligin bitmesinden sonraki) bir y1l ve alt1
ay (onsekiz ay) iginde herhangi bir yasta resit olmayan bir ¢cocugun kaybi, mirasin tamamini
kabul hakkini verirdi. Ayn1 sekilde kadin, erkegin 6liimiinden sonra on ay i¢inde ondan bir
¢ocuk diinyaya getirdiyse, kendisine ayrilan mirasin tamamini elde ederdi.”

Yukarida belirtildigi {izere, eslerin ¢ocuk sahibi olamamasi iradeleri digindaki
bir nedene dayaniyorsa veya kiiciik ¢ocuklarmin dliimii séz konusuysa, Imparator

tarafindan kendilerine ¢ocuk hakki (ius liberorum) imtiyazi taninabilirdi®**.

4. Latini Iuniani

Latini luniani, ius civile’ye gore azat edilmedikleri i¢in hukuken 6zgiir olamasalar
da, fiilen 0zgiir gibi yasayan ve praetor’un hukuki koruma vasitalar1 araciligiyla
yardim ettigi azatlilardan olusurdu®*. Oldiiklerinde malvarliklari, kendilerini azat
etmis efendilerine gecerdi ve “hiir gibi yasadiklar1 halde, son nefesleriyle birlikte
hiirriyetlerini de kaybederlerdi”.?* Bu kimseler ilk kez, lex Iunia®* araciligiyla mirast
kazanabilme yeteneginden (caducitas) yoksun birakildilar. Fakat tipki bekarlarin,
kendilerine miras¢1 olarak atandiklarinin bildirilmesinden itibaren yiiz giin iginde
evlenmelerinde oldugu gibi*’, Latini Iuniani de mirasbirakanin 6limiinden®® sonra
veya mirasg1 olarak atanmalar1 kendilerine bildirildikten sonra yiiz giin icinde Roma

vatandashgin elde ederse, mirasi kazanabilme yetenegine sahip olurdu®?.

2% [bid 340-341; Babusiaux (n 95) 117.
2% Ancak farkli sebeplerle de gitgide Latini Iuniani grubunun genislemesi ve 6rnekler hakkinda bkz. Sayin (n 63) 573-574.
25 Umur, Liigat (n 1) 106.

26 Lex lunia: Iustinianus™un Institutionesi’ne gére M.S. 19°da ¢ikarildig: belirtilse de, bu tarih konusunda hukukgularin farkl
fikirleri bulunmaktadir. Kanun, azat etme islemlerini diizenlemis ve Latini luniani olarak adlandirilan commercium hakkina
sahip, fakat ius civile miilkiyetine sahip olamayan yeni bir azatli siifinin ¢gikmasina neden olmustu. ibid 119; Giinveren,
Adoptio (n 25) 98; Sayin (n 63) 574.

7 Bkz. yuk. IV, D, 2.
8 UE 22.3.
2 UE 17.1. Kaser, RP I (n 12) 725; Avenarius (n 6) 346; Sayin (n 63) 574; Mindiz (n 176) 87 ff.
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E. Mirastan Yoksunluk (/ndignitas)

Mirastan yoksunluk veya mahrumiyet (indignitas)**, miras¢i olarak kazanilan
mirasin belirli nedenlerle devlet**' tarafindan geri alinmasiydi. Bir bagka anlatimla
mirastan yoksunluk (indignitas), mirasa cagrilmay1 (delatio) ya da mirasin
kazanilmasini (acquisitio) engellemezdi***. O halde bu kimse mirasgi sifatina ve
mirast kazanabilme yetenegine sahip oldugu halde, mirastan yoksunlugun tespitiyle
kazanmis oldugu miras (bona ereptoria)®* kendisinden geri alimirdi®*. Ancak
bu kistaslar, mirasi elde edebilme yetenegini (capacitas) bakimindan kanunla
belirlenirken, mirastan yoksunluk (indignitas) halinde olaydan olaya degiserek
belirlenirdi. Bu nedenle de sistematik biitlinliik arz etmezdi. Cogunlukla ceza hukuku
araciligiyla miisaderesi miimkiin olmayan terekenin devlet tarafindan geri alinmasina
karar verilirdi. O halde mirastan yoksun kimse (indignus), miras¢t olmaya ¢agrilabilir
ve miras1 kazanabilirdi. Ancak mirastan yoksun kimsenin elde etmesi gereken pay
kendisinden hakim karartyla geri alinirdi®¥,

Mirastan yoksunluk (indignitas) nedenleri, olaydan olaya degistigi i¢in sistematik
birlik arz etmezdi. Ornegin mirasbirakani kasten veya taksirle 6ldiirme?*s ya da haksiz
yere bir sugla isnat etme, vasiyetnamede atanan mirasgilara karst bir su¢ isleme,
mirasbirakani vasiyetnameyi diizenlerken?”’ veya degistirirken engelleme, mirasi
kazanabilme yeteneginden yoksunluk nedeniyle ortaya g¢ikan hukuki sonuglarin
fideicommissum®® araciligiyla ortadan kaldirilmasi, bir erkegin vesayeti altinda

240 Koschaker ve Ayiter (n 13) 368.

241 Bu hususta bkz. yuk. dn 209.

242 Koschaker ve Ayiter (n 13) 368.

23 Bona ereptoria’da kullanilan eripere, “almak, elinden almak, yoksun etmek, kapip gitmek” anlamindaydi. Koschaker ve
Ayiter (n 13) 368; Sina Kabaagag ve Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozliik (1. Basi, Sosyal 1995) 207.

244 Di Marzo (n 2) 563; Kaser, Kniitel ve Lohsse (n 20) 417.

2% Mirastan yoksun kimseye diisen pay ilkin aerarium, sonradan da fiscus tarafindan vindicatio caducarum araciligyla sistem

dis1 yargilamada (cognitio extra ordinem) talep edilirdi. Kaser, RP I (n 12) 726-727; Kunkel ve Honsell (n 24) 474 dn 39;
Babusiaux (n 95) 117-119; Aksaray Erkman (n 205) 189-190.

D. 34.9.3 (Marcianus 5 decretorum): “Indignum esse divus pius illum decrevit, ut et Marcellus libro duodecimo digestorum
refert, qui manifestissime comprobatus est id egisse, ut per neglegentiam et culpam suam mulier, a qua heres institutus erat,
moreretur.” “Digesta’sinin on ikinci kitabinda Marcellus’un karar verdigi gibi Imparator Antoninus Pius, mirasg1 tayin
edildigi kadinin 6liimiine ihmalkarhig1 ve kusuruyla sebebiyet veren kimsenin sugu agikga ispat edildiginde, (bu kimsenin)
mirastan yoksun olduguna karar verir.”

247 Koschaker ve Ayiter (n 13) 368.

248

246

Fideicommissum i¢in bkz. yuk. dn 181.
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249

bulunan kadinla evlenmesi ya da mirasbirakanin kendi davranisi**® gibi durumlar

mirastan yoksunluk (indignitas) nedenlerini olusturmaktaydi>*.

Sonug¢

Roma hukukunda hem ius civile’ye gore miras¢1t olabilmek hem de praetor
miras¢iligini ifade eden mallarin zilyetligini (bonorum possessio) elde edebilmek
i¢in, ilk olarak sui iuris bir Roma vatandasmin 6lmesi gerekirdi. Ancak Imparator
Augustus’tan itibaren erkek aile evlatlariin askerlik yaptiklari sirada kazandig:
malvarliklar1 {izerinde mirasgilari olabilmekteydi. Bir kimse o6ldiikten sonra
miras1 elde etme yetkisi, mirasa cagrilmayla (delatio) verilirdi. Mirasa ¢agrilma,
vasiyetname aracilifiyla (ex testamento) veya vasiyetnamenin olmamasi veyahut
da vasiyetnamenin hiikiimsiiz olmasi1 gibi miras¢i olarak atanan kimselerin mirasgi
ol(a)mamalar1 halinde de kanunen (ab intestato) gerceklesirdi. Roma hukukunda
manus ile evlenilen es, baba hakimiyetinde bulunan 6z ya da evlat edinilmis kiz ve
erkek evlatlarla, 6lmiis ya da emnacipatio’ya maruz kalmis erkek evlatlardan olma
torunlar aile i¢i mirascilardan sayilirdi. Bu kimselerin vasiyetname araciliiyla veya
vasiyetname olmadan kanunen mirasi kazanabilmeleri, mirasbirakanin dliimiiyle
birlikte bagka hicbir kabul islemine gerek duymadan kendiliginden gergeklesirdi.
Ancak aile i¢i mirasgilarin disindaki herkes aile dis1t miras¢1 sayilirdi ve bu kimselerin
miras¢1 olabilmeleri i¢in ayrica mirast kabul etmeleri de gerekliydi. Miras1 kabul
etme, miras¢1 gibi hareket etme (pro herede gestio) veya sekle bagl bir kabulle
(cretio) gergeklesirdi. Ancak fustinianus Donemi’nde mirasin sekle bagli kabuliiniin
ortadan kalkmasina paralel olarak, sadece mirasin sekle bagli olmadan kabuli
(aditio) kalmist1. Bu belirtilenlere ek olarak, praetor miras¢iligiin verilmesi veya
praetor’un mallarm zilyetligini tanimasi i¢in, mirasa ¢agrilmanin gergeklesmesinden
sonra mutlaka praetor’a siiresi i¢inde bir talepte bulunulmasi (agnitio) gerekirdi.

Roma hukukunda mirasgilik vasfini kazanabilmek i¢in, mirascilik ehliyetine
de sahip olmak gerekirdi. Sui iuris bir Roma vatandasi, miras¢ilik ehliyetine
sahipti. Mirasgilik ehliyetinin aile i¢i mirasgilar i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda,

29 D. 34.9.12 Papinianus ibroll6 quaestionum “Cum quidam scripsisset heredes quos instituere non potuerat, quamvis
institutio non valeret neque superius testamentum ruptum esset, heredibus tamen ut indignis, qui non habuerunt supremam
voluntatem, abstulit iam pridem senatus hereditatem. [...]” “Vasiyetmede miras¢i atanan kimsenin miras¢t olarak
atanamayacag1 durumunda, miras¢t atamasi gecersiz olsa ve [bu yiizden] eski vasiyetname bozulmamis gibi sayilsa da, cok
uzun zamandan beri senatus [ilk vasiyetnameye gore], miras¢iliga uygun olmama nedeniyle miras¢inin elinden mirasi alirdi.
Ciinkii (bu durum) mirasbirakanin son arzusuna dayan(a)mazdi [...]” Bu metinde mirasbirakan, sekle uygun olarak yaptigi
iki vasiyetnamede farkli miras¢ilart miras¢i olarak atadiginda, ikinci vasiyetname birincisini ortadan kaldirirdi. Ancak ikinci
vasiyetnamede miras¢1 atananlar, miras¢i olarak atanabilecek kimselerden olmadiginda miras ne ilk vasiyetnamede ne de
ikinci vasiyetnamede miras¢i olarak atanan kimseye verilirdi. Boyle bir durumda bizzat mirasbirakanin kendi davranisindan
dolay1 terekenin fiscus’a gegmesi s6z konusu olurdu. Cilinkii mirasbirakan ikinci vasiyetnameyle, ilk vasiyetnamede mirasg1
olarak atadigi kimselerin aslinda mirasg¢1 olmasini istememekteydi. Bir baska anlatimla ilk vasiyetnamede mirasg1 olarak
atanan kimseler miras¢1 olarak ¢agrildiginda, ikinci vasiyetname yapildigi ve hiikiimsiiz sayildigi i¢in, mirasbirakanin
iradesine uygun davranilmis olmazdi. Bu nedenle ilk vasiyetnamede miras¢i olarak atanan kimselerden, mirasin fiscus
tarafindan geri alinabilecegine karar verilmisti. Babusiaux (n 95) 119.

230 Kaser, RP I (n 12) 726; Aksaray Erkman (n 205) 190.
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buna ek olarak vasiyetname araciligiyla mirasin kazanilmasinda vasiyetnamenin
diizenlendigi anda; aile dis1 mirasgilar i¢in ise, ayrica mirasin kazanilmasi aninda var
olmasi gerekirdi. Buna karsilik kole ve aile evladi bir vasiyetnamede miras¢i olarak
atanmigsa, soz konusu mirasi efendisi veya aile babasi elde edeceginden, efendinin
veya aile babasinin mirascilik ehliyetine sahip olmas: gerekirdi. Kadinlar, Roma
hukukunda erkeklerle esit oranda miras kazanirdi. Ancak kadinlarin, fiil ehliyetlerinin
kisitlanmasina paralel olarak, mirasgilik ehliyetleri de kisitlanmisti. Kocasinin veya
aile babasinin egemenligi altinda olmayan biitiin kadinlara bir vasi (futor) atanirdi
ve kendilerini borg altina sokan hukuki islemleri yapmalar1 i¢in vasinin de o hukuki
islemi yaparken orada bulunmasi gerekirdi. Mirasin kazanilmasiyla birlikte mirasgilar,
mirasbirakanin borglarindan sinirsiz sorumluluga sahip olduklarindan kadinlarin
miras1 kazanabilmeleri ancak vasinin auctoritas’t araciliftyla gerceklesirdi. Aile
babasi genellikle vasiyetnamesinde hakimiyeti altindaki kadinin vasisinin kim
olacagini belirlerdi. Ancak belirlememisse, en yakin agnas kendine kanuni vasi olarak
atanirdi. Ancak bu son olasilik kaldirildiktan sonra, kadinlarin hakli talepleri tizerine
kendilerine vasi tayin edilmesi de s6z konusu olmustu. imparatorluk Dénemi’nde en
az li¢ ¢ocuk doguran kadinlarin, Justinianus Donemi’nde ise biitiin kadinlar tizerinde
vesayet ortadan kalkmaist.

Roma hukukunda vasiyetname araciligiyla mirasin kazanilabilmesi i¢in
miras¢ilik ehliyetine ek olarak, miras1 kazanabilme yetenegine (caducitas) de
sahip olmak gerekirdi. Imparator Augustus tarafindan ¢ikarilan kanunlarla, Roma
toplumundaki evlilik dis1 ya da smiflarina uymayan iligkiler yasaklanmigti. Ayrica
Roma vatandaslarinin evli ve ¢ocuklu olmalari amaglanmisti. Bu nedenle istisnalar
haricindeki yirmi bes ile altmis yaslar1 arasindaki erkeklerle yirmiyle elli yaslari
arasindaki kadimlar, evlenme ve cocuk sahibi olma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmezlerse, vasiyetname araciligiyla mirasi kazanabilme yetenegine sahip olmama
seklinde bir yaptirima tabi tutulmuslardi. Keza sinifina uygun bir evlilik yapmayan
esler, birbirlerini vasiyetname yoluyla miras¢1 atayamazken; ¢cocuk sahibi olmayan
esler, birbirlerine ancak malvarliklarinin onda biri oraninda miras¢i olabilirlerdi.
Ayrica ¢ocugu olmayan evli bir kimse, vasiyetname araciligiyla kazanacagi miras
paymin yarisini elde edebilirken; bekarlar, evlilik sartin1 yerine getirmedikleri i¢in
vasiyetname araciligryla kendilerine diisecek miras payini elde edemezlerdi. Kadiik
pay (caduca), miras1 kazanabilme yetenegi ve en az bir ¢ocugu olan mirasgilara veya
lehine belirli mal birakilanlara gecerdi. Ancak vasiyetnamede mirasi kazanabilme
yetenegine sahip ve en az bir ¢ocugu olan miras¢i veya belirli mal birakilan kimse
yoksa, kadiik pay devlete intikal ederdi. Mirasi kazanabilme yetenegiyle ilgili olan
bu kanunlar siddetle elestirilse de, sonug¢ olarak devletin kasasi zenginlestiginden,
ancak [ustinianus Donemi’nde yirirlikten kaldirilabilmisti. Miras¢ilarin bazi
davraniglar1 mirasc¢ilik vasiflarinin kaybolmasina neden olmazdi, ancak kazandiklar
mirasin ellerinden alinmasina neden olurdu. Mirastan yoksunluk (indignitas) olarak
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adlandirilan bu nedenler, sistematik bir biitiinliik teskil etmedigi gibi, olaydan olaya
degisen ve genellikle de miisaderesi miimkiin olmayan terekenin devlete gegmesine
neden olurdu.
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