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REDDEDILMIS BASYAPITLAR- BiR SECKI

Zafer KALFA!

Ozet

Giizeli ve giizel diigiinceyi yansittiklar diigtiniilse de, sanat eserlerinin yeri her zaman sergi salonlart ya da salon
duvarlart olmamigtir. Sanat eseri denilen yapit modelinin kimi zaman tedirginlik yaydigi, kimi zaman insanlar
kizdirdig1, kimi zaman da muhtevas: (veya bigimi) nedeniyle yasaklandigi da unutulmamaldwr. Bir ¢eligki gibi
gortinebilir ve giizel esash bir insan faaliyetinin bu tiirden tepkiler almasi ilk anda anlasilamayabilir. Fakat sanatin,
glizellestirmek diginda da gayeSi ve dahasi, giizel olmak disinda da bir dogasi oldugu gercegiyle yiizlestikce soz
konusu tepkiler artik sasirtict gelmeyecektir. Tam tersine, sanatin yakict igerigi ne kadar iyi kavranirsa pek ¢ok yapitin
neden tepki almadigi da o kadar merak edilebilir. Dolayiswyla bugiin bazilar, sanat tarihinin en iyileri arasinda
gosterilen ama ge¢miste kabul gormemis eserlerden bir secki biciminde sunulan bu metin, yalnizca yasakiamanin /
dislamanmn olumsuzlugu iizerine bir elestiri olarak goriilmemeli ama ayrica sanatin 0 dteki dogasim vurgulamaya
yonelik bir girisim olarak da dikkate alinmalidir.

Anahtar kelimeler: Sanat Eseri, Elestiri, Sergi, Sanat Tarihi, Jiiri.

Masterpieces Rejected - A Selection
Abstract

Although they are supposed to reflect beauty and beautiful thought, the place of works of art has not always been
exhibition halls or hall walls. It should be remembered that the work-model, called a work of art, sometimes spreads
perturbation, sometimes angers people, and sometimes is banned because of its content (or form). It may seem like a
contradiction, and it may not be sensed immediately why a well-founded human activity receives such reactions.
However, as we face the fact that art has a purpose except from to beautify and, moreover, a nature except from being
beautiful, these reactions will not be surprising anymore. On the contrary, better one perceives the burning essence
of art, the more it may be wonder why many works do not receive a reaction. Therefore, this text, which is presented
in the form of a selection of works, some of which are among the best in art history but not accepted in the past, should
not only be seen as a critique on the negativity of prohibition / exclusion, but should also be considered as an attempt
to emphasize that other nature of art.
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1. Giris

Modern sanat tarihindeki en bilindik reddedilme hikayesi, 1863 yilinda, Paris Salon Jiirisinin
bir kisim eseri yillik sergiye kabul etmemesiyle baglar. Bu salon Fransiz hiikiimetince
destekleniyor ve 1725 yilindan itibaren Paris Akademisinin Ust diizey uyelerince yonetiliyordu.
1863 yilinda, sergiye kabul edilmeyen sanatgilarin isyani donemin Fransiz hiikiimdar1 Louis
Napoléon Bonaparte’1 (I11. Napoléon) harekete gecirir. Napoléon, bu eserler i¢in ayr1 bir sergi
diizenlenmesi talimatin verir ve Salon des Refusés (Reddedilenler Salonu) bu sayede Paris halk1
ile bulusur. O yil, aralarinda Paul Cezanne’in da bulundugu pek ¢ok sanatgiy1 geri ¢eviren Salon,
daha sonraki yillarda da Auguste Rodin’in “Kirtk Burunlu Adam” (1863) adli heykeline sans
tanimamustir. Siyah bronz ile yapilmis ve orta yasin iizerinde, aln1 hayli kirisik, bakislari tedirgin
ve burnu yamuk bir erkegi tasvir eden biist Alman sair Rainer Maria Rilke’ye gore, “akademik
giizel anlayisiyla ¢elismesi” nedeniyle reddedilmistir (1903°ten Akt., Elsen, 2003, s.439). Eser,
ancak 1875 yilinda sergilenebilmistir.

Elbette sanat tarihi, daha baska pek ¢ok kiymetli, hatta bugiin hala birer saheser olarak kabul
gOren yapitin ortaya ¢ikarildiklar: ddnemde agir elestirilere maruz birakilip gozden diisiiriildiigiini
kaydetmistir. Bu elestiriler yalnizca sanat tacirlerine, iktidarlara ya da izleyicilere has degildir
iistelik. Ik goriildiiklerinde baska biiyiik sanatcilar tarafindan da kiiciimsenmis ya da acikca
kinanmig eserleri de kayda gecmek gerek. Henri Matisse’in “Avignonlu Kizlar”1 gordiigiinde,
“Picasso modern sanat ile alay ediyor ve bunun i¢in onu 6ziir dilemek zorunda birakacagim” dedigi
anlatilir (Akt. Black, 2011, s.113). Kald1 ki bizzat Picasso da bu sira dis1 eserini sergilemek icin
dokuz y1l beklemistir.

Paris ylksek sosyetesinin klise estetik yargis1 kadar asirlar 6ncesinin dini dogmalar1 veya
oligarsinin tek yonlii beklentileri de sanat tarihi yazari Ernst Josef Gombrich’in (1976), “sanat
yapitlarin1 yanlis nedenlere dayanarak yadsiyan ve elestiren kimselerin yol agtiklar1 zarar” olarak
degerlendirdigi vakanin cereyan etmesine yol agmistir. S6z konusu zararin yalnizca eseri ve eseri
tireten sanatgiy1 ilgilendirdigini sdylemek de yanlis olur; hangi gerekgeler ile iiretilmis olurlarsa
olsunlar, sanat yapitlarinin, toplumsal dinamiklerin belirginlesmesi ve gelismesi hususlarinda rol
oynadiklar1 da hesaba katildiginda, reddedilmis eserlerin daha baska ne tiirden kayiplara neden
oldugu anlasilacaktir. Bununla birlikte, kabul gormeyisleri, kimi zaman da o sanat eserlerinin
hakiki mahiyetini ortaya ¢ikarmistir. Begenilen ama buna ragmen Otelenen, yasaklanan ya da
gizlenen bu eserlerin yeni dnciilere ilham verdigi, yeni akim veya hareketlerin ortaya ¢ikmasinda

sanatcilar1 yiireklendirdigi de bir o kadar gergektir.
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2. Aziz Matthew ve Melek, 1602

Michelangelo Merisi da Caravaggio’nun, bir Roma kilisesinin sunak masasma konmak
iizere yaptig1 “Aziz Matthew”? tablosu reddedilme tarihinin akla gelen ilk orneklerinden biridir.
En bastan belirtmek gerekir ki, dort incil’den birincisinin (Matta incili) yazar1 kabul edilen Aziz
Matthew, Bati sanat tarihinde ekseriya islenmis bir konudur ve Avrupa’da bu isme adanmis
yuzlerce eser bulmak mimkindur. Michelangelo di Lodovico, 1506 yilinda Matthew’in
mermerden bir heykelini yontmustur. Pompeo Batoni’nin on sekizinci asir ortalarma dayanan en
az iki farkl1 Aziz Matthew resmi oldugu bilinmektedir. Rembrandt van Rijn, “Evanjelist Matthew
ile Melek” isimli tablosunu 1661’de yapmustir. Matthew ayrica 1616’da Joachim Wtewael,
1625°te Frans Hals, 1635 yilma Italyan ressam Guido Reni, 1670’te ise yine bir Italyan olan Carlo
Dolci tarafindan da resmedilmistir ve Caravaggio’nun reddedilme bahsi dahilinde tiim bu Aziz
Matthew resimlerinin basli basina bir inceleme/karsilastirma konusu olabilecegi de akilda

tutulmalidir.

1600 yilinda Caravaggio, Roma Katolik kilisesinin talebi Uzerine “Aziz Matthew’in
Cagrilist” isimli resmini tamamlar.® Resimde Hz. Isa’nm, vergi memuru Matthew’e “Benimle
gel!” dedigi an betimlenmistir. Hemen ardindan Caravaggio, ayni kilise i¢in bir Aziz uyarlamasi
daha (Aziz’in Sehit Edilisi) resmeder. Nihayetinde kutsal kitapta gecen Oykiilerin bir tcleme
olarak tamamlanmasi uygun olacakti ve tiglincii siparis gelir. Bu defa sanat¢idan, Matthew’in bir
melekten ilham alarak Incil’i yazmaya basladig1 anin tasvir edilmesi istenmistir. Fakat bu defa
kilise, ummadig1 bir sonug ile karsilasacaktir.

Ciddi ve uzlasmasiz bir gen¢ olan Caravaggio, Aziz Matta'yi, hi¢ beklenmedik
bir anda bir kitap yazma olayryla karst karsiya gelen yash ve yoksul bir emekg¢i, basit
bir halk adami olarak tasarlamaya ¢alisti. Boylece de, koca kitabi kabaca tutmaya
cabalayan ve alismadigi yazma eylemi nedeniyle tedirginlikle alnimi ¢atan, ayaklart
¢iplak ve kirli, basi kel bir Aziz Matta ¢izdi. Yanina da, hemen o an ylksekten inip,
ogretmenin kiiciik 6grenciye yaptigr gibi, yumusak¢a azizin elini yoneten kérpe bir
melek koydu. Caravaggio, tabloyu ilgili kiliseye teslim ettiginde, halk bunu azize karsi
bir saygisizlik sayinca, ortalik birbirine girdi. Tablo geri gevrildi ve Caravaggio bir
yenisine baslamak zorunda kald: (Gombrich, 1976, s.12).

Melegin mizanseni belli ki Matthew’i alcaltmustir. 1k (geri cevrilen) resimde melek, Aziz’e,
onun eline dokunacak kadar yakin ve yerde yani diinyadadir (Gorsel 1, 2). Fakat ikinci resimde
daha mesafelidir ve Aziz ile fiziksel temas kurmaktan adeta sakinir. Uhrevi - diinyevi ayrimi simdi
daha belirgindir. Bu sirada Matthew’in yiiziinde, ilk resimdeki bayag: ifade yoktur. Melek ile
arasinda yalnizca, Tanr1 buyrugundan haberdar olmak i¢in kurdugu bag vardir. Oysaki melek, daha
sonra resmedilen baska bazi resimlerde de Aziz’e yardim etmekte, bu sirada elini kullanarak onun
yazisini diizeltmektedir. Ornegin Nicolas Régnier, 1622°de ve Pompeo Batoni de 1740’larin
baglarinda aynen bu sekilde bir mizansen vermislerdir melege. Régnier iistelik melegin Aziz’e

2 Saint Matthew and Angel. 295x195cm boyutlarindaki eser, 1945 yilinda Berlin’deki bir yangin sirasinda yand.
3 Eserin aslinda Giuseppe Cesari tarafindan yapilmas istenmisti fakat Cesari o sirada bagka bir kilise igin ¢aligtyordu.
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dokunmasina miisaade etmistir (GOrsel 3). Su halde, 1602 tarihli Caravaggio tablosunda
tartigilmas1 gereken yalnizca melegin yaptirimi olmamalidir. Gombrich’in de hatirlattigr gibi
burada Aziz’e yapilan saygisizligin ona dokunan melekten 6te bir boyutu olmalidir.

Gorsel 1. Merisi da Caravaggio, (kabul edilmeyen, solda) Melek ve Aziz Matthew, 295 cm x 195
cm, 1602

(Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Matthew_and_the Angel)

Gorsel 2. Merisi da Caravaggio, (kabul edilen, sagda) Melek ve Aziz Matthew, 292 x 186 cm, 1602
(Kaynak: https://www.wikiart.org/en/caravaggio/inspiration-of-saint-matthew-1602-1)

Sanat¢inin icine diistiigii durumu anlayabilmek icin on alt1 ve on yedinci asir Avrupa
sanatinin esasina bakmakta fayda var. Avrupa, her ne kadar Ronesans ile kiliseden bagimsiz bazi
yonelimler edinmisse de din otoritesinin doktrinlerinin agirhigindan kurtulmak kolay degildi.
Kutsal kitaptaki kesitlerin gorkemli anlatilara doniistiiriilmesi, gerek mimarlikta gerekse -0
donemde mimarliktan bagimsiz diisiiniilmeyen- resim sanatinda gérmezden gelinebilecek bir kural
olamazdi. Dahasi, Hristiyan Avrupa’nin estetik felsefesini bilylik oranda Yunan ve Roma mitleri
ve bu mitlerdeki tlkiisellestirme tutkusu sekillendiriyordu on dokuzuncu asrin ortalarina kadar.
Sofokles’e ait metinlerde adina rastlanilan Truvali rahip Laokoon’un gii¢lii, kasli ve miikemmel
oranlar barindiran bir viicuda sahip olduguna dair herhangi bir kanit yoktur 6rnegin. Fakat 1506’da
arkeologlar (o zamanin kazicilar1), Laokoon ve ogullarmin yilanlarla giiresini tasvir eden mermer
yontuya rastladiklarinda ciliz, kisa ya da mesela sas1 figiirler ile karsilasmis olsaydilar Vatikan



383 Zafer KALFA

yOnetimi, bu anitsal yapitin (Laocoon ve Ogullar1), Vatikan Miizesi’nde sergilemesine kuvvetle
muhtemeldir ki onay vermezdi.

Gorsel 3. Nicolas Régnier, Azizi Matthew ve Melek, 104 x 120.2 cm, 1622-25

(Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nicolas_R%C3%A9gnier_-
_Saint_Matthew_and_the_Angel.jpg)

Caravaggio ile kilise yonetiminin 1602°de yasadigi krizin nedenleri simdi daha iyi
anlasilabilir. Resimde Aziz’in, 6nceki tablolardakiyle arasinda “fiziksel benzerlik” gorilememistir
(Varriano, 2006). Bu aziz, yalnizca Giovanni G. Savoldo’nun yaklasik yiiz yil evvel resmettigi
Matthew ile ¢elismez; Caravaggio’nun iki yil dnce San Luigi dei Francesi’ye bizzat teslim ettigi
iki resim? ile kiyaslandiginda da arada dikkat ¢ekici farklar vardir Ki biiyiik olasilikla kilisedekiler
de bu kiyaslamay1 yapmuslardir. Aziz simdi siradan hatta itici bir ihtiyardir. O halde sorun melekte
degil ama Matthew’in acinas1 oturus seklinde, yiiziindeki zavallilik ifadesindedir. incelenirse
goriilecektir, daha sonra yapilan biitliin Aziz Matthew resimlerinde g6z alic1 ve milkemmele yakin
bir portre sergilenmistir. Bunun nedeni, Caravaggio’nun aldig1 tepkinin kulaktan kulaga yayilmasi

ve diger ressamlarin temkinli davranmak zorunda hissetmeleri olabilir.

Shlomo Giora Shoham (2020), Aziz’in, okuma yazma bilmeyen biri gibi resmedilmesinin
hos kargilanmamig olabilecegini yazar. Bu kaniya, basindaki melegin ona, dizgln yazabilmesi
icin rehberlik etmesi nedeniyle ama daha dnemlisi Aziz’in harcadigi ¢abadan, hem kalemi ve
defteri (kitab1) giicliikle kavramasimdan hem de iki biikliim oturmasindan varilabildigini anlatur.

4 Aziz Matthew’in Cagrilist Ve Aziz Matthew’in Sehit Ediligi.
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Ikinci denemesinde Caravaggio, ilkine gore cok daha olgun, soylu gorinimli bir Matthew
resmederek parasini almis hatta belki bu sayede hapis cezasindan da kurtulmustur.®

Hepsi bir yana Caravaggio, Aziz’i neden Oyle diiskiin ve vasat bir havada resmetmistir?
“Matthew’in Sehit Edilisi’nde harikalar yaratan bir ressamin bu denli giiliing bir Aziz
resmetmesinin izaha ihtiyaci oldugu agik. Gombrich (1976) onun, “kutsal olaylari, sanki komsu
evinde olmuscasina gozlerinin 6niinde canlandirmak isteyen biiylik sanatgilardan biri” olduguna
deginir ve ekler: “Eski kitap kahramanlarini daha gergek ve elle tutulur bigimde gdstermek i¢in
elinden geleni esirgemedi.” Caravaggio aslinda, Sovyet Resim ekoliiniin olumlu kahramanina
meydan okuyan bir elestirel gercekg¢i gibidir 1602°de. Yalnizca bu olayda degil; 1606 yilinda
Italyan miinzevi Saint Francis’i de resmederken de aym tutum i¢indedir; abartisiz ve miimkiin
oldugunca siradan bir betimi vardir. Yetenegi konusunda kendisinin de siiphesi yoktur elbette.
Fakat anlasilan o ki Caravaggio, iktidar yanlis1 bir adam degildir ve her ne kadar siparis bedellerine

ithtiyaci olsa da tutumunu kabul ettirmek i¢in sansin1 denemekten ¢ekinmemistir.

3. Kirda Ogle Yemegi, 1863

On dokuzuncu yiizy1l sonlarina dogru Paris’te hatir1 sayilir bir sanat camiasi yagiyordu. Pek
cok zengin i¢in sanat eserlerine para yatirmak olagan bir hal almisti. Dolayisiyla ressamlarin bu
zenginlere ulasabilmesi gerekiyordu ve Salon sergilerine katilmak da bunun en kestirme yoluydu.
Buna ragmen meshur Salon (Salon de Paris) jiirisi acimasizdi. Tercihlerini iyi bilinen eser ve
sanat¢ilardan yana yapiyorlar, yeni katilimcilar1 hayal kirikligi i¢inde birakiyorlardi. 1863 yilinda
dislananlar arasinda Edouard Manet’nin “Kirda Ogle Yemegi” de vardi ama neyse ki bu reddedilis
modernizmin gelecegi adma olumlu sonug verecekti (Cane ve Gabrielle, 2022).

Kirda Ogle Yemegi (Le Déjeuner sur I'herbe), biri ¢iplak iki kadmi, sik giyimli iki erkek ile
cimenlik bir alanda piknik yaparken gostermektedir. Erkekler karsilikli sohbet halindedirler.
Kadinlardan bir tanesi beyaz bir i¢lik giyinmis, dizlerine kadar suya girmistir. Digeri ise erkeklerin
arasinda, yiizii izleyene doniik ve tamamen ¢iplaktir (GOrsel 4). Bu kadariyla bakildiginda eserin
kadin bedenini teshir etmesi nedeniyle reddedildigi diisiiniilebilir -ki genel kan1 da bu yondedir.
Fakat bu varsaymmi gegersiz kilabilecek bazi verilerden soz etmek mumkin. Oncelikle o yil,
Salon’un reddettigi tek Manet resmi “Kirda Ogle Yemegi” degildir; diger resimleri (“Majo Kilikl1
Adam” ve “Kiligli Matador”) de Salon Sergisi’ne kabul edilememistir (Bu iki resimde ¢iplak
model kullanilmamustir). Ayrica, sanatginin iki y1l sonraki Salon’a sundugu “Olympia”nin jiiriden
onay aldig1 da unutulmamalidir; kadin bedeninin teshiri reddedilmek igin yeterli bir gerekce
olsayd1 ¢ok daha tahrik edici olan bu resmin de aym kaderi paylasmas1 gerekirdi.

Ne var ki “Kirda Ogle Yemegi”, resimsel aligkanliklar bakimindan da sarsicidir. Ciplak
kadinin, Manet’ye modellik yapmis olan Victorine Louise Meurent; erkek modellerin ise ressamin

5 Caravaggio kavgaci bir adamdi. Bir kisiyi yaralamis, birinin de 6liimiine neden olmugtu. Hakkindaki hiikmiin
kaldirilmast i¢in kiliselerden aldig siparisleri hig itiraz etmeden kabul ediyordu.

6 Elbette bu tez, Salon yoneticilerinin yeni bir imparator midahalesini géze alamamalar: ihtimali dikkate
almmadiginda anlam kazanacaktir.
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kardesi Eugene Manet ve arkadasi Ferdinand Leenhoff oldugu bilinmektedir (Nici, 2015, s. 155).
Yani ressam, belli ki bu tablo i¢in 6zel bir hazirlik yapmistir. Buna ragmen figiirlerin istifinden
tutulsun, renk karisimlarina kadar tiim eserde bir tuhaflik oldugu hemen anlagilmaktadir. Eser,
klasik perspektif kurallarina pek uygun degildir; arka plandaki figiir olmasi gerekenden daha
biiyiikk resmedilmistir. Yan yana kullanilan kaba firga vuruslar: ise fazlaca dikkat ¢ekmektedir.
“Manet, firga izlerini gizleme geregi gdrmemis yani gercekcilik endisesi duymamustir. izleyicinin
tuval tizerindeki boyay1 gérmesini istemistir” (Gunderson, 2009, s. 12). Manet’nin bu plastik tavri
daha pek cok eserinde, 6zellikle de 1879 tarihli oto-portresinde gorulebilir.

Gorsel 4. Edouard Manet, Kirda Og“le Yemegi, 208 x 264.5 cm, 1863

(Kaynak: https://www.wikiart.org/en/edouard-manet/the-luncheon-on-the-grass-1863 )

Manet, tam bir izlenimci ressam degildi ama gercekgilik ile izlenimcilik arasindaki gegisin
onunla bagladig1 sdylenebilir. Diger izlenimci ressamlara gére koyu tonlara 6zellikle de koyu
kahverengine paletinde daha fazla yer ayirmistir. Bu da onu, gdze hos gelen tarzlariyla gz
dolduran diger bazi izlenimcilerden 6nemli dl¢iide aywrmaktadir. Bununla birlikte Manet’nin
devrimci bir kisilige sahip oldugu da fark edilir. Claude Monet’nin aksine toplumsal / siyasal

sorunlara kars1 kayitsiz degildir. “Kirda Oglen Yemegi nin basrolii olan ¢iplak kadinm, Tiziano
Vecelli’nin (Titian) “Pastoral Dinleti” (1510) adl tablosundaki’ gibi mitolojik bir havada / temada

=99

7 Bu tablo ile “Kirda Ogle Yemegi” arasinda fark edilir derecede bir kompozisyon benzerligi vardir; drnek olarak
gosterilmesinin nedeni bu benzerliktir.
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resmedilmemis olmasi bu bakimdan oOnemlidir. Kadin, tam tersine kamusal bir ortama
sokusturulmustur. Bir piknikte, giyimli olan diger insanlarin arasinda durmakta ve ilk bakista
sahiden de igreti bir goriintilye neden olmaktadir. Manet’nin 1859°daki Salon Sergisi’ne kabul
edilmeyen eserine; “Absinthe Igicisi”ne bakildiginda da aym1 yavan tonlarm hakimiyeti ve
resimdeki erkek figiiriiniin swradanligi dikkat cekmektedir. Manet, yalnizca Victor E.
Delacroix’dan olumlu oy alan bu eseri hakkinda sonradan “Tam bir Paris tipini resmettim,
anlamadilar. Ispanyol resmetseydim anlardilar” diyerek aslinda bahsi gecen ve kabullendirmek
icin ugrastig1 toplumsal gergeklige vurgu yapmustir (Akt., Brombert, 1991, s. 73).

Her ne kadar Italyan ustalardan bolca kopya calismis olsa da Manet, “Biz, Roma’da degiliz
ve oraya gitmek de istemiyoruz. Paris’teyiz ve burada kalmaya niyetliyiz”, diyordu (Akt.,
Moscovici, 2010, s. 67). Yasadig1 sehrin ve beslendigi kiiltiiriin satafatli bir antik anlatiya kurban
edilmesinden yana degildi. Kirdaki adamlar ve ¢iplak kadin da Roma’daki “eski donemin tanr1 ve
tanrigasi degil, Paris Bulvari’nin insanlar1” olarak resmedilmisti (Turani, 1971, s. 450). Su halde
jurinin, tablodaki toplumcu / gercekci izlenimden tirkmiis ya da rahatsizlik duymus olmasi pek
muhtemeldir. Unutulmamalidir ki Fransa, o tarihlerde cumhuriyet¢iler ile muhafazakarlar
arasindaki oOrtiilii bir ¢atismaya sahne olmaktadir ve Paris Salon’u hala romantik burjuvalarin
egemenligindedir. Devrimci -en azindan burjuva karsiti- tavrina ragmen Manet’nin Salon’da 1srar
etmesi ise biiyiik olasilikla diger izlenimci ressamlar ile arasindaki mesafeyi koruma isteginden
kaynaklanmaktadir.

Kirda piknik yapanlar arasinda yalnizca ¢iplak kadmnin, izleyici ile bulusturulmus olmasi da
alt1 gizilmesi gereken bir detaydir. Marcantonio Raimondi’nin “Paris’in Yargis1” gravuriindeki bir
sahneyi hatirlatan bu dizilis, Manet’nin, gegmis donemlere bir saygi durusu sergiledigini ya da
mistakbel tepkileri azaltmak i¢in ii¢ asir 6ncesine gonderme yaptigimi diisiindiirmektedir (Gorsel
5).

Gorsel 5. Marcantonio Raimondi, Paris'in Yargisi (detay),1510-20
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(Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/337058)

Son olarak, biiyiik tartigmalara neden olan bu eserin, 3. Napolyon’un emriyle diizenlenen
Reddedilenler Sergisi’nde yer aldigi ama olumsuz elestirilerden yine kurtulamadigi bilinmelidir.
Napolyon’un sergiyi bizzat gezdigini ve “Kirda Ogle Yemegi”nin 6niine geldiginde yorum
yapmayarak uzaklastigini 6ne siiren bazi kaynaklar bulunmaktadir. Aktarildigi kadariyla
mizacindan imparatorun da resmi begenmedigi belli olmustur (Nici, 2015). Eser su anda Paris’te,
Orsay Miizesi’'nin koleksiyonundadir.

4. Bay Gross’un Muayenesi, 1875

240x200 cm boyutlarindaki tablo, Amerikan ressam Thomas Eakins tarafindan 1875 yilinda
resmedildi. Resimde, Pennsylvania dogumlu cerrah ve akademisyen Samuel David Gross (1805-
1884)’u Jefferson Medical College’daki uygulamali bir dersi sirasinda goriiriiz. Gross, 6grenciler
ile birlikte cerrahi bir islem gergeklestirmekte, bu sirada amfideki kalabalik onu ve &grencileri
izlemektedir. Gross’un bigak tutan eline kan bulagmistir. Belli ki hastanin bacagina ilk kesigi Dr.
Gross atmis, isleme Ogrenciler devam etmektedirler. Salonda bulunan bir kadin (muhtemelen
hemsire) manzara karsisinda trkmiis ve bakislarin1 kagrmustir. Bu arada, amfi-tiyatrodaki
izleyiciler arasinda (tablonun -izleyiciye gore- sag kenarinda) Eakins’in kendisi de bulunmaktadir
(Gorsel 6).

Gorsel 6. Thomas Eakins, Dr. Gross 'un Muayenesi, 198.12 x 243.84 cm, 1875

(Kaynak: https://www.wikiart.org/en/thomas-eakins/the-gross-clinic-1875 )



Reddedilmis Bagyapitlar- Bir Segki 388

Eakins, eseri tamamladiktan yaklasik bir yil sonra, Philadelphia’da hazirliklar1 yapilan
biyuk fuara basvurur. Bu, Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi’nin (United States
Declaration of Independence) yiiziincii yili dolayisiyla gergeklestirilen bir fuardir ve igeride farkli
alanlarda hizmet veren firmalarin tiriinleri haricinde sanat eserlerine 6zel galeriler de bulunacaktir
(Gross ve Snyder, 2005). 10 Mayis’ta, fuar acildiginda Eakins da ailesiyle birlikte oradadir. Fakat
eserini, sergi alaninda géremez. Uzun bir arayisin ardindan Eakins, tablosunun, fuar alaninin
disindaki bir askeri hastane® kogusunun duvarinda asildigmni 6grenir ve saskina doner. Tablo, adeta
kimseler goremesin diye yalniz birakilmistir. Eakins’e, tablosunun ana salonlarin hi¢ birinde
sergilenmeyecegi de haber verilmemistir iistelik. Sanat¢r acmasi bir durumda birakilmistir.
(Kirkpatrick, 2006).

Aslinda jiiri, tabloyu ilk anda gézden ¢ikarmistir. Fakat sergi salonuna getirildiginde onu
goren Daily Evening Telegraph yazar1 William Clark’in methiyesi iizerine esere en azindan ana
salon disinda yer ayrilmasina karar verilmistir. Jiiri, askeri pansuman merkezinde asilmasi halinde

bu tiirden bir resmin kimseyi rahatsiz etmeyecegini diisiinmiis olabilir (Cohen, 2019).

Onaylanmis sanatsal basarisina ragmen “Dr. Gross Clinic”in, betimledigi sahne nedeniyle
kabul gormedigi pek ¢ok kisinin iizerinde hemfikir oldugu bir konudur. Dr. Gross’un yiiziinde
soguk hatta gaddar bir ifade vardir. Eline bulagsmis kan ise bu etkiyi artirmaktadir. Fuar sonrasi bir
elestirmenin “Bu figiirii tuvalden kesip alabilseydik ya da elindeki kani silebilseydik takdire sayan
bir portre olurdu” diye yazdig1 aktarilmistir (Akt., Kirkpatrick, 2006, s. 197). Olaydan dort yil
sonra da Clarence C. Cook, “Dr. Gross”un “yiizyilin en dehset verici ama yine de biiylleyici
eserlerinden biri” oldugunu yazmis ve onu Jacques-Louis David’in “Death of Marat™ ile
kiyaslamigtir. Yine de Cook bu resmin, “hassas insanlarin gezecegi bir galeriye kabul edilmesinin
de dogru olmadigin1” ekleyerek 1875 jirisine hak vermistir (Akt., Burns ve Davis, 2009, s. 594).

Gorsel 7. Thomas Eakins, The Agnew Clinic, 300x214cm, 1889 (Kaynak:
https://www.wikiart.org/en/thomas-eakins/the-agnew-clinic-1889 )

Dort yil sonra Eakins, benzer bir konuyu “The Clinic of Dr. Agnew”de islemis fakat bu defa
daha agik tonlara yer vermistir. Ik resmin aldig1 tepkileri akilda tutmus gibidir ve bu defa

8 U.S. Army Post Hospital (Valley Forge General Hospital).
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resmettigi cerrahin eli de onliigii de tertemizdir. Resimde i¢ karartic bir atmosfer yoktur (Gorsel
7). Bu resimle kiyaslandiginda “Dr. Gross Clinic”, gercekten de bir ameliyattan ziyade cinayetin
anatomisi gibi kalmaktadir. Bunlarla birlikte, her iki yapitta da plastik bir ustalik ve ileri derecede
bir gézlem yetenegi vardir. Amerikan sanat tarihi i¢erisinde gergek¢i tonlarm bu kadar basariyla
kullanildig1 pek az eser oldugunu sdylemek miibalaga olmayacaktir. “Dr. Gross Clinic”, Jefferson
Alumni Hall (Thomas Jefferson University Mezunlar Yurdu) tarafindan 200$ karsiliginda satin
alinip himaye edilmistir. Su anda ise The Philadelphia Museum of Art’in (PMoA) koleksiyonunda
ve halka acik olarak sergilenmektedir.

5. Cesmen, 1917

Marcel Duchamp, 1887 yilinda Fransa’da dogmus, sanata figiiratif ¢alismalar ile baglamig
ve radikal denilebilecek ilk eseri “Nude Descending a Staircase” ile 1912°de® dikkatleri tizerine
cekmisti. New York’a geldikten bir yil sonra, 1916°da, The Society of Independent Artists’i
(Bagimsiz Sanatgilar Toplulugu) kuranlar arasmda yer aldi. Toplulugun ilk sergisi 10 Nisan
1917°de, Grand Central Palace’de agildi. Slogani ¢cok 6nemliydi: No Jury, No Prizes! Anlasilacagi
gibi ddillendirme yoktu. Bu neden ile sergi i¢in bir jiiri de olmayacakti. Belli bir iislup ya da akima
dahil olma sart1 da aranmamisti. Buna ragmen, Duchamp’m “Fountain”1 (ki o tarih i¢in sagskinlik
uyandirmasi ¢ok dogaldir) bu sergiye kabul edilmemisti (Kalfa, 2022).

‘R. Mutt’ imzasiyla galeriye génderilen “Fountain” [Cesme], erkekler tuvaletinde kullanilan
herhangi bir pisuvardi. 90 derece ters ¢evrilmisti. Sergiden bir ay kadar sonra, The Blind Man adli
mecmuanin dordiincii sayfasinda “Fountain”mn fotografi ve altinda “The Richard Mutt Case”
baslikl1 bir metin yayinlandi:

Bay Mutt’un ¢esmesinin reddedilme gerekgesi neydi?

1. Bazilart ahlak disi ve bayagi oldugunu éne siiriiyor.

2. Bazilari da onun, bir sihhi tesisat planindan ¢alinti oldugunu diistiniiyor.

Bir kere, Bay Mutt'un ¢alismast ahlak disi degil ama sadece alaycidir. Oyle olsa da
bir banyo kiivetinden daha ahlak dis1 degildir. Bir demirbastir ve her giin, herhangi bir
tesisatginin vitrininde goriilebilir.

Bay Mutt'un onu kendi elleriyle yapip yapmamasimin da bir onemi yoktur. Bay Multt,
onu SECMISTIR. Yasamdan bir esyayr almis ve kullamim amaci, yeni bir baslik ve baks
agist altinda kaybolsun diye ona bir yer vermistir- Bu esya icin yeni bir diistince

yaratmigtir. 10

Metnin altinda Louise Norton’un' imzasi olsa da Duchamp tarafindan -ya da onunla
konusularak- yazildig1 asikardir. Bu da akillarda bazi soru isaretlerinin dogmasina sebep olmustur.

® Eser ilk kez Paris’teki Salon de la Section d’Or’de sergilendi ama en sert tepkileri, 1913’te New York’ta
sergilendiginde ald.

10 The Blind Man, The Richard Mutt Case, No2, Mayis 1917

11 Baz1 kaynaklarda metni Beatrice Wood’ un kaleme aldig1 belirtilse de Wood derginin editorii olarak kayitlidir.
Metnin altinda Louise Norton’un adi gegmektedir.
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Ornegin, felsefe profesdrii Francis Edward Sparshott’m 1982 yilinda yaymnlanan kitabinda,
vakanin bizzat Duchamp ve onun koleksiyoneri Walter Conrad Arensberg tarafindan kurgulanmis
bir tezgah oldugu ima edilir. Buna gore Duchamp, jiirisiz bir sergi acilmasini, o pisuvari
sergileyebilmek i¢in tertiplemistir. Arensberg, acgilisin ardindan galeriye miisteri kiliginda gitmis
Ve pisuvari géremeyince hosnutsuzluk gostermistir. Pisuvar baska bir odada, bir bdlmenin arkasina
gizlenmistir. Arensberg onu satin alir ve Alfred Stieglitz’in fotograf stiidyosuna gotiirtir.
Duchamp’m istegiyle orada g¢ekilen fotograf kendi ¢ikardiklar1 dergide (The Blind Man) basilir.
Sonra da nasil olduysa bu pisuvar kaybolmustur ki bu boyutta bir esyanin kaybedilmesi de kolay
degildir (Sparshott, 1982, s. 669). Baska bir kaynakta, juri yelerinden George W. Bellows un,
“Bu yakisiksiz bir sey!” diye bagirarak eserin sergilenmesine karsi ¢iktig1 ve o sirada orada
bulunan Arensberg’in sergi sloganini hatirlatarak buna itiraz ettigi aktarilir. Bu olayn gorgii tanigi
ise Beatrice Wood’dur (Akt., Sanouillet, 2015, s. 368).

Gorsel 8. Marcel Duchamp, Fountain (tipki-yapim), 23.5x18cm, 1917

(Kaynak: https://www.wikiart.org/en/marcel-duchamp/fountain-1917)

Heniiz 1917 yilinda, geleneksel resim araglarini kullanmadan sanat yapma iddiasinin
tartisilmasi, igin arkasinda ne tiirden bir kurgu olursa olsun onemlidir ve “Fountain”, bu
tartismanin en sivri 6rnegini teskil eder (Gorsel 8). Duchamp’in, New York’taki sanat ortaminda
kendine yer edinebilmek igin ka¢ kapiyr caldigi hatirlanirsa, “Fountain” olaymin 6nceden
kurgulanmis oldugu iddias1 daha da anlam kazanacaktir pek tabi. Fakat “kurgu”, Duchamp i¢in
zaten “sanat kavrammin” kendisiydi ve Belting’in (2020) ifadeleriyle “tasarlanmis biiyiik stiller
ve fikirler kurmacasindan farkli olarak eserin gergekligiyle alay eden bir sanat¢1” olarak o, burjuva
toplumunu da alaya alarak bunu “desifre ediyordu” (s. 244-269). Hepsi bir yana Duchamp,
“Cesme”yi kendisi yapmamist1; oldugu gibi sergilemek istemisti. Bu da onun “geleneksel tuval
resmine ve yaratici sanat¢i kimligine karsi ¢ikigini ifade ediyordu” (Esen, 2015, s. 32).
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Bugun hala “bazilarinca sanat olarak kabul edilmeyen ama sanat ve estetik tarihi agisindan
onemli olduguna da inanilan” bir ¢alismadir “Cesme”. Bir taklidi su anda Scottish National Gallery
of Modern Art’ta sergilenmekle birlikte aslinin nerede oldugu bilinmemektedir. Duchamp, Walter
C. Arensberg’in onu satin aldigin1 ama sonra kaybettigini sOylemistir. Fakat arastirmaci yazar
Clark Marlor’a gore ise “Fountain”, ressam William James Glackens tarafindan kirilmistir (AKkt.
Camfield, 1996).

“Cesme”den sonra benzer girisimlerin altinda Man Ray, Joseph Kosuth ve Robert
Rauschenberg gibi sanatgilarin imzas1 goriildii. Sanat elbette ki tuval resminden veya diger
geleneksel yontemlerden tam olarak siyrilmadi ama bugiin hazir-yapim (buluntu) sanatin tepki
¢eken bir yani kalmamigsa sanat tarihi “Fountain”a ¢ok sey borg¢ludur. Cesme, “esas islevini
yitirmis ve bir gostergeye, bir ize veya bir bilgi nesnesine doniismiis olmasi nedeniyle” baslangi¢
olma &zelligi tasimaktadir (Esanu, 2017, s. 112).

Sonug

Kabul edilmelidir ki sanat, tarihin en kiymetli insan faaliyetlerinden biri olsa da -tipk1 bilim
veya din gibi- her zaman saygi1 duyulmasi ve istisnaya yer birakmadan anlagilmasi gereken bir fetis
degildir. Ustelik bu denli iist diizey bir varhigin, her devirde veya herkesce anlasilmasini beklemek
de yanlistir. Dolayisiyla sanat eserlerinin ya da onlar1 ortaya ¢ikaran insanlarin da bagka herhangi
bir eser ya da insan gibi yanlis anlasilmasina, yadirganmasina sasirmamak gerekir. Bu tlirden
kadere sahip sanat¢i ve sanat eserlerinin ilerleyen devirlerde cok daha etkili olduklari, hatta
guzelliklerinin otesinde sahip olduklar1 anlam ve islevin de ancak bu sayede tartisilabildigi
unutulmamalidir. Bat1 Avrupa’da ¢okca 6rnegi goriilebilecek bu yasaklama ve asagilamalarin
neden oldugu hayal kirikliklar1 sayesindedir ki sanatin, yalnizca bir giizellestirme aygit1 olmadigi
da anlasilmustir. Ustelik bu tilyonun, bizzat yasaklayan ve reddedenlerden alindigmi sdylemekte
de bir mahsur yoktur.

Diger yandan, ele alinan su birka¢ 6rnek dahi, sanatin adeta mabedi olarak goriilen Avrupa
- ve sonra - Amerika’da, bu noktaya hi¢ de kolay ulasilmadigini; sanatgilarin biiyiik baskilara,
haksiz muamelelere ya da kusak catismasindan kaynakli yanlis anlasilmalara uzun sire gogiis
germek zorunda kaldiklarin1 gostermektedir. Dini disiplin ve aristokrat muhafazakarlik gibi
sanatsal otoriterlik tutkusunun da cenderesinden kurtulabilmek icin verdikleri mucadele kimi
zaman basarisizlikla sonuglanmis olan sanatcilarin 6zgiirliigii daima, bulunduklar1 yerden uzakta
aramis olmalarindan anliyoruz ki sanat, Bat1 diinyasinda sanildig1 kadar 6zgiir bir ortama sahip
olamamustir. Ornegin yakin zamanda, sanat tarihine farkli gozle bakabilen elestirmenlerin (Arthur
Danto 6rnegindeki gibi) de vurguladigi bir gercegi hatirlamakta fayda var; sanat tarihi, bunu dogru
bulsak da bulmasak da, miizelerin kabulli / onay1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Pek tabi miizeler de
(her zaman degil belki ama genellikle) sanati icra edenlerden ziyade satin alanlarin denetiminde
olmustur. Su halde, ortaya ¢ikarildiklar1 anda kabul gérmemis, galeri veya miizelere sokulmamis
eserlerin, burada da anlatilmaya calisildig1 sekliyle, artlarinda ilging hikayeler birakarak tarihe
gecmeleri aslinda benzeri vakalara héla tanik olunabilecegini diisiindiirmelidir. Daha demokratik
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oldugu varsayilsa da giiniimiiz sanat ortaminda icracidan 6te birtakim farkli karar vericilerin
varhig1 asikardir. Oniimiizdeki bir baska asirda, yeni bir reddedilmis basyapitlar tarihinin asla
olusmayacagini soylemek bu yiizden miimkiin degildir. Zira her ¢ag, kendi otoritesini ve kendine
has bagnazligini yaratmaya muktedirdir.
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