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ABSTRACT

Purpose - The purpose of this study, Borsa Istanbul 100 (BIST100) of the financial performance of energy companies traded multi-criteria
decision making methods, TOPSIS (Technique for order preference by Similarity to ideal solution) method is measured.

Methodology - For this purpose, 5 energy companies traded in BIST in 2021 and whose data are regularly accessed have been included in
the scope of the study. The annual balance sheet and income statements of the companies were used in the study. The balance sheets and
income statements of the companies within the scope of the research for the year 2021 were taken from the official website of the Public
Lighting Platform (KAP). During the period when the application part of this study was conducted, the data of the year 2022 could not be
used due to the fact that the data of the year 2022 has not yet been published. The obtained data were measured by TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) method, which is one of the multi-criteria Decisionmaking methods, and the performance
of the companies were analyzed and compared among themselves.

Findings - Ipek Natural Energy Resources Research and Production A. One of the companies included in the study as a result of the analyzes
performed by the TOPSIS method.Sh. ((IPEK) was found to be the company with the best data in terms of financial performance in the
analyzes carried out in accordance with the criteria included in the evaluation. After this company, the second best company in terms of
financial performance is Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.Sh. He appeared as a (COCOON).

Conclusion - In the light of the analyzes carried out in the study; IPEKE company ranked first as the best company in terms of financial
performance. Ardin KOZAA of IPEKE company ranked second, ASELS company ranked third, AKSEN company ranked fourth and VESTL
company ranked last in terms of financial performance among the 5 companies included in the study. Dec. Apart from these data, it can be
said that changing the December period to be based on different studies, using different financial ratios, the degree of importance given to
criteria, using other multi-criteria decision-making methods (MSCS) such as MOORA other than TOPSIS may give results that may change the
performance ranking.

Keywords: BIST-100, TOPSIS, financial performance, energy, MCDMM
JEL Codes: C61, M41, M49

BISTI00'DE iSLEM GOREN ENERJi  SIRKETLERININ TOPSIS YONTEMIYLE FINANSAL
PERFORMANSLARININ BELIRLENMESI

OZET

Amag- Bu calismanin amaci, Borsa istanbul ilk 100’de (BiST100) islem géren enerji firmalarinin finansal performanslarinin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) metodu ile dlgtlmesidir.

Yoéntem- Bu amag dogrultusunda, 2021 yilinda BiST’te islem géren ve verilerine diizenli olarak ulasilan 5 enerji firmasi ¢alisma kapsamina
dahil edilmistir. Calismada firmalarin yillik bilango ve gelir tablolari kullaniimistir. Arastirma kapsamindaki firmalara ait 2021 yili bilango ve
gelir tablolari Kamu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) resmi internet sitesinden alinmistir. Bu ¢alismanin uygulama kisminin yapildigi
donemde, 2022 yil verilerinin henliz yayinlanmamis olmasi nedeniyle 2022 yilinin verileri kullanilamamigstir. Elde edilen veriler ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemiyle olgllerek firmalarin
performansi analiz edilmis ve kendi aralarinda karsilastiriimasi yapilmistir.

Bulgular- TOPSIS ydntemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda galismaya dahil edilen firmalardan ipek Dogal Enerji Kaynaklari Arastirma
ve Uretim A.S. (IPEKE), degerlendirmeye dahil edilen kriterler dogrultusunda gerceklestirilen analizlerde finansal performans agisindan en iyi
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verilere sahip firma oldugu goérilmistir. Bu firmanin ardindan finansal performans bakimindan en iyi ikinci firma Koza Anadolu Metal
Madencilik isletmeleri A.S. (KOZAA) olarak ortaya ¢ikmustir.

Sonug- Calismada gergeklestirilen analizler 1s1§inda; IPEKE firmasi finansal performans agisindan en iyi firma olarak ilk sirada yer almistir.
IPEKE firmasinin ardin KOZAA firmasi ikinci sirada, ASELS firmasi Gglinci sirada, AKSEN firmasi dérdiinci sirada ve VESTL firmasi ise, ¢alismaya
dahil edilen 5 firma igerisinde finansal performans agisindan en son sirada yer almistir. Bu veriler disinda, farkli ¢alismalarda baz alinacak
donem araliginin degismesi, farkh finansal oranlarin kullanilmasi, kriterlere verilen 6nem derecesi, TOPSIS disinda MOORA gibi diger ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin (CKKVY) kullanilmasinin, performans siralamasini degistirebilecek sonuglar verebilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: BIST-100, TOPSIS, finansal performans, enerji, CKKVY
JEL Kodlan: C61, M41, M49

1. GiRi$

Eneriji, gelismis ve gelismekte olan tiim toplumlarda hem iktisadi hem de toplumsal anlamda halkin refahini en ist seviye gikarma noktasinda
katki saglayan en 6nemli faktorlerden biridir. Ginimuzde hizla gelisme gosteren teknolojiyle birlikte artan eneriji ihtiyaciyla dogru orantili
olarak bliyiime gosteren enerji sektord, hizmet ve sanayi sektoériinde giderek daha fazla tercih edilir hale gelmistir. Bu gelismelere bagl olarak,
bu sektorde faaliyet gosteren isletmeler de daha fazla dikkat ceker hale gelmislerdir ve daha fazla dnem kazanmislardir.

Duinya nifusunun giinden giine artis gostermesi, buna karsilik dogal enerji kaynaklarinin giderek azalmasi sebebiyle, enerji sektériinde
faaliyet gosteren firmalarinin enerji kaynaklarini arttirma yolundaki girisimleri daha fazla 6nem arz etmeye baglamistir. Tabi bu girisimlerin,
diinyanin dogal dengesini, insan saghgini ve yasamini olumsuz etkilemeyecek sekilde gergeklestiriimesi cok gok dnemlidir.

Tirkiye’de enerji sektoriindeki bu faaliyetlerin daha rekabetgi, daha agik, daha gtiglii ve daha verimli sekilde yirutilebilmesi adina Enerji
Piyasasi Dlizenleme Kurulu (EPDK) kurulmus olup, bu sektérde gergeklestirilen tim faaliyetler bu kurumun denetime tabi tutulmustur (Ergal,
2010).

Enerji sektori, yukarida da bahsettigimiz gibi bir Glkenin kalkinmasi ve ekonomik refahi agisindan ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla bu sektérde
faaliyet gosteren firmalarin ekonomik agidan giiglii olmalari ve finansal performanslari tlke ekonomisi ve gelisimi agisindan son derece
onemlidir.

Bu calismanin amaci, Borsa istanbul ilk 100’de (BiST100) islem géren enerji firmalarinin finansal performanslarinin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) metodu ile 6lgtilmesidir.

Bu amag dogrultusunda, 2021 yilinda BiST’te islem géren ve verilerine diizenli olarak ulasilan 5 enerji firmasi ¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Calismada firmalarin 2021 yili bilango ve gelir tablolari kullaniimigtir. Arastirma kapsamindaki firmalara ait 2021 yil bilango ve gelir
tablolari, Kamu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) resmi internet sitesinden alinmistir. Bu ¢alismanin uygulama kisminin yapildigi donemde,
2022 yili verilerinin heniiz yayinlanmamis olmasi nedeniyle 2022 yilinin verileri kullanilamamistir. Elde edilen veriler gok kriterli karar verme
yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemiyle dlgulerek firmalarin performansi
analiz edilmis ve kendi aralarinda karsilastiriimasi yapiimistir.

2. LITERATUR

TOPSIS (Technigue for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi bu tarz sektorel bazli gergeklestirilen arastirmalarda
performans 6lgtimleri igin siklikla tercih edilen metotlardan biridir.

TOPSIS metodu ELECTRE metoduna alternatif olarak tiretilmis ve ¢oklu karar verme gerektiren problemlerin ¢é6ziimiinde en fazla tercih edilen
metodlardan biri olmustur. TOPSIS metodu, Hwang & Yoon (1981) ¢ok kriterli karar verme teknigi (CKKV) olarak gelistirilmistir. TOPSIS, pozitif
ideal ¢6zim (PIS) ile negatif ideal ¢6zim (NIS) noktalarini tespit etmeye galisir. PIS, faydanin en fazla, maliyetin ise en duslk olarak
gergeklestigi ¢c6ziim noktasini ifade ederken, NIS ise bunun tam tersini yani, faydanin en dustik, maliyetin ise en fazla oldugu ¢6zim noktasini
agtklamak igin kullanilir (Dumanoglu & Ergiil, 2010).

TOPSIS yontemi hemen her sektorde rahatlikla kullanilabilecek bir yontem olarak enerji sektoriinde de birgok arastirmada kullaniimistir. Bu
arastirmalardan bazilari asagida yer almaktadir.

Ergiil (2010), BiST’te islem gdren enerji sirketlerinin mali performanslarinin degerlendiriimesinde TOPSIS yéntemini kullanmis ve TOPSIS
yonteminin enerji sektoriini ve sektorde faaliyette bulunan sirketlerin mali analizde basarili bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmistir.

Sakarya, $. vd. (2015) “BIST’te islem Géren Enerji Sirketlerinin Finansal Performanslarinin TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Yéntemi ile
Belirlenmesi” baslikl makalesinde TOPSIS yontemi ile BIST te islem goren enerji firmalarinin finansal performanslarini karsilastirmiglardir.

Metin, S. vd. (2017) “Finansal Performansin TOPSIS ve MOORA Yéntemleri ile Belirlenmesi: BIST Enerji Firmalari Uzerine Karsilastirmali Bir
Uygulama” baslikh arastirmada, BIST’te islem goren 11 eneriji firmasinin finansal performanslari, TOPSIS ve MOORA gibi ¢ok kullanilan iki cok
kriterli karar verme yontemi ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Ozcan, E. vd. (2017) “ANP ve TOPSIS Yontemleriyle Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Yatinm Alternatiflerinin Degerlendirilmesi” baslikli
galismada TOPSIS yontemini kullanmislardir.

Oztel, A. vd. (2018) “Entropi Tabanli TOPSIS Yéntemi ile Enerji Sektériinde Kurumsal Sirdirilebilirlik Performans Olgiimii: Akenerji Ornegi”
baslikl calismada Gok Kriterli Karar Verme yontemlerinden olan TOPSIS yéntemi, Entropi agirliklandirma ile birlikte kullanilarak Akenerji
firmasinin kurumsal stirdirdlebilirlik performansi analiz edilmistir.
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Avci, M. (2019) “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Enerji Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalarda Performans Analizi” baghkl Yuksek
Lisans Tezinde, CKKV yontemlerinden MOORA ve ARAS ile enerji sektériinde faaliyet gosteren ve Fortune-500 (2016) listesine giren sirketlerin
finansal performanslarina gore siralanmasi amaglamistir.

Ciftci, H. N. ve Yildirim B. F. (2020) “BIST Enerji Sektériinde Faaliyet Gdsteren isletmelerin Finansal Performanslarinin incelenmesi: Gri Sayilara

Dayali Zaman Kesiti Ornegi” baslikli calismada, faaliyette bulunan sirketlerin performanslarinin élgiimlenmesinde TOPSIS yénteminin
rahatlikla kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

3. VERi ve YONTEM

Enerji sektériinde faaliyet gdsteren, BiST’te islem géren ve verilerine diizenli olarak ulasilan 5 enerji firmasi ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Calismada firmalarin yillik bilango ve gelir tablolari kullanilmistir. Arastirma kapsamindaki firmalara ait 2021 yili bilango ve gelir tablolari Kamu
Aydinlatma Platformu’nun (KAP) resmi internet sitesinden alinmistir (BIST 2022, KAP 2022). Elde edilen veriler ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemiyle Glgulerek firmalarin performansi
analiz edilmis ve kendi aralarinda karsilastiriimasi yapiimistir.

Calismaya dabhil edilen firmalar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Calismaya Dahil Edilen Enerji Firmalari

BORSA KODU FIRMA ismi

AKSEN Aksa Enerji Uretim A.S.

ASELS ASELSAN Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

IPEKE ipek Dogal Enerji Kaynaklari Aragtirma ve Uretim A.S.
KOZAA Koza Anadolu Metal Madencilik isletmeleri A.S.
VESTL VESTEL Ticaret A.S

Calismada kullanilacak finansal oranlar belirlenirken, bu alanda daha 6nce yapilmis olan galismalar dikkate alinmis ve en gok tercih edilen 10
oran tespit edilip, agilimlari ve form{lleri ile birlikte Tablo-2’'de gosterilmistir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Finansal Kodlar ve Agilimlari

KOD ORAN ADI FORMUL

CcO Cari Oran Dénen Varliklar/Kisa Vadeli Borglar
ADH Alacak Devir Hizi Orani Net Satiglar/Ticari Alacaklar

KVB/TB | Kisa Vadeli Borglar/Toplam Borg Orani Kisa Vadeli Borglar/Toplam Borg

TBDH Ticari Borg Devir Hizi Orani Satilan Malin Maliyeti+(Donem Sonu Stok-Dénem Bagi Stok)/Ort. Ticari Borglar
ROA Aktif Karlilik Orani Net Kar/Toplam Aktifler

NKM Net Kar Marji Orani Net Kar/Toplam Gelir x 100

EFKM Esas Faaliyet Kar Marji Orani Esas Faaliyet Kari/Hasilat

BKO Borg Kaldirag Orani Toplam Yukumliltkler/Toplam Varliklar
FAVOK | Faiz, Amortisman ve Vergi Oncesi Kar Orani | FAVOK/Gelir

ROE Oz Varlik Karlilik Orani Net Kar/Oz Sermaye

Calismamizda, enerji sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin finansal performanslarini 6lgmek adina, daha 6nce bu alanda gergeklestirilen
birgok calismada kullanilan TOPSIS yontemi tercih edilmistir. TOPSIS metodu, Hwang & Yoon (1981) ¢ok kriterli karar verme teknigi (CKKV)
olarak gelistirilmistir. TOPSIS, pozitif ideal ¢oziim (PIS) ile negatif ideal ¢6ziim (NIS) noktalarini tespit etmeye ¢alisir. PIS, faydanin en fazla,
maliyetin ise en diistk olarak gergeklestigi ¢6zim noktasini ifade ederken, NIS ise bunun tam tersini yani, faydanin en disuk, maliyetin ise en
fazla oldugu ¢6ziim noktasini agiklamak igin kullanilir (Dumanoglu & Ergiil, 2010).

TOPSIS yontemi toplamda 6 asamadan olusur;
1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinin satir kisminda Usttnlikleri siralanmak istenen karar noktalari yer alirken sttun kisimlarinda ise karar verme noktasinda
yardimci olan kriterler yer almaktadir.

{!11_ {!12 pas ﬂiﬂ

az1dl53 aas azn

Ay = : :
fmi Omz *° Omn

2.Asama: Normalize edilmis karar matrisi

Karar matrisinde yer alan kriterlere ait 6zelliklerin kareleri toplanir ve toplanan karelerin karekoki alinarak hesaplama islemi yapilir.

ny = —— (i =1 e j =
i = (F=1,.....omvej=1..... 2

[

j:fﬁ 2

| =1 @
i 1
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Normalize edilmis karar matrisi su sekilde bulunur;

Myy My = Map
Mz1 Mzz ... MNzp
NU = N .
Mgy Mz My
3.Asama: Agirliklandiriimig karar matrisinin olusturulmasi
Normalize edilmis karar matrisinde yer alan kriterlere verilen 6nem dogrultusunda agirliklandirma igslemi yapilir. ni = ;;1 wj = 1Burada

N matrisinin her bir situnundaki elemanlari ile ilgili w; degeri ¢arpilarak V matrisi olusturulur.

Wity Wallyy; = Wiy

| Wilt2n Wallyy ... Wylizp
VJ) - .
Wil Wallye 0 Wpllpp

4.Asama: Pozitif ideal uzaklik ve negatif ideal uzakligin belirlenmesi
Agirliklandiniimig karar matrisinin her bir sitununda max ve min degerler bulunur.
A*= Vi, Vat......... V,* (max degerler)
A =Vr, Vs......... V, (min degerler)
5.Asama: Alternatifler arasindaki mesafe 6lgiilerinin bulunmasi

Bu agsamada ise maksimum ideal noktasina olan uzaklik ve minimum ideal noktalarina olan uzaklik hesaplanir.

-
5i = \||l:_?=1{ vy — vy ) 5= ||E_?=1{ vy — vy )*

6.Asama: ideal ¢6ziime goreli yakinhgin bulunmasi

Her bir alternatifin goreceli siralanmasi ve puani hesaplanarak islem gergeklestirilir.

= S
LSt + St

4.BULGULAR

Calismada, BIST100’de islem goren enerji sektoriindeki 5 firma alinmis olup bu firmalara yonelik olarak belirlenen finansal oranlarin agirliklar,
higbirinin bir digerine verilen 6nem agisindan Ustunligu olmadigi kabul edilerek esit olarak alinmasina karar verilmis olup her bir finansal
kriterin agirhgi 0,10 olarak tespit edilmistir.

Galismanin bulgulari su sekildedir;

Tablo 3: 2021 Yili Standart Karar Matrisi

. co ADH KVB/TB TBDH ROA NKM EFKM BKO FAVOK ROE
Firma . .

(max) (max) (min) (max) (max) (max) (max) (min) (max) (max)

AKSEN 1,14 0,86 0,68 8,47 0,08 0,10 0,16 0,51 0,19 0,18
ASELS 1,52 2,67 0,80 3,63 0,16 0,35 0,23 0,43 0,25 0,29
IPEKE 8,90 138,10 0,79 12,54 0,06 0,17 0,46 0,11 0,52 0,34
KOZAA 8,83 144,00 0,79 12,53 0,11 0,02 0,46 0,11 0,52 0,27
VESTL 0,74 5,65 0,93 2,24 0,06 0,05 0,23 0,73 0,16 0,29

Tablo 3’te yer alan standart karar matrisindeki her bir kritere ait degerlerin, TOPSIS yonteminin 1. Asamasinda da belirtildigi gibi, kareleri
alinmis ve bu kareler toplanmistir. Daha sonra her bir siitun igin, hesaplanan kareler toplaminin karekokleri alinmistir.

Tablo 4: Firmalarin Normalize Karar Matrisi

) co ADH KVB/TB TBDH ROA NKM EFKM BKO FAVOK ROE
Firma . .
(max) (max) (min) (max) (max) (max) (max) (min) (max) (max)

AKSEN 0,089751 0,004308 | 0,379214 | 0,421300 | 0,353209 | 0,246707 | 0,214847 | 0,509465 | 0,232993 | 0,288564
ASELS 0,119668 0,013376 | 0,446134 | 0,180557 | 0,706417 | 0,863474 | 0,308843 | 0,429549 | 0,306570 | 0,464908
IPEKE 0,700686 0,691821 | 0,440558 | 0,623743 | 0,264906 | 0,419402 | 0,617686 | 0,109885 | 0,637665 | 0,545065
KOZAA 0,695175 0,721377 | 0,440558 | 0,623246 | 0,485662 | 0,049341 | 0,617686 | 0,109885 | 0,637665 | 0,432846
VESTL 0,058259 0,028304 | 0,518631 | 0,111418 | 0,264906 | 0,123353 | 0,308843 | 0,729235 | 0,196205 | 0,464908
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Tablo 4’teki her bir kriterin her bir degeri ilgili kriterin agirligi ile ¢arpilarak Tablo 5’te yer alan agirliklandiriimis normalize matris elde
edilmistir. Daha sonra pozitif ve negatif ideal uzakliklarin hesaplanabilmesi icin Tablo 5’te yer alan agirliklandirilmis normalize matrisin her
sttunundaki en yiksek ve en dusiuk degerler (MAX ve MIN) tespit edilmistir. Tablo 6’da agirliklandiriimis normalize matrisin her bir
sttunundaki her bir degerin MAX ve MIN degerlerinden farkinin karesi alinarak her bir alternatife ait her bir kriter igin pozitif ve negatif ideal
uzakliklar hesaplanmistir.

Tablo 5: Firmalarin Agirliklandiriimis Normalize Matrisi

co ADH KVB/TB TBDH ROA NKM EFKM BKO FAVOK ROE

Firma (max) (max) (min) (max) (max) (max) (max) (min) (max) (max)

AKSEN 0,008975 0,000431 | 0,037921 | 0,042130 | 0,035321 | 0,024671 | 0,021485 | 0,050947 | 0,023299 | 0,028856

ASELS 0,011967 0,001338 | 0,044613 | 0,018056 | 0,070642 | 0,086347 | 0,030884 | 0,042955 | 0,030657 | 0,046491

IPEKE 0,070069 0,069182 | 0,044056 | 0,062374 | 0,026491 | 0,041940 | 0,061769 | 0,010988 | 0,063766 | 0,054507

KOZAA 0,069518 0,072138 | 0,044056 | 0,062325 | 0,048566 | 0,004934 | 0,061769 | 0,010988 | 0,063766 | 0,043285

VESTL 0,005826 0,002830 | 0,051863 | 0,011142 | 0,026491 | 0,012335 | 0,030884 | 0,072923 | 0,019620 | 0,046491

Tablo 6: Pozitif ve Negatif ideal Uzakliklar

co ADH KVB/TB TBDH ROA NKM EFKM BKO FAVOK ROE
(max) (max) (min) (max) (max) (max) (max) (min) (max) (max)
s* 0,070069 0,072138 | 0,037921 | 0,062374 | 0,070642 | 0,086347 | 0,061769 | 0,010988 | 0,063766 | 0,054507
s 0,005826 0,000431 | 0,051863 | 0,011142 | 0,026491 | 0,004934 | 0,021485 | 0,072923 | 0,019620 | 0,028856

Pozitif ve negatif ideal uzakliklar tablosunun elde edilmesinden sonra, her satir kendi iginde toplanarak karekoku alinmis ve pozitif ve negatif
ideal uzaklik degerleri (S* ve S') hesaplanmistir. Daha sonra, Ci*= S/(S" + S*) formuli ile TOPSIS skorlari (Ci*) elde edilmistir. 2021 dénemi igin
hesaplanan TOPSIS skorlari ve firmalara ait siralamalar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Firmalarin TOPSIS Skorlari ve Siralamalari

Firma Si+ Si- P Score Rank
AKSEN | 0,140892 0,046137 | 0,246681260 4

ASELS | 0,116334 0,100676 | 0,463922300 3
IPEKE | 0,062990 0,144826 | 0,696896758 1
KOZAA | 0,085319 0,141359 | 0,623610973 2
VESTL | 0,161182 0,021444 | 0,117421895 5

Tablo-7 incelendiginde, IPEKE firmasi finansal performans agisindan en iyi firma olarak ilk sirada yer almistir. IPEKE firmasinin ardindan KOZAA
firmasi ikinci sirada, ASELS firmasi Gigtincii sirada, AKSEN firmasi dérdiincu sirada ve VESTL firmasi ise, ¢alismaya dahil edilen 5 firma icerisinde
finansal performans agisindan en son sirada yer almistir.

5.SONUC

Calismada TOPSIS yontemiyle gergeklestirilen analizler isiginda; IPEKE firmasi finansal performans agisindan en iyi firma olarak ilk sirada yer
almustir. IPEKE firmasinin ardin KOZAA firmasi ikinci sirada, ASELS firmasi Giglincti sirada, AKSEN firmasi dérdiinci sirada ve VESTL firmasi ise,
¢alismaya dahil edilen 5 firma igerisinde finansal performans agisindan en son sirada yer almistir.

Bu veriler diginda, farkli galismalarda baz alinacak dénem araliginin degismesi, farkli finansal oranlarin kullaniimasi, kriterlere verilen nem
derecesinin farklilagmasi, TOPSIS disinda MOORA gibi diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin (CKKVY) kullanilmasinin, performans
siralamasini degistirebilecek sonuglar ortaya gikarabilecegi s6ylenebilir.
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