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OZET

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerek kamu yonetiminde gerekse de toplumsal diizlemde gerceklestirilmesi
gereken degisim ve doniigiimiin yonetimi agisindan son dénemde ortaya konulan yonetisim teorileri oldukga
onemlidir. Calismada siirdiiriilebilir kalkinma amaclart ile ilgili olabilecek degisimi yonetmeye iligkin bazi
temel teoriler hakkinda genel bilgiler verilmesi hedeflenmektedir. Bu teoriler se¢ilirken, temel karakterlerine,
surdiiriilebilirlik yonetimini a¢ikladiklar: noktalara, ilgili teorilerin siirdiiriilebilir kalkinma amaglari igin
yonetimde faydali olma potansiyeline ve karsilikli uyumluluguna dikkat edilmistiv. Calismada,; karmagik
surdiiriilebilirlik konularini yonetmek igin mevcut teoriler ile bunlarin birbirleri ile kesistikleri noktalar
dikkate alimarak stirdiiriilebilirlik yonetisimi ile ilgili gegis teorisi, meta ydnetisim, ¢ok merkezlilik, ag
yonetisimi ve deneysel yonetim teorileri “biitiinlestirici sirdiiriilebilirlik yonetisimi” baglaminda ele
alimnugtir. Son olarak, farkly teoriler arasindaki iligkiler, birbirleriyle olan baglantilari ile aralarmmdaki ortak
ve farkll noktalarina dikkat ¢ekilmistir. Calismada siirdiiriilebilirlik yonetisimi iizerine literatiirde yer alan ve
suirdiiriilebilir kalkinma amaglarimin basarilmasiyla ilgili ¢esitli unsurlarin, teorilerin ve kavramlarin degeri,
ozgiinliigii ve zenginligine isaret edilmek hedeflenmigtir.

ABSTRACT

In order to achieve the goals of sustainable development, it is necessary to consider the function of
management and the theories of management that have been put forward in the recent years in terms of the
change and transformation management, which should be carried out both in public management and at the
social level for sustainable development. The article aims to provide an overview of some basic theories of
change management that may be related to the Sustainable Development Goals. In the study; in order to steer
complex sustainability issues, considering the existing theories and their intersections, the theories related to
sustainability governance, namely transition theory, meta governance, polycentricity, network governance
and experimental management, are discussed in the context of “integrative sustainability governance”.
Finally, the relations between different theories, their connections, and the common and different points
between theories have been highlighted. The study attempts to demonstrate the value, originality and richness
of various elements, theories and concepts related to the achievement of Sustainable Development Goals in
the literature on sustainability management.
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1. GIRIS

Stirdiirtilebilir kalkinmanin hem tek tek {ilkeler i¢in hem de tiim diinya i¢in dneminin artmasina paralel olarak
son yillarda siirdiiriilebilir kalkinmanin ydnetisimi alanindaki calismalarin sayist artmistir. Siirdiirtilebilir
kalkinmanin agiklanmasimna ve uygulanmasina yonelik farkli teoriler ortaya atilmustir. Siyaset bilimciler
tarafindan yapilan ilk arastirmalarda, mevcut biirokratik kurumlarda siirdiiriilebilirlik yonetiminin formiile
edilmesi ve uygulanmasi i¢in kosullar incelenmistir. Daha sonra, daha disiplinli yaklasimlar giderek uluslararasi
baglantilara, devletin 6tesindeki toplumsal sektdrlere odaklanmistir (Davidson ve Frickel, 2004). Bu nedenle
konu ele alimirken belirli bir teorinin degerlendirilmesi ile sinirlamak yerine bir teoriler zincirinin
degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de bu galigmada
stirdiiriilebilir kalkinma siirecinin yonetisimle ilgili birden ¢ok teorinin degerlendirilmesi tercih edilmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasindaki ana etkenlerden birisi siirdiiriilebilirliktir. Son 30
yilda bu alandaki arastirmalar, toplumsal gelismeleri analiz etmenin ve yonlendirmenin, yalnizca bir kavramsal
bakis acisiyla, belli bir zaman ¢er¢evesinde veya daha fazla kusaga yayilmasi halinde yeterli olmadigim
gostermektedir (Termeer ve Dewulf, 2012). ikinci olarak, teorik cesitlilik, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarini
(SKA) uygularken ortaya c¢ikan cesitli zorluklara iliskin daha gercek¢i ve biitiinsel icgoriiler ortaya
cikarabilmektedir. Uciincii olarak ise gesitli teoriler arasindaki kavramsal farkliliklar1 netlestirmek, toplumsal
iligkiler ve gecislerin daha eksiksiz bir resmini olugturmaya yardimei olmakla birlikte miidahale etmek i¢in olasi
stratejilerin bir haritasim1 saglamakta ve SKA'lara dahil olan yoneticilere ve paydaslara yol gosterici araglar
sunmaktadir (De Caluwé ve Vermaak, 2004).

Caligmada SKA'larla ilgili olabilecek degisimi yonetmeye iligkin bazi temel teoriler hakkinda genel bir bilgi
vermek amaglanmaktadir. Bu teoriler segilirken, temel karakterlerine ve siirdiiriilebilirlik yonetimine iliskin
acikladiklart noktalara, bu teorilerin SKA'lara ulagmak i¢in yonetimde faydali olma potansiyeline ve bu
teorilerin karsilikli uyumluluguna dikkat edilmistir. Bu baglamda, mevcut teoriler ve bunlarin birbirleri ile
kesistikleri noktalar, SKA’lara ve diger siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmak i¢in temel degisimi destekleyen
stirdiiriilebilirlik sorunlarini ele alarak ¢ézliim iiretmeyi amaclayan kolektif girisim anlaminda “biitiinlestirici
stirdiiriilebilirlik yonetisimi” kavramina katki saglayacagi i¢in ayrica 6nemlidir(Monkelbaan, 2019:16). Bu
boliimde oOncelikle karmagik siirdiiriilebilirlik konularimi yonetmek i¢in neden ¢ok sayida teoriye ihtiyag
duyulacaginin nedenleri ele alinmis ve siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 i¢in yonetisim ile ilgili “gecis teorisi”,
“meta yOnetisim”, “cok merkezlilik”, “ag yonetisimi” ve “deneysel yonetim” olmak iizere bes teori hakkinda
bilgiler verilmistir. Son olarak, farkli teoriler arasindaki iligkiler birbirleriyle baglantilar ile teoriler arasindaki
ortak ve farkli noktalara dikkat ¢ekilmistir.

2. YONETISIM VE GECIS (TRANSITION) YONETISIMI

Yonetim kavramina "isteslik (karsuikiilik)" ekinin ilave edilmesiyle ortaya ¢ikan ve yonetme eyleminin bir kisi
ya da grup tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilmesi yerine, mevcut olan tiim aktdrlerin yonetme isine
katilmalar1 ve bu eylemin bir parcasi olmalarini (Okgu, 2012:11) ifade eden yonetisim; katilimci, demokratik,
tutarli, seffaf, hesap verilebilir, sorumlu, etik, hukuka bagli, hantal olmayan hizli ve esnek bir yonetim bi¢imini
tanimlar (Dogan, 2017:37; Tung vd, 2019:258). Daha genel bir tanimlamayla yonetisim (Mecek ve Kocakula,
2019:196);

“Yerel, bolgesel ya da ulusal dizeydeki sosyal, siyasal ve ekonomik konularda mevcut olan
yOnetsel ve politik karar alma yetkisinin salt kamu sektoriniin (6zellikle devlet idaresi merkezli)
tekeline birakilmadan; bu politikalarin ortaya konulmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve
stirekliliginin saglanmas siirecinde dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen merkezi idare (devlet),
yerel idareler (il 0zel idareleri, belediyeler, kéyler), kamu kurumlar, ozel sektor kisileri, sivil
toplum kuruluglart (STK) ve hizmet alan diger kisilerin, politik bir denge icerisinde tiim
paydaslarca karsilikli olarak, birlikte ve birbirleri ile etkilesim icerisinde kullanildig:; katilimci,
cogulcu ve ¢cok merkezli yonetim modelidir”

Yonetisim, ¢iktilardan ¢ok siireclerle baglantili bir modeldir (Kapucu, 2010:20). Cok disiplinli ve yonlii olmasi
dolayistyla tiim disiplinlerde uygulama karsilig1 bulmaktadir. Ozellikle post-modern kamu ydnetimi anlayis1 son
donemdeki en Onemli yonetim araglarindan birisi haline gelmistir. Bu nedenle de ozellikle siirdiiriilebilir
kalkinma amaglarina ulasmak ve toplumsal degisimin gerceklestirilmesi i¢in yonetisime yiiklenen misyon
biiyiik bir gelisim ve doniisiim gecirmektedir. S6z konusu doniisiim siirecinde en 6nemli rol, etik liderligin gegis
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yonetiminde iistlendigi rol olacaktir. Buna gore etik liderlik; “etik iklimi aktérler acisindan tesis ederek
aktorlere gelisim, degisim, yaraticilik ve ogrenme firsatini psikolojik giivenlik temelinde saglayan liderlik
anlaysidr” (Kocakula, 2021:171). Etik liderligin egitici, gelistirici, degistirici ve doniistiiriicii yonlerinin yani
sira koordine edici ve katilim saglayici rolleri de ¢ok énemlidir. Bu durum da yo6netisim olgu ve sirecini daha
onemli bir konuma tagimaktadir.

Yonetisim bircok farkli alt kuram ve siireclere ayrilabilmektedir. Calismanin kapsami agisindan biitiinsel olarak
tiim bu tiir ve boyutlara giril(e)bilmesi miimkiin degildir. Calisma kapsaminda sadece konuyla ilgili kisimlarina
ve yalnizca kuramsal boyutuna kisaca deginilecektir. Bazi odak unsurlara calisma kapsaminda kisaca yer
verilecektir. Ornegin bu kapsamda “siirdiiriilebilir kalkinma” agisindan “siirdiiriilebilirlik yonetisimi” ve “gecis
yonetisimi” konularina kisaca deginilecektir.

Stirdiirtilebilirlik yonetisimi, siirdiiriilebilirlik kalkinma amacglarina ulagsma yolunda uygulanacak ydnetisim
pratiklerini ifade eden bir kavramdir. Bu terim, Meadowcroft (2007:299) tarafindan “siirdiiriilebilir kalkinmanin
elde edilmesine yonelik sosyopolitik ydnetisim siirecleri” olarak tanimlanmistir. S6z konusu terim,
“stirdiiriilebilirlik i¢in yonetisim” veya “sirdiiriilebilir kalkinma igin ydnetisim” kavramlart yerine de
kullanilmaktadir. Bu kavram, istenen siirdiirtilebilir kalkinma agisindan, istenmeyen bir sosyal gelecek yerine
arzu edilen toplumsal sonuclari elde etmek igin ama¢ bazli sosyo-politik siirecleri tanimlamak icin de
kullanilmaktadir (Monkelbaan, 2019:16).

Caligmanin bu kisminda gegis yOnetisimi, ge¢is asamalari ile bu siireci yonlendiren ve etkileyen glglere
deginilecektir. “Degisim” ve “Gegis” terimleri bazt durumlarda birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak bu
iki kavram arasinda yonetim bilimi agisindan dnemli farkliliklar vardir. Degisim danismani William Bridges,
degisimi "digsal" olarak tanimlamaktadir. Bridges’e gore, ge¢is ise “i¢sel”'dir. Gegisin igsel olmasi, her insanin
bu degisim hakkinda nasil hissettigi ve icinden gecerken psikolojik olarak nasil oldugu ile iliskilidir. Bu agidan
gecis yonetisimi, her basarili degisim lideri i¢in temel bir beceri seklinde de tanimlanabilir (Bridges ve Mitchell,
2000).

2.1. Gegis Teorisi

Yapisal degisimi anlamak icin, en yaygin olarak, bir toplumsal sistemin yapisal olarak donistiirildigi uzun
vadeli, dogrusal olmayan sosyal degisim siiregleri olarak tanimlanan “gecisler”'e odaklanan disiplinler arasi bir
caligsma alan1 ortaya c¢ikmistir. Disiplinlerarasi ¢aligmalar, konu sinirlarin1 agan ve bilgilerini yeni anlayislar,
bilgiler, teoriler ve yontemler ile sonuglanan ve ortak arastirma sorularini ¢ézen yollarla biitiinlestiren ayni veya
farkli aragtirma paradigmalarina, yaklagimlarina ve yontemlerine sahip iki veya daha fazla akademik disiplini
icerir. Disiplinleraras1 arastirma, farkli niteliksel ve niceliksel yontemleri ve farkli analitik ve yorumlayict

yaklagimlari igerebilir.

Frantzeskaki (2011) ¢ tiir ge¢is tanimlar. Bunlar; “kurumsal gecisler”, “sosyal-ekolojik gecisler” ve “sosyo-
teknolojik gegisler” dir. Gegisler, birkac diizeyde gergeklesebilir: haneler ve bireylerin siirdiiriilebilirlige gegisi
oldugu gibi daha kapsamli bir “Biiyiik Gegis'ten bahsedilebilir. S6z konusu biiylik bir gecis kiiresel yoriingeyi
sosyal olarak esitlik¢i, kiiltiirel olarak zenginlestirilmis, kiiresel yoriingeyi yeniden yonlendiren yeni bir
kalkinma paradigmasinin ve ekolojik olarak dayanikli gezegen uygarliginin gelisi seklinde de diisiiniilebilir
(Tellus Enstitiisi, 2015).

Bir sistemde yapilan yenilik belirli alt sistemler igindeki doniisiimleri ifade ederken, herhangi bir gecis bireysel
sistemleri asar ve farkli 6lgek seviyelerinde ve uzun bir siire boyunca ¢esitli sistem yeniliklerini igerir (Loorbach
ve Rotmans, 2010). Bu, mevcut yapi, kurum, kiiltir ve uygulama sistemlerinin yikildig1 ve yenileriyle
degistirildigi anlamina gelir. Boyle bir doniigiim siireci “uzun vadeli”, “cok boyutlu” ve “temel”olmakla birlikte
(Markard vd., 2012), paradoksal olarak da artan adimlarda radikal degisimi icerir (Loorbach ve Rotmans, 2010)
ve yerlesik sosyo-teknik sistemleri daha siirdiiriilebilir tiiketim ve {iretim bigimlerine kaydirir.

Gegis calismalari alani, sosyo-teknik gegiglerin ve “sistem yeniliklerinin” tarihini, dinamiklerini ve ydnetimini
incelemek ic¢in ¢esitli disiplinlerden teoriler ve yontemler uygular. “Gegis teorisi” donisim, kendi kendini
orgiitleme ve gereklilik gibi kavramlar1 kapsar ve entelektiiel olarak ii¢ bilim dalina dayanir: karmasik sistemler
teorisi, yonetisim literatiirli ve yenilik ¢alismalari. Baglangigta odak, sosyo-teknik sistemlerdeki (6rnegin
hareketlilik, enerji, tarim) gegisler tizerindeyken, son gelismeler odagi daha genel olarak toplumsal sistemlere
(ornegin sehirler, bolgeler, sektorler) dogru genisletmistir. Gegis c¢alismalari, disiplinler arasi ve disiplinler
otesi, belirsizligin kabulil, uyarlanabilir yonetisim ve zaman ve mekanda farkli diizeyler arasinda yukar1 ve asagi
Olgeklendirmeye dikkat edilmesinin yani sira belirli vaka ve konularda bir araya gelmeyi gerektirir. Sosyal
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sistemlerde gecis dinamiklerinin anlasilmasi, insan ve insan disi yonler (yalnizca sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve
politik degil, ayn1 zamanda ekonomik, ekolojik ve teknolojik yonler) arasindaki etkilesime dair biitiinciil bir
bakis agis1 gerektirir.

2.2. Gecis Yonetisimi

Gegcis yoOnetisimi, slirdiiriilebilir bir dogrultuda devam eden insani ilerleme firsatlarini en iist diizeye ¢ikarmak
icin yOnetisim uygulamalarmin ve toplumsal kurumlarin kasitl olarak ayarlanmasini icerir (Meadowcroft vd.,
2005). Gegis yonetisimi, siirdiiriilebilirlik yonetimini, kanitlanmis siirdiiriilebilirlige dogru ilerlemek i¢in daha
proaktif ve hedefli bir ¢abaya doniistiiriir.

Gegis yoOnetigimi, ge¢is dinamikleri iggoriilerine dayali olarak "toplumsal sistemlerdeki kalici sorunlart
cOzmeyi" amaglayan bir gecis yOnetisimi bi¢imidir. “Degisimleri zorlamak yerine siiregiden dinamiklere
katilarak™ “mevcut bir sistemde mevcut olan déniisiim firsatlarin kullanmaya ¢aligan” (Rotmans ve Loorbach,
2010) “siirdiiriilebilir kalkinma igin yeni bir yonetisim modu”dur (Loorbach, 2007; Rotmans vd., 2001). Gegis
yonetisimi, aktorlerin gegis silireglerini yinelemeli, yansitici ve kesfedici bir yonetim bigimiyle nasil
etkileye(bile)cegini anlamakla ilgilidir (Frantzeskaki, 2011).

“Gegis yonetigsimi dongiisii”, dongilisel dort asamali bir gegis yOnetisimi siirecinde gecis “alanlarint” gesitli
sistemik gecis araglariyla birlestiren Ozel bir operasyonel yonetisim tasarimidir. Gegis yOnetisimi dongiisi,
tasavvur etmeyi, 0grenmeyi ve denemeyi amaclayan (Loorbach, 2007:115) ve uzun vadeli siirdiiriilebilir
coziimlere odaklanan (Loorbach ve Rotmans, 2010) katilime1 bir paydas siireci diizenlemeye hizmet eder. Gegis
yonetisimi, geleneksel komuta ve kontrol yonetigsiminin kalici sorunlari ¢dzemedigini diisiinmektedir. Bunun
yerine, ortak bir arastirma ve 6grenme siireci diizenleyerek hem bireysel aktorlerin hem de toplumsal sistemin
se¢imlerini ayarlamak ve etkilemek agisindan bu sorunlarin “yonetilebilecegini” savunur.

3. META YONETISIM

Y Onetigim, hiikiimetten farklidir. Ciinkii yonetisim terimi, geleneksel hiyerarsik devlet faaliyetinin Gtesine gecen
yeni diizenleme bigimlerini temsil edebilir ve aktdrler arasindaki yeni siirecleri, dinamikleri ve etkilesim
bicimlerini (6rnegin, dz-dlzenleme, yeni ¢cok diizeyli politika bicimleri ve 6zel sektdr- kamu is birligi) icerebilir.

Meuleman (2008:11), meta yonetisimi; “toplumsal sorunlari ¢ézmeyi veya toplumsal firsatlar yaratmayi
amaglayan hiikiimetler, diger kamu kuruluslari, ozel sektér ve sivil toplum arasindaki etkilesimlerin toplami”,
olarak tanimlamaktadir. Meta yonetisim hiyerarsik, piyasa ve ag yonetisiminin ana modlarindan 6gelerle birlikte
kurumlar, araglar ve siireglerin bir karigimi igin durumsal tercihler setlerini tasarlamay1 ve yonetmeyi amaglayan
bir yaklagimdir. Yonetisim modlarinin her biri kendi basina mevcuttur, ancak meta yonetisim bunlarin nasil
iliski kurdugunu, etkilesime girdigini ve koordine edilebilecegini anlamaya yardimci olabilir.

3.1. Meta Yonetisimin Dogasi

Geleneksel komuta-kontrol yaklasimini iceren “Hiyerarsik Yonetim Yaklasimi”, 2030 giindemi ile ortaya
konulan ve toplumun farkli kesimlerinin ortak amagclar niteligindeki SKA'lara ulagsmak i¢in ¢ogulcu, ortakliga
bagh ve "asagidan yukariya" eylem ihtiyaciyla uyumlu degildir. Bu nedenle, SKA'lar i¢in yonetisimdeki en
biiyiik sorulardan birisi, kiiresel anlasma ve hedef belirlemenin yerel uygulama ile nasil uyumlu hale getirilecegi
hususu ile asagidan yukariya ve yukaridan asagiya yaklasimlarin nasil birlestirilecegi konusudur.
Siirdiiriilebilirlik  yonetisimi, yasal baglayiciliktan goniilliiliige, hiyerarsiden ag ve piyasa yoOnetisim
yontemlerine, merkezi uygulamalardan ademi-merkezi uygulamalara kadar genis bir yelpazede dinamik
yaklasimlar karistmini gerektirmektedir. Bu zaman, yer ve farkli aktorlerin rollerinde g¢esitlilige izin verir
(Meuleman ve Tromp, 2010). Meta yoOnetisim hiyerarsik, ag ve piyasa yoOnetisim tarzlarmin dinamik bir
karisimini temsil eder ve SKA’larin ele almayr amagladigi sayisiz "kOtu" sorunu ele almak igin uygun
gorinmektedir.

Hiyerarsik ve piyasa yonetisim mekanizmalarinin kotii sorunlara uygulandiginda genellikle basarisiz oldugu
degerlendirilmektedir (Meuleman, 2008:348). Hiyerarsiler, agik¢a tanimlanmig problemlerin oldugu ve net bir
komut satirtyla ¢oziilebilecegi varsayimina dayanir. Uygun tesvikler ve araglar mevcut oldugunda, piyasalarin
“g6rinmez eli’nin sorunlar1 ¢6zmesi beklenir. Pratikte, goriinmez el gogu zaman bir illiizyona dontisiir. Ciinkii
cogu “piyasa” c¢evre yonetimi ile ilgilidir. Ornegin karbon piyasalar1 yukaridan asagiya olusturulur ve
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diizenlenir. Hiyerarsiler ve piyasalar kot problemler iizerindeki kontroliinii kaybedebilirken, ag tabanli
yonetisim, stirdiirtilebilir yonetisimin genellikle kaotik ve dngoriilemeyen gergekligini daha kolay kabul eder
(Meuleman, 2012:42).

Meta-yonetisim ve diger yonetisim teorilerinin "k6tl sorunlar" icin uygunlugu hakkindaki siiphelerden soz
etmek gerekir. Meta yonetisim, hiikiimetlerin katilimci1 yaklagimlar kullanarak politika olusturma streclerini
daha kapsayici hale getirerek siirdiiriilebilirlik sorunlarina yanit verdigi varsayimina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, Mathijs (2008), iklim degisikligi gibi “k6tl” sorunlarin katilimei yollarla ele alinamayacagini, ¢iinkii
cesitli aktorler arasindaki ¢atismadan kaginma ve uzlasma ¢oziimlerinin genellikle artan degisime yol actigini
savunmaktadir.

3.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari Icin Meta Yonetisimin Yararlan

Ideal olarak meta ydnetisim, farkli yonetisim bigimleri (nin bir kombinasyonu) araciligiyla demokratik karar
alma ve katilimi, yonlendirmeyi veya kolektif eylemin koordinasyonunu gelistirir. Meta yonetigim, farkli
Olgeklerde ve farkli politika yetkileri karisgimlariyla yeni yonetisim organlart olusturuldugundan, giderek daha
fazla parcalanmis yonetisim bigimleri arasindaki tutarliligi iyilestirebilir (Haughton ve Allmendinger, 2008:16).

Diger yonetisim modellerinin aksine, meta yonetisim, duruma 6zgii bir sekilde koordinasyon i¢in daha iyi bir
potansiyele sahiptir. Ciinkii durumsal bir bakis agis1 almakla birlikte yerel endiseleri dikkate alabilir ve bir dizi
farkli temel faktore (kurumsal, gevresel, sosyal vb.) dayali olarak neyin “en iyi” oldugunu belirleyebilir
(Meuleman, 2008). Siirdiiriilebilir kalkinmanin karmasikligini ele almak i¢in onu degerli kilan sey, meta
yonetigsimin koordinasyon potansiyelidir.

Cogulculuk ve uyarlanabilir olmak i¢in farkli secenekleri acik tutmak, meta yonetisim diizenlemeleri tasarlarken
politika yapicilar icin temel endiselerdir. Boyle bir yaklasim hiyerarsik, piyasa ve ag ydnetisim tarzlarinin
birbirini tamamlayabilecegi yollar hafife alir. Meta yonetisim bu konuda daha fazla netlik saglayabilir.

Son olarak, farkli yonetisim tarzlarimin siirdiiriilebilirlik gegigleri tizerindeki etkilerini ve aralarindaki
odiinlesimleri anlamak 6nemlidir. Trutnevyte (2015) piyasa, hiyerarsik ve ag baglantili/sivil toplum tarafindan
yonetilen yonetisim anlatilarina dayali olarak karbondan arindirma yollarini analiz etmektedir. Hiikiimet
tarafindan yonlendirme, diisiik karbonlu ve giivenli bir enerji sistemine ulagsma olasiligini artiracak ve ayni
zamanda uzun vadede (ancak daha yiiksek yatirim seviyelerinde) toplam sistem maliyetlerini azaltacaktir.
Toplum tarafindan yonlendirilen bir enerji gecisi, daha yiiksek yatirim ve toplam sistem maliyetlerini icerecek,
ancak toplumun daha genis katilimini saglayacaktir.

4. AG YONETIMI

Ag yonetisimi, meta yonetisimdeki yonetisim modlarindan biri ve gegis teorisi ve ¢ok merkezlilikte ifade edilen
yeni bir yonetisim modudur. SKA'larin uygulanmasiyla ilgili karmasik, birbirine bagl ve uyarlanabilir zorluklar
baglaminda ag yonetisiminden elde edilen bilgiler, daha az resmilestirilmis yonetisim bigimlerine ve ¢ok diizeyli
analizlere katkida bulunabilir (Ekstrom ve Young, 2009).

Ag yonetisiminin yiikseliginin Oniimiizdeki birkag on yilda devam etmesi, hizlanmasi ve cografi olarak
yayilmasi beklenilmektedir (Avrupa Birligi, 2012). Ag toplumu, uluslararasi, ulusétesi ve yerel-6tesi iligkilerin
kalict bir kiiresellesme siirecinde bir arada var olacag: kiiresel bir gerceklik haline gelecektir. Bu nedenle,
SKA’lara ulasilmasina katkida bulunmak i¢in aglarin en iyi nasil tasarlanabilecegini veya degistirilebilecegini
degerlendirmenin tam zamanidir.

Asagidaki ag ozellikleri, analitik bir ¢ercevenin olusturulmasiyla ilgili olan yonetisim, politika ve karmagsiklik
teorisindeki farkli tanimlardan ve anlayislardan tiiretilebilir (Castells, 2004:36);

e Ag yapisi nispeten istikrarli ve karsilikli bagimli iliskilerden olusur.

o Birbirine bagimli ancak 6zerk olan gesitli aktorler s6z konusudur.

e Aktorler ortak amagclar1 ve gergeveleri paylasirlar ve yonetme amacini paylasirlar.
e Degisen ortamlara esnek ve yaratici uyum saglanabilir.

o Aktorlerin gesitliligi nedeniyle ag politikasi stiregleri karmasiktir.
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e Hem ag icinde (enerji, bilgi, finans ve fikir akislar1)) hem de ag ve c¢evresi arasinda bir degisim
gerceklesmektedir.

Ag teorisi, birden fazla, kismen Ortiisen veya baglantisiz karar verme alanlarina ve hiikiimet aktorlerinin
iistlenebilecegi farkli rollere dikkat eder (Klijn ve Koppenjan, 2000). Ag teorisi, kamu yonetimi, kamu politikasi
ve siyaset bilimleri alaninda gelistirildiginden, gli¢ kullanim1 ve politikacilarin aglardaki konumu gibi siyasi
yonlere 6zel onem vermektedir. Etkili ag yonetisimi, tiim bu paydaslar tarafindan ve bunlar arasinda etkilesimli
ogrenmeyi gerektirir. Clinkii her biri biitiine iliskin sinirlt bir goriise sahiptir ve sonuglar1 etkilemek i¢in de
siirlt kapasiteye sahiptir (Smith ve Stirling, 2007).

SKA'lara ulagsmak i¢in yonetisime dahil olan dinamikler genellikle kiiresel ¢apta olarak degerlendirilir. Ancak
gercekte geleneksel olarak ulusal ve alt-ulusal olarak anlasilan Olgeklerde gerceklesir (ornegin, sehirlerin
kiiresel olarak isbirligi yapmasim saglayan aglar) (Sassen, 2002; Bulkeley vd., 2014). Yalnizca cografi bir
Olgege (ornegin, yerel-ulusal-bolgesel-kiiresel) dayali analiz, toplumlart dinamik ve siire¢ temelli olarak
anlamaya kars1 goriinmektedir (Swyngedouw, 2004:26). Bunun yerine, 6l¢eksel diizenlemeler ayni zamanda
sosyal gii¢ iligkilerini organize eden ve diizenleyen sosyo-mekansal sireclerin sonucudur (Smith, 2012;
Swyngedouw, 1996). Ornegin gevresel hareketler, yerel sorunlar1 daha yiiksek dlgeklerde politik stratejilere
seferber edebilir. Ayn1 zamanda, biyofiziksel siireglerin, idari yapilarin ve prosediirlerin veya bireysel tercihlerin
Olceksel boyutlar1 ve arasindaki uyumsuz uzamsal iliskilerden dolay1 ¢evresel 6lgek sorunlari ortaya ¢ikmaktadir
(Moss ve Newig, 2010; Goérg ve Rauschmayer, 2009).

Siirdiiriilebilir  yonetisimin 6niindeki 6nemli bir engel, kurumlarin kuruldugu olgekler ve duzeyler ile
yonetisimin itici giiclerinin ve engellerin tanimlandig1r diizeyler arasinda meydana gelebilecek Olgeksel
uyumsuzluktur. Ornegin, kiiresel kurumlar, ulusal diizeyde yogun endiistrilerin emisyonlari kisitlama
yetkisinden yoksundur. Ikinci olarak, siirdiiriilebilirlik yonetisimi icin kapasite ve mesruiyete sahip
seviyelerdeki paydaslar harekete gecmekten kacgimirlar.  Siirdiiriilebilirlik ~ yOnetisiminin  yeniden
olgeklendirilmesinin ve genel olarak ¢cok merkezliligin faydalar sunlardir;

e Cevre politikasi ve yonetiminde daha fazla ¢esitlilik ve yenilik,
o Farkli sorunlar, yerellikler ve sektorler arasinda artan uygulama, fikir ve strateji aligverisi,

o FEle alinan sorunlarin dlgekleri ile bunlari ele almak i¢in gelistirilen ¢dzlimler (6r. yerel 6grenme ve uyum)
arasinda daha iyi uyum (Andonova ve Mitchell, 2010),

o Yerel derslerin sergilenmesi ve ulus-Gtesi aglar araciliiyla yayilmas: daha olasidir. Genel olarak, ¢ok
merkezli yaklagimlar deney, se¢im ve 6grenme icin daha fazla firsat saglar (Ostrom, 2009).

e Merkezi olmayan yetki alanlar1 vatandaslar arasindaki heterojen tercihleri daha iyi yansitir (Hooghe ve
Marks, 2001).

e Daha "¢ok merkezli" yapilar ve asagidan yukariya ve yukaridan asagiya yaklagimlar arasindaki denge
(dikey entegrasyon), bir kaynak yonetisim rejiminin daha yilksek uyarlanabilir kapasitesine ve
stirdiiriilebilirligine yol agmistir (Pahl-Wostl, 2009). Ag yonetisiminin goriinmezligi, geciciligi ve siireg
temelli dogasi, aglarm problem ¢ozme kapasitesine (etkinligine) katkida bulunabilir. Ancak bu 6zellikler
yOnetisimin mesruiyetini ve temsil edilebilirligini etkileyebilir (Hajer ve Versteeg, 2008).

5. SURDURULEBILIR KALKINMA AMACLARI iCiN DENEYSEL YONETISIiM

Deneyselci yonetisim, “alternatif yaklasimlarin karsilastriimasindan bunlari farkl baglamlarda ilerletmek igin
ogrenmeye dayali, tekrarlayan bir gegici hedef belirleme ve revizyon siireci” olarak tanimlanmistir (Sabel ve
Zeitlin, 2012:169). Kendi varsayimlar1 ve uygulamalari hakkinda sistematik olarak siiphe uyandirmasi
anlaminda pragmatik veya deneysel olarak kabul edilebilecek, yaklasan bir koordinasyon ve yonetisim
bigimidir. Belirsizligi kabul eder ve tiim ¢oziimleri eksik ve diizeltilebilir olarak ele alir. Genel hedefleri
ilerletmek igin yerel cabalarin kararli karsilastirmasindan 6grenerek, amaclarin ve araglarin siirekli karsilikli
olarak yeniden ayarlanmasini iiretir.

Kiiresel ya da ulusétesi deneysel yonetim (GXG) “diinya siyasetinde uyarlanabilir, acik uglu, katilimct ve bilgi
acgisindan zengin bir igbirligi bicimidir’ (de Burca vd., 2013). Kiiresel deneysel yonetimde, yerel ve ulusotesi
olan, ulusétesi olarak kabul edilen genel normlarin yerellestirilerek detaylandirilmasi yoluyla etkilesime girer ve
yerel bilgi 1s18inda periyodik revizyona tabidir. Kiiresel deneysel yonetisim, yeni hesap verebilirlik ve
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degerlendirme bigimlerine yol acan, uygulamayi yerel baglamlara uyarlamak i¢in alt diizey veya yerel olarak
konumlanmis birimlere oOzerklik verir. Deneysel yonetisim, gorlinliste akiskan olan “ag ydnetisimi”
uygulamalarina bir yap1 kazandirir. Kiiresel deneysel yonetisimin bazi 6zellikleri SKA'larda bulunabilir.

Deneysel yonetisim mimarileri, SKA'lar igin bir dizi nemli erdeme sahip olabilir (Monkelbaan, 2015);

e Herkese uyan tek tip ¢oziimler dayatmak yerine, genel hedefleri gesitli yerel baglamlara uyarlamada
cesitliligi barindirirlar.

e Pragmatizme uygun olarak (6rnegin Dewey), paydaslarin katilim, ilgili bilgilerin paylasilmasi ve rekabet
eden argiimanlarin tartilmasi yoluyla sosyal 6grenme siireclerine katkida bulunur. Paydaslar, Sabel ve
Zeitlin'in (2012) deneysel yonetisimi “cesitlilikten 6grenme igin bir makine” olarak tanimladigi noktaya
kadar, uygulama ve yerel deneylerden koordineli 6grenme i¢in bir mekanizma saglar.

e Hem hedeflerin kendileri hem de bunlara ulasmak icin kullanilan araclar, acikca gegici olarak algilanir ve
deneyimler 1s181nda revizyona tabi tutulur. Bdylece uygulamanin bir asamasinda tespit edilen sorunlar bir
sonraki asamada diizeltilebilir.

o Sivil toplum ve diger paydaslarm katilimi seffafligi saglar. Diizenli meslektas incelemesi ile birlestiginde,
bu ayni zamanda deneyci rejimlerin giiglii ¢ikarlarin egemenliginde olmasi tehlikesine karsi en azindan
bir miktar koruma saglayabilir.

Deneysel karar verme yapilarimin ¢ogulcu ve miizakereci yonleri, birden fazla birimin birbirlerinin
performansini kontrol etmesi, izlemesi ve 6grenmesi ile yaygin olarak kabul edilen eski “ana-aracir” modeli ve -
hizli hareket eden bir diinyada basarisiz olmaya mahkiim- “komut ve kontrol” diizenlemesinin yerini almaktadir.
Tepkisel, uyarlanabilir ve kendi kendini revize etme Kkapasiteleri ve kasith olarak diizeltilebilir tasarimlari
nedeniyle, deneysel yonetisim mimarilerinin degisken ve calkantili ortamlarla daha iyi basa c¢ikmasi
beklenebilir. Bu tiir ortamlarda stratejik belirsizlik, sorunlara etkili ¢oziimlerin ancak onlari takip ederek
belirlenebilecegi anlamina gelirken, ¢cok kutuplu giic dagilimlart tiim aktorlerin bagkalarinin goriislerini dikkate
almasi1 gerektigi anlamina gelir (Sabel ve Zeitlin, 2012). Genel olarak, birimler arasinda bilgi havuzu, sosyal
ogrenme siirecini kolaylastirir. Oyle ki yonetisim, deneyciler tarafindan bir problem ¢ézme bigimi olarak
yeniden kavramsallastinlir. Gii¢ paylasimi ve yerel birimlere yetki devri alternatifler ve yerel yenilikler
iiretebileceginden, SKA’larin nasil uygulanacagina dair ayrintili bilginin eksik oldugu durumlarda deneysel
y6netim c¢ekici olabilir.

Kapsamli bir uluslararasi rejimin olusturulmasinin hegemonik giic veya kilit aktorler arasinda anlagsma
gerektirdigi standart uluslararasi iliskiler teorisinin aksine, deneysel yonetisim aslinda stratejik belirsizlige ve
dagimik giic iliskilerine (6rnegin gii¢c paylasimi yoluyla) baglidir. Bu durumda, aktorler kesin hedeflerini veya
onlara en iyi nasil ulasacaklarin1 6nceden bilemezler, ancak her ikisini de problem ¢dzme siirecinde kesfetmeleri
gerekir (Monkelbaan, 2015).

Deneyselligin merkezinde, demokratik istikrarsizlagtirma fikri vardir. Demokratik istikrarsizlagtirma, birgok
aktoriin degisime direndiginin ve yerlesik otorite bigimlerinin istikrarsizlastirilmasinin seffafligin ve hem ceza
temerritlerinin hem de miizakere siireclerinin sonucu olmasi gerektiginin kabulii anlamina gelir. Varsayim, bir
kriz durumundaki stratejik belirsizlik goz oniine alindiginda, taraflarin, kimsenin gergekten kontrol etmedigi dis
guclere (ornegin bir davadaki yargiclara) boyun egmek yerine ortak kesif yapmay1 tercih edecekleridir (Sabel
ve Zeitlin, 2012). Deneyci yonetisimdeki emsal inceleme siireci, rekabet halindeki otorite kaynaklar1 arasinda
bir rekabet olusturdugundan, kendi iginde istikrarsizlastirict etkilere sahip olabilir. Deneyci yonetisimin yarart,
bu rekabetin, politika seckinlerinden olusan birlesik bir kiilliyatin yonettigi ve statiikoyu savundugu tehdidini
ortadan kaldirmasidir. Deneysel yonetim bu nedenle en iyi sekilde bilim adamlarinin ve teknokratik uzmanlarin
diizenleyici islevlerde bir rol oynamasina izin veren bir yontem olarak goriiliir. Ancak yalnizca diger aktorler
tarafindan siki akran incelemesi ve gozetim siiregleriyle bu miimkiin olabilir.

6. YONETISIM TEORILERi iLE SURDURULEBILIR KALKINMA AMACLARI ARASINDAKI
ILiSKi

Postmodern yonetim anlayisinda yasanan gelismeler, yeni yOnetim araglari ve yaklasimlarini da giindeme

getirmistir. Yerellesme, katilim, yonetisim, yeni kamu yonetimi (YKY) vd. unsurlar bu dénemde etkin bir

uygulama alanima sahip olmuslardir (Yilmaz ve Mecek, 2021:244). Bu unsurlar ile birlikte seffaflik, hesap

sorabilirlik, denetim, etkililik, etkinlik, verimlilik, siirdiiriilebilirlik vb. argiimanlarin 6nemi daha da ¢ok

artmistir. Bu baglamda gerek merkezi idareler ve gerekse yerel yonetimlerin asli hedeflerinden birisi olan
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“kalkinma” yeni bir boyut kazanarak “sirdiiriilebilir kalkinma” formunu almistir. Cok daha ideal olan bu yeni
form, yonetisim teorileri ile zenginlik kazanmustir.

Siirdiiriilebilirlik yonetisimi iizerine literatiirde yer alan calismalarda SKA'larin basarilmasiyla ilgili ¢esitli
unsurlarin, teorilerin ve kavramlarin degerini, 6zgiinliiglinii ve zenginligi gosterilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda ilk bakista teoriler baz1 temel 6zellikleri paylasir. En belirgini, gec¢is yonetisimi, meta yonetisim, ag
yonetisimi, cok merkezlilik ve deneysel yonetisim, siirdiiriilebilirlik ydnetisimine 6zel olarak uygulanabilir
olmasidir. Ayrica, bu ¢aligmadaki temel epistemolojik yaklagim olan elestirel gergekeilige yonelebilecekleri
ortak noktalar1 vardir.

Sunulan stirdiiriilebilirlik yonetim kuramlarinin her biri, bir dizi "alt" teoriyi kucaklama hirsina dayanmaktadir.
Bunlarin hepsi nispeten yeni ve dinamik aragtirma alanlaridir ve hepsi birden fazla aktdr, ¢esitli belirsizlikler ve
kalict siirdiiriilemezlik sorunlar tarafindan karakterize edilen karmagik sistemik degisim siireclerine yenilikei
bakis acilart saglar. Gegis yonetisiminin agikca disiplinler arasi emelleri vardir ve diger teoriler de disiplinler
arasi anlayislara acik goriinmektedir. Disiplinlerdtesi arastirma yoluyla ve sinir organizasyonlarinda, érnegin
toplumun ¢esitli sektorlerinden arastirmacilar ve paydaglar bulusabilir ve bilgi aligverisinde bulunabilirler. Bu
da bir iist yonetisim perspektifinden analiz igin firsatlar yaratir. Meta yonetisim, sektorlerin her birinin bilgi ve
eylemi bireysel zaman Sl¢eklerine, kategorilere, 6nceliklere vb. gore diizenledigini hesaba katmalidir.

Kiiresel perspektif acisindan, 6zellikle gecis caligmalarinda biiylik literatiir bosluklart bulunmaktadir. Ancak
diger teoriler gibi, ge¢is yonetisiminin de SKA’larla ilgili kiiresel degisim 1s181nda uygun hale getirmek i¢in
kiiresel gelismelere ve katilima acik olmamasi i¢in hicbir neden yoktur. Yeni yonetisim bicimlerinin, 6zellikle
cesitli yerel ve bolgesel eylemlerin toplamindan kaynaklanan siirdiiriilebilirlik sorunlar igin, SKA’lar i¢in
giderek artan ¢ok Olcekli, cok diizeyli ve ¢ok aktorlii gergeklikleri yansitmasi gerekir.

7. SONUC

Calisma boyunca siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik degisimin ve “gecis”in nasil
yonetilecegini ve buna iliskin yonetisim mekanizmalarini ele alinan teoriler, hiikiimet aktorlerinin merkeziligi,
degisimin yonetilebilirligi, siirdiiriilebilirlik gecislerine ne derece odaklandiklar1 ve disipliner kokenleri gibi bazi
acilardan birbirinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, farkli teorilerden elde edilen iggériilerin, Onemli
entelektiiel bosluklar1 doldurmak igin capraz verimli olabilecegi ve birlikte SKA’lar igin biitiinlestirici bir
yonetisim kavramsallagtirmasini giiclendirebilecegi tartigilabilir. Ayrica, ge¢is yonetisimi, kiiltiirel hassasiyetler,
gecislerin potansiyel bir itici giicli olarak bireysel ajansin rolii ve ag, hiyerarsik ve piyasa temelli yonetisim
sistemleri arasindaki farklar (meta-yénetisimin yaptigi gibi) hakkinda uygun bir goriisten yoksundur.

Gegis calismalart bir noktaya kadar ¢ok diizeyli yonetisim kavramini kabul ederken, meta yonetisim ve deneysel
yonetisim, ¢ok diizeyli yonetisimin daha ac¢ik hale getirilmesiyle netlik kazanabilir ve ¢ok merkezlilik bunun
icin yararh bilgiler sunabilir. Deneysel yonetisim, gegis yonetisiminde Nisler fikriyle uyumlu olan asagidan
yukariya eyleme odaklanmakta, ancak genellikle baskin rejim aktorlerinin ve yonetisim baglaminin 6énemini
gbzden kagirmaktadir.

Cok merkezlilik ve deneysel yonetisim, ag yonetisiminin gerg¢ekligini icermekte, ancak yine de ag yonetisiminin
hiyerarsik ve piyasa yOnetisim tarzlart (meta yonetim) ile nasil etkilesime girdigi konusunda belirszlek
tasimaktadir. Bir yonetisim modu olarak gecis yonetisimi ile deneysel yonetisim arasindaki fark, gecis
yonetisiminin radikal yenilikleri siyasi tartismalardan ve yerlesik rejimlerden koruma, yonetisimi depolitize
etme ve karmasikligimi etkili bir sekilde azaltma egiliminde olmasidir. Deneyselcilik, gecis yoOnetisiminin
teknokratik toplum goriisiinii diizeltmek i¢in kullanilabilir. Burada, deneyselligin demokratik istikrarsizlagtirma
fikri, karar vermeyi yeni katilimcilara acik tutarak mesru otorite iliskileri kurmak ve problem ¢dzme firsatlar
yaratmak i¢in kullanilabilir.

Bes teori, degisimin dogas1 hakkinda farkli varsayimlarda bulunmaktadir. Anlayislar, aglar, yapilar, teknolojiler,
politikalar, sorun alanlar1 veya tiim toplumsal alanlardaki degisikliklere gesitli sekillerde odaklanirlar. Bu
teorilerin Ongordigi degisiklik, belirli SKA’larla ilgilenmeye veya bir bitin olarak SKA cergevesini
gergeklestirmeye yonelik daha genis bir amaca yonelik olabilir.
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Gecis yonetigimi, tiim toplumsal alanlarda yapisal degisiklikler yoluyla siirdiiriilebilirlige odaklanan daha iddiali
ve normatif teorilerden biridir. Meta yOnetisim, ag yoOnetisimi ve ¢ok merkezlilik, sosyal ve politika
degisiklikleriyle ilgili daha statik bir goriise baglidir. Bu teoriler, dogrusal olmayan degisiklikler hakkindaki
sistemik fikirlere dayanan uzun vadeli degisikliklere (bir veya daha fazla nesil) odaklanan gecis yonetisiminin
dinamizminden yararlanabilir.
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