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Oz: Insanligin ilk zamanlarindan beri aveilik toplumlarin ekonomik, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel karakterlerini belirleyecek kadar etkili bir faaliyet olmustur. Avcilik
sosyal anlamda halk tabaninda genis bir yer bulan aktivite olmakla birlikte, bozkir
toplumlarinda yoneten ve yonetilen iliskisinin de bir araci olmustur. Bozkir
toplumlarinda halka avi, giicii sembolize eden iktidarin bir géstergesi olmustur.
Bununla birlikte halka avlari, toplumsal statiiyli dizayn etme islevi gérmiistiir. Bu
caligma, toplumsal yapinmin olugsmasinda sosyal semboller olarak bozkir
toplumlarinda iktidar ile iktidarin megrulastirilmasi baglaminda karizmatik otorite
ve toplumsal tabakalarin olugmast siireglerini halka avlari esasinda
degerlendirmektedir. Caligmanin amaci, bozkir toplumlarinda halka avlarinin
toplumsal tabaka ve sosyal sermaye {lizerindeki roliinii ortaya koymaktir.
Aragtirmanin kapsami baglaminda bozkir toplumlarinin iktidar iliskileri, sosyal
sermayeleri ve lidere atfedilen anlam, halka avlar1 baglaminda degerlendirilmistir.
Halka avinda lider, karizmatik otoritenin gostergesi olarak ele alinirken, av
sirasinda komutanlar ve soylularin gostermis oldugu yararlilik ise iktidar ve sosyal
statii iligkileri baglaminda ele alinmistir. Caligmada avlanma ve av sonrasi etin
paylasimi, halka avlar1 baglaminda iktidar, otorite, sosyal sermaye ve sosyal
tabakalar arasi farklilasmanin bozkir toplumlarindaki yansimasi iizerinde
durulmustur. Bu baglamda bozkir toplumlarinda halka avlarinin sosyal tabakalar,
sosyal sermaye iliskileri ve liderin karizmatik otoritesi lizerinde belirleyici bir arag
oldugu ayrica halka avlari gergevesinde ortaya cikan kural ve torenlerin de
toplumsal tabaka iliskileri agisindan 6nem arz ettigi anlagilmastir.

Anahtar kelimeler: Halka avi, iktidar, karizmatik otorite, sosyal tabaka, sosyal
sermaye, bozkir toplumlart.

“Encircling Hunts” as an Indicator of Social Layer in Steppe Societies

Abstract: From the beginning of time, hunting transpassed its existential phase to
develop into an activity affecting the economic, political, social and cultural
characteristics of human communities. Apart from being an important activity
socially, in steppe societies, hunting became a medium influencing the relationship
between ruler and ruled. In steppe societies, encircling hunt became a marker of
administration, which symbolizes power and capability. Moreover, encircling hunt
functions to design and determine social status. This study evaluates the
understanding of power and its legitimization in steppe societies and utilizes
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encircling hunt as social symbol affecting the formation of social structures and
their connection with charismatic authority as well as its role in the formation of
social strata; power relations, social capital and the meaning attributed to the leader
of the steppe societies. While the leader is evaluated as an indicator of the
existence of charismatic authority, the utility of commanders and nobles during an
encircling hunt is analyzed in terms of power and status relations. Hunting and
sharing of meat after hunting, social capital and differentiation between social
strata in steppe societies are also examined. Thus the study draws conclusions from
social behaviour during encircling hunting that can explain sociologically the
charismatic authority of the leader, and the rules and ceremonies in steppe
societies.

Keywords: Encircling hunt, power, charismatic authority, social stratum, social
capital, steppe societies.

Giris

Toplumsal yapi, denge ve ilerleme hiyerarsisinde isleyen bir biitiindiir. Denge ve
ilerlemeyi saglayan hem fiziki hem de kiiltiirel unsurlar, toplumsal yapinin
ozelliklerini kapsamaktadir. Dogal gevre 6zellikleri ve yerlesim bigimleri, fiziki
yapiyl meydana getirirken; niifus nitelikleri, cinsiyet dagilimi, niifus artig hizi,
kiiltiirel ve ekonomik sermaye gibi unsurlar ise kiiltiirel yapiy1 olusturmaktadir.
Fiziki ve kiiltiirel yapilarin bir araya gelmesiyle birlikte toplumsal yapinin
olugmasini saglayan bir diger faktor, sosyal tabakalasmadir. Nitelik ve nicelik
yoniinden degiskenlige agik olan insan gruplarinda sosyal tabakalagsma soz
konusudur (Erkal, 1984, s. 60). Otorite ve statii durumuna gore ortaya ¢ikan
farklilasma toplumsal yapidaki sosyal tabakalari, iktidar gruplarin1 ve otorite
tiplerini dogurmaktadir. insanlik tarihinde toplumsal yapidaki bu unsurlar
belirleyen faaliyetlerden biri, avcilik olmustur.

Insan toplulugu, dogayla bulusmasindan sonra hayatta kalabilmek igin gesitli
yasam pratikleri gelistirmistir. Insan, doga seriiveninde avci-toplayici veya
toplayict olarak bekay1 tesvik eden davranmig kaliplari ile sosyo-ekonomik
kurumlar gelistirmistir (Mayor, 2013, s. 227). ilkel donemlerde avci-toplayicilar,
komiin halinde yasayan esitlik¢i toplumlar olarak nitelendirilmistir. Smith’e gore
insanlik tarihi; avcilik, hayvancilik, tarim ve ticaret olmak tizere dort asamada
bigimlenmistir. Toplumsal gelismenin en ilkel asamalarindan birisi olarak
gosterilen aver toplum, miilk ve hiikiimetten habersiz bir toplum olarak
gosterilmistir (Sunar, 2010, s. 34). Insanin beslenmesi ve hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in ortaya ¢ikan avcilik, salt bir beslenme olgusu olmaktan &te giig,
iktidar, sosyal tabakalagma ve kiiltlirel unsur olarak gelisimini toplumla birlikte
stirdirmiigtiir. Bu bakis agisina gdre avci-toplayicilarin toplumsal yapisinda
herhangi bir sosyal tabakadan ve is boliimiinden bahsedilmemektedir. Ote yandan
avci-toplayic1 toplumlarda itibara ve sosyal statiiye c¢ok deger verildigi,
“comertligin ve kahramanligin” sosyal statii kazanmanin ana araci olarak kabul



Bozlar Toplumlarinda Toplumsal Tabakanin Gostergesi Olarak 243
“Halka Avlart”

edildigi distiniilmektedir (Mayor, 2013, s. 239). Bu baglamda kahramanlik ve
comertlik gibi sembollerin sosyal tabaka, sinif ve statii iligkilerini ortaya ¢ikardigi
diistiniilebilir. Avci toplayict toplumlarda sozii edilen toplumsal yapinin iki
onemli yoniinii, kiltiir ve kurumlar olusturmaktadir. Bozkir toplumlarinin halka
avlart baglaminda toplumsal yapilarindan bahsederken toplumsal yapinin
kiilttirel yoniinde sosyal iligki, sosyal statii, sosyal rol, sosyal prestij, sosyal deger,
sosyal kontrol, sosyal grup ve sosyal kurum unsurlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu
toplumsal yapida siyaset ve hukuk kurumlarinin etkili oldugu ancak maddi ve
manevi kiiltiir ogeleri ile etkilesim igerisinde ilerledigi goriilmektedir. Bu
calismada halka avlar1 6rneginde, bozkir toplumsal yapisinda kiiltiirel yon olarak
toy, kurultay vb. organizasyonlar vardir. Toplumsal kurumlar olan hukuk ve
siyaset ise kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Konar-géger Tiirk toplumlarinda
toplumsal yapinin kiiltiir ve toplumsal kurumlarin etkilesimi ile meydana geldigi
sOylenebilir. Bozkir toplumlarinin toplumsal yapisiyla ilgili olan bu durum,
caligmada halka avlar1 baglaminda ele alinmistir.

Sosyal tabaka, simif ve statii iliskileri; bozkir halklarmin siirek avlari iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Siirek avlari, bir beslenme araci olmakla birlikte bozkir
toplumlarinda otorite ve giiclin simgesi olmustur. Kolektif bir bigimde
gerceklestirilen siirek avlarinda (halka avlari) grup tiyelerinin dinamizm ve giig
bakimindan en istiin erkeklerden olustugu sdylenebilir (Aytan, 2021, s. 987). Bu
bakimdan ava katilan bireyler arasinda ayrimlar yapildigi goriilebilir. Bu ayrimin
temelinde ise ataerkil bakis agis1 ve is bolimiinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Siirek avina gii¢lii ve dinamik erkeklerin katilimi, ataerkillige ve is
boliimiine isaret etmektedir. Ava katilan erkekler tizerinde yapilan bu ayrim, siif
ve sosyal tabaka iligkilerinin bicimlenmesine etki etmektedir. Nitekim sosyal
tabaka iliskilerinin bi¢cimlenmesinde de halka avinda gosterilen performans,
degerli bir kriterdir. Ciinkii avci, aymi basarisini bagka zaman gésterememe
durumuna sahiptir. Bu nedenle avda gosterilen basar1 veya basarisizlik, avcinin
sosyal sermayesini ve toplumsal statiisiinii belirlemektedir.

Avciligin ortaya ¢ikisi, bireylerin ve gruplarin besin teminini saglayarak biyolojik
organizmanin devami ig¢in ihtiya¢ duyulan enerjiyi karsilamaktir. Bununla
birlikte dolayli sonuglar ile de avlanma siireci; cografi, siyasi, ekonomik, dini,
sosyal ve psikolojik faktorlerin bigimlendirilmesine araci olmaktadir. Bu
baglamda halka avlar1 hem biyolojik uyaranlara hem de toplumsal normlara
cevap verir. Buna ek olarak uygulama bigimi araciligiyla sosyo-kiiltiirel yapinin
olusumuna katki saglar. Avin se¢imi, hazirlik asamasi, avlanma ydntemi ve avin
paylasilmasi gibi siireglerde gelenek ve pratiklerin rol oynadig: halka avi; sosyal,
siyasi ve kiiltirel kurumlarla biitiinlesik bir yapidadir. Bozkir toplumlarinda
ortaya cikan halka avlart bir beslenme siireci olmaktan ziyade askeri, siyasi,
sosyal ve kiiltiire]l unsurlarla da yakindan iligkilidir.
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1. Bozkir Toplumlarinda Halka Avi

Halka avi, kaynaklarda siirek avi, sigir avi, siirgiin avi ve cerge! olarak da
ge¢mektedir. Bu adlandirmalar, genel itibariyle avin uygulama yontemiyle ilgili
olup sadece sigir avi adlandirmasi, eski zamanlarda bu tiir avlarda sigir avlaniyor
olmasiyla ilgilidir. Siirglin avi ve siirek avi adlandirmalari, hayvanlarin bir
noktaya siiriiliiyor olmasiyla halka, cember ve gerge adlandirmalar1 ise avin
yapilis sekli ve uygulanan yontemle ilgilidir. Bununla birlikte kaynaklarin biiyiik
kisminda bu tiir av, siirek avi olarak anilmaktadir. Ancak, sturek ve halka avi
arasinda bazi farkliliklar vardir.

Rasid-ad-din’in belirttigine gore Mogollarda halka avlari, “jerge” olarak
adlandirilmistir (Rasid-ad-din, 1952, s. 89). Bazi kaynaklarda da halka avlarina
“nerge” ve “cerge” denilmektedir. Bu adlandirma “halka, ¢ember, ¢evreleme ve
kusatma” anlamlarimi bildirmektedir. Hem bu adlandirmalar hem de Tirk ve
Mogollarda bu av yonteminin hayvanlar1 halka igerisine almaya dayali olmasi
nedeniyle bu avlara silirek avi yerine halka avi denilmesi daha dogru
goziikmektedir.

Halka avlari, farkli gruplarin birbirleriyle is birligi yaparak belirli bir alandaki
hayvanlari dar bir alana yavasca sikistirarak av hattinin olusturulmasidir. Bu hat
olusturulduktan sonra avlanacak hayvanlar, bu alan igerisinde kolayca
oldirilmektedir. Bu teknik, ayni zamanda askeri bir taktik olarak da
kullanilmigtir (Buell, 2003, s. 201). Halka av1 yalnizca bir eglence ve yiyecek
kaynagi olmayip ayni zamanda bozkir ordularimin disiplinli ve koordineli bir
savag gilicii olarak egitiminde hayati dnem tasimistir. Bozkir yasaminin ve
kiiltiirtinin diizenli bir pargast olan halka avlarma herkes, cesitli goérev ve
hedeflerle miidahil olmaktadir. Bu avlar sirasinda askeri beceriler, birliklerin
disiplini, boylar arasindaki koordinasyon ve etkili iletisim gibi beceriler
gelistirilmektedir (Lane, 2006, s. 107).

Halka avlarinin uygulama bi¢imi, hayvanlarin genis bir cografyadan belirli bir
noktaya siiriilmesi ve bu noktada halka i¢ine alinarak belirli bir diizen igerisinde
avcilar tarafindan hayvanlarin avlanmasina dayanir. Av sonrasindaysa bir ziyafet
verilir ve bu ziyafet esnasinda da uyulmasi gereken bir diizen vardir. Siirek olarak
adlandirilan avlar da halka avina benzemekle birlikte bazi siirek avlari, uygulama
bigimiyle halka avindan farklidir. Halka avina benzeyen siirek avlarinda
hayvanlar, belli bir noktaya siiriiliir ve halka i¢ine alinarak avlanir. Ancak bazi
stirek avlarinda hayvanlar, halka i¢ine alimmadan ve belli kurallar olmadan
nisanci gorevi iistlenen avcilara dogru siiriiliir ve onlar tarafindan gelisigiizel bir
sekilde av gerceklestirilir. Ornegin Kirgizlarda “Salburun” olarak adlandirilan

! Erzincan ve Elaz1§'da, bir gesit siirek avina, cerge veya gergi, denmektedir. Bk.
Bahaeddin Ogel. (2000). Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 7. Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, s. 187.
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avlar, bu tiir avlardir. Bu avlar; uzun siireli olmalari, genis bir cografyada
gerceklestirilmeleri, alici kuslarla, tazilarla aveilik gibi farkli yontemleri
igerisinde barindirmalart ve hayvanlarin siiriilerek avlanmasi gibi yonleriyle
halka avlarina benzemekle birlikte “Salburun” avlarinda hayvanlar, halka igine
almarak avlanmaz. Ayrica bu avlar, halka avlar1 kadar sistemli avlar degildir. Bu
nedenle halka avlarinin siirek avlarina benzer olmasina ragmen daha farkli bir
yonteme sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Halka tarzindaki siirek avlarinin nasil ortaya ¢iktigi bilinmemekle birlikte bazi
gorisler dile getirilmistir. M. F. Kopriilii ve Z. Gokalp, halka tarzindaki siirek
avlarmin inanclar neticesinde ortaya ¢iktigini diistinmektedirler. Gokalp’e gore
sirek avina verilen adlardan birinin si§ir avi olmasi, Tirkliglin eski
donemlerinde kutsal sayilan Tibet sigirinin kurban ritiieli seklinde avlanmasiyla
ilgilidir (Gokalp, 1976, s. 43). Kopriilii de sigir adi verilen siirek avlarinin
Tirkliigiin totemistik donemiyle ilgili oldugunu ve bu avlar sonrasindaki
ziyafetlerin de eski inang¢ kalitilarinin izleri oldugunu diisiiniir (Kopriilii, 1980,
S. 14). Kasggarli Mahmud ise sigir sozciigiinii hiikiimdarlarin kendisine baglh
gruplarla birlikte gerceklestirdigi bir av tiirii olarak agiklamaktadir. Bu av
esnasinda Hakan, komutas1 altindakileri avlanilacak hayvanlar1 kendisine dogru
stirmeleri i¢in gonderir. O da peslerine diismeden durdugu yerde, yorulmadan
hayvanlar1 avlar (Kasgarli Mahmud, 2014, s. 156). Kasgarli Mahmud’un bu
ifadesinden anlasildig1 kadariyla kurban ve ritiiel amaciyla ortaya ¢ikan sigir tipi
stirek avlari veya halka avlari, zamanla bu amaglarini kaybetmis ancak ismi sigir
avi olarak kalmigtir. Sonraki donemlerde ise bu avlarin nasil adlandirildigi kesin
olarak bilinmemekle birlikte siirek avi olarak adlandirilmis olmasi muhtemeldir.
Ancak avin uygulama yontemi sebebiyle halka avi olarak adlandirilmasi, daha
dogrudur. Nitekim Kirgizlardaki Salburun avi gibi halka avina benzeyen ancak
yontem olarak bazi farkliliklar bulunan siirek avlart mevcuttur. Kaggarl
Mahmud’un agiklamasinda dikkat ¢eken bir bagka husus ise halka avinin Hakan
ve maiyetindekilerin gerceklestirdigi bir etkinlik bi¢imi olarak tasvir edilmesidir.
Bu yoniiyle Hakan, avda tistlenmis oldugu rolii itibariyle avin lideridir.

Sigir ad1 verilen siirek avlarinin daha ¢ok totemistik donemle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hem konumuz hem de totemle ilgili baz1 noktalara
deginmek gerekir. Totem, kutsal kabul edilmesi nedeniyle bazi yasaklarla
cevrilmistir. Bunlardan birisi ise toteme zarar verilmemesidir. Ancak totemistik
inanglara sahip ilkel kabileler hakkinda arastirmalar yapmis olan E. Durkheim,
sunu belirtmektedir: “Totem olarak kabul edilen hayvan yahut bitki kutsaldir ve
bu nedenle onu yemek yasaktir. Ciinkii totem bazi tabularla korunmustur.
Bununla birlikte kutsal olan bu seyler bazi 6zel mistik yemeklere dahil
edilebilirler. Fakat bu totemlerin gilinliik hayatta besin olarak tiiketilmeleri
yasaktir. Aksi takdirde bu yasagi ¢igneyen kisi tiirlii felaketleri kendine
cekecektir” (Durkheim, 2005, s. 161). Bu bilgilerden hareketle totem hayvaninin
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etinin yenmesinin yasak oldugu ancak dini térenler nedeniyle bazi durumlarda
yenilebilecegi anlasilmaktadir. Buna ek olarak totem hayvani, kutsal olmasi
sebebiyle gelisigiizel bir sekilde 6ldiiriilemez. Sadece belli zorunluluk veya dini
amaglarla oldiiriiliir. Oldiiriiliirken ise hayvanmn minimum seviyede aci
cekmesine 6zen gosterilir (Durkheim, 2005, s. 166). Halka avlarinda hayvanin
halka i¢ine alinmasi, onun dldiiriilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle bu av
yonteminin eski donemlerde hayvanin kolay ve aci ¢ekmeden oldiiriilmek
istenmesi nedeniyle tasarlanmis olmas1 muhtemeldir.

Totem hayvaninin 6ldiiriilmesi konusunda bir meseleye daha dikkat ¢ekmek
gerekir. Hayvanin kutsalligt nedeniyle totem hayvaninin &ldiiriilmesi, bazi
felaketlere neden olabilir. Bu nedenle az 6nce degindigimiz gibi hayvan, aci
cekmeden oOldiiriilmeye calisilir. Bununla birlikte hayvani oldiirerek yasagin
cignenmesi nedeniyle dogabilecek olasi felaketlere karst bu eylemin
sorumlulugunu alabilecek birinin olmasi1 gerekir. Bu kisi, ilkel kabilelerde
genellikle din adamlari, yashlar veya liderlerdir. Bozkir halklarinin siirek
avlarinda da ilk avi Han’in gergeklestirmesinin sebebi, bu inangla baglantil
olmalidir. Hatta siirek avlar1 sonrasinda diizenlenen ziyafette av etinin
paylastirilarak yenmesinin sebebinin cinayetin giinahini paylasmak oldugu da
diisiiniilmektedir (Roux, 2005, s. 119). Selguklu Sultan1 Meliksah’in da siirek
avlarindan sonra Oldiirdiigii her hayvan ic¢in para dagitmasi, cinayetin
sorumlulugundan kurtulma diisiincesinin degisime ugramis bir sekli olmalidir
(Amasya, 2021, s. 172). Buna ek olarak Hakan’in boyle bir sorumlulugu alarak
ilk av1 gerceklestirmesi, onun toplum {izerindeki otorite ve karizmasini da arttiran
bir durumdur.

Kaggarli Mahmud, bu tiir avlarda hiikiimdarlarin hayvanlar1 kovalamadan
kolayca avladiklarini ifade etmektedir (Kasgarli Mahmud, 2014, s. 156). Bu
husus, konumuz agisindan miihim goziikmektedir. Clinkii bu tiir avlarin dini
inanglar sebebiyle ortaya ¢iktig1 kabul edilirse bu avlarin basarili bir sekilde
tamamlanmasi, dini ritiielin gergeklesmesi i¢in olmazsa olmaz bir durumdur.
Avin basarili bir sekilde gergeklesmesini saglamak iginse Kasgarli Mahmud’un
belirttigi gibi hayvanlar, hiikiimdara dogru siiriilmekte ve halka icine alinarak
hiikkiimdar tarafindan avlanmalar1 kolaylastirilmaktadir. Yani dini ritlielin
gerceklestirilmesi kolaylastirilmaktadir. Ote yandan bu avlarin dini inanglar
etkisinde ortaya ¢iktigini kabul etmesek de avin hayvanlari siirme ve halka igine
alarak avlamaya dayanan yonteminin hayvanlarin avlanma isini kolaylastiran bir
yontem oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu diislinceye ek olarak bu
yontemle avin gergeklestirilmesinin hiikiimdarin karizma ve otoritesini arttirma
tizerinde de etkisinin oldugu sdylenebilir. Bilindigi iizere Tirklerde ve
Mogollarda hiikiimdarin kut sahibi olduguna inanilir. Bu nedenle avin basarili
gegmesi, kutun geri kazanilmasi ve kutun pekistirilmesi gibi islevleri yerine
getirmektedir. Halka avi yontemi sayesinde ise avin avlanmasi kolaylastirilir ve
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boylece hiikiimdar, maiyetindekiler iizerindeki giiclinii pekistirir. Cilinkii avin
basarisiz olmasi, halk nezdinde bir takim ugursuzluk, felaket gibi durumlara
yorularak hiikiimdar otoritesinin sorgulanmasina yol agabilir. Nitekim T. Allsen
de halka avlarinin siyasi otoritenin uygulama bi¢imlerinden biri oldugunu dile
getirmektedir (Allsen, 2006, s. 27).

Bununla birlikte bozkir toplumlarinda halka avlarin1 organize etmek, soylulara
toplumsal statiilerini koruma veya arttirma konusunda ayricalik saglamaktadir.
Bu kisiler, halka avlarim1 organize etme gorevlerinin yani sira avlanan
hayvanlarin miilkiyetinde de ayricalikli statiiye sahip olmuslardir. Bu avlarda
oldiiriilen kurt, kaplan, leopar, antilop ve karaca gibi biiyiik hayvanlar, soylular
tarafindan paylasilir. Tavsan, siiliin ve tilki gibi kii¢iik hayvanlarin miilkiyeti ise
toplumsal statiisii daha asag1 tabakada bulunan kisilere ait olur. David Morgan’in
belirttigi gibi halka avi, Han’1n avda ilk oku atmasiyla baglar ve av hayvanlarinin
oldiiriilmesi sirasinda da bu statii korunur (Morgan, 2007, s. 80). Av sirasinda
sahnelenen bu ritiieller, siyasi bir yapinin isletilmesi olarak aciklanabilir. Bu
baglamda halka avlari, liderin sosyo-siyasal statiistinii yeniden diizenleyen ve
sosyal diizenin korunmasina 6nemli 6l¢iide katki saglayan bir aractir. Halka
avlarmin askeri isleyise katkis1 olmakla birlikte bu katki daha ¢ok siyasal ve
sosyal diizenin tesisi lizerinden dolayl olarak gerceklesmistir.

Halka avlarmin kutsallik araciligiyla atfettigi siyasi ve dini otorite, hanin halkina
karsi glictiniin bir gostergesi olmustur. Bu durum yalnizca Tiirklerde ve
Mogollarda degil eski Cin hanedanlari zamaninda da bdyle olmustur. Cin
imparatorlart da otoritelerini slirek avlart vasitasiyla maiyetindekilere
kanmtlamiglardir (Tezcan, 2008, ss. 22-23). Kendisine bagli boylarin katilimiyla
diizenlenen halka avlarina liderlik etme ve ilk avi gerceklestirerek avi baslatma
gibi unsurlar, hakani halkin ayrilmaz bir parcasi olarak gostermektedir. Ayrica
ava farkli boylarm katilmasi; onlarin bir biitiiniin pargast olmalarina, aym
toplumun iiyesi olmalarma ve grup aidiyetinin gliclenmesine katkida
bulunmaktadir. Nitekim B. Y. Vladimirtsov da siirek avlarindan sonra
diizenlenen kalabalik ziyafetler nedeniyle bu tiir avlarin boylar1 birlestirmedeki
roliiniin savaslardan daha énemli oldugunu diisiinmektedir (Vladimirtsov, 1995,
S. 126). Bununla birlikte av sonrasi ziyafetler sadece yemekten ibaret degildir. Bu
ziyafetlerde giires, okculuk, binicilik vb. geleneksel spor oyunlari oynanmakta,
destanlar anlatilmaktadir. Bu nedenle av sonrasi ziyafetler, kiiltiirel birikimin
korunmasi ve aktarilmasina da aracilik etmektedir. Ote yandan giires, binicilik,
okculuk gibi oyunlarda Hakan, kendisine bagli boy beylerinin askerlerini de
izlemekte ve planlanan seferlerdeki gorev dagilimi i¢in avdaki ve bu oyunlardaki
basarilar bir 6l¢iit olmaktadir. Sonug olarak av eylemi sonrasinda gergeklestirilen
etkinlikler de toplumsal tabaka hiyerarsisi ve statii iligkilerinin belirlenmesi
iizerinde rol oynamaktadir.
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Halka avlar1 toplumsal, ekonomik ve siyasi alanlarin yan1 sira dini alanin da statii
iligkilerini belirlemektedir. Halka avinin saglamis oldugu siyasi ve biirokratik ag,
kendisine kutsallik kavramiyla beraber dini bir motif kazandirmaktadir. Buna ek
olarak bu avlar, savaslardaki basarinin habercisi olarak nitelendirilmektedir.
Avlarda samanlarin iistlenmis oldugu dini rol ise topluma psikolojik gii¢
saglamaktadir (Osanov ve Nugman, 2015, s. 88). Bu durum, samanlarin din
araciliiyla toplumsal statiilerini arttirmalarina neden olmaktadir. Samanlarin av
sirasinda ve sonrasinda topluma vermis olduklari dini mesajlarin da hakanin
siyasi otoritesine olumlu etki yaptigini1 séylemek miimkiindiir. Hakan, avdaki
becerisi ile liderligini topluma ispatlar ve dini onder yahut bilgenin vermis
olacagi mesajla hakanin toplum nezdindeki karizmasi daha da artar. Bu baglamda
bozkir konar-goger topluluklarin devlet organizasyonunda ideolojik aygitlarin
toplumsal diizeni saglamada biiyiik bir yerinin oldugu goriilmektedir. Hakanin
karizma kazanimi {izerinde avin, sosyal hayatin dizayn edilmesinde ise inang
faktoriiniin biiyiik bir 6neminin bulundugu sdylenebilir.

2. Halka Avlarmn Karizmatik Otorite Uretme Islevi ve Lider Kiiltii

Liderligin en iist statlisii olan kaganlik, konar-goger toplumlarda kut inanciyla
iligkilendirilmistir. Kut ise Tanr1 tarafindan verilen yonetme yetkisi veya baht,
talih gibi unsurlarla iligkilendirilmektedir. Bu nedenle liderligin kaynaklarindan
birisi, dogatistii gli¢lerdir. Buna bagli olarak kut sahibi oldugu diisiiniilen liderlere
toplum nezdinde sayg1 gosterilir. Bu saygi sadece liderlerle sinirh kalmayip onun
soyundan gelenlere de atfedilir. Ancak bu sayginin kalici olabilmesi i¢in hakanin
toplumuna karsi adaletli, paylasimct ve koruyucu olma gibi sorumluluklari
vardir. Bu sorumluluklar nedeniyle toplum igerisinde liderlik, karizmatik 6gelerle
donatilarak kiilt halini almistir. Ancak buradaki kiilt kavrami, tapinma anlaminda
olmayip sosyal sermaye aracilifiyla elde edilen otoriter sayginlik anlami
tasimaktadir.

Avciligin eski ¢aglardan beri sosyal, askeri ve ekonomik alanlar etkileyen bir
islevi olmustur. Eski ¢cagda avcilara kabileye besin saglamalar1 nedeniyle 6zel bir
statii verilmis, avcilar bu nedenle toplum igerisinde kahraman olarak kabul
edilmistir (Kaplan, 2002, s. 11, 23; Konstantinov, 2012. s. 123). Insanlk
tarihindeki gelismeler, avciligi da etkileyerek yeni av yontemleri ve av
silahlarinin kesfini dogurmustur. Ote yandan yerlesik hayata gegilmesi ve benzeri
sebeplerle avcilik, temel besin kaynagi olma o6zelligini yitirmistir. Bu durum,
avcilarin toplum igerisindeki statiisiinii azaltmakla birlikte halka avi gibi baz1 av
tirleri, lider kiiltiiniin ve sosyal statiiniin aktarim araci olarak varligin
stirdiirmiistiir.

Bozkir toplumlarinda lider kiiltii ve sosyal statii olgularinin en basit goriiniimii,
av esnasinda uygulanan ritiiellerde ve av sonrasinda avin paylasimi sirasindaki
statii iliskilerinde gorinmektedir. Bozkir toplumlarinin halka avlarinda grup
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tiyelerinin avlanma sirasindaki rolleri, grubun biinyesindeki anahtar statiileri, av
esnasinda ve avin paylagiminda belirleyici olmaktadir. Ava istirak eden ve avdan
pay alacak kisilerin avlanan hayvanin hangi bolgesinden ne olgiide pay elde
edeceklerini, av sirasinda gergeklestirdikleri fonksiyonlari belirlemektedir. Halka
avinda bir topluluk genellikle formel liderlik yapilarina sahip olmamakla birlikte
da acik bir sekilde kutsalliga dayali olarak lidere statii ve deger atfetme araglarina
sahiptir. Bu sekilde lidere yiiklenen statii, ¢ogunlukla enformel olarak etki eder
ve lidere otorite saglar (Cohen, 1999, s. 34).

Karizma kavrami, bireysel a¢idan bir bireyi siradan insanlardan ayiran ve onun
dogaiistii veya baz1 sira dis1 giicleri olmas: diisiincesidir. Ilkel dénemlerde bu 6zel
sayg1 bicimi; peygamberlere, sosyal alanlarda bilginlere, sifacilara, avda liderlik
gorevi listlenenlere ve savasta kahramanlik sergileyenlere verilmektedir (Weber,
2005, s. 75). Savas, dogal afet vb. durumlarda ortaya ¢ikan karizma, barig
zamaninda da islevlerini siirdiirebilen ikili bir role sahip olabilmektedir. Avin ve
savagin lideri, giindelik yasamda islevleri agisindan barigin da lideri olmaktadir
(Schnepel, 1987, s. 36). Karizma ile donatilmis bireyin istisnai Ozellikleri,
karizmatik liderin ortaya ¢ikmasini ve taninmasini tesvik eden sosyal kosullari
vurgulamakta ve karizma, bir taninma olgusu olmaktadir. Karizma kavramu,
bireysel kisiligin bir niteligi veya mistik bir nitelik olmanin yani sira bir iligki
bicimidir. Karizma, tek bir kisiyle 6l¢iilemeyen ve takipgileri olmadan liderlerin
giicsiiz olabilecegi bir iligki bicimine sahiptir. Bu nedenle karizmatik liderlik,
birey ve grup arasinda bir iligski olmadan varligin1 devam ettiremez (Sandberg ve
Moreman, 2015, s. 3).

Bununla birlikte halka avinda liderin tstlenmis oldugu rol, sosyo-siyasi
hiyerarsileri ortaya koyan bir diizene gore sirayla gerceklestirilmektedir. Buna ek
olarak halka avi, iktidar ve bunun mesruiyet kaynagi olan karizma kavrami
cercevesinde degerlendirilmelidir. Lider, birtakim sembolik ve ideolojik aygitlar
kullanarak iktidarini toplumsal gruplar {izerinde etkili kilmaktadir.

3. Halka Avlan ve Sosyal Statii

Halka avlarinin liderlerin karizmasi iizerindeki rollerinin yaninda sosyal statii ve
toplumsal iligkiler iizerinde de O©nemli bir roliiniin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu durum, av sirasinda ve av sonrasinda diizenlenen toylarda
goriilmektedir. Av sirasinda her katilimcinin gorevi vardir. Ayrica komutanlar,
beyler, tiginler vs. avin diizenlenmesi sirasinda dnemli rol oynarlar. Bu gibi
hususlar, avdaki gorevlilerin sosyal statiileri tizerinde etkili olmaktadir.

Halka avinin kazandirmus oldugu bu karizma ve sosyal statii, toplumsal diizen
icerisinde kendilerini maddi veya sembolik miibadeleler araciligiyla var
etmektedir. Toplumsal diizlemde kurumsallagmis halka avlari, bireylere sosyal
sermaye aktarmakta ve bir sosyal aktor olan avcilar, bu sosyal statiilerini gelecek
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nesillere de aktarabilmektedir. Bourdieu (2010, s. 52)’ya gore sosyal sermaye,
kurumsallagma evresini az veya ¢ok bigimde gerceklestirmis; karsilikli tanima ve
taninma iliskilerini sahip oldugu siirekli aglarla giincel tutmaktir. Bu durum,
potansiyel kaynaklarin s6z konusu gruba aidiyetine dayanan kaynaklarla ilgilidir.

Halka avlarinda liderin, beyin, komutanlarin ve soylularin sosyal sermayesini
stirdiirmesi, sermayenin yeniden lretimiyle ilgilidir. Siirekli olarak kendini
tanitma durumu ve sosyal sermayenin korunmasi igin miibadele iligkisi s6z
konusudur. Bozkir toplumlarinda halka avinda gosterilen basari ile orantili olarak
sosyal sermaye, biriktirilir ve korunur. Halka av1 ile saglanan sosyal sermaye,
kisiye basta sosyal olmak tiizere kiiltiirel ve ekonomik sermaye de saglamaktadir.
Av sirasinda gosterilen kahramanlik, av sonrasinda diizenlenen toy ve yemek
soleninde de sosyal statiilerin olusmasinda etkili olmaktadir. Sosyal sermayesi
yiiksek olan kisileri daha ¢ok liderin sag ve sol yaninda gérmekteyiz. Bununla
birlikte toydaki oturma diizeninde konumlanacagi yer, kisinin sosyal sermayesini
gostermektedir.

Bilindigi iizere Hunlardan itibaren Tiirk devletlerinde savaglarda ve devlet
idaresinde sag ve sol kanattan olusan bir teskilatlanma goriilmiistiir. Bu durum,
halka avlarinda da savaslarda oldugu gibi gerceklestirilmistir. Hatta bazi
arastirmacilar, sag ve sol kanat seklindeki teskilatlanmanin halka avlar
vasitasiyla ortaya ¢iktigini diistinmektedirler (Zuyev, 1981, ss. 67-68). Hakan
tarafindan secilen sag ve sol kanat beylerinin gorevi, 6nceden belirlenen alan
icerisindeki av hayvanlarini kendilerine bagh birlikleri komuta ederek av alanina
stirmektir. Bu basit goriinse de bozkir halklarinda goriilen siirek avlarinin genis
cografyalarda gergeklestirildigi hatirlanacak olursa olduk¢a zor bir istir. Bu
durumun anlasilabilmesi i¢in Cin kaynaklarinda Hunlarin siirek avi hakkinda
verilen bilgilere bakmak gerekir. Cin yilliklarmnin belirttigine gére MO 62 yilinda
diizenlenen Hunlarin siirek avina 100.000 asker katilmistir (Kafesoglu, 1998, s.
288). Muhtemelen bu kadar kalabalik bir avci grubunun idaresi i¢in sag ve sol
kanat seklinde bir teskilatlanma gerceklestirilmistir.

Mogollarin siirek avlari hakkinda Ciiveyni’nin verdigi bilgilere gére Mogollar
icin bu avlar, savastan farksizdir. Onun verdigi bilgilere gore bu avlardan 6nce
Cengiz Han, av sahalar1 ve av hayvanlar1 hakkinda bilgi toplanmasini ister; silah
ve yiyecek hazirh@ yaptirirmis. Sonrasinda ise ilk {i¢ ay hayvanlar, siirekli
kovalanir ve hana rapor sunulur, bu siiregten sonra ise av gemberi kademeli olarak
daraltilarak hayvanlarm istenilen noktaya getirilmesinden sonra av baslarmus.
Ava Once han baglar, ardindan sehzadeler ve statiilerine gore diger gorevliler
avlanir, Han ise avin kalan kismin1 yiiksek bir noktadan takip edermis (Alaaddin
Ata Melik Ciiveyni, 1999, ss. 88-89; D’ohsson, 2008, s. 151). Buna benzer bir
av, Timur’un bir seferi sirasinda da gergeklestirilmistir. Timur’un siirek avi, iki
yiiz bin gibi oldukga biiyiik bir grupla yapildigi i¢in ordunun sag ve sol kanatlari
ancak iki gilin igerisinde ¢emberi kapatabilmistir. Sonrasinda ise halka bi¢imli
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siirek avlarinda gelenek oldugu tizere 6nce Timur ardindan diger gorevliler, avi
gerceklestirmislerdir (Marozzi, 2006, ss. 206-207).

Avdaki sosyal statiilerin anlasilmasi agisindan Mogol halka avlar1 hakkindaki
bilgiler degerlidir. Bu bilgilere gére Mogollarda hiikiimdar, ¢italar ve kdpekler
tarafindan desteklenen bir fil veya at sirtinda halka avlarina dahil olurdu.
Hiikiimdardan sonra ogullari, kardesleri ve komutanlar1 halkaya dahil olurken
daha alt tabakada yer alan soylular ve ordunun 6nde gelen subaylari, bu 6zel avda
on saflarda yer edinirdi (Koch, 1998, s. 11).

Savag alanim tasvir eden halka avlar1 genellikle savag alaninda oldugu gibi
hiikimdarin kahramanlik ve savasg¢1 yoniinii vurgulamaktadir. Mogollarda halka
avinda  hayvanlar  kusatildiktan sonra ilk avlanmayr  hiikiimdar
gerceklestirmektedir. Hiikiimdardan sonra komutanlarin en cesuru, tek ok ile
hayvani avlamaya ¢aligmaktadir. Eger komutan, hayvani oldiiremezse rakipleri
tarafindan elestiri almas1 kaginilmazdir (Koch, 1998, s. 95). Halka avinda ilk
avlanma islemini hiikiimdarin yapmasi ayn1 zamanda karizmatik o6zelliklerin
koruma altina alinmasi olarak da yorumlanabilmektedir. Bu baglamda halka
avlarinda hayvanlarin sag ve sol kanatlar yardimiyla halka igine alinmasi, avi
kolaylastirarak liderin karizmasini artirmaya yonelik bir yontemdir.

Babiir imparatorlugu’nda da halka avlari, kendini temsil etme ve bir yonetim
araci olarak goriilmektedir. Babiir hanedanlik teorisine gore hiikiimdarin avi,
onun koti giliglerin iistesinden gelme giiciinii de simgelemektedir. Savas dncesi
hiikiimdarin ve sehzadelerin aslan veya kaplan avi ger¢eklestirmesi ise ugurlu bir
alamet olarak sayilmistir (Koch, 1998, s. 11). Babiirliilerde halka avlarinin politik
anlami, acik sekilde goriilmektedir. Hem halka avlari hem de hiikiimdarin aslan
veya kaplan avlari, liderligi kabul ettirme ve karizmay1 pekistiren bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte mistik bir inanigin da oldugu bu avlar, lidere
dini bir karizma da kazandirmaktadir. Babiirliilerde aslan veya kaplan avlarinin
saglamis oldugu meydan okuma, heyecan ve sembolik degerler, hiikiimdarin kotii
giiclerin iistesinden gelme giiciinii ifade etmektedir. Bu dini ve siyasi karizma
aktarimi, hiikiimdara insaniistii giicler saglamaktadir ve onu siradan insanlardan
ayirmaktadir. Hiikiimdar da kendisine atfedilen bu karizmatik 6zelliklerini
kaybetmemek icin kendisini siirekli olarak kanitlama ihtiyaci duymakta ve
diizenli olarak avlara ¢ikmaktadir. Bu durumun yalnizca Babiir hiikiimdarlariyla
sinirli olmayip bozkir toplumlarinda da gegerli bir olgu oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Lider, avda gostermis oldugu insaniistii 6zelliklerle halk tizerindeki karizmasini
pekistirir. Avin lidere saglamis oldugu karizma 6gesi, av sonrasinda av etinin
paylagimi i¢in diizenlenen biiyiik toy ve yemek solenlerinde de devam eder.
Bozkir toplumlarinda avin bir eglence ve savas Oncesi askeri egitim olmasi
islevlerinin yami sira halkin gida ihtiyacim karsilama islevinin de oldugu
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gortilmektedir. Bilindigi tizere eski bozkir toplumlarinda liderin halka karsi
sorumluluklarindan biri, halkin karnin1 doyurmaktir. Bu durum, Orhun
Yazitlari’nda da gegmektedir. Bu konuda Bilge Kagan; “Amcam hakan tahta
oturup Tiirk halkin1 yeniden diizenledi (ve yeniden) doyurdu” (Tekin, 1998, s.
43) ve “olecek halki diriltip doyurdum. Ciplak halki giyimli, yoksul halki zengin
kildim. Sayica az olan halki ¢ogalttim” (Tekin, 1998, s. 47) demektedir.

Orhun Yazitlari’nda goriildiigii iizere hakanin halkina besin temini saglamast,
yemek ve gii¢ rolleri baglaminda iktidar sembolizmine dayanmaktadir. Bozkir
toplumlarinda yemegin paylasimi, yoneten ve yonetilen arasinda bir iktidar ve
sosyal statii arac1 olmakla birlikte hakanin sosyal statiisiinii, toplumun diger
gruplarindan ayiran bir unsurdur. Av sonrasinda hakanin diizenledigi toylarda
ortaya konulan gii¢ simgeleri, iktidarn ideolojik bir aygiti olarak
degerlendirilmelidir. Halka avi sonrasi gergeklestirilen bu toylarda sunulan
yemeklerin niteligi, toya icabet eden kisilerin niceligi, statiisii ve oturma
diizenleri; toplumsal hiyerarsinin gostergesidir. Avda gostermis oldugu
basaristyla hakanin kendisini ispat ve kabul ettirmesinin yani sira beylerin ve
komutanlarin avdaki performanslari da toylardaki sosyal statiilerine etki
etmektedir. Av sonrasi gerceklestirilen toy ritiielinde hakanin sagina ve soluna
oturma, bir nevi protokol diizenidir.

Hiyerarsik diizenin goriiniir oldugu toplumlarda sosyal sinifin sembolik
yonlerinin kontrolii ve manipiilasyonu, sinifin sinirlarinin korunmasina yardimeci
olmaktadir. Hiyerarsik kontroliin daha az oldugu toplumlarda alt simiflardaki
gruplar, yeterli kaynaklara sahip oldukga iist sinifa ait statii gdstergesi olan
mallara erigsimlerini de yonetebilirler. Miilkiyet ve sembolik mesafeyi korumaya
devam etmek i¢in {ist siniflar, yeni liriinler ve semboller iireterek sosyal statiilerini
korurlar (Mclintosh, 1996, s. 23). Sosyal tabakalarin keskin sinirlarla ayrildig
Asya {iretim tarzin1 benimseyen bozkir toplumlarinda halka avi, sosyal statiiniin
ingsa araci olarak One c¢ikmaktadir. Av sonrasi diizenlenen toylar, sdlenler ve
yemekler, st sinifin sosyal statiilerini devam ettirmek igin kullandigt
sembollerdir.

Bozkir kiiltiiriiniin konar-goger donemine ait beslenme pratigi olan halka avlart;
siyasetin, toplumsal tabakalarin ve kiiltirin simgeselligi temelinde
degerlendirilmelidir. Bu dénemdeki halka avlari; yeme igme aligkanliklari,
iktidar1 elinde bulunduran kaganin karizmatik otoritesinin mesrulastirilmasi ve
sosyal tabakalarin dizayn edilmesi gibi konularda etkili rol iistlenmektedir.
Torensel yemeklerdeki ayinler, toplum tarafindan meydana getirilen ortak
degerlerin bir bilesenidir. Ortak kiiltiirel degerleri paylasan bireylerin davranis
kaliplarinin olusmasi, siyasal ve sosyal konumlarinin belirlenmesi ve toplumsal
tabakadaki alanlarinin vuku bulmasi; bu degerler etrafinda belirlenmektedir
(Besirli, 2011, s. 142). Bozkir toplumlarinda halka avi sonrasindaki et paylasimi
ve av toyunda davetlilerin oturma diizeni gibi gelenekler, siyasal ve sosyal
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tabakalasmanin sembolize edilmesi hususunda son derece miihimdir. Bu
paylasim ve oturma diizeni, “orun ve iiliis” olarak adlandirilmaktadir. Bu gelenek
aracihigiyla boylarim ve yoneticilerin hem lider hem de diger yoneticiler
karsisindaki konumlar1 ve avdan alacaklari paylar belirlenir (Besirli, 2012, s.
340).

4. Sosyal Statii Gostergesi Olarak “Sag” ve “Sol” Sembolizmi

Halka avi, liderin karizmasinin tescillendigi bir olgu olarak ortaya ¢ikarken ayni
zamanda diger soylularin sosyal statiilerini belirleyen ve bu statiilerinin dikey ve
yatay iligki igerisinde degisebilecegi bir durumu dogurmaktadir. Lider diginda
diger yoneticilerin halka avi sonrasi sosyal statiilerinin dikey bigimde
degisebilme imkani da vardir. Bu durum, av sirasinda ve sonrasinda gergeklesen
yemeklerde sag ve sol oturma diizeni bi¢iminde somut bir yapiya kavusmaktadir.
Av sirasinda avci birliklerinin sag ve sol olarak ayrilmasinda oldugu gibi av
sonrasinda toyda oturma diizeninde de sag ve sol sembolizmi goriilmektedir. Bu
durum, av katilimcilar1 arasindaki hiyerarsiyi de gostermektedir.

Av araciligiyla belirlenen hiyerarsik konumlandirma, kaynaklarda da yer
almaktadir. Bu mesele hakkinda bilgi veren Venedikli seyyah Marco Polo,
Kubilay Han’in halka avlarimin iki goérevli tarafindan gergeklestirildigini ve
onlarin “cuiucci” olarak adlandirildigini soyliiyor. Avin bastan sona tiim
koordinasyonunu bu iki kisinin sagladigin1 ifade eden Polo, sozlerine soyle
devam ediyor (Polo, 2019, s. 204):

Her birinin emrinde on bin kisi vardir; birine bagli olan on bin kisi ayni
renk giyer, dtekine bagli olan on bin de ayni renk, yani 14l rengi ile gok
mavisi. Her zaman bu giysileri giymezler, yalnmzca Biiyiik Efendi’yle
birlikte ava gittiklerinde giyerler. Ve Biiyiik Efendi ava gittiginde bu
kardeslerden biri, on bin adami1 ve bes bin kdpegiyle onun solunda durur ve
Oteki kardes de on bin adami ve kdpegiyle saginda durur.

M. Polo’nun av sahnesinde betimlemis oldugu sag ve sol simgeselligi, av
sonrasinda gergeklesen yemek toyunda da statiiniin sembolik bir araci olarak
goriinmektedir.

Bozkir kiiltiiriiniin temsilcisi ve tasiyicist olan Attila’nin konuklarini agirlamasi
esnasinda sergilenen sag ve sol sembolizmi ise Priskos’un seyahatnamesinde de
anlatilmistir. Buna gore Attila, yemek sirasinda ortadaki bir divan iizerinde
oturmaktaymis. Priskos’un belirtigine gore yemekte en saygi duyulan mevki
Attilla’nin sag tarafi, ikinci mevki ise sol tarafiymis (Ahmetbeyoglu, 1990, s. 72).

Sag ve sol oturma diizeni sembolizmi, Dede Korkut hikayelerinde de yer alir.
Kazan Bey’in Oglu Uraz Bey’in tutsak diistiigi hikdyede s6z konusu oturma
diizeni, soyle anlatilir (Erbay, 2014, ss. 449-450):
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Ulas oglu Kazan Bey biiyiik bir toy yemek verir, doksan tiimen Oguz
sohbetine gelir. Dokuz ayr1 yere sarap kiipleri koydurur ve dokuz kara
g0zIi kafir kizlar1 sarap dagitir, hediyeler dagitir. Kazan Bey’in saginda
kardesi Kara Gone, sol yaninda dayis1 Aruz ve karsisinda oglu Uraz oturur.
Sag ve sol yanina bakarak sevinir...

Olay orgiisii, Kazan Bey’in oglu Uraz ile ava ¢ikmasi seklinde devam eder. Kazan
Bey’in oglu Uraz’a “Bey” olma vasfin1 6gretmek tlizere ava ¢iktig1 ifade edilir.
Bu durum, iyi avci olmanin eski Tirk liderlerinin sahip olmasi gereken
vasiflardan biri oldugunu gostermektedir.

Dede Korkut hikayelerinde “Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhay: Oldiirdiigii
Boy” hikayesinde sag ve sol sembolizminde bu iki konumda olan Kkisiler;
kahramanliklari, cesaretleri ve basarilariyla betimlenmistir (Ekici, 2020, s. 200):

Sagdan kimi saldim; Bayindir Padisah i¢in Bicen Padisahi’na el¢i giden,
vardiginda Alay Han ile Bolay Hamni alt eden, Kil Barak’in basini kesen,
geri donerken Kaplan Tiinegi Gegidi’nde dayist Konur Alp’in boynunu
vuran, al aygiri, Padisah Bayindir’mn o6dilini alan kapan, savas
meydanlarinin ¢icegi avel bast Han Afsar’i sagdan saldim. Soldan kimi
saldim; kizilca Tebriz’den dokiiliip gogen, Aras ve Kiir Suyu’nu yarip
gegen, Demir Kap1 Derbend’i tepip alan, teptiginde mizragt ucunda er
bogiirten, Kumuklu’nun 6diinii yaran, Sah Dag iistiinde golgeligini seren,
Samur Suyu tistiinde igki kuran, kara kis giiniinde Kabal’dan taze elma alip
gelen, Pamukgu’nun on dort kdylinden harag alan, Mangislak’a talan salan,
Tabarsan Sultani1 yirmi dort bin yigidin bagt Kiyan Oglu Deli Diindar’
soldan saldim. Olay o6rgiisiinde Kazan Bey, i¢ Oguz beylerini sagdan
saldim, D1s Oguz agalarini soldan buyurdum...

Buna ek olarak Babiirname'de de sosyal sermaye ve siyasi mevkiye gore oturma
diizeni hakkinda bilgiler verilmektedir. Babiirname’de verilen bilgiler
baglaminda toyda sag ve solda oturan beylerin, elgilerin isimleri; tek tek
zikredilmektedir. Bu durum, oturma diizeninin bozkir toplumlarindaki sembolik
onemini ortaya koymaktadir (Babur, 1970, s. 572).

Bozkir toplumlarinda sag ve sol sembolizmi, bireyin gostermis oldugu hizmet ve
kahramanlik derecesine gore topluluk tarafindan taninmaktadir. Bireyin bu sosyal
statiiyli elde etmesi i¢in savasta veya avda basar1 gostermesi gerekmektedir.
Halka avlarinda sag ve sol merkezlerin organizasyonunu yiiriiten kisi, bagarisinin
karsiliginda kamusal alanda st siniftaki konumunu koruyabilmekte veya
kaybedebilmektedir. Halka avi sonrasi diizenlenen toy, sélen ve yemeklerde sag
ve sol merkezlerin organizasyonunu basariyla yiiriiten kisiler, yemekte liderin sag
ve sol yanina oturarak ddiillendirilmektedirler. Kamusal yemekte liderin sag ve
sol tarafinda yer bulan Kkisiler, tiim boylara kars1 da sosyal, siyasi ve ekonomik
olarak tstiinliiklerini kabul ettirmektedir. Buna ek olarak halka avlari sonrasi
diizenlenen toylarda boy beyleri, komutanlar, ilim insanlar1 vb. toplumun farkl
tabakalarinin bir araya gelmesi, siyasi bir organizasyon 6rnegidir. Bu baglamda
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bozkir toplumlarinda halka avlari, siyasi iktidart ve sosyal tabakalari
sekillendiren bir olgudur.

5. Sosyo-Hukuki Boyuttan Halka Avinda Adalet Mekanizmasinin Isletilmesi

Halka avlarinin siyaseti ve sosyal tabakalar1 dizayn etme roliiniin yani1 sira sosyal
adaleti gozeten bir yapisi da bulunmaktadir. Av olayinin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi i¢in agik bir sekilde belirlenmis kurallar vardir. Bu kurallarin digina
¢ikilmasi durumunda bozkir kanunlari isletilmistir. Bu kapsamda halka avlarinda
hukuk kurumunun da isletildigini soyleyebiliriz. Avlanma sirasinda emirlere
itaatsizlik ve hayvanlarin halkadan kagmasi gibi durumlar, bir sugu teskil etmekte
ve ceza gerektirmektedir.

Av sirasindaki kurallara dair bilgiler kisith olsa da bazi kaynaklarda yer
almaktadir. Ote yandan eski Tiirk dénemindeki av kurallarina dair bilgiler,
kaynaklarda son derece azdir. Bu meseleye dair bilgiler genel olarak Cengiz
Mogollar1 donemiyle birlikte kaynaklarda yer bulmaktadir. Bu kaynaklardan biri
olan Rasid-ad-din’in verdigi bilgilere gére Cengiz Han, 1224 yilinda biiyiik bir
halka avi diizenlemistir. Cengiz Han, bu av sirasinda halka avinin sag merkezini
yoneten kardesi Otgi Noyan’a av birliklerinden geride kaldig: icin yedi giin
boyunca ordu birliklerinin igerisine girmeme ve gorev yapmama cezasi vermistir
(Ragid-ad-din, 1952, s. 230).

Cengiz Han’1n halka avinda sag merkezi veya ¢emberin yonetilmesi gibi biiyiik
bir gorevi kardesi Ot¢i Noyan’a vermesi, siyasi ve sosyal statii agisindan 6nemli
bir sorumluluktur. Av sirasinda bu gorevin basartyla yerine getirilmemesi
durumunda da bozkir kanunlari igletilmistir.

Cengiz Han’in toplumsal hayat ve devlet yonetimi hakkindaki yasalarinda
gorevini ihmal eden asker ve siirgiin avi sirasinda hayvani kagiran avci bazen
dayak bazen de 6liimle cezalandirilir (Alinge, 1967, s. 145). Buna ek olarak
Mogollarda ordunun savaglara hazirligim1 kontrol etme amaciyla kis aylarinda
diizenlenen siirek avlarina katilma mecburiyetine dair de yasalar vardir (Fillips,
2003, s. 39). Mogollarda halka avina dair bir baska kural, bu tiir avlarda boylar
arasindaki iligkileri gostermesi bakimindan miithimdir. Bu kurala gére baska bir
boya bagli olan boylar, halka avlarinda bagli olduklar1 boy igin hayvanlar
stirerlerdi (Vladimirtsov, 1995, s. 101; Mogollarin Gizli Tarihi, 1995, s. 57). Bu
kural agik bir sekilde boylar arasindaki giic dengelerini ve hiyerarsiyi
gostermektedir. Eski donem Tirk avciliginda bu tip uygulamalarla ilgili
kaynaklarda bilgi olmasa da Osmanl devletindeki siirek avlarindaki baz1 kurallar
hakkinda bilgiler vardir. Bu bilgilere gére Osmanli devletindeki siirek avlarinda
Bostancibasi, en mithim goérevlidir. Onun gorevi, hayvanlarin siiriilecegi yeri
belirlemek ve kag giinliikk mesafeden hayvanlarin siiriilecegini hesaplamaktir. Av
hayvanlarinin kagmasi veya avin az olmasi durumunda Bostancibasi suglanir ve
onun kabahatli oldugu diisiiniiliirdii (Ttrkmen, 2009, s. 25).
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Mogollarda halka avlarinda avcilarin av diizenini bozmalar1 durumunda her
birine beser at, para cezasi verilmektedir. Yine avci, at iizerinde ii¢ atista avi
vuramazsa atlarina el konulur; eger iki atis mesafesinden basarisiz olursa bir
koyun ceza olarak verirdi. Avda tiim katilimcilar sayilir ve avlanan hayvanlar,
belirlenmis kurallara gore esit paylara boliintirdii. Ancak paylasim yapilirken
aticilar ve yardimcilar arasinda bir ayricalik s6z konusudur. Avlanan hayvanin
derisi, kili, toynaklari ve boynuzlari, aticimin becerisine goére aticiya
verilmektedir. Av sirasinda avi kimin vurdugu konusunda saibe i¢eren bir durum
olmasi halinde ve iki avci arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlikta, avcilardan
hayvanin gévdesine belirlenen mesafeden ii¢ kez atis yapmalar1 istenmektedir.
Ug atis sonucunda avcilar, avi vuramazsa av lideri, hayvanin yoksul birisine
verilmesine karar verir (Chuluu, 2017, s. 46). Bu bilgiler bize Mogollarda av
paylagiminda da avdaki becerilerin paylasim iizerindeki roliinii gostermektedir.
Kisacasi becerikli ve usta bir avci, av sirasindaki hiinerleriyle av sonrasindaki
paylasimda oldukca biiyiik bir pay elde edebilir ve hatta lider tarafindan statiisii
yiikseltilebilirdi.

Sonug¢

Bozkir toplumlarinda halka avlarinin ilk olarak dini bir ritiiel olarak ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde ise dini anlamini kaybederek askeri, siyasi,
ekonomik vb. amaglarla diizenlenmeye baslamistir. Bununla birlikte bu avlarin
toplumsal statiileri belirleme tizerindeki rolii ise degismeyen olgulardan birisi
olmus ve devlet organizasyonu giiclenen bozkir toplumlarinda 6énemi daha da
artmistir.

Halka avlarinda hayvanlarin 6ldiiriilmesini  kolaylastiran bir yontemin
uygulanmasi ve bu avlarda ilk olarak liderin avlanmas1 gibi durumlar nedeniyle
bu avlarin liderin karizma ve otoritesini arttirma amaciyla ortaya ¢ikmig olmalar
muhtemeldir. Bununla birlikte bozkir toplumlarinda ordu millet anlayisi
cercevesinde halka avciligi, orgiitsel bir kurum olarak bozkir toplumlarimin bir
yansimasi olmustur. Bu baglamda halka avlari, yerel elitleri siradan insanlarla
biitiinlestirme misyonu dstlenmigtir. Avcilarin  basarisi, toplumsal statii
iligkilerinde dikey hareketliligi de kolaylastirmistir. Halka avlarimin yapisi,
geleneksel donemde sosyal yapiyi, siyasal diizeni, biirokrasiyi ve sosyal
hiyerarsiyi de ortaya koyan bir olgudur.

Toplumsal statii iliskilerini belirlemede etkili olan halka avinda hakim gii¢ unsuru
olan kisi, en ayricalikli konum olan merkeze yerlestirilmistir. Bozkir
toplumlarinda genellikle merkeze yerlestirilen kisi, karizmatik otoriteye sahip
olan kut sahibi hakan olmustur. Avi baslatmak ve avi bitirmek gibi haklara sahip
olmanin yani sira halka avlarinda merkezin iki kanadina birden liderlik etmek de
liderin ytiksek statiisiinii gosteren bir durumdur.
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Sonug olarak bozkir toplumlarinda halka avi, siradan bir av tiirii degildir. Bu
avlarda sag ve sol kanatlarda kimin olacagi, merkezde liderin nasil
konumlanacag1 gibi kurallar, av baglamadan dnce planlanmaktadir. Av sirasinda
uyulmasi gereken kurallar, kesin sinirlarla belirlenmekte ve uyulmadigi takdirde
hukuki yaptirim uygulanmaktadir. iktidarin toplumun biiyiik bir kismina yansima
Ozelligi gosterdigi halka avi; sosyal tabakalari, bireylerin sosyal sermayelerini,
liderin karizmatik otoritesini belirleyen ve kimi zaman da gii¢ ¢atismalarina
neden olan sosyal bir mekanizmadir. Bu sosyal mekanizma sadece av sirasinda
islememekte, av sonrasinda diizenlenen toy ve yemeklerdeki detayli kurallarla da
sosyal iligkilerin diizenlendigi goriilmektedir. Yemek sirasinda etin en degerli
yerini kimin alacagi, yemekte kimlerin hangi siraya gore oturacagi gibi kurallar,
bu sosyal mekanizmanin statii ve sermaye baglaminda islevsel bir yapi
kazanmasidir.
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