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Anayasa Yargisinin Demokratik islevi Uzerine*

Inci COBAN INCEf
Oz
Anayasa yargisi anayasacilik hareketlerinin bir sonucu olarak, anayasanin
Ustlinltginin korunmas: ve temel hak ve hurriyetlerin glvence altina
alinmas1 amaciyla olusturulmustur. Bu amactan hareketle esas misyonu
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Béylelikle anayasaya
uygunlugun yargisal denetimi neticesinde temel hak ve htirriyetlerin gtivence
altina alinmasi saglanmaya calisilmaktadir. Ancak anayasa yargisinin bu
misyonu 0Ozelinde demokratik mesruluk tartismalari vardir. Bu tartismalarin
temelinde yatan gorts ise, secilerek goérev yapan meclislerin yapmis oldugu
kanunlarin, yarg: organi tarafindan iptal edilebilme olasiligidir. Turkiye'de de
doktrinde tartisilan bu durum anayasa yargisinin demokratik mesrulugunun
degerlendirilmesi agisindan 6ne cikmaktadir. Bu calismanin amaci da bu

degerlendirmeyi karsilastirmali hukuk cercevesinde yaparak literattire katki
saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasanin Ustiinltigti, Temel Hak ve Huirriyetler,
Anayasa Yargisi.

On the Democratic Function of the Constitutional
Judiciary

Abstract

The constitutional judiciary was established as a result of constitutionalist
movements, with the aim of protecting the supremacy of the constitution and
securing fundamental rights and freedoms. Based on this purpose, its main
mission is to supervise the constitutionality of laws. Thus, as a result of the
judicial review of constitutionality, it is tried to ensure that fundamental rights
and freedoms are secured. However, there are debates about democratic
legitimacy regarding this mission of the constitutional judiciary. The view
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underlying these debates is the possibility that the laws made by elected
assemblies can be annulled by the judiciary. This situation, which is also
discussed in the doctrine in Turkey, stands out in terms of evaluating the
democratic legitimacy of the constitutional judiciary. The aim of this study is
to contribute to the literature by making this evaluation within the framework
of comparative law.

Keywords: Supremacy of the Constitution, Fundamental Rights and
Freedoms, Constitutional Judgment.

1. GIRIS

Anayasa yargisinin ortaya cikisi ile anayasanin istinltgu ilkesi
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Normlar
hiyerarsisi olarak adlandirilan ve mevcut normlarin bir
hiyerarsi seklinde konumlandig1 bu piramitte anayasa en Ustte
yer almaktadir. Bu sekilde anayasanin piramidin en Usttinde
konumlanmasi anayasanin Ustinliigu ilkesi olarak adlandirilir.
Bu piramidin pratige yansimasi ise anayasanin, altinda yer alan
normlar icin baglayici olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
anayasanin UstUinltgu ile anayasanin baglayiciligt birbirini
yeniden Ureten ve birlikte distintilmesi gereken ilkeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira anayasanin Ustinligtinin
benimsenmis oldugu bir anayasal dlizende anayasanin altinda
yer alan normlar anayasaya aykiri olamayacagindan anayasa
bu normlar icin baglayicidir. S6z gelimi kanunlar, anayasanin
Ustiinltigi ilkesi geregi anayasaya aykiri olamazlar. Dolayisiyla
da anayasa, kanunlar ve de yasama organlan icin baglayici bir
nitelik tagimaktadir.

Anayasa yargisinin misyonu ise sudur; normlar
hiyerarsisinin mantigina uygun olarak denetim islevini
Ustlenmek. Daha acik bir ifade ile anayasaya uygunluk
denetimini gerceklestirmek; anayasaya uygun olmadig kanisi
ile kanunlan iptal edebilmek. Iste tam da bu nokta, anayasa
yargist ile ilgili demokratik mesruluk tartismalarinin odagini
olusturmaktadir. Zira yasama organlarinin yapmis oldugu
kanunlarin yargi organi tarafindan iptal edilebilir olmasi
anayasa mahkemelerinin demokrasi ile iliskisini hem aciklayici
hem de sorgulayici cift yonla bir literattir ortaya cikarmaistir.

Bu calismada anayasa yargisinin demokratik islevleri
Uzerinde durulacak ve anayasa mahkemelerinin demokratik
mesrulugu degerlendirilecektir. Bu amagcla yerli ve yabanci
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literatir taramasi calismanin kaynagini ve yontemini
olusturmaktadir.

2. ANAYASA YARGISININ ORTAYA CIKISI

Anayasacilik hareketleri anayasa yargisinin dogusunun
temelidir. 17. ve 18. yuzyillarda diisinurler tarafindan ortaya
konmus hem insan haklar1 hem de kuvvetler ayrilig1 temelinde
yukselen duslnceler yazili anayasalarin olusumunu
saglamistir. Ozellikle insanlarin dogal haklarina vurgu yapan ve
bu haklarin devredilemez 6zelligini aciklayan J. Locke; kuvvetler
ayrilign kuramini savunan Montesquieu; her bir yurttasin
egemenligin parcasi olmasi gerektigini sdyleyen Jean- Jacques
Rousseau bu doénemin 6nemli distnurleri olarak sayilabilir
(Kislali, 2006: 87-88). Dolayisiyla kisilerin sahip oldugu veya
sahip olmasi gerektigi insan haklarinin dile getirilmesi ve
bununla birlikte kuvvetler ayriligi ilkesinin teorik temelinin
ortaya konmasi ilk yazili anayasalar olan 1787 Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Anayasasi ile 1791 Fransiz Anayasasi’nin
dustnsel temelini olusturmustur. Zira 1787 ABD Anayasasi
kuvvetler ayrilig: ilkesi Utizerine insa edilmistir (Tanilli, 2007:
351-352). Bu acidan ABD Anayasasi’nin temel 6zelligi yasama,
yuriitme ve yarginin birbirinden ayri olmasidir (Turhan, 1989:
32). Benzer sekilde Fransa’da 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi'nde anayasa icin yurttas haklarn ile kuvvetler
ayriligr ilkesi arasindaki bagin 6énemi vurgulanmis (Tanilli,
2007: 351), ozellikle yargt kuvvetinin ayriigas 1791
Anayasasi’nda da yer almistir (Allison, 2007: 77).

Yasanan bu gelismeler ve 6zellikle anayasalar1 insa eden
dusltnceler anayasa yargisini ortaya cikaran surecte oldukca
onemlidir. Nitekim bu slrecte ortaya konan iktidarin
sinirlandirilmas1 ve temel hak ve hurriyetlerin korunmasi
noktasindaki dlistinceler ile birlikte anayasalarin olusturulmasi
anayasaya uygunlugun denetimini de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla denilebilir ki, tim bu anayasacilik hareketleri ve
ozellikle yazili anayasalarin kabulll ile anayasa yargisi
dogmustur.

Yazili anayasalar ile anayasa yargisi arasinda bdyle bir
iliski bulunmakla birlikte, kanunlarin istin bir norma aykir
olmamasi gerektigine yonelik ilk karar 1612 yilinda Ingiltere’de
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Dr. Bonham Vak’asi olarak bilinen 1612 tarihli davada yargic
Edward Coke tarafindan verilmistir. Zira Coke, kanunlarin
Ustlin hukuk olarak Common Law’a (Ortak Hukuk) uygun
olmas1 gerektigini kabul etmistir (Caglar, 1986: 137; Tunc,
1997: 30; Onar, 2006: 2). Yargic Coke tarafindan verilen bu
kararin 6nemi, mahkemelerin Common Law’a aykiri olduguna
kanaat getirdikleri kanunlar1 gecersiz sayabilmelerini ve
hakimlerin Common Law’in Ustinltigiiniin teminati olmalarini
ortaya koyan bir gortisi yansitmasindan ileri gelmektedir
(Tung, 1997: 30).

Coke tarafindan ortaya konan bu goértis dogal hukuk
duistincesi ile birlesmis ve ABD’de Hakim Marshall tarafindan
Marbury v. Madison davasinda verilen kararda etkili olmustur
(Caglar, 1986: 137). Hakim Marshall 1803 tarihli bu kararin
gerekcesinde oOncelikle anayasanin mabhiyetinin aciklanmasi
gerektigini vurgulamistir. Zira Marshall’a gore, anayasa ya
degistirilis usulti kanunlardan zor olan Ustliin bir normdur ya
da yasama organinin diledigi zaman degistirebildigi bir kanuna
esittir. Eger bu seceneklerden ilki kabul edilecekse anayasaya
aykini bir kanun, kanun degildir. Ikinci secenek kabul
edilecekse, anayasalarin iktidar1 sinirlandirmasi1 pratikte
mumkulin olmayan bir ¢caba olarak kalacaktir. Bu iki secenegi
ortaya koyduktan sonra Marshall, mahkemeler anayasanin
Ustiinltigt temelinde karar vereceklerse anayasa ile kanunlar
arasinda bir catisma s6z konusu oldugunda, kararin kanuna
gore degil anayasaya gore verilmesi gerektigini belirtmistir.
Hakim Marshallin ortaya koymus oldugu bu gértis ABD’de
anayasaya uygunluk denetiminin 6ntind acmistir (Feyzioglu,
1951: 166-171). Zira Hakim Marshallin karar1 su mantigin
islemesi noktasinda o6rnek olmustur: Bir hukuk kurali
kendisinden Uustlin olan baska bir hukuk kurali karsisinda
glcini kaybeder. Anayasa da kanunlardan Ustin
konumdadir. O zaman kanunlar anayasa karsisinda glgclerini
kaybederler (Tunaya, 1980: 465).

Hakim Marshallin bu karari demokratik bir hukuk dtizeni
icinde anayasa yargisinin kacinilmazhgl ilkesine temel
olusturmustur (iba ve Kilic, 2019: 29). Bu sayede Amerika’da
baslayan ve siirec icinde biitlin yargiclarin anayasaya uygunluk
denetimi yapabildigi Amerikan modeli anayasa yargisi ile
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birlikte, anayasaya uygunluk denetimi noktasinda 6zel olarak
kurulan mahkemelerin denetim islevini Ustlendigi Avrupa
modeli anayasa yargist gelismistir. Bu yargt modelinin
Avrupa’da ilk 6rnegi 29 Subat 1920 tarihinde Cekoslovakya’'da
kurulmustur. Sonrasinda ise, Avusturya’da Yuksek Anayasa
Divani kurulmus ve anayasa yargisinin ilk cagdas Ornegi
olusmustur (Kaboglu, 2007: 15-18). Sonraki slrecte Avrupa
modeli anayasa yargisina uygun bir sekilde mahkemeler
kurulmus ve anayasaya uygunluk denetimi baslamistir. Bu
denetim turt ozellikle Ikinci Dinya Savasi sonrasinda ivme
kazanmistir. Bu dénemde 1947 Iltalyan, 1949 Alman
Anayasalar1 Anayasa Mahkemelerini kurmuslardir (Gozler,
2004: 23). Anayasa yargisinin temel hak ve hurriyetler ile olan
iliskisi g6z 6ntine alindiginda Ikinci Diinya Savasi sonrasi Italya
ve Almanya’nin anayasal sistemlerine Anayasaya
Mahkemelerini dahil etmeleri bir tesadtf degildir. Zira so6z
konusu savas déneminde bu iki devletin hak ihlalleri asikardir.

Turkiye acisindan degerlendirildiginde, Turkiye Avrupa
modeli anayasa yargisini benimsemis bir tilkedir. Tirk Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmustur ve 1982 Anayasasi
ile de benimsenmistir. 1961 Anayasasi’ndan giiniimulize uzanan
strecte Anayasa Mahkemesi'nin Uiye sayisi, Uyelerde aranan
nitelikler, gérev stresi gibi Mahkemenin yapisina iliskin bazi
ozelliklerde bazi farkhiliklar gériilse de Anayasa Mahkemesi’nin
temel misyonu olan kanunlar tUzerindeki denetim yetkisi
stregelmistir.

3. ANAYASA YARGISININ DEMOKRATIK IiSLEVLERI

Anayasa yargisinin 6ne cikan ilk islevi anayasanin tstinligina
saglamaktir. Zira anayasanin varlik nedeni kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyerek anayasaya uygunlugu
saglamak ve boylelikle anayasanin Ustlinligint bicimsel
acidan korumaktir (Hakyemez, 2007: 530). Anayasa
Ustinliginin teminat altina alinmadigt bir sistemde,
anayasanin kanunlardan  Ustinligint  saglamak ve
parlamentoyu hukukla bagh kilmanin zorlastigi 6rnekler ortaya
cikabilir (Tezi¢, 2009: 184). Temel hak ve hurriyetler giivencesiz
kalabilir. Ikinci Dlinya Savasi 6éncesi Almanya ve Italya’da
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yasananlar bu durumun somut 6rnekleridir (Hakyemez, 2007:
529).

Anayasa Mahkemeleri kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyerek iki islevi birden yerine getirmis olur.
[lIki yasama organi asli yetkisi olan kanun yapma yetkisini
kullanirken anayasanin veya daha kapsayict bir ifade ile
hukukun cizdigi sinirlar icinde kalir. Bu simirlarin disinda
yapilan bir kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilir. Bununla baglantili olarak ikinci islevi de temel hak ve
hurriyetlerin korunmasidir. Yasama organinin anayasal sinirlar
icinde kalmasinin pratikteki sonucu temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasina onulmaz etkisi olabilecek duzenlemeleri
yapmaktan kendini men etmesidir. Anayasada yer alan temel
hak ve hurriyetlerin sadece anayasada yer alan sinirlama
sebepleri ile sinirlandirilabilmesi, olagan Usti hallerde dahi
dokunulamayacak temel hak ve hurriyetlerin anayasada yer
almas1 ile birlikte anayasa yargisinin denetim islevi birlikte
degerlendirildiginde temel hak ve hurriyetler adina daha
gtivenceli bir model ortaya cikacagini séylemek mimkutndur.

Temel hak ve hurriyetlerin glvence altina alinmasi
noktasindaki islevi anayasa yargisinin en 6nemli islevlerinden
birisidir. Anayasa Mahkemeleri insan haklarina yaptiklarn
vurgu ile insan haklarinin iktidarlar karsisinda dikkate
alinmasini amaclamaktadir. Insan haklarini koruyucu yasalar,
Anayasa Mahkemelerinin denetim islevi ile birlikte sembolik
metinler olarak kalmaz. Dolayisiyla Anayasa Mahkemelerinin
denetimi demokrasiye uygunluk denetiminin yani sira iktidarin
yasal sinirlar icinde kalmasina ve temel hak ve htrriyetlere
saygili davranmasinda etkili olur (Horowitz, 2006: 126). Daha
net bir ifade ile, Anayasa Mahkemesinin varlik sebebi siyasal
iktidar karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini givence
altina almaktir (Arslan, 2000: 292). Anayasa Mahkemeleri bu
misyonlarini yerine getirirken temel hak ve hurriyetler
acisindan “glivence Olcltleri” olarak nitelendirilen demokratik
toplum duzeninin gerekleri, hakkin 6z, élculultuk gibi ilkeleri
g6z oOnunde bulundurmaktadir (Kaboglu, 2002: 179). Bu
guivence Olcutleri arasinda sayilan ve temel hak ve hurriyetlerin
sinirlandirilmas1 noktasinda ortaya cikan orantililik ilkesi,
Almanya’da gecmiste yasanan ihlallerin de bir sonucu olarak,
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Federal Alman Anayasa Mahkemesinin pay:t ile birlikte
gelistirilmistir (Rumpf, 1993: 32). S6z konusu Mahkeme
“orantililik ilkesi”’ni hukuk devletinin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir (Kaboglu, 1991: 303). So6z gelimi
Mahkeme’nin vermis oldugu 1985 tarihli Luth Karari temel
haklarin korunmasi ile hukukun islerligi arasindaki iligkiye
vurgu yapmast acisindan bir Ornektir (Caglar, 1989: 138).
[spanyol Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda da,
temel haklarin sinirlandirilmasi noktasinda 6l¢tlilik ilkesine
vurgu yapilmis oldugu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinin referans alinacagina yonelik ifadelerin yer aldig:
gorulmektedir. Isvicre Federal Anayasa Mahkemesi de élctiliiliik
ilkesini kararlarina yansitmakta; bu ilke ile hukuk arasinda
iliski kurmaktadir (Metin, 2002: 152-154, 184). Ote yandan s6z
konusu Mahkeme vermis oldugu kararlarda ifade hurriyetine
6nemle vurgu yapmis; bu hurriyeti siyasi haklarin kullanilma
sart1 olarak degerlendirmis, demokratik devletin temeli olarak
ferdi hurriyetler katalogunda ayricalikli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir. Kisi dokunulmazhigi ile ilgili olarak da,
Mahkeme’nin bu hurriyeti hukuk devletinin vazgecilmez bir
unsuru olarak goérdiiginti ortaya koyan karar1 bulunmaktadir
(Caglar, 1989: 140).

Tark Anayasa Mahkemesi o6zelinde bir degerlendirme
yapildiginda ise anayasada belirtilen ve temel hak ve
hurriyetlerin sinirlandirilmasinin sinirini olusturan ilkelere
vurgu yaptigr kararlarin var oldugu goértilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu yénde vermis oldugu kararlara 6rnek vermek
gerekirse;

...Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez, temel hak ve O&zgiirliiklerin 6ziine
dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum dtizeni gerekleriyle
uyum icinde saydamaz... (E. 1985/8, K. 1986/27,
K.T. 26.11.1986).

htkmu ile Mahkeme hem temel hak ve 6zgurltklerin 6zintin
dokunulmazhigina hem de temel hak ve o&zgurltklerin
sinirlandirilmasi noktasinda uyulmas: gereken bir élctit olarak
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demokratik toplum duUzenine vurgu yapmistir. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu baska bir kararda;

...Itiraz konusu kurali, amac ve sinirlama orantistnin
korunmaswyla ilgili "6l¢tiliilik" temel ilkesinin alt
ilkeleri olan yasal ©6nlemin swmurlama amacina
ulasmaya elverisli olup olmadigint saptamaya yénelik
“elveriglilik” swurlayict 6nlemin sturlama amacina
ulasma bakumundan zorunlu olup olmadigint arayan
"zorunluluk-gereklilik", ayrica amag ve aracin 6l¢tistiz
bir orant kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢tistiz bir
ytiktimliiliik getirip getirmedigini belirleyen "oranlik"”
ilkeleriyle catisan bir swmurlama sayan gériisler bu
nedenlerle yerinde bulunmamustir... (E. 1988/50, k.
1989/27,K.T. 23.06.1989)

htkmu ile temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasinin siniri
olarak olculultik ilkesine ve olculiltk ilkesinin alt ilkelerine
deginmistir.

Anayasa Mahkemelerinin temel hak ve hurriyetler baglaminda
yapmis olduklar: vurgu ile baglantili olarak demokrasi anlayisi
da tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Zira demokratik
bir yoénetimin en o6nemli Ozelliklerinden birisi temel hak ve
hurriyetlerin anayasal glivence altina almasidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemelerinin en 6nemli demokratik islevi temel hak
ve hiurriyetler noktasindaki misyonudur. Bununla baglantili
olarak cogulcu bir demokrasi anlayist icinde toplumlar
olusturan tim kesimler acisindan glvence olusturan bir
demokrasi anlayisinin olusmasi mUmkin olabilir. Bunu
desteklerken bir sekilde yargi denetimi, demokrasilerde yukari
seyreden bir ivme ile yayginlagsmaktadir (Horowitz, 2006: 125).

4. ANAYASA YARGISININ DEMOKRATIK MESRULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa yargisinin demokratik mesruluguna  yonelik
tartismalar ve bu tartismalarin odagina iliskin ortaya konan
gorusler o6zellikle Anayasa Mahkemelerinin vermis olduklarn
kararlarin yasama organinin iradesi Uzerinde bir sinirlama
olarak gorultp goértilmeyecegi temelinde sekillenmektedir.
Burada tUuzerinde durulan iki nokta vardir; birincisi yasama
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organinin asli fonksiyonu kanun yapmaktir. Dolayisiyla yasama
organinin yapmis oldugu bir kanunun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilebilmesi yasama organinin iradesini
smirlandirmak ve yasama organinin asli fonksiyonunu yerine
getirmekten men etmek olarak goértilmektedir. Ikincisi ise, halk
tarafindan secilmis yasama organi ile atanma usulti olusan bir
yargl organinin karsilastirilmasidir. Daha net bir ifade ile,
secilerek olusmus bir yasama organi iradesinin, atanarak
goreve gelmis Uyeler / yargiclar tarafindan iptal edilebilmesi
“secilmigler” ile “atanmislar” ayrimini ve bu ayrim tizerinden de
demokratik mesruluk tartismalarini Uretmektedir.

Anayasa Mahkemelerinin demokratik mesruluguna
yonelik tartismalarin odaginda degerlendirme yapacak olursak;
s6z konusu mahkemenin yasama organinin tasarruflarini
denetleyebilme yetkisinin cogunluk karsit1i siyaset olarak
algilandigr ve secilerek goéreve gelmis yasama organinin
kararlarinin atanmis yargiclar tarafindan iptal edilebilmesinin
demokrasinin ¢cogunlugu yénetme hakki ilkesine aykir1 olarak
goruldigu bir géristin var oldugundan bahsedebiliriz (Erdogan,
2010: 85). Kelsen’e gore bir kanunu iptal etmek ile yeni bir norm
koymak arasinda fark yoktur. Bu yetki ile Anayasa Mahkemeleri
yasama yetkisini kullanan bir organa déntiserek “negatif kanun
koyucu” olmaktadir (Ozbudun, 2005: 346). Bu goértisiin
karsisinda yer alan Soysal (1997: 259), Anayasa Mahkemesi’nin
yapmis oldugu denetimin baska bir organinin yerine gecmek
olarak algilanmamasi gerektigini vurgulayarak, s6z konusu
mahkemenin goérevinin iktidar tarafindan cikarilan yasalarn
anayasaya uygun hale getirmek oldugunu belirtmistir. 1982
Anayasanin 153. maddesinin 2. fikrasi da Anayasa
Mahkemesi’nin kanun koyucu gibi hareket edemeyecegini ve
yeni bir uygulamaya yol acamayacagini htikiim altina almistir.

Anayasa yargisinin kanunlar1 iptal edebilme yetkisi
kuvvetler ayrnilig1 ilkesi cercevesinde de degerlendirilmektedir.
Bu ilke geregi kuvvetlerin farkli organlarda toplandigi ve her bir
organin yetki ve goOrevinin anayasal sinirlar icerisinde belirli
oldugu anayasal diizenlerde anayasa yargisinin kanunlar: iptal
edebilme yetkisinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik
olusturdugu belirtilmektedir (Goéren, 2008: 17). Esasinda bu
goérlls anayasa yargisinin “negatif kanun koyucu” olarak
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nitelendirilmesi ile birbirini tamamlar niteliktedir. Zira bu
gortistin 6zU anayasa yargiclari yasama organlarinin kararlarnni
iptal ettiklerinde yasama organinin yerine gec¢mis olurlar.
Dolayisiyla da yasama organinin asli yetkisi olan kanun yapma
yetkisi yargi organina ge¢cmis olur. Bu da kuvvetler ayriligi ilkesi
ile bagdasmaz. Ancak belirttigimiz gibi anayasa yargisinin
hareket alanini hukukla sinirli géren karsi goériis, anayasa
yargisinin salt anayasanin kendisine sunmus oldugu yetkiyi
kullandigini belirtmektedir. Bununla birlikte Géren (2008: 7-8),
hem hukuk devleti ilkesine hem de anayasanin Ustinligine
vurgu yaparak “anayasanin Ustinliigl, ancak 6zel bir bekeisi
varsa saglanabilir” demekte; hukuk devleti ve demokrasi
ilkelerinin anayasa yargisi ile tamamlandigini belirtmektedir.

Ote yandan meclis tiyeleri secimle belirlenir ve asli yetkisi
kanun yapmaktir. Anayasa Mahkemesi atanma usult ile
belirlenir, kararlan kesin ve baglayicidir. Bu noktadan hareketle
yasama organinin c¢ikarmis oldugu bir kanunun mesrulugu
halk tarafindan sorgulanmaya baslanirsa, halk bunun
mueyyidesini secimler vasitasiyla verebilecektir. Ancak ayni
durum Anayasa Mahkemesi icin gecerli degildir. Zira so6z
konusu Mahkeme’nin vermis oldugu bir karar halk tarafindan
mesru olarak goértilmezse halkin mueyyide uygulamasi s6z
konusu degildir (Gozler, 2006: 133-135). Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumuna bazi yazarlar verdigi kararlarin
siyasal boyutunu da eklemektedir. Béyle bir durumda
Mahkeme hiuktmdar veya diktatér olarak nitelendirilmektedir
(Doehring, 2002: 234). Bu noktadan hareketle daha net bir
sekilde ifade etmek gerekir ki, anayasa yargisinin siyasal hayata
yon verebilecek kararlari neticesinde “Yargiclar HuklUmeti’ne
yol acma ihtimali temel kaygiy1 olusturmaktadir. Zira Amerikan
Yuksek Mahkemesinin 1890-1937 yillar1 arasinda yargiclar
yonetimine yol actigi ifade edilmektedir (Tezi¢, 2009: 195).
Kabul etmek gerekir ki, anayasa yargisinin vermis oldugu
kararlarin siyasal etkileri olabilmektedir. Clnkl anayasa
yargisinin vermis oldugu kararlarin buUytk kismi siyasal
ozellikler tasiyan konularla ilgilidir (Géren, 2008: 5). Anayasa
yargisinin bu 6zelligi kendisini diger yarg: kollarindan ayirici bir
nitelik tasimaktadir. Kamuoyunda “367 Karar1” olarak anilan
2007 yilinda Cumhurbaskani secimi sirasinda vermis oldugu
karar halen Anayasa Mahkemesi'nin bu 6zelligi cercevesinde
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tartisilmaktadir. Bu kararin 6zt su sekilde ifade edilebilir;
Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskaninin ilk turda secilebilmesi
icin gerekli olan karar yeter sayisinin ayni zamanda toplanti
yeter sayisi olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu vurgu ile de,
Cumhurbaskanlig: secimi noktasinda yapilan ilk tur oylamanin
iptaline karar vermistir. Bu kararin gerekcesini de yapilan ilk
tur oylamada toplant1 yeter sayisinin, karar yeter sayist olan
367’ye ulasamamis olmasina baglamistir (E. 2007/45, K.
2007/54, K.T. 1.5.2007). Turkiye acisindan Anayasa
Mahkemesi’nin tartisma yaratan kararlari icinde belki de en 6ne
cikan kararn “367 Karar1”dir.

Bir baska nokta da, Anayasa Mahkemesinin yapmak
durumunda oldugu yorumdur. Bazi yazarlara gore anayasaya
uygunluk denetimi yorum yapilmaksizin gerceklesemez (Gozler,
2006: 137, Hekimoglu: 328). Zira anayasa normu metnin
tasidigr anlami ifade etmekte olup, bu anlam kisiden kisiye
farkli sekilde yorumlanabilmektedir (Gozler, 2006: 136). Esas
olan anayasa yargiclarinin tarafsiz ve onyargilarinin uzaginda
konuya yaklagsmasidir. Ancak bu durumun gerceklesmedigi
ornekler yasanmistir (Aliefendioglu, 1996: 174). So6z gelimi Turk
Anayasa Mahkemesi 832 Sayili Sayistay Kanununun 45.
maddesini 17 Ekim 1972 tarihinde anayasaya uygun olarak
degerlendirmis, ardindan ise 6 Mart 1973 tarihinde vermis
oldugu baska bir karar ile s6z konusu maddenin anayasaya
aykir1 oldugu kanaati ile iptal etmistir. Yine 648 Sayili Siyasi
Partiler Kanununun 74. maddesini 6nce 18 ve 19 Subat 1969
tarihinde anayasaya uygun bulmus, ardindan 2 Subat 1971
tarihinde s6z konusu maddeyi anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir. 23 Mart 1976 tarihinde anayasaya uygun olduguna
yonelik karar verdigi 1961 Anayasasinin 38. maddesini
degistiren 1488 sayili kanunun ilgili hikmtnu, 12 Ekim 1976
tarihinde anayasaya aykinlik karar ile iptal etmistir.
Gorulduga tzere Anayasa Mahkemesinin ayni konuda birbiri
ile celisen karar verdigi olmustur. Ayn1 konuda zit kararlar
vermis oldugu zaman dilimi g6z Ontne alindiginda
Mahkeme’nin bir veya iki TUyesinin degismis oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla da Mahkeme tyeliklerinde meydana
gelen degisiklik ortaya farkli yorumlar ¢cikarmistir. Bir anlamda
s6z konusu birbiri ile zit yorumlarin anayasa degisikligi
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yapilmamis olmasina ragmen anayasayi da degistirmis oldugu
belirtilmektedir (Gozler, 2006: 150-151).

Anayasa yargis1 organlarinin anayasaya uygunluk
denetimi yaparken yorum metodunu kullanacagi cogunlukla
kabul goérmektedir. Bir kanun veya kanun hukminin
anayasaya aykiriligi kanaatine bu sayede varilabilir ve sbz
konusu kanun veya kanun hukmu iptal edilebilir. Burada
ortaya farkli bir durum daha ¢ikabilmektedir. O da yorumlu ret
kararlaridir. Yorumlu ret karari Anayasa Mahkemesi’nin bir
kanun htikkmuint iptal etmedigi ve bunu gelistirdigi bir yoruma
dayanarak yaptigi kararlardir. Daha net bir ifade ile anayasa
yargis1 organlari, iptal basvurusuna konu olan kanunun
basvuru sahibinin ortaya koymus oldugu anlam acisindan
anayasaya aykiri oldugunu kabul etmekte, ancak kanuna
anayasaya uygun bir anlam vermektedir. Kanunun, gelistirilen
bu yorum neticesine gore anlasilmas: sarti1 ile de iptal
basvurularina ret karari vermektedir (Iba ve Kili¢, 2019: 216).
“Anayasaya uygun yorum” olarak da adlandirilan ve bazi
Anayasa Mahkemelerinin zaman zaman vermis olduklari bu
kararlar, yasama organinin daha sonraki slrecte verecegi
kararlara yonelik bir direktif olarak algilanmakta ve bu sayede
s6z konusu kararlarin Anayasa Mahkemelerini “negatif kanun
koyucu” olmanin 6tesinde “pozitif kanun koyucu” durumuna
tasidig1 gerekcesiyle elestirilmektedir (Ozbudun, 2017: 417).
Yorumlu ret kararlarina ABD’de Mossman v. Higginson karari,
Greanada County Supervisors vs. Brogden karari, United States
v. Coombs karar1 6rnek olarak gosterilebilir (Yiksel, 2012: 22-
24. Bu konu ile ilgili detayli karar incelemeleri icin bkz. Yuksel,
2012). Turkiye’de ise, Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda
verdigi karar yorumlu ret kararlari ile ilgili doktrinin temel
O0rnegini olusturmaktadir. Nitekim Yuksekogretim Kanununda
degisiklik 6ngéren 3511 sayili kanunun 2. fikrasinda yer alan
hikmiint Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tizerine
kanun koyucu 3670 sayili kanun ile yeni bir diizenleme$ yapma

t “Yiuksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, Kklinik,
poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve gériniimde bulunmak
zorunludur. Dini inang¢ sebebiyle boyun ve saclarin 6rtti veya ttirbanla
kapatilmasi serbesttir”

3 “Yururlukteki Kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; Ytksekogretim
Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.”
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yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi bu defa iptal karan
vermemis, ancak yorumlu ret karar1 ile Yuksekogretim
kurumlarinda basértistintin  serbest birakildigi yoéntinde
olusabilecek gortislerin 6ntinti vermis oldugu kararin
gerekcesinde kesmistir” (E.1990/36, K. 1991/8, K.T. 9.4.1991).

Gorulmektedir ki; anayasa yargisinin bir yanda demokrasi ile
temel hak ve hurriyetler icin 6énemi yer alirken, bir yandan da
kanunlar1 denetleyerek iptal edebilme yetkisinin yasama
organinin  iradesini  smirlandirdigini  dustindtirmektedir.
Ozellikle Ttizerinde konsenslis saglanamamis bazi kararlar,
anayasa yargisinin mesrulugunun sorgulanmasina neden
olmaktadir.

5. SONUC

Anayasanin Ustinliginin pratikte saglanmasi1 adina yargisal
denetim arac1 olarak anayasa yargist anayasacilik
hareketlerinin bir sonucu olarak dogmustur. Bu dogusun
onemli bir adimi1 ABD’de Marbury v. Madison davasinda verilen
karardir. Bu karar ile birlikte Amerikan modeli anayasa yargisi
olarak adlandirilan ve ABD’de hakimlerin anayasaya uygunluk
denetimi yapabildikleri model gelismistir. Ardindan anayasaya
uygunluk denetimini noktasinda ayri bir mahkemenin gérev
Ustlendigi Avrupa modali anayasa yargist modeli daha
olusmustur. Turkiye'de Avrupa modeli anayasa yargisini
benimsemis bir tlkedir.

Anayasa yargisinin dogusunun temeli anayasalarin kabul
edilmesidir. Iktidarin smirlandirilmasi, temel hak ve
hurriyetlerin korunmasi, kuvvetler ayrilig: gibi ilkeler temelinde
sekillenmis olan anayasalar anayasa yargisina giden yolda en
Onemli basamak olmustur. Zira kabul edilen anayasalarin
Ustiinltigine duyulan hukuki inang, bu Gsttinltigiin korunmasi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmis ve anayasa mahkemeleri bu
sayede yayginlasmistir. Yargisal denetimin eksik kaldigi bir

4 “... Nitekim 3670 sayili1 Yasa'da, Yuksek6gretim kurumlarninda kilik
ve kiyafet serbestisi, "Yururlukteki Kanunlara aykir1 olmamak kaydi
ile" sinirlanirken bu zorunlulugun kastedildiginde stphe yoktur. Bu
nedenle Kanun Koyucunun amacinin Yuksekogretim Kurumlarinda
dinsel nitelikteki kilik kiyafeti serbest birakmak oldugunu savunmak,
3670 sayili Yasa'nin s6z0 ve amactyla celisir...
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sistemde anayasanin Ustlinlaga ilkesinin pratikte
gerceklesmesi de glctur.

Anayasa yargisinin Ustlenmis oldugu misyon temelde
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Bu misyon
ile hem iktidar1 hukuk sinirlar icinde tutmakta hem de bunun
bir neticesi olarak temel hak ve hiirriyetlere gtivenceli bir sistem
olusturmaktadir. Her ne kadar siyasi alanla da ilgili olsa,
anayasa yargisinin yapmis oldugu denetim hukuki bir
denetimdir; 6yle de olmalidir. Bu noktada Anayasa Mahkemeleri
elbette yorum yapacaktir. Ancak gerek yaptigi yorumlar,
gerekse verdigi kararlar hukuk sinirlar1 icinde olmalidir.
Dolayisiyla kararlarinin hukuk sinirlar icinde oldugunun genel
kabul gérmesi neticesinde demokratik mesrulugu
sorgulanmayacaktir. Anayasa yargisi iktidarin sinirlandirilmasi
ve temel hak ve hurriyetlerin korunmas: agisindan 6nemlidir.
Kararlarinin hukuki boyutu tUzerinde genis Olcekte uzlas:
demokratik mesrulugunu pekistirecektir.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Akademik Izdiisiim Dergisinin hichir sorumlulugu
olmayip, tiim sorumluluk calismanin yazarlarnina aittir.

Destek ve Tesekkiir: Bu arastrmanin hazulanmasinda
herhangi bir kurumdan destek alinmamstur.

Katkt Orant Beyant: Arastirmanin tiim stireci makalenin beyan
edilen tek yazan tarafindan gerceklestirilmistir.

Catisma Beyani: Arastirmada herhangi bir cikar catismast
bulunmamalktadir.
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ON THE DEMOCRATIC FUNCTION OF THE
CONSTITUTIONAL JUDICIARY

Extended Summary

Constitutional justice is a result of the principle of supremacy
of the constitution. The constitution is at the top of the
hierarchy of norms. In this pyramid where the existing norms
are positioned as a hierarchy, the fact that the constitution is at
the top is called the principle of constitutional supremacy. The
practical reflection of this pyramid is based on the fact that the
constitution is binding for the norms under it. Therefore, the
supremacy of the constitution and the bindingness of the
constitution appear as principles that reproduce each other and
should be considered together. Because in a constitutional
order where the supremacy of the constitution is adopted, the
norms under the constitution cannot be unconstitutional, so
the constitution is binding for these norms. For example, laws
cannot be unconstitutional due to the principle of supremacy of
the constitution. The function of the constitutional judiciary at
this point is to supervise the constitutionality of laws.
Constitutional Courts fulfill two functions by supervising the
constitutionality of laws. First, the legislature, while exercising
its law-making power, remains within the confines of the
constitution. A law made outside these limits can be annulled
by the Constitutional Court. The second function is the
protection of fundamental rights and freedoms. The practical
result of the legislature staying within constitutional limits is
that it prohibits itself from making unconstitutional
arrangements for fundamental rights and freedoms. In
connection with this, the understanding of democracy is also a
point that should be emphasized. Because one of the most
important features of a democratic government is the
constitutional guarantee of fundamental rights and freedoms.
Therefore, the most important democratic function of the
Constitutional Courts is their mission in terms of fundamental
rights and freedoms. In connection with this, it may be possible
to form an understanding of democracy that provides assurance
for all segments of society within a pluralistic understanding of
democracy.
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Therefore, the reason for the existence of the constitutional
judiciary is the limitation of power and the protection of
fundamental rights and freedoms. These aims were expressed
by the thinkers, especially in the 17th and 18th centuries,
within the framework of the views that formed the basis of the
constitutions, such as the existence of inalienable rights and
the importance of the separation of powers. It is possible to see
the effects of these views in the 1789 US and 1791
Constitutions, which are the first written constitutions.

In the emergence of constitutional justice, firstly in England, Dr.
The decision by Judge Edward Coke in the 1612 case known as
the Bonham Case, followed by Judge Marshall in the United
States in 1803 in Marbury v. The decision in the Madison case
was effective. In particular, the decision given by Judge
Marshall paved the way for the judges to conduct a
constitutional review in the USA, and provided the formation of
the American model constitutional judiciary. Then, the
European modal constitutional justice model was formed, in
which a separate court took on the task of checking the
constitutionality. It is possible to see the first examples of this
model in Czechoslovakia and Austria. However, at this point, it
should be noted that the violations of rights during the Second
World War were the reason why post-war Germany and Italy
primarily adopted the constitutional jurisdiction.

Turkey is also a country that has adopted the European model
of constitutional jurisdiction. The Constitutional Court was
established in Turkey with the 1961 Constitution. The 1982
Constitution also adopted the Constitutional Court.

The most important criticism of the democratic legitimacy of the
constitutional judiciary is that elected legislatures can annul
the laws they have made. Some decisions that cannot be agreed
upon in the doctrine also reinforce the debates on democratic
legitimacy. In particular, it is an important point to focus on
making decisions through interpretation. Because, to give an
example from the Turkish Constitutional Court, there are
examples where decisions made on the same subject change
when one or two of its members change. On the other hand,
although a long time has passed, such as the "367 Decision",
there are still controversial decisions. Decisions of the
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constitutional court may be related to the political sphere.
However, its control is legal control. Therefore, as a result of the
general acceptance that its decisions are within the limits of law,
its democratic legitimacy will not be questioned. At this point,
constitutional jurisdiction is important in terms of limiting
power and protecting fundamental rights and freedoms. A broad
consensus on the legal dimension of its decisions will reinforce
its democratic legitimacy.
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