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Sosyal kaynasma, bir yerlesimde birlikte yasayan topluluklari ortak degerler cercevesinde yapilandirmayi, servet
ve gelirdeki esitsizlikleri azaltmay: ve genel olarak insanlarin ortak bir girisimde bulunma, ortak zorluklarla
miicadele etme ve i¢inde yer aldiklari toplulugun bir parcasi olduklari hissine sahip olma davranis ve duygularin
ifade eder. Ulkelerin sosyal baris ve refahi igin sosyal kaynasma énem arz etmektedir. Bu ¢calisma, gogmenlerin
ve dezavantajli gruplarin yogun olarak bulundugu Tiirkiye'de sosyal kaynasma sorununa bilimsel bir ¢oziim
onerisi gelistirmeyi amag edinmistir. Calismada, go¢men bireylerin sosyal kaynasma diizeyleri ve sosyal
kaynasmada sosyal sermaye, pozitif psikolojik sermaye, sosyal umut ve ekonomik beklenti arasindaki iliski
hipotetik bir model olusturularak analiz edilmistir. Ampirik analizlerde Yapisal Esitlik Modeli metodu
kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli sonucu: Sosyal Kaynasma ile Pozitif Psikolojik Sermaye, Ekonomik
Beklenti, Umut ve Sosyal Sermaye arasinda ¢ok yiiksek oranda pozitif yonlii iliski bulundugu tespit edilmistir.
Calismada, Ukrayna’dan Tiirkiye’ye zorunlu go¢ eden Ahiska Tiirklerinin bolge halkiyla yiiksek diizeyde
kaynasma igerisinde oldugu goriilmiistiir. Calisma, Uziimlii Ilgesi’ne yerlesmis Ahiska Tiirkiiyle yiiriitiilmiistiir
ve sosyal kaynasma kapsaminda, bolgesel veya ulusal diizeyde arastirmalar icin bir perspektif sunmaktadir.
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Abstract

Social cohesion refers to structuring communities living together in a settlement around common values, reducing
inequalities in wealth and income, and generally the behaviors and feelings of people to take a joint venture,
tackle common challenges, and have a sense of being a part of the community in which they belong. Social
cohesion is important for the social peace and welfare of countries. This study aims to develop a scientific solution
proposal to the problem of social cohesion in Turkey, where immigrants and disadvantaged groups are
concentrated. In the study, the relationship between social cohesion levels of immigrant individuals and social
capital, positive psychological capital, social hope and economic expectation in social cohesion was analyzed by
creating a hypothetical model. Structural Equation Model method was used in empirical analysis. Structural
Equation Model result: It has been determined that there is a very high positive correlation between Social
Cohesion and Positive Psychological Capital, Economic Expectation, Hope and Social Capital. In the study, it
was seen that Meskhetian Turks who migrated from Ukraine to Turkey had a high level of integration with the
people of the region. The study was conducted with Meskhetian Turks settled in Uziimlii District and provides a
perspective for research at regional or national level within the scope of social cohesion.

Keywords: Social Cohesion, Social Capital, Positive Psychological Capital, Hope, Economic Prospect, Structural
Equation Modeling
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Giris

Savaglar, kuraklik, ambargolar, yokluklar, yoksulluklar ve daha bir¢ok nedenlerle 21. yiizyil ulusal ve
uluslararasi kitlesel goglere sahne olmaktadir. Tiirkiye, uluslararas: gog alan iilkelerin baginda yer almaktadir.
Uluslararasi go¢ “zorunlu” ve “goniillii go¢” seklinde tasnif edilmektedir (Hugo, 2008; Koppenberg, 2012, s.
80-82; Zetter, 2015, s. 4). Bu siniflandirmada, ¢esitli nedenlerle iilkelerinde yerinden edilmis kisiler siginmaci,
miilteci, sartli miilteci veya gecici misafir olarak bir tilkeden bagka bir tilkeye tasinanlar “zorunlu gé¢men”
olarak kabul edilmekte, isgiicii arz edenler dahil olmak tizere farkl: iktisadi, siyasi, bilimsel, sosyal veya baska
amaglarla hareket edenler “goniillii gogmen” olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu gégmenler kendi tilkelerinde
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle baska bir iilkeye go¢ etmekten baska bir secenege sahip degilken, ikinci grup,
kisisel ¢ikar arayistyla goniillii olarak go¢ etmektedir (Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016). 2020 yilinda
Tiirkiye 3,6 milyonu agkin siginmaci ve gégmen ile diinyanin en biiyiik miiltecilere ev sahibi iilkesi oldu (IOM,
2022, s. 46). Bu siiregte Tiirkiye basta Suriyeli olmak iizere, Afgan, Uygur, Kirgiz, Kazak, Cegen, Cerkez ve diger
Kafkasya halklari, Afrika kokenli halklar ve diger Tiirk kokenli halklardan go¢menlere ev sahipligi
yapmaktadir.

Tiirkiye'ye go¢ eden halklardan biri de Ahiska Tiirkleridir. Ahiska Tiirklerinin yasadigi cografya Osmanli
Imparatorlugu'ndan Rusya egemenligine gecene kadar Anadolu Tiirkliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir. Ahiska
(Akalsikhe), Giircistan Devleti’nin topraklar: i¢inde yer alan Tiflis’in 150 km batisinda, Tiirkiye’nin kuzeydogu
sinirina 12 km uzaklikta yer almakta ve Ardahan, Cildir ve Posof'a komsu olmaktadir (Devrisheva, 2019, s.
334). Ahiska Tiirkleri tarih igerisinde Rus zulmiiniin bir neticesi olarak defalarca siirgiin ve go¢ etmek zorunda
kalmigtir. Son olarak 1989 yilinda Ozbekistan'dan go¢ etmege zorlanan Ahiska Tiirklerinin bir bélimii
Ukrayna'nin Kirim Bolgesi'ndeki sehirlerde iskan edilmistir (Hasanoglu, 2016, s. 4-16). 2014 yilinda Rusya
Kirim’1 isgal ve ilhak etmesi sonrasinda Ukrayna topraklarinda Rus ve Ukrayna kokenli halklar arasinda
ayrilik¢r ¢atismalar basladi ve Rusya Ukrayna’nin dogusunda bulunan topraklara miidahalede bulundu. Bu
topraklarda Ahiska’dan daha 6nce buraya yerlesmis Tiirkler (Ahiska Tiirkleri) yeni bir ¢atigma ve yikimin
esigine gelmistir (Akpinar, 2016, s. 336). Rus ve Ukrayna catismalar1 sirasinda Ukrayna’ya yerlesen 3 bine
yakin Ahiska Tiirkii ailenin evleri, bahgeleri, ekili alanlar1 ve tarimsal makinalar1 zarar gormiistiir. Rus yanlilar:
ve Ukrayna birlikleri arasindaki ¢atismalarin siddetlenmesi Ukrayna Ahiska Tiirkleri Vatan Cemiyeti'ni Ahiska
Tiirklerinin Tirkiye’de iskdni dogrultusunda harekete gecirmis ve basta savas bolgesinde yasayanlar olmak
lizere, 677 ailenin Tiirkiye’ye kabul edilmesi saglanmigtir. 2.7.1992 Tarih ve 3835 numarali kanun ile (Ahiska
Tiirklerinin Tirkiye’ye kabulii ve iskdnina dair kanun) diinyanin farkli iilkelerinde yagsayan Ahiska Tirklerinin
Tiirkiye’ye kabulii saglanmistir (Devrisheva, 2019, s. 344). Kanun geregi, her yil belirli sayida Ahiska Tiirki
Tiirkiye'ye peyderpey kabul edilerek vyerlestirilmigtir. Ilk olarak 200 Ahiska Tiirkii ailesi Igdir ilinde
yerlestirilmis ve konut, is, iase, egitim ve diger temel ihtiya¢lar1 kamudan karsilanmistir. Daha sonra kanun
kapsaminda gelen Ahiska Tiirkleri kendi imkanlariyla Istanbul, Izmir, Kocaeli, Bursa, Ankara, Antalya, gibi
sehirlerde iskan edilmistir (Yilmaz ve Mustafa, 2014, s. 6). Ahiska Tiirklerinin Kabulii ve Iskdnina Dair 3835
Sayili Kanun’a istinaden 17 Mayis 2015 tarihli Resmi Gazete’ de bir diizenlemeyle ilk gogmen grup 25 Aralik
2015 tarihinde Tiirkiye'ye gelmis ve Erzincan'm Uziimli ilgesine yerlestirilmistir. Bu siirecte Ahiska
Tiirklerinin gogii devam etmis ve 2016 Ekim ay1 bagi itibariyle Uziimlii’de iskan edilen aile sayis1 313, toplam
niifus miktar1 ise 1315 kisi oldu. Uziimlii [lcesi Bayirbag Beldesi'nde yaptirilan TOKI konutlarina yerlestirilen
Ahiska Tirkii sayis1 2017 yili itibariyle 3000’ asmustir (Akpinar, 2016, s. 336-340).

Kiiresel bir soruna doniisen gog olgusu “sosyal kaynasma” kavraminin akademik ve siyasal ¢evrelerde 6nemini
artirmistir. Kiiresellesmenin ve vahsi kapitalizmin hegemonyasinda iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklar
ve ilkeler igindeki sosyal siniflarin aralarindaki refah diizeyinin giderek agilmasi sosyal kaynagmayi
kolaylastiran kurumsal yapilar1 ve referanslar zayiflatmaya baglatmistir (Duman ve Alacahan, 2010, s. 104).
Ulkelerde yaganan yoksulluk ve igsizlik yabanci diismanhgina doniigmekte, yardimlagma ve dayanigmanin
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zayiflamasina neden olmaktadir. Ayrica, gog alan iilkelerde ulusal kimlik bilinci ve milliyet¢i akimlar giderek
gliclenmekte, hosgoriiniin azalmasi ve artan bireysellesme gogmenlerin entegrasyonunu zorlagtirmaktadir.

Sosyal kaynagma kavrami Ingilizcede “social cohesion” olarak yer almakta ve Tiirkgemize “sosyal uyum, sosyal
biitiinlegme, sosyal kaynagma olarak terciime edilmektedir. Bu ¢aligmada “social cohesion” kavraminin
Tiirkgemizde karsiligi olan “sosyal kaynasma” terimi kullanilacaktir. Sosyal kaynagma kavramy, iyi isleyen bir
toplumu karakterize eden toplumsal diizeydeki belirli kosullarin ve siireglerin oldugunu ve bu kosullarin siireg
icerisinde sekteye ugradigini varsaymaktadir (Jenson, 1998, s. 3). Sosyal kaynasma, topluluklar1 ortak degerler
cergevesinde yapilandirmayi, servet ve gelirdeki esitsizlikleri azaltmay1 ve genel olarak insanlarin ortak bir
girisimde bulunma, ortak zorluklarla miicadele etme ve i¢inde yer aldiklar1 toplulugun bir pargasi olduklar:
hissine sahip olmalarini saglamayi icerir (Lecture, 1996).

Siirekli go¢ alan iilkelerde gd¢menlerin entegrasyonu cercevesinde sosyal kaynasma, miiltecilerin ev sahibi
topluma islevsel bir uyum siirecinden daha fazlasidir ve daha temel bir sosyokiiltiirel “uyum” ve “aidiyet” hissi
gerektirir. Sosyal ve kiiltiirel entegrasyon, hem miiltecilerin hem de yerel topluluklarin ayrim gozetmeksizin
yan yana yasama uyum sagladigi ve miiltecileri ev sahibi tilkenin sosyal yasamina katkida bulunmaya veya aktif
olarak katilmaya tesvik eden iki yonlii bir siiregtir (Strang ve Ager 2010, s. 590-591). 21. ylizyi1lin en 6nemli bir
olgusu olan “go¢” ve miilteci” sorunu; ev sahibi ve miiltecilerin birbirlerinin farkliliklarini kabul etmesi ve
birlikte baris igerisinde yasayabilecekleri bir toplum olusturmasiyla asilabilir. Avrupa Sosyal Gostergeler
Sistemi’'nde sosyal kaynasma, sosyal sermaye temeline oturtulur ve sosyal sermayenin, sosyal iligkiler ve
baglardan tiretildigi ve siirdiirtildiigii varsayilir. Sosyal sermayenin yapisal ve iliskisel boyutu, bireylerin kendi
aralarinda ve toplumun diger iiyeleriyle gelistirdikleri iliski ve baglar1 olusturmaktadir (Portes, 1998).

Gelecekle ilgili beklentiler gogmen bireylerin go¢ edilen yerde kalma ve uyum gésterme ile geri donme veya
baska bir yere tekrar go¢ etme davranislar iizerinde etkili olmaktadir. Go¢ karar1 sonrasi sosyal kaynagsma
bireyler i¢in gelecekle ilgili bir yatirim projesi olarak ele alindiginda, sosyal kaynasmanin gégmen bireylerin
yararina olacak sekilde gerceklesmesi gelecekle ilgili umut ve ekonomik beklentilere baglidir (Czaika ve De
Haas, 2014). Sosyal kaynagsmada go¢men bireyler, kararlar alirken simdiki ekonomik sartlar ve gelecekteki
ekonomik beklentilerini dikkate alarak rasyonel bir kanaate gore hareket ederler. Gelecekte muhtemel genel
ekonomik durum ve issizlik hakkinda kotii beklenti iyi beklentiden daha etkileyicidir ve sosyal kaynagma istegi
bu beklentilerden etkilenir. Eger go¢ edilen yeni yuvada ekonomik durumla bireyin beklentileri ortiistirse
sosyal kaynasma daha kolay gerceklesir (Kahneman ve Tversky, 1979). Beklenen fayda teorisi ve rasyonel se¢cim
paradigmasi, davranigsal iktisat ve siirli rasyonellik anlayisiyla gelismektedir. Beklenen fayda teorisi,
bireylerin kayiplardan ka¢indigini varsayar. Bireyler ekonomik kayiplarini 6nlemek veya esdeger bir kazanimi
glivenceye almak yerine daha ytiksek kazang i¢in daha yiiksek riskleri goze alirlar. Bireylerin, sonuglari kazanim
veya kayip olarak cergevelenmesine bagli olarak tercihleri tersine ¢evrilebilmektedir (Tversky ve Kahneman,
1991). Sosyal kaynasma, bireyin ekonomik beklentilerini karsilama ve gerceklestirme siireciyle eszamanli ve
dogrusal bir iligki gostermektedir. Sosyal kaynasmada sadece ekonomik beklentiler degil, daha iyi ve giizel bir
yasama dair “umut” da etkili olmaktadir.

Beklenen fayda teorisinde varsayildigi gibi go¢menlerin davranislari rasyoneldir, riski severler ancak
olusabilecek riskleri aile bireyleri arasinda is boliistimii ve is gesitlendirme yaparak azaltmaya calisirlar (Sahota,
1968; Simon 1983; Katz ve Stark, 1986). Bazi durumlarda go¢ secenekleri davranigsal anomalileri
icerebilmektedir yani ¢ogu kez rasyonel olmayan kararlar alinmaktadir (Kahneman vd., 1991). Sosyal
kaynagmanin hem go¢menler ve hem de yerel halk icin basarili ve faydali olabilmesi i¢in beklenen fayda
teorisine dayali standart neoklasik (iktisadi) go¢ modeli ile “umut teorisi” birlikte ele alindiginda daha zengin
ve kapsayici olacagi agiktir (Czaika ve De Haas, 2014).

Sosyal kaynasmada yapici ve destekleyici unsurda go¢men bireylerin sahip olduklari pozitif psikolojik
sermayeleridir. Pozitif psikoloji, temel olarak bireylerin olumlu ve gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarmay: ve
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gelistirmeyi esas almaktadir ve bu gaye ile bireylerin nasil daha basarili, daha mutlu ve daha iyi olabileceklerini
aragtirir (Alex Linley vd., 2006). Baska bir ifadeyle, pozitif psikoloji bireylerin yanlis ve dogru davranislariyla
ilgilenmek yerine olumlu davranislar1 ve olaylar1 hedef alir. Ciinkii bireyler olumlu olaylar: "kalic1 ve dogru"
olarak goriirler. Olumsuz olaylar gecicidir (Avey vd., 2009).

Bu ¢alisma, neoklasik iktisat go¢ teorileri olan beklenen fayda teorisi ve rasyonel se¢im paradigmasi ile
davranigsal iktisat ve sinirh rasyonellik anlayis1 kapsaminda bir gog iilkesine doniisen Tiirkiye’de go¢menlerin
topluma entegrasyonu (kaynasmast) tizerine ekonomik beklentiler, umut, pozitif psikolojik sermaye ve sosyal
sermayenin etkisini bir model igerisinde biitiinlesik bir analizi hedeflemektedir. Boylelikle “go¢menlerin
entegrasyonu nasil saglanir? Catismasiz ve birlikte yasama arzusuna nasil ulasilir?” sorunsalina cevaplar
aranacaktir. Mikroekonomi temelli ¢aligma, gé¢menler {izerinde iilkede var olan ekonomik ve sosyal durum
ile gogmenlerin sosyal kaynagmalarini “yapisal esitlik modellemesi” ile 6lgmeyi ve bu kapsamda politika
yapicilara ve literatiire bilgi ve fikir sunmay1 hedeflemektedir. Gogmenlerin sosyal kaynagmasinda onlarin
sosyal sermayeleri, ekonomik beklentileri, umutlar1 ve pozitif psikolojik sermayeleri 6nemli faktorlerdir.
Calismada, Tiirkiye'ye go¢ etmis Ahiska Tiirklerinin bulunduklar: ortama ne derece kaynastiklarini ampirik
bir ¢aligmayla ortaya koyulmustur.

Bu ¢aligma, siirekli go¢ alan bir lke olan Tiirkiye’de gittik¢e biiyliyen “gé¢men topluluklarin sosyal
kaynasmas1” sorununa Ahiska Tiirkleri 6zelinde bilimsel bir ¢6ziim Onerisi gelistirmistir.

Kavramsal Cerceve

Sosyal Kaynagsma

Sosyal kaynagma kavrami, sosyal bilimlerdeki ¢aligmalar arasinda tarihi ¢ok uzun zamana dayanmaktadir
(Leininger vd. 2021, s. 2). Sosyal kaynasma, sosyal bilimler literatiiriinde zamanla daha fazla yer bulmaya
baslamistir ancak tanimi iizerinde tam bir goriis birligi yoktur (Loewe vd., 2020, s. 13). Sosyal kaynasma,
tarihsel siire¢ igerisinde siirekli bir arastirma ve inceleme konusu olmus ve ¢alisma yapan sosyologlar ve
psikologlarin sayisi arttik¢a sosyal kaynasma konusundaki goriisler giderek daha fazla artmaya ve karigmaya
baslamistir (Friedkin, 2004, s. 409).

Sosyal Kaynasma kavrami giinliitk yasantidan ortaya ¢ikan soyut bir kavramdir da denilebilir. Bir kisim
arastirmacilar sosyal kaynagmay1 dayanisma, aidiyet ve giiven olarak tanimlamaya ¢alisirken diger bir kisim
arastirmacilar ise sosyal sermaye, yasam kalitesi olarak cercevesini ¢izmeye ¢alismislardir (Duman ve
Alacahan, 2010, s. 105). Teorik agidan bazi sosyologlar ise terimi sosyal uyum ve sistem biitiinlesmesi gibi
fikirlerle iliskilendirerek aciklamaya g¢alismislardir (Chan vd., 2006, s. 274). Sosyal kaynagma belirsiz bir
kavramdir ve farkli arastirmacilar farkli boyutlarda sosyal kaynagma tanimlari gelistirmistir (Veen vd., 2016, s.
1272). Sosyal kaynasma toplumda bireyler arasindaki giiven gibi ortak fayda i¢in isbirliklerini igeren kurallarla
tarif edilen bireyler, gruplar ve devlet iiyeleri arasindaki iligkilere deginmektedir. Birlesmis Milletler Sosyal
Kalkinma ve Aragtirma Enstitiisii, sosyal politika ve kaynasmay: “kisileri sosyal olumsuzluklardan ve
yoksulluktan korumay1 ve nihayetinde kisilerin kendi yagam hedefleri i¢in emek vermelerini saglamay1
amaglayan kamu politikalar1 ve kurumlar1” olarak tanimlamistir (Jenson, 2010, s. 1). Avrupa Sosyal Uyum
Komitesi ise sosyal kaynasmayi, toplumu olusturan tiim bireylerin refahini saglama, hayat standartlarini
yiikseltme, esitsizlikleri ve adaletsizligi en aza indirme ve kutuplagmay1 6nleme kapasitesi olarak agiklamistir
(Hulse ve Stone, 2007, s. 113). Uzunca bir siire sosyal kaynasma; dncelikle bireyleri toplum i¢inde bir arada
tutan etkenlerle ilgili bir olgu olarak tanimlanmistir (Burchi ve Roscioli, 2021, s. 6).

Sosyal kaynagsma kavramu iizerine cesitli ¢caligmalar yapilmistir ve bu ¢alismalar1 yapanlarin basinda Fransiz
sosyolog Emile Durkheim gelmektedir (Yavuz, 2021, s. 422). Durkheim (1916), sosyal kaynasmada toplumu
olusturan birey ve gruplari kaynastiran unsurun uyum, dayanisma ve isbirligi oldugunu savunmustur.
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Durkheim’e gore sosyal biitiinliik, bireyleri, gruplar1 bir arada tutan baglar1 yani yapistirici unsurlari ifade eder
(Burchi vd., 2022, s. 5). Cooley (1909), calismasinda “sosyal kaynagsma”y1 bir kisinin benzer ortak kriterleri
baska kisilerle paylasmasi olarak agiklamis, Freud (1921), ise kisilerin toplulukla olan iliskisini siirdiirme ortak
gayesi olarak izah etmistir (Albarosa ve Elsner, 2022, s. 8). Bir bagka diisiiniir Dick Stanley (2003, s. 8) ise sosyal
kaynasmay1; toplumda yasayan bireylerin hayat kalite ve standartlarini yiikseltmek icin bir araya gelerek is
birlikleri kurma ve diledikleri gibi bu birligi gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir. Bu igbirligi ve sosyal
kaynasma; saglik, ekonomik ve egitim gibi bir¢ok sosyal sonuglara katki saglamaktadir.

Sosyal (uyum) kaynagmanin, istikrar ve giivenligin teminati oldugunu ileri siiren 6nemli ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Oncelikle sosyal kaynagma bir giivenlik ve siyasi istikrarin 6n gartidir. Ciinkii bir iilkede gelir
dagilimu esitsizligi ve uyumsuzluk gibi sosyal adaletsizlik s6z konusu ise bu sosyal dayanisma igin biiyiik bir
risktir. Yine diger bir 6nemli husus ise sosyal kaynagsmanin siire¢ oldugudur. Ciinkii sosyal kaynasma, sosyal
etkilesim ve etkinlikler siirecidir (Yavuz, 2021, s. 423). Sosyal kaynasma bireyleri, gruplari ve {ilkeleri krizler,
sosyal olaylar karsisinda daha giiglii hale getirir ve herkesi ilgilendiren toplum yararina olan degisim ve gelisim
stireglerini hizlandirir (Leininger vd., 2021, s. 1). Sosyal kaynasma, toplumu olusturan bireyler, gruplar
arasindaki baglilik ve dayanigmanin seviyesi olarak da tanimlanabilir (Mouratidis ve Poortinga, 2020, s. 2).
Tim bu hususlar dikkate alinarak “sosyal kaynasma’nin, kisilerin kendi istek ve arzulariyla (zorlama
olmaksizin) birbirleriyle isbirligi icinde bir araya gelme ve ortak is, deger ve sinerji olusturma siireci oldugu
ifade edilebilir (Stanley, 2003, s. 9).

Her ne kadar sosyal kaynasma kavramu ile ilgili farkli gortisler bulunsa ve farkli tanimlar yapilsa da bazi temel
kriterleri iceren bir fikir birligi ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle sosyal kaynagsma temelde toplumu olusturan
bireyler arasinda iligkileri, davranisi ve tutumlari, yatay (bireyler/gruplar arasindaki iliski) ve dikey
(bireyler/gruplar ile devlet/diger kamu kurumlar1 arasindaki iliski) gibi bazi ortak boyutlar1 biinyesinde
barindirir (Leininger vd., 2021, s. 3).

Sosyal Sermaye

Sosyal kaynagma kavrami temelde sosyal sermayeden farklidir. Nitekim "sosyal sermaye" de soyut bir terimdir
ve aragtirmacilar kavramu farkli farkli tanimlamislardir (Chan vd., 2006, s. 292). Sosyal sermaye teorisinin
temellerinin bir kism1 Amerika’nin kurulus yillarinda sosyal hayata dair aktarimda bulunan Tocqueville’ye
(1836) kadar uzanmaktadir ve Amerika’nin liberal, demokratik, yerel diisiince geleneginden almistir (Green
ve Preston, 2001, s. 253). Son zamanlarda ise sosyal sermaye kavrami, ekonomiden egitime, sagliktan kurumsal
faaliyetlere kadar farkli disiplinlerin temelini olusturmaktadir (Aslan, 2016, s. 182 -183). Bourdieu (1989),
kavrami aragsal olarak ele almis ve bireylerin kasitl imkanlarla kendi yapilarini inga ettiklerini sdylemistir
(Portes ve Lveolt, 2000, s. 531). Sosyal sermaye kavraminin temelinde, toplumu olusturan bireyler arasindaki
sosyal iligkilerin iiretken kaynaklara doniisebilecegi diisiincesi hakimdir (Chiu vd., 2006, s. 1875). Sosyal
sermaye kavramini Hanifan (1916) toplumun geneline agik 6zel miilkiyet, para, menkul, gayrimenkul gibi
maddi olgularin disinda toplumu olusturan kisiler arasindaki iliskiler yoniiyle ele almis ve kisilerin sosyal
hayatta gelisen akrabalik, arkadaslik, hosgorii ve bir takim sosyal iligkileri betimlemek i¢in kullanmistir.
Fukuyama (2000), sosyal sermayenin kisiler arasinda isbirligini tesvik ettigini ve toplumda giiven duygusunun
var olmasiyla ortaya ¢iktigini savunmugtur. Putnam ise; sosyal sermayenin karsilikli fayda i¢in koordinasyon
ve isbirligini kolaylastirdigini 6ne siirmekte ve sosyal sermayeyi, “sahip olunan iligkiler agindan elde edilen ve
bu ag araciligiyla elde edilen, icine gomiilii, mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplam1” olarak tanimlamaktadir
(1995, s. 2-6). Sosyal sermaye, bir toplumun sosyal etkilesimlerinin niteligini ve niceligini sekillendiren
kurumlars, iligkileri ve kurallar1 ifade eder (Beauvais ve Jenson, 2002, s. 4).

Yine sosyal sermaye, belirli seviyede kurumsallagsmis karsilikli iliski agina sahip olmasiyla kisiye veya topluma
tahakkuk eden gergekgi ve sanatsal kaynaklarin toplami olarak ifade edilmektedir (Palloni vd., 2001, s. 1263).
Sosyal sermaye kavramui tizerine farkli goriisler ileri siiriilmiis ve sosyal sermaye kavrami genel olarak insanlarin
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¢ikarlar1 elde etmesi igin yapacaklari isbirliklerini kolaylastiran, kurallar ve giiven gibi sosyal aglarda yerlesik
kaynaklar olarak tanimlanmustir. Bazi arastirmacilar, sosyal sermaye ve sosyal uyum arasinda bazi benzerlikler
oldugunu ancak seviyelerinin farkli oldugunu 6ne stirmiislerdir. Arastirmacilar, aglardan tiiretilen normlara
vurgu yapan sosyal sermayenin temellerinin bireyler arasinda olusturulan gruplar ve topluluklarda oldugu
konusunda genel olarak hemfikirdir. Sosyal kaynasma ise genel olarak bir millet veya devlet diizeyinde oldugu
diistintilen toplumsal diizeydeki uyumu ifade eder (Chuang vd. 2013, s. 2). Sosyal sermaye, sadece bir toplumu
bir arada tutan kurallarin toplami degil, onlar1 bir arada tutan yapistiricidir (Beauvais ve Jenson, 2002, s. 4).
Sosyal sermayenin bir boyutu olan sosyal aglar, bir toplumu bir arada tutmakla beraber belirli tiirdeki aglar,
sosyal olarak uyumlu toplumlar: karakterize eder (Hooghe, 2011, s. 32). Sosyal sermaye, bireyler ve toplum
arasindaki iligkilerin dogasinda var olan kapali sosyal ag bilesenleri olarak tanimlanir (Zhou ve Bankston, 1994,
s. 824). Sosyal sermaye, bireylerin toplumda birlikte yasama duygusu, bir gruba veya topluluga ait olma
duygusu, birlikte yasayan bireyleri dnemseme ve orada yasayanlarin onlar1 6nemsedigine inanmas ile
yakindan iligkilidir (Letki, 2008, s. 102).

Sosyal sermaye, bireylerin saglikls, giivenli, giiglii ve zengin olmasina yol agarak buna mukabil daha demokratik
yonetimlerin olusmasina katki saglar. Yine sosyal sermaye toplumda tiim bireyler arasinda ayrim
yapilmaksizin esit bir sekilde egitim, saglik, sosyal aktivitelere katilim, giiven gibi gelismelere katki saglayarak
bireylerin birikmis problemlerinin daha kolay ¢ézmelerine, bilginin paylagilmasina imkan saglar. insanlarin
bireysel isteklerinden arindirarak toplumsal biitiinlesmeyi artiran sosyal sermaye, toplumdaki ahlak, sadakat
ve diiriistliik gibi erdemlerin kazanilmasini yardimei olur (Aslan, 2016, s. 184 -185).

Pozitif Psikolojik Sermaye

Pozitif psikoloji, 6zetle bireyin icinde bulundugu hayata kendini baglayan, hayatinda ve yasam standartlarinda
daha iyi seviyelere gitmesine imkan saglayan bir alandir. Pozitif psikoloji kisinin problemlere kars1 nasil ¢6ziim
bulacagini ve pozitif bir bakis agis1 kazanmasina iligkin bir yaklagimdir (Demir ve Tiirk, 2020, s. 110). Pozitif
psikoloji, birey davranislarin olumsuz yonlerine tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Pozitif psikolojinin amacinin,
bireylere yanlis olan olgular {izerinde degil de, dogru olan olgularin {izerinde durulmas: gerektigi bu sayede
bireylere dayaniklilik, saglik, refah ve daha iyi bir yagam hazirlamaktir (Ozen Kutanis ve Yildiz, 2014, s. 136).

Pozitif psikoloji yaklasimi klasik psikoloji anlayisina bir tepki olarak dogmustur. Pozitif psikoloji yaklasiminin
tarihi her ne kadar son yirmi bes yildan bu yana 6n plana ¢iktigindan bahsedilmis ise de bu alana iliskin
caligmalar ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Klasik psikoloji yaklagiminin bireyin “eksik”, “olumsuz” ve
“hastalikli” yonleriyle bireyi tanimak istegine karsin, pozitif psikoloji bireyin olumlu, yetenek ve saglikli vb.
gibi pozitif yonlerini ele alarak bireyi tanimaya ¢alismistir (Giirsu ve Ay, 2019, s. 3). 1940’a kadar klasik
psikolojinin iizerinde durdugu konular ii¢ ana kategoride toplanmaktadir. Bu kategoriler; insan yasantilarinin
daha iiretken ve yeterli hale getirilmesi, insanlarin kendi iist diizey yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesine imkan saglanmasi ile akil hastalig1 veya zayiflig1 bulunan bireylerin sagligina kavusturulmasi
olarak kategorize edilmistir (Agagbacak, 2019, s. 9). Yapilan arastirmalara bakildiginda éncelikle ruh sagligim
pozitif yonde etkileyen arastirmalarin daha az oldugu, bilakis ruh saghigini negatif yonde etkileyen
aragtirmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Zamanla 6zellikle de son yirmi bes yil icerisinde arastirma
yapilan konularin zamanla degistigi gortilmiistir (Agagbacak, 2019, s. 9). Bu ¢alismalarin basini ise pozitif
psikoloji ¢ekmistir. Pozitif Psikoloji ise sorundan ¢ok sorunlarin ¢éziimii iistesinden gelinmesi {izerine
yogunlagsmistir. Seligman ve Csikszentmihal'yi pozitif psikolojiyi; “pozitif 6znel deneyim, porzitif kisisel
ozellikler ve hayat kalitesini iyilestiren ayn1 zamanda hayat kisir ve anlamsiz geldiginde bireyi patolojilerden
koruyan pozitif kurumlarin bilimi” olarak a¢iklamaktadir (2000, s. 5). Bu kapsamda pozitif psikoloji bireyin
negatif yonlerini de nazara alarak, iyiye dogru yoneltecek ahlaki degerler kazanmasina yonelik bilimsel bir
girisimdir (Giirsu ve Ay, 2019, s. 3).
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Pozitif psikolojik sermaye, bireyin negatif hayat kosullarinda bile miicadele ederek iistesinden gelmesi i¢in
olumlu 6zelliklerini agiga ¢ikarir. Bireysel pozitif psikolojik sermaye; bireyin zorluklarin iistesinden gelebilecek
gerekli kudreti cabay1 gosterebilecegine dair 6zgiiven ve kabiliyet, zor kosullarda ve zamanlarda her zaman
basarili olacagina iliskin pozitif bakis agis1 ve iyimserlik, bireyin amacina ulagma arzusu ve umudu ve bireyin
zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda yasam miicadelesinde direng gostermesi, ¢apa sarf etmesi, seklinde sahip
oldugu 6zelliklerle ortaya koyulmakta ve bireyin psikolojik gelisimine ve bakis agisina katki saglayan psikolojik
yap1 olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2021a, s. 52-53).

Umut ve Ekonomik Beklentiler

Insanlarin var olusundan bugiine hayatta kalma, yasamini siirdiirme, baskidan ve kaos ortamindan kurtulma,
ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle bir yerden baska bir yere go¢ etmistir (Keles, 2021b, s. 48). Gog olgusu bir¢ok
alanla ilgisi olmakla beraber iktisat biliminin de ¢aliyma alanina girmektedir. Kisilerin go¢ etme nedenleri
arasinda sadece sosyal ve ekonomik kosullar degil bunlarin yan sira devletlerin siyasal, ekonomik, kiiltiirel
politikalari, ulagim, iletisim, is bulma gibi bircok neden bulunmaktadir. Yapilan caliymalarda kisilerin gog icin
karar almalarinda sadece ekonomik faktorler degil aksine ekonomik olmayan iyi ve kaliteli yasam umudu,
sosyal kaynasma, kiiltiirel aktiviteler ve sosyal sermaye gibi faktorlerde etki etmektedir. Bireylerin ekonomik
gereklerin disinda istikbal ile ilgili birtakim umutlar1 gé¢ etme hususunda biligsel karar almaya yoneltmektedir.
Bireylerin umutlar1 farkli olmakla beraber ekonomik agidan ozgiir ve zengin olma, daha iyi yagam
standartlarina sahip olma, daha kaliteli egitim imkanlari ile sanatsal ve kiiltiirel beklentiler olarak siralanabilir
(Keles, 2021b, s. 48).

Materyal ve Metot

Materyal

Calismanin ana materyalini, Erzincan Uziimlii Ilgesi’ne yerlestirilen Ahiska Tiirkleriyle yiiz yiize yapilan
anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Caligmanin ampirik analizlerinde kullanilan kesit
veriler Erzincan Binali Yildirim Universitesi Etik Kurulu’nun 25/07/2022 Tarih, 07/05 Protokol Numarali
izniyle gerceklestirilen anketlerden elde edilmistir. Sosyal kaynasma konulu ¢alismanin anket katilimcilari,
138’i erkek ve 131’1 kadin olmak iizere toplamda 269 kisiden olusmaktadir. Calisma Yapisal Esitlik Modeli
kullanilarak yapilmistir ve paket program olarak LISREL 8.72 ve SPSS 21 kullanilmigtir. Calismanin yontemi
ve hipotezi “sosyal kaynasma” iizerine kapsamli bir literatiir taramasindan sonra olugturulmustur.

Metot

Yapisal esitlik modeli

Yapisal Esitlik Modeli (YEM): Gozlenen (agik, olgiilen) ve gézlenemeyen (gizil, 6lgiilemeyen) degiskenler
arasindaki korelasyonel ve nedensel iliskilerin biitiinii ile birlikte oldugu modellerin test edilmesi hedeflenerek
kullanilan bir istatistik yaklasimidir. Yontemin ana 6zelligi, tamamen teorik cercevede yapilmasi ve gizil
degiskenler arasinda bir nedensellik yapisinin mevcut oldugunu kabul etmesidir (Keskin ve Keles, 2018). Gizil
degisken, YEM'de merkezi bir 6lgiilen tutumlar, sosyal iliskiler veya duygular gibi karmasik sosyal ve psikolojik
fenomenleri kavramdir. Gizil degiskenler, gizli veya goézlemlenmemis fenomenlerin ve teorik yapilarin
oOlgiileridir. YEM literatiirinde gizil degiskenler icin bir¢ok terimle karsilasilmaktadir (6rnegin faktorler,
yapilar, olgiiler veya boyutlar gibi). Buna karsilik, gozlenen degiskenler, bir veri tabaninda veya elektronik
tabloda bulunan degiskenlerdir. Bireysel gozlemlenen degiskenler, farkli kaynaklarda 6geler, gostergeler, acik
Ogeler, degiskenler, anket 6geleri, dlciiler veya diger terimler olarak adlandirilabilir. Gizil degiskenleri 6l¢en
gozlenen maddeler toplu olarak bir 6lgek, alt 6lgek, arag, 6l¢ii, anket vb. olarak isimlendirilebilir. Gozlenen
degiskenler, veri dosyalarindaki ham verilerden gelir (Bowen ve Guo, 2011, s. 33).
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Calismanin hipotetik modeli ve gizil degiskenler

Caligma, Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 isgali ile tilkelerinden ayrilmak zorunda kalan ve Erzincan ili Uziimlii
ilcesine yerlestirilen Ahiska Tiirklerinin bolgeye adaptasyon ve biitiinlesmesini ifade eden “kaynagmasi” olayini
saglayan parametreleriyle bir model ortaya koymaktadir. Hipotetik modelde bagimli digsal gizil degisken yani
tespit edilmek istenen Sosyal Kaynagma’dir [SK]. Sosyal Kaynasmayi etkileyen igsel gizil degiskenler asagida
siralanmuigtir:

> Pozitif Psikolojik Sermaye [PPS]
» Ekonomik Beklenti [EB]

» Umut [UM]

» Sosyal Sermaye [SS]

Sekil 1’de Ahiska Tiirklerinin sosyal kaynagmasini 6l¢meyi amaglayan ¢aligmanin hipotetik modeli verilmistir.

Pozitif Psikolojik
Sermaye [PPS]

Ekonomik
Beklenti [EB]

Sosyal
Kaynasma [SK]

Umut [UM]

Sosyal Sermaye
[SS]

Sekil 1. Sosyal Kaynasma Hipotetik Modeli

Sosyal kaynasma [SK]

Kentsel alanlarda ve kirsal topluluklarda sosyal kaynasma {izerine odaklanan ¢alismalarda kaynasmanin bes
temel unsur etrafin da gerceklesecegi vurgulanmaktadir (Jenson, 2010, s. 9). Bunlar sirasiyla; (i) ortak degerler
ve yurttashk kiiltiird; (ii) sosyal diizen ve sosyal kontrol; (iii) sosyal dayanigsma ve servet esitsizliklerinde azalma;
(iv) sosyal aglar ve sosyal sermaye; (v) bolgesel aidiyet ve kimliktir. Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar istii
diizeylerde sosyal kaynagma bu unsurlar etrafinda gergeklesir.

Sosyal kaynasmay1 6l¢meyi amaglayan bu calismada tiim 6lgeklerde katilimcilara sorulan anket sorularinin
hepsi 5'i likert 6lgeginde "Kesinlikle Katilmiyorum = 1%, "Katilmiyorum = 2", "Orta Derece Katiliyorum = 3,
"Katiliyorum = 4", "Kesinlikle Katiliyorum = 5" seklinde puanlanmuistir. Sosyal kaynasmay1 6l¢mek i¢in anket
katilimcilarina agagidaki on soru sorulmustur:

X1 Buradaki (Uziimlii) komsularimi evlerinde ziyaret ederim.
X2 Buradaki (Uziimlii) diger insanlarla kurdugum dostluklar ve birliktelikler benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor.
X3 Bir konuda tavsiyeye ihtiyacim olursa mahallemdeki birine gidebilirim.

X4 Komgsularimin acil bir durumda yardim edecegine inaniyorum.
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X5 Bir seyler 6diing alirim ve komsularimla iyi iligkiler i¢indeyim.
X6 Kendimi buraya ait hissediyorum.

X7 Bir 6miir burada yasamak istiyorum.

X8 Burada rahat bir yagamim var.

X9 Burada kendimi degerli hissediyorum.

X10 Buray1 seviyorum.

Pozitif psikolojik sermaye [PPS]

Basta ekonomi ve sosyoloji iizerine ¢esitli calismalarda "psikolojik sermaye" teriminden bahsedilmis olsa da
pozitif psikoloji yeni ve farkli bir kavram olarak durmaktadir (Luthans vd., 2004, s. 46). Pozitif psikoloji yanlis
ve islevsiz olan durumlar yerine, bireyler i¢in dogru ve iyi olan durumlarla ilgilenmektedir. Bireylerin
geleceklerini insa ederken kendileri i¢in iyi ve dogru olduguna karar verdikleri davraniglar1 tercih ederler
(Seligman, 2002). Psikolojik sermaye, spesifik olarak, giiven, umut, iyimserlik ve dayaniklilik gibi dort 6geye
atifta bulunur (Stajkovic ve Luthans, 2003). Olgek sorulari bu meyanda hazirlanmistir. Sosyal kaynagmay
olgmek icin katilimcilara pozitif psikolojik sermaye ile ilgili soruna sorular diger 6lgeklerde oldugu gibi 5’li
likert yapidadir ve yedi soru sorulmustur. Sorular asagida verilmistir:

Y39 Yaptigim seylere karst ilgili ve kendini adayan birisiyim.
Y40 Pek ¢ok seyi eglenceli buluyorum.

Y41 Hayat giizeldir.

Y42 Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum.

Y43 Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.

Y44 Cok mutluyum.

Y45 Cevremdeki giizellikleri fark ederim.

Ekonomik beklentiler [EB]

Umut ve gelecege yonelik ekonomik beklentiler, sosyal ve politik kargasa ile ekonomik kriz zamanlarinda
goemen bireylerin yerel halkla sosyal kaynasmasinda yardimc olabilmektedir. Bu iddia hem farkli bolgelerde
(kirsal ve kentsel) hem de farkli gruplar agisindan (yerlesik ve marjinal veya dislanmis) ve farkl tarihsel
donemler i¢in dogrulanabilir. Statik neo-klasik model, gogmen emekgilerin emek piyasasina katilimiyla piyasa
entegrasyonunun ekonomik refahi artirdigini savunur (Berry ve Soligo, 1969, s. 780-782; Borjas, 1995, s. 5-7).
Clinkii emek, iiretkenliginin ve degerinin yiiksek oldugu yere hareket edecektir ve iscilerin elde edebilecegi
gelirde en yiiksek noktada gerceklesecektir. Bu, daha az iiretken islerden daha iiretken islere hareketliligi
varsayar. Bu siire¢, marjinal iiretkenlik ve dolayisiyla ayn1 is icin iicretler entegrasyon alani boyunca esitlenene
kadar devam edecektir. Sonug olarak gog, tilkeler arasinda iiretim faktori fiyat yakinsamasinin islevselligine
neden olabilmektedir (Miinz vd., 2006, s. 16). Gdg; giivencesiz veya sabit yasam kosullariyla yasamlarim
karakterize eden bir¢ok istekli go¢men i¢in sembolik ve maddi diizeyde potansiyel ve umut ¢agristirmaya
devam etmektedir (Kleist, 2016, s. 16). Gog, bireylerin, diger sosyal yiikiimliiliikleri stirdiirmek veya yerine
getirmek i¢in bir ¢are olabilmektedir. Go¢ ayn1 zamanda, sosyal ve ekonomik beklentilerin yerine getirilmesiyle
yakindan iligkilidir ve dolayisiyla go¢ bir yetigkin erkek ya da kadin i¢in hayata devam etme arzusunun ifadesi
de olabilmektedir (Cole, 2014, s. 227; Vigh, 2009, s. 93). Aslinda gogmenler biiyiik ekonomik ¢ikarlar pesinde
degildir. Gogilin ekonomik nedenleri igerisinde, daha iyi yasam sartlari, bireyin kendisinin ve ailesinin
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ihtiyaglarini karsilayabilmesi, is imkanlar1 ve kimseye muhta¢ olmadan geginebilme istegi vardir. Sosyal
kaynasmada ekonomik beklentileri olusturan sorular asagida verilmistir:

Y11 Ekonomik durumum burada daha iyiye gidiyor.

Y12 Is imkénlar1 burada daha iyidir.

Y17 Burada ge¢im daha kolaydur.

Y18 Burada refah seviyesi ytiksektir.

Y19 Buranin bana ve aileme ekonomik ve sosyal katkis: daha fazla olacaktir.
Y20 Buranin is imkénlarindan faydalanmak istiyorum.

Y21 Burada yasam kosullari iyidir.

Umut [UM]

Umut, hayal giicii kapasitesine, zaman ve zamansal ilerleme duygusuna, daha iyi bir gelecege veya bir seylerin
degisebilecegi olasiligina inanma arzusuna ve bir dereceye kadar belirsizlige dayanan karmasik, ¢ok katmanh
bir kavramdir (Pine, 2014, s. 96). Umut da her zaman karsiti olan umutsuzluk tarafindan yansitilir veya
golgelenir. Gelecek i¢in umutluyuz, ancak bunun istedigimiz sekilde gerceklesecegini veya gerceklesmeyecegini
kesin olarak bilemeyiz. Gegmis, bireylerin yasadiklar: tecriibe ve dersleri igerir ve “keske ve iyi ki” ile ifade
edilen pismanlik ve memnuniyetle tekrar1 miimkiin olmayan hatiralarla doludur. Gelecek, hem “iyi” hem de
“kotii” gegmisteki anilarla hayal edilir (Hann, 2002, s. 95-97).

Gelecek adina bityiik umutla dolu gégmenler, genellikle hem gog ettikleri iilkede ve hem de kendi yurtlarinda
insani olarak ¢ok deger verilmeyen ve ayni zamanda emegine de diisiik deger verilen kosullarda ve
sosyoekonomik baglamlarda calismak durumundadir (Pine, 2014, s. 98). Bir anlamda gog, isin ahlaki ya da
toplumsal degerini bir kenara iter; katlanilan tiim sikintilar ve harcanan emek, uzun vadeli “gelecekte” daha
biiyiik bir iyilik (refah) i¢in kisa vadeli “simdiki zamanda” katlanilmasi gereken bir sey haline gelir. Yakin
gelecek, “mazi tarafindan yeniden iskan edilir’ken, daha uzak gelecek, bazi olasi iitopyalara iliskin bir umut,
hayal veya diis yeridir. Olgek sorular1 bu meyanda hazirlanmistir. Sosyal kaynasmayi 6lgmek igin katilimcilara
“amut” ile ilgili sorular diger dl¢eklerde oldugu gibi 5°1i likert yapidadir ve yedi soru sorulmustur. Sorular
asagida verilmistir:

Y15 Genel olarak, buranin ¢ocuklar1 biiyiitmek i¢in iyi bir yer oldugunu diisiiniiyorum.
Y28 Burada yasantimdan memnun olacagimi umut ediyorum.

Y29 Burada yasantim zamanla olumlu yonde degisecektir.

Y30 Burada gelecek kaygis1 duymayacagim.

Y38 Gelecegim hakkinda ¢ok iyimserim.

Sosyal sermaye [SS]

Sosyal aglar ve giiven sosyal sermayeyi ifade eden ve odaginda yer alan iki faktor (Coleman, 1988, s. 102) olarak
yer almaktadir. Putnam, sosyal sermayeyi bireylerin ortak ¢ikarlarini stirdiirmek igin birlikte daha etkili bir
sekilde hareket etmelerini saglayan aglar, normlar ve giivenin 6zellikleri olarak tanimlar (Putnam, 1995, s. 664).
Coleman ve Putnam sosyal sermayeyi ortak kavramlar ¢ergevesinde agiklamislardir (Jackman ve Miller, 1998,
s. 49). Fukuyama ise sosyal sermayeyi bir toplumda veya onun belirli bir toplulukta giivenin yayginligindan
kaynaklanan bir yetenek olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermaye; toplumun yapi tast olan en kiigiik ve en temel
sosyal grup ailede, tiim gruplarin en biiyiigii olan ulusta ve aradaki diger tiim gruplarda somutlastirilabilir
(Fukuyama, 1995, s. 26). Bu ortak kavramlardan hareketle sosyal sermaye; genis goniillii aglarinin ortaya ¢iktig
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bir giiven ve hosgorii kiiltiirii olarak yorumlanmaktadir (Inglehart, 2020, s. 188). Anket katilimcilarina 5’li
likert puanli 25 soru sorulmustur. Sosyal sermaye Ol¢egi sorular1 asagida verilmistir:

Y46 Siyasete ilgi duymaktayim.

Y47 Segimlerde oy kullanirim.

Y48 Bir siyasi partide aktif gorev almak isterim.

Y49 Etrafinizda gordiigiiniiz bir problem hakkinda insanlarla gortstiriim.
Y50 Burada halka kars: giiglii bir baghilik duygusu hissediyorum.
Y51 Buradaki insanlara kars: bir sadakat duyuyorum.

Y52 Buradaki insanlarla pek ¢ok ortak yoniimiiz vardir.

Y53 Uziimli'niin insanina itimat edilir.

Y54 Aligverislerimi genelde Uziimlii esnafindan yaparim.

Y55 Uziimlii halk verdigi sozii yerine getirir.

Y56 Uziimlii halki kimsenin hakkini yemez.

Y57 Uziimlii’de antlagmalar adilce olur.

Y58 Uziimlii halki bana kars: diiriisttiir.

Y59 Uziimlii halkina kars: giiglii bir baglilik duygusu hissediyorum.
Y60 Komgularla olan iliskim giindelik hayatimin bir pargasidir
Y61 Burada kendimi giivende hissediyorum.

Y62 Buradaki arkadaglarim giivenilir kisilerdir.

Y63 Buranin halki insanlar gergekten diiriist ve giivenilirdir.
Y64 Devlete giivenirim.

Y65 Tiirkiye'deki egitim sistemine giivenirim.

Y66 Giivenlik kuvvetlerine giivenirim.

Y67 Hiitkiimete giivenirim.

Y68 Belediyeye giivenirim.

Y69 Insanlarin cogu diiriisttiir.

Y70 Insanlarin ¢ogu giivenilirdir.

Ornek Hacminin Belirlenmesi

Aragtirma bolgesi Erzincan [li Uziimli Ilgesidir. Ahiska Tiirkleri Rusya’nin Kirim'1 isgaliyle bu ilceye
peyderpey yerlestirilmislerdir. Erzincan Valiliginin internet sitesinde Ahiska Tirklerinden 528 aile ve
toplamda 3213 kisi Uziimlii Ilgesinde iskan edilmistir (Anonim, 2022). Orneklem evrenini Erzincan’in
Uziimlii flesine yerlestirilen Ahiska Tiirkleri olusturmaktadir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde %95
gliven sinirlar1 ve %5 hata pay1 sinirlar1 kabul edilmistir. Evreni olusturan bireylerin homojen oldugu kabul
edilmis ve tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
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Tesadiifi Ornekleme Yontemine gore rneklem biiyiikliigii asagidaki formiil (1) ile belirlenmistir (Keskin ve
Keles, 2018).

oo NPQZ2 (1)
(N-1).d%2+P.Q.Z2

_ (3213).(0.75).(0.25).(1.96)?
T (3212).0.052+(0.75).(0.25).(1.96)2
biiyiikliigii 269 olarak belirlenmistir.

= 264 olarak hesaplanmis, muhtemel hata paylar1 dikkate alinarak 6rnek

Formiiliinde n= Ornek hacmi, N= Ornekleme gergevesine ait toplam birey sayisi, P = Sosyal kaynagmaya istekli
birey orani, Q = Sosyal kaynagmaya goniilsiiz birey orani. (1-P), Z = % (1-a) Z test degeri, a = dnem diizey, d
= hata (tolerans) payidir. Z Giiven katsayisi (%95’1ik giiven katsayisi, 1,96 alinmistir). Sosyal kaynasmaya istekli
birey say1sin ¢ok fazla olacag: diisiiniilerek arastirma evreninin %75’i bu kategoride degerlendirilmistir.

Bulgular
Demografik ve Sosyoekonomik Bulgular

Ahiska Tiirkleri 6zelinde sosyal kaynasma ile pozitif psikolojik sermaye, ekonomik beklenti, umut ve sosyal
sermaye arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligma 269 anket katilimcisiyla yapilan anketlerden elde edilen kesit
verilerle gerceklestirilmistir.  Tablo 1’de Uziimlii Ilgesi’'nde iskan edilen Ahiska Tiirkleri ile yapilan ankete
katilanlara ait demografik ve sosyoekonomik 6zellikler aktarilmistir.
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Tablo 1
Ankete Katilan Ahiska Tiirklerinin Demografik Ve Sosyoekonomik Yapisi
Yas n (Frekans) Oran %
20-29 65 24,2
30-39 88 32,7
40-49 56 20,8
50-59 34 12,6
60 ve tizeri 26 9,7
Toplam 269 100
Cinsiyet
Kadin 131 48,7
Erkek 138 51,3
Toplam 269 100
Egitim
flkokul 36 13,4
Ortaokul 93 34,6
Lise 84 31,2
On lisans 24 8,9
Universite 25 9,3
Yiiksek lisans 7 2,6
Toplam 269 100,0
Hane Geliri
Asgari licretten az 78 29,0
Asgari ticret 97 36,1
6000 TL- 9000TL 60 22,3
9001 TL- 12000 TL 26 9,7
12000 tizeri 8 3,0
Toplam 269 100,0
Medeni durum
Bekar 66 24,5
Evli 203 75,5
Toplam 269 100,0
Cocuk sayis1
Cocuk yok 47 17,5
Tek ¢ocuk 39 14,5
2 ¢ocuk 58 21,6
3 ¢ocuk 68 25,3
4 ve Ustl 57 21,2
Toplam 269 100,0

Yapisal Esitlik Modeli Analiz Bulgular:

Coklu regresyon, lojistik regresyon ve varyans analizi gibi birinci nesil ¢ok degiskenli veri analizi teknikleri,
ilgilenilen degiskenler arasindaki varsayimsal iligkileri deneysel olarak test etmek icin arastirmacilar tarafindan
kullanilan temel istatistiksel yontemler grubuna aittir (Hair Jr vd., 2021, s. 3). Cesitli bilimsel disiplinlerdeki
¢ok sayida aragtirmaci, bugiin diinyayr gérme ve anlayabilmemizi énemli olgiide sekillendiren bulgular
tiretmek icin bu yontemleri uygulamistir. Bu tekniklerin ortak olarak ii¢ 6nemli sinirlamasi vardir: (1) basit bir
model yapisinin varsayimy, (2) tiim degiskenlerin gozlemlenebilir olarak kabul edilmesini gerektirmesi ve (3)
tiim degiskenlerin hatasiz olarak 6l¢iildiigii varsayimi (Haenlein ve Kaplan 2004, s. 284). iligkilerin tahmininde
YEM, gozlenen degiskenlerdeki o6l¢tim hatasini hesaba katar. Sonug¢ olarak yontem, ilgilenilen teorik
kavramlarin daha kesin bir 6l¢limiinii elde eder (Cole ve Preacher, 2014, s. 301).
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Dogrulayici faktor analizleri - DFA

Genel anlamda, faktor analizi, dogrudan 6lgiilebilen gesitli gozlemlenebilir gostergeler kullanarak varsayimsal
yapilarin matematik dilinde ifade edilmesine yonelik bir yaklasimdir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA), bir
faktor yapisini kesfetmekle degil, belirli bir faktor yapisinin varligini dogrulamakla ilgilenir. Bu nedenle,
dogrulayici faktor analizinde (1) 6nce teori gelir, (b) ondan sonra model tiiretilir ve son olarak (c) model, YEM
tipi bir yaklasim kullanilarak gozlemlenen verilerle tutarlilik agisindan test edilir (Raykov ve Marcoulides,
2012, 5. 94-95).

Sekil 2’de Ahiska Tiirklerinin sosyal kaynasmasi ve sosyal kaynasma tizerinde etkili olan degiskenlerin
korelasyonel iliskisini gosteren dogrulayici faktor analizi verilmistir. Dogrulayici faktor analizi modelinde gizil
degiskenler sirasiyla; Sosyal Kaynasma (SK), Pozitif Psikolojik Sermaye (PPS), Ekonomik Beklentiler (PPS),
Umut (UM) Ve Sosyal Sermaye (SS)’den olusmaktadir. Yine modelde gozlene degiskenlerin gizil degiskeni tek
basina agiklama potansiyelini gosteren standardize edilmis faktor yiik degerleri yer almaktadir.

00000000 00DO0000000
C QR are

. 67— Y 65

= .

L 74— Y67

L 74— Y 68

©O 0o o o O OO OO OO O O O b o0 0O o0 o0 o o o o o o o0 oo o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o
C;

. 64— Y 69

—

0. 73— Y 70

Chi-Square=3710.43, df=1214, P-value=0.00000, RMSEA=0.087

Sekil 2. Sosyal Kaynagsma Dogrulayici Faktor Analiz Sonu¢ Modeli
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Sekil 3’de sosyal kaynasma dogrulayici faktor analizi t degerleri verilmistir. “t degerleri” gizil degiskenler

arsindaki iligkilerin ve gozlenen degiskenlerin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini gostermektedir.

g T

10.25
9.65
10.29
9.72
11.
10.
10.

10.99
11.22
Chi-Square=3710.43, df=1214, P-value=0.00000,

Y 45

Y12

Y17

Y18

=
BSOS S

Y 70

RMSEA=0.087

Sekil 3. Sosyal Kaynagma Dogrulayict Faktor Analizi ¢ Degerleri

Modelde yer alan gozlenen degiskenlerin tamaminin standardize edilmis faktor yiik degerleri pozitiftir. Yine ¢

degerleri +1,96’dan biiyiik olarak bulunmus ve %95 giiven sinirlar1 igerisinde yer aldig: tespit edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi modelinde X*/df degeri (3710,43/1214) 3,05 olarak hesap edilmistir. RMSEA degeri

0,087’tir.
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Diger istatistiksel analizlerden farkli olarak, YEM i¢in girdi verileri; genellikle gozlemlenen degiskenlerin bir

kovaryans matrisi veya gozlemlenen degiskenlerin bir korelasyon matrisi art1 degiskenlerin ortalamalar1 ve

standart sapmalaridir. YEM sonuglarinin kalitesi, test edilen YEM modelinin analiz edilen matrisi ne kadar iyi

yeniden tretebildigine gore 6lgiiliir. Bir YEM modeli, modelde yer alan gozlenen ve gizil degiskenler arasinda
bir dizi iliskiyi ifade eder (Dattalo, 2008, s. 28-29). Tablo 2’de sosyal kaynagma ¢aligmasinin gizil degiskenleri

arasindaki korelasyon matrisi verilmistir.

Tablo 2
Sosyal Kaynagma Korelasyon Matrisi
SK PPS EB UM SS
SK 1.00
0.75 1.00
PPS (0.04)
19.59
0.80 0.70 1.00
EB (0.03) (0.04)
25.92 16.45
077 0.82 0.77 1.00
UM (0.04) (0.04) (0.04)
20.78 22.62 21.04
0.59 0.72 0.65 0.64 1.00
SS (0.05) (0.04) (0.04) (0.05)
12.60 18.55 1541 14.01

Model igerisinde yer alan gizil degiskenler arasinda porzitif yonde ve anlamli bir korelasyonun oldugu

goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen gozlenen degiskenlere ait standardize edilmis faktor yiik degerleri

ve SPSS21 istatistik paket programiyla elde edilen verilerin ortalamasi, standart sapmasi ve Cronbach’s Alpha

katsayis1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Gozlenen Degiskenlere Ait Ol¢iim ve Istatistik Degerleri
Gozlenen Ortalama  Standart Sapma t degeri Standardize edilmis Cronbach’s Alpha
Degiskenler faktor degerleri Degeri
Sosyal Kaynasma [SK]
X1 3,0000 1,09122 7,20 0,44 0,970
X2 3,4598 1,13080 7,80 0,47 0,970
X3 3,7529 1,08157 8,92 0,53 0,970
X4 3,9943 1,04520 10,08 0,59 0,969
X5 3,9368 0,99799 8,16 0,49 0,970
X6 3,4138 0,95023 13,01 0,72 0,969
X7 3,1609 1,14673 12,80 0,71 0,969
X8 3,2701 1,15879 13,82 0,75 0,969
X9 3,3333 1,10351 13,99 0,75 0,969
X10 3,5862 1,10753 13,02 0,72 0,969
Pozitif Psikolojik Sermaye [PPS]
Y39 3,5920 1,11228 8,31 0,51 0,970
Y40 3,0517 0,95728 9,85 0,59 0,969
Y41 3,3678 1,13906 13,40 0,74 0,969
Y42 3,0632 1,11299 4,11 0,27 0,971
Y43 2,9425 1,10025 11,06 0,64 0,969
Y44 3,2069 1,02159 12,56 0,71 0,969
Y45 3,1839 1,17320 11,61 0,67 0,969
Ekonomik Beklenti [EB]
Y11 3,0517 1,14431 14,92 0,79 0,969
Y12 2,8563 1,28892 13,40 0,73 0,969
Y17 2,9138 1,04717 14,89 0,79 0,969
Y18 3,0287 1,05034 12,93 071 0,969
Y19 3,1782 1,08983 14,86 078 0,969
Y20 3,9713 1,16514 7,64 0,46 0,970
Y21 3,0862 1,05816 12,50 0,70 0,969
Umut [UM]
Y15 3,3391 1,15552 10,58 0,62 0,969
Y28 3,1667 1,13832 9,88 0,59 0,970
Y29 3,3218 1,12249 13,13 073 0,969
Y30 2,9828 1,17525 13,67 0,75 0,969
Y38 3,1609 1,16672 12,39 0,70 0,969
Sosyal Sermaye [SS]
Y46 2,7356 1,37239 6,90 0,42 0,970
Y47 3,8908 1,25142 7,17 0,43 0,970
Y50 3,0805 1,09880 13,19 0,71 0,969
Y51 3,1494 1,14325 12,94 0,71 0,969
Y52 2,8793 1,10298 10,52 0,60 0,969
Y53 2,8161 1,17320 12,40 0,68 0,969
Y54 3,2069 1,21301 10,38 0,60 0,970
Y55 2,5805 1,13375 11,42 0,64 0,970
Y56 2,6149 1,17094 13,31 0,72 0,969
Y57 2,5690 1,14970 13,33 0,72 0,969
Y58 2,7701 1,17980 12,45 0,67 0,969
Y59 2,8333 1,19287 12,46 0,69 0,969
Y60 3,4713 1,10007 10,36 0,59 0,969
Y61 3,7644 1,14634 11,48 0,64 0,969
Y62 3,6782 1,12763 8,78 0,52 0,969
Y63 3,0862 1,34230 12,19 0,67 0,969
Y64 3,9138 1,22523 8,85 0,52 0,969
Y65 3,7529 1,30887 10,28 0,58 0,969
Y67 3,9425 1,27996 8,62 0,51 0,969
Y68 3,6092 1,38828 8,68 0,51 0,969
Y69 2,5000 1,22946 10,41 0,60 0,970
Y70 2,2989 1,30464 8,83 0,52 0,970

Chi-Spuare=3710,42 df=1214 p-value=0,00000 RMSEA= 0,087
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Modelin kapsadig1 gozlenen degiskenlerin hepsinin Cronbach’s Alpha degerleri 0,900 iizerinde ¢iktig1 i¢in
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu bulunmustur. Yine t degerleri +1,96’dan yiiksek olarak bulunmustur ve %95
gliven sinirlari iginde yer almaktadir.

Yapisal model (aciklayici faktor analizi) - AFA

Agiklayici faktor analizinde (AFA) birden fazla faktor veya gizil degisken bir faktorii veya gizil degiskeni
agiklamak i¢in kullanilir (Bowen ve Guo, 2011, s. 97-99). Agiklayici faktor analizi (AFA), gozlenen ve gizli
degiskenler arasindaki baglantilarin bilinmedigi veya belirsiz oldugu durumlar i¢in tasarlanmistir. A¢iklayic
faktor analizi (AFA) gizil degiskenler arasindaki agiklayici ve nedensel iliskileri agiklamaya ¢alisir (Raykov ve
Marcoulides, 2006, 134-136). AFA boylece gizil (latent) degiskenlerin arasinda var olan iligkilerin test edildigi
bir analiz metodudur (Wetson ve Gore Jr, 2006). AFA gizil ve gozlenen degiskenleri toplu halde bir model
icerisinde ele alir ve gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren regresyon degerleri gozlenen degiskenlerce
belirlenir. Biitiinlesik bir model olarak AFA; i¢sel ve digsal degisken icermesiyle kanonik korelasyonu yoniinii
ve degiskenler arasinda nedensel iligkileri tasnif etmesi regresyon analizi yoniinii kapsar (Tabachnick ve Fidell,
2007; Kahn, 2006). Bu ¢alismanin temel sorunsali olan “sosyal kaynasma” 10 gozlenen degiskenle (anket
sorusuyla) dl¢iilmeye calisiimistir. Sekil 4'te sosyal kaynagma yapisal modeli yani AFA sonuglar1 verilmistir.

Y 39 ~=-0.75

Y 40 —=0.65

”‘“\
0.41
0.44
O-/l\o‘/m
0.54
0.70
-51/0-7
0.7
g7
0'47//

0.51 X10

0.70

Chi-Square=3788.44, df=1220, P-value=0.00000, RMSEA=0.088

Sekil 4. Sosyal kaynagsma AFA modeli
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Sekil 5’te Sosyal kaynasma yapisal modeli (AFA) t degerleri yer almaktadir. Gizil ve gozlenen biitiin

degiskenlerin “t” degerleri + 1.96’dan biiyiik oldugu icin %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.
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Sekil 5. Sosyal Kaynagma AFA Modeli t Degerleri
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Y 41 ~=8.94

Y 42 —=11.32

Y 43 —=10.23

Y 44 —=9.68

Y 45 ~=10.13

Y11 ~=9.53

i Y12 —=10.23

Y17 —=9.63

A Y18 ~=10.31

;28 Y 19 ~=9.74

Y 20 —=11.21

-A Y 21 ~=10.34

Y15 —=10.23
BAVY

7.5 Y 28 —=10.56

’ Y 29 ~=95.23

Y 30 ~=9.12

Y 38 —=10.02

Y 46 —=11.24

Y 47 ~=11.33

Y 50 ~=10.69

Y 51 —=10.69

Y 52 —=11.11

Y 53 ~=10.86

Y 54 —=11.01

Y 55 —=10.88

Y 56 ~=10.59

Y 57 —=10.63

Y 58 —=10.85

Y 59 ~=10.79

Y 60 ~=11.05

Y 61 —=10.97

Y 62 —=11.16

Y 63 ~=10.84

Y 64 —=11.13

Y 65 —=11.18

Y 67 ~=11.24

Y 68 —=11.23

Y 69 —=11.00

Y 70 —=11.23

Aciklayic faktor analizi (AFA) analizleri (Sekil 4 ve Sekil 5) “sosyal kaynagma” dissal gizil degiskeni ile pozitif

psikolojik sermaye, ekonomik beklenti, umut ve sosyal sermaye i¢sel gizil degiskenleri (faktorleri) arasinda gok

yiiksek diizeyde ve pozitif yonli iliskinin oldugu tespit edilmistir.

“Sosyal Kaynasma (SK)” dissal gizil degiskeni “Pozitif Psikolojik Sermaye (PPS)” igsel gizil degiskenini ¢ok

yiiksek oranda pozitif yonlii (y = 0.82; t = 7.65) etkilemektedir. Burada (y = gama), igsel gizil degiskenlere ait

gozlenen degiskenlerce belirlenmis vektoriin katsayisidir (regresyon degeri). AFA ve DFA 6lgiimlerinde yer

alan (f) degeri ise degiskenin hipotezdeki degerden anlamli bir bicimde farkli olup olmadigin: test eder. Eger

(t) degeri + 1.96’dan biiyiik ise istatistiksel olarak degisken anlamli olarak kabul edilir. “Pozitif Psikolojik

Sermaye” i¢sel gizil degiskeninin en 6nemli gozlenen degiskeni “Y4-Hayat giizeldir (A = 0.76; t = 7.80)” ve
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“Y44-Cok mutluyum (A = 0.70; t = 7.52)” olarak hesaplanmistir. Burada (\A=Yunanca harf lambda) g6zlenen
degiskene ait standardize edilmis faktor yiik degerini gostermektedir. Faktorler arasinda bir korelasyonun
varlig1 kabul edilirken, gozlenen degiskenlerin ve artiklarin birbiriyle iliskisinin olmadig1 ve normal dagilima
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu dagilim varsayimlarinin tipik olarak ¢oklu regresyon modelinde (genel
lineer model) yapilanlarla benzerligi, 6zellikle hata teriminin normalligi, sifir ortalamaya sahip oldugu ve hata
terimiyle gozlenen degiskenlerin iliskisiz oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Raykov ve
Marcoulides, 2012, s. 15).

“Sosyal Kaynasma (SK)” digsal gizil degiskeni “Ekonomik Beklenti (EB)” i¢sel gizil degiskenini ¢ok yiiksek
oranda pozitif yonlii (y = 0.85; t = 12.69) etkilemektedir. “Ekonomik Beklenti” i¢sel gizil degiskeninin en
onemli gozlenen degiskeni “Y17-Burada ge¢im daha kolaydir (A = 0.79; t = 13.78)” ve “Y19-Buranin bana ve
aileme ekonomik ve sosyal katkis1 daha fazla olacaktir. (A = 0.78; t = 13.68)” olarak hesaplanmistir.

“Sosyal Kaynasma (SK)” digsal gizil degiskeni “Umut (UM)” igsel gizil degiskenini ¢ok yiiksek oranda pozitif
yonli (y = 0.85; t = 9.93) etkilemektedir. “Umut” i¢sel gizil degiskeninin en 6nemli gozlenen degiskeni “Y30-
Burada gelecek kaygis1 duymayacagim. (A = 0.75; t = 9.98)” ve “Y29- Burada yasantim zamanla olumlu yonde
degisecektir. (A = 0.74; t = 9.83)” olarak hesaplanmustir.

“Sosyal Kaynasma (SK)” digsal gizil degiskeni “Sosyal Sermaye (SS)” i¢sel gizil degiskenini ¢ok yiiksek oranda
pozitif yonlii (y = 0.67; t = 6.09) etkilemektedir. “Sosyal Sermaye” igsel gizil degiskeninin en 6nemli gézlenen
degiskeni “Y50-Burada halka kars: gii¢lii bir baglilik duygusu hissediyorum. (A = 0.71; t = 6.49)” ve “Y51-
Buradaki insanlara kars: bir sadakat duyuyorum. (A = 0.70; t = 6.46)” olarak hesaplanmugtur.

“Sosyal Kaynasma (SK)” digsal gizil degiskeninin en 6nemli gozlenen degiskenleri sirasiyla; “X9-Burada
kendimi degerli hissediyorum (A = 0.70; ¢ = 6.46)”, “X8-Burada rahat bir yasamim var (A = 0.70; t = 6.46)” ve
“X7-Bir 6miir burada yagsamak istiyorum (A = 0.70; t = 6.46)” olarak bulunmustur.

Modelin uyum indeksleri referans degerlere ne kadar yakinsa model ile modeli 6l¢mek i¢in kullanilan veriler
arasinda o derece iyi unum s6z konusudur (Kline, 2015, s. 195). Teorik modelde yer alan degiskenler arasinda
iligkilerin modeli 6l¢mek icin kullanilan veri setince ne 6lgiide desteklenip desteklenmedigi uyum indeksleri
tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu indeks degerlerinin 1’e yakin olmasi veri ile model arasindaki uyumun
mitkemmel oldugunu gostermekte, sifir ise uyumsuzlugu temsil etmektedir. Bu aragtirmada s6z konusu
kriterlere iliskin degerler 1’e yakindir. Bu durum model ile veri setinin uygunlugunu goéstermektedir. Tablo
4’te modelin uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 4
Sosyal Kaynagsma Uyum Indeksleri
Uyum indeksi Model degeri Uygunluk olgiitii
X 2 /df 3.10 0<x2/sd<5
RMSEA 0.088 0.00 < RMSEA <0.10
GFI 0.90 090<GFI<1
AGFI 0.87 0.85<AGFI<1
NFI 0.90 0.90 <NFI<1.00
NNFI 0.92 0.90 < NNFI (TLI) < 1.00
RFI 0.90 0.90 <RFI<1.00
CFI 0.93 0.90 < CFI<1.00
IFI 0.93 0.90 <IFI<1.00
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Uyum indeksleri ¢aligmanin modeli ile veri setinin uyumlu oldugunu gostermektedir. Indeks degerleri kabul
edilebilir degerlerde ve {izerindedir.

Sonug

Tiirkiye jeostratejik konumu nedeniyle bir go¢gmenler tilkesine donmiistiir. Suriye, Afganistan, Uygur, Ahiska
Tiirkleri, Afrika kokenli halkalar ve daha birgok yerden her giin gog alir hale gelmistir. Bu gogmenlerin biytik
bir kismi “misafir” statiisiinde olsa da birgogu Tirkiye’ye yerlesmek istemektedir. Bu durum gé¢menlerin
“sosyal kaynagsmas1” problemini dogurmaktadir. Sosyal kaynasma olmadan gogmenlerle iilke vatandaglarinin
bir arada yasamalar1 zordur.

Bu ¢alisma, bir go¢men gecis koridoru olan Tiirkiye’de temel sorunlarindan biri olan “gd¢men kaynagmasina”
bilimsel bir ¢6ziim Onerisi gelistirmeyi amag edinmistir. YEM sonuglari sosyal kaynasma ile pozitif psikolojik
sermaye, ekonomik beklenti, umut ve sosyal sermaye arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Calisma, konusu, yontemi, parametreleri ve bulgulariyla orijinal ve 6zgiin bir
niteliktedir. Bu yoniiyle literatiire yeni ve 6zgiin katki sunmakta ve politikacilara yol gostermektedir.

YEM sonuglar1 Pozitif Psikolojik Sermaye ile go¢menlerin sosyal kaynagmasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok
yiiksek derecede bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Optimist bir bakis agisina sahip olan gé¢menler
“hayatin giizel oldugunu” diisiinmekte ve yerlestikleri ortamdan ve hayat sartlarinda “mutlu olduklarin ifade
etmektedirler. Ruh halini iyilestirdigi deneysel olarak kanitlanmais bir "mutluluk miidahalesi", insanlarin giiglii
yanlarin belirlemelerini ve ardindan bu giicli kullanmanin yeni yollarini bulmalarini saglar (Seligman vd.,
2005; Kaplan ve Kaiser, 2009, s. 6). Ahiska Tiirklerinin sosyal kaynasmasi iizerine yapilan bu ¢alismanin
bulgular1 gogmenlerin mutlu olduklar: yoniindedir. Bazi ¢alismalarda ayni iilkelerden gelen ve Kanada veya
Birlesik Krallik'a taginan gé¢menlerin mutluluklarinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya koymustur (Helliwell
vd., 2016, s. 1620). Bu farkliliklar, iki hedef tilkede yerel halkin ortalama yasam memnuniyetlerindeki
farkliliklarla yakindan 6rtiismekte, dolayisiyla sosyal kaynagma politikalarinin belirli 6zelliklerine atfedilebilir
olmaktan ziyade genel bir yakinsama hipotezini desteklemektedir. Baska bir calisma (Polgreen ve Simpson,
2011), bir tlkenin vatandaslarinin ortalama mutlulugu ve 6lgiilen toplam refahi ile o tilkeye insan akis1 (dis
go¢) arasindaki iliskiyi incelenmistir. A priori olarak, go¢ teorilerinde yer alan “itici ve gekici nedeler”
kapsaminda bir toplumun ortalama mutlulugunun insanlar1 bir tilkeyi terk etmeye ve/veya insanlar1 belirli bir
tilkeye ¢ekmeye motive etmesi beklenebilir. Mutlulugun gogle bir iligkisi vardir ki ¢ok mutsuz iilkelerden
insanlarin ¢cok mutlu iilkelere go¢ etmesi muhtemeldir (Babatas, 2007; Tanriverdi vd., 2019. Bu iliski ampirik
olarak tespit edilmistir.

Ekonomik Beklenti ve gogmenlerin sosyal kaynasmas: arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iligki
oldugu goriillmiistiir. Ekonomik teori, tilkeler arasindaki ticret farkliliklarindan kaynaklanan uluslararasi emek
hareketliligini en belirgin bi¢imde vurgular (Kerr ve Kerr, 2011, s.10-12). Benzer sekilde, gelismekte olan
ekonomilerden bir¢ok 6grenci, kisa veya uzun siireli olarak gelismis iilkelere go¢ ederek gelismis iilkelerin
okullarinda ve iniversitelerinde egitim gormektedir (Borjas, 2009, s. 1). Tiirkiye, Italya ve Kuzey Avrupa'daki
miiltecilerin artmasinin da kanitladig: gibi, bir¢ok go¢ zorluklarin veya baskilarin sonucudur. Gogiin dogas:
goemenlerin egitim diizeylerini, yaslarini ve gorev siirelerini ve dolayisiyla olasi sosyal kaynagmalarini
etkileyecektir. Go¢menler segme giiciine sahip olduklarinda da go¢iin dogasi segilen ev sahibi tlkeyi de
etkileyecektir (Kerr ve Kerr, 2011, s. 10-12). Temelde “beyin gogii” olarak ifade edilen, ekonomik imkanlari iyi
olan tlkelere (gelismis iilkelere) geri kalmis iilkelerden kalifiye beseri sermaye akist (go¢), araliksiz devam
etmektedir. Kalifiye is¢ci gocii ekonomik teori gergevesinde olumlu goriinse de demokratik hitkiimetler
niifuslarinin disar1 akisini kolayca kontrol edemedigi icin gelecek siirecte kalkinma ve refah sorunlari
yasayacaktir (Coppel, 2001, s. 24). Go¢menlerin sosyal kaynagmast ile elde ettikleri gelir arasinda dogrusal bir

oranti oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Istihdam ve gelir yoksunlugu arasinda giiglii bir ters iligki
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oldugu, daha fazla is olanag: sehirlerin daha az yoksulluk ve sosyal dislanma egilimine yoneltmektedir.
Ekonomik rekabet edebilirlik, sosyal kaynasmayla saglanabilir (Parkinson ve Moores, 2007). Yine sosyal
kaynasma, egitim ve biiylime arasindaki iliskiyi, ekonomik islemlerin verimliliginin islem yapan ajanlar
arasindaki sosyal mesafeye bagl oldugu dinamik bir model baglaminda incelenmis ve bireysel gelirle sosyal
kaynasma arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu bulunmustur (Gradstein ve Justman, 2002; Camilleri ve
Camilleri, 2016). Goriildiigii gibi benzer ¢aligmalarla bu ¢aligmanin bulgular: 6rtiismektedir.

Caligma bulgulari, Sosyal Kaynasma ile “Umut” arasinda ¢ok giiclii ve pozitif yonde bir iligkinin oldugunu
gostermistir. Gogmenlerin gelecege dair iyi beklentiler i¢inde oldugu, gelecege dair kaygilarinin olmadig: ve
yasantisinin zamanla olumlu yonde degisecegi umudu igindedir. Calisma bulgulary, literatiirde yer alan dnceki
alismalarla uyumludur. Ornegin, Kanada Federal Hiikiimetinin “Sosyal Kaynasma” {izerine Politika
Arastirma Alt Komitesi tarafindan hazirlanan politika belgelerinden birinde, sosyal kaynagsma “Kanada iginde
paylasilan degerler, paylagilan zorluklar ve esit firsatlardan olusan bir topluluk gelistirmenin devam eden
stirecidir ve Kanadalilar arasinda giiven, umut ve karsiliklilik duygusuna dayalidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Jenson, 1998, s. 4). Bu tanim, sosyal kaynagmay1 bir “siire¢” olarak tanimlarken; giiven, umut ve karsiliklilik
kavramlar iizerinden agiklamaktadir (Chan ve Chan, 2006, s. 281-282). Dezavantajli gruplarin toplumun
biitiiniiyle sosyal kaynasmasindan beklenen sonug, yoksullugu azalmasi, bireysel ve toplumsal refahin
artirilmasidir. Avrupa Konseyi, dogrudan yoksullugu 6nlemek ve sosyal dislanmanin dniine ge¢gmek bireylerin
gelecege olan umudunun, giivenin gerekliliine odaklanmistir (de Europa, 2001). Umut, bdylece sosyal
dislanmanin odaginda olan “yoksulluk kiltiirii” ve “alt sinif’1 kurtarici bir kavram olarak goriilmektedir
(Wilson, 1991; Schwartz, 1991; Kelso, 1994; Oxoby, 2009).

Sosyal Kaynasma ve Sosyal Sermaye arasinda oldukgea yiiksek dogru orantili bir iligki tespit edilmistir. Ahiska
Tiirkleri Uziimlii halkina kars: giiclii bir baglilik ve sadakat duygusu i¢inde olduklarini ifade etmektedirler.
Teorik ve ampirik caligmalar sosyal sermayenin sosyal kaynasma iizerinde etkili bir faktér oldugunu
gostermistir (Galabuzi ve Teelucksingh, 2010). Sosyal sermaye teorisi, 6zellikle sosyal giivenin sosyal iliskilerin
kritik bir bilesen oldugunu ve sosyal birliktelik ve sosyal kaynasma siirecinde vazgecilmez oldugunu one
sirmektedir (Portes, 1998; Coleman, 1988). ; World Bank, 1998; Putnam, 1995, 2000; Woolcock, 2001;
Galabuzi ve Teelucksingh, 2010).

Sosyal kaynasma, Tiirkiye gibi go¢ koridoru tizerinde olan ve siirekli go¢ alan tilkelerde sosyal huzur, refah,
asayis, baris ve kalkinmanin teminati gibi gériinmektedir. Go¢gmenlere kars: antipati ve siddet hareketleri son
yillarda artis gostermektedir. Temelde ekonomik sorunlar yabanci diigmanligina déniismekte; 6zellikle tilkede
yiikselen igsizlik sorunu yabancilarin sosyal tecrit ve diglanmasina neden olmaktadir. Ulkede istihdamin
artirillmasi, refahi artirabilir ve boylece yabancilarin sosyal kabulii saglanabilir. Ekonomik yapinin
iyilestirilmesi, umudu, beklentileri ve sosyal barisi temin edebilir. Demokrasinin gelistirilmesi, giiven ve adalet
hem go¢menlerin sosyal kaynagmasina ve hem de iilke yurttaglarinin yabancilar1 sosyal kabuliine yardimci
olabilir. Karsilikli sosyal empati gelistirilmesi; karsilikli anlama ve anlasma yolu olabilir. Sosyal kaynasma
sosyal empati ile saglanir. Dayanigma, giiven, karsiliklilik, sadakat ve birliktelik ile ifade edilen sosyal sermaye,
toplumda ekonomik refaha ve sosyal huzura katki saglamaktadir. Bireysel ve kamusal bir mal olan sosyal
sermayenin artirilmasi sosyal kaynasmayzi, huzur ve barisi saglayabilir.

Bu galigma, bir ilcede meskiin ve ilge halkiyla ayni soydan gelen Ahiska Tiirkiiyle yiiriitiilmiistiir. Yerel halk ve
goemenler ayni etnik kdken ve inangtandir. Yine ortak bir tarih, kiiltiir ve tilkiiye sahiptir. Yore halki ve Ahiska
Tiirkleri 6nceden ve simdi kirsal alanda tarimla istigal etmektedir. Ancak bulgular ve sonuglar yol gosterici
niteliktedir ve sosyal kaynagma kapsaminda, bolgesel veya ulusal diizeyde aragtirmalar i¢in bir perspektif
sunmaktadir. Sosyal kaynasma konusunda boélgesel veya ulusal aragtirmalarin yapilmasinda bir oncii
nitelikteki bu ¢aligma yontem ve analizleriyle yol gostericidir.
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Extended Summary

Purpose

The main problem in receiving countries is the settlement, livelihood, education, employment and social
acceptance of immigrants. It is a process of integration and this process can take place through the social
acceptance of immigrants by indigenous peoples and social integration of immigrants with indigenous people.
Their social capital, economic expectations, hopes and positive psychological capital are important factors in
the social cohesion of immigrants. The main purpose of this study is to develop a solution proposal with a
scientific study to the problem of “unification of immigrants”, which is one of the most fundamental problems
of Turkey. The second aim is to reveal the extent to which the Meskhetian Turks who migrated to Turkey are
integrated into their environment through an empirical study. Thus, “How can the integration of immigrants
be ensured? How to achieve the desire to live together without conflict? answers will be sought.
Microeconomics-based study aims to measure the economic and social situation in the country on immigrants
and the social cohesion of immigrants with "Structural equation modeling" and to present information and
ideas to policy makers and the literature in this context.

Design and Methodology

The phenomenon of migration, which has turned into a global problem, has increased the importance of the
concept of "social cohesion" in academic and political circles. In the hegemony of globalization and brutal
capitalism, the development differences between countries and the increasing level of welfare among the social
classes within the countries have begun to weaken the institutional structures and references that facilitate
social cohesion. Poverty and unemployment in countries turn into xenophobia and cause weakening of
cooperation and solidarity. In addition, national identity awareness and nationalist movements are getting
stronger in the receiving countries, and the decrease in tolerance and increasing individualization make it
difficult for immigrants to integrate. This study analyzes the effects of economic expectations, hope, positive
psychological capital and social capital on the integration (fusion) of immigrants into society in Turkey, which
has become a country of immigration within the scope of neoclassical economic migration theories, expected
utility theory and rational choice paradigm, and behavioral economics and limited rationality. It aims at an
integrated analysis within the model. The main material of the study consists of primary data obtained from
face-to-face surveys with Meskhetian Turks settled in Erzincan Uziimlii District. These data belong to the year
2022 and are horizontal section data. The survey participants of the study on social cohesion consisted of a
total of 269 people, 138 men and 131 women. The study was carried out using the Structural Equation Model
and LISREL 8.72 and SPSS 21 were used as package programs. The method and hypothesis of the study were
formed after a comprehensive literature review on “social cohesion”.

Findings

SEM results revealed that there is a high and positive relationship between social cohesion and positive
psychological capital, economic expectation, hope and social capital. The study is unique with its subject,
method, parameters and findings. The results of SEM revealed that there is a positive and very high relationship
between Positive Psychological Capital and immigrants' social cohesion. Immigrants, who have an optimistic
point of view, think that "life is beautiful" and express that they are "happy" in the environment and living
conditions they settled in. It has been observed that there is a very high level of positive correlation between
Economic Expectation and social cohesion of immigrants. Economic theory most prominently emphasizes
international labor mobility resulting from wage differences between countries. The findings of the study
showed that there is a very strong and positive relationship between Social Cohesion and “Hope”. He hopes

that immigrants have good expectations for the future, do not have any worries about the future, and that their
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lives will change in a positive way over time. Study findings are consistent with previous studies in the
literature. A high level of positive relationship was determined between Social Cohesion and Social Capital.
Meskhetian Turks state that they have a strong sense of devotion and loyalty towards the people of Uziimlii.
Theoretical and empirical studies have shown that social capital is an effective factor on social cohesion.

Research Limitations

This study was carried out with a small number of Ahiska Turks settled in Uziimlii District and in a narrow
area. Local people and immigrants are of the same ethnicity and faith. Therefore, generalization of findings
and results may not be appropriate. Conducting regional or national research on social cohesion will yield
more explanatory results.

Implications

Social cohesion seems to be the guarantee of social peace, welfare, security, peace and development in countries
like Turkey, which are on the migration corridor and constantly receive immigration. Antipathy and violence
against immigrants have increased in recent years. Basically, economic problems turn into xenophobia; In
particular, the rising unemployment problem in the country causes social isolation and exclusion of foreigners.
Increasing employment in the country can increase welfare and thus social acceptance of foreigners can be
achieved. Improving the economic structure can provide hope, expectations and social peace. Developing
democracy, trust and justice can help both immigrants' social cohesion and the social acceptance of foreigners
by citizens. Developing mutual social empathy; can be a way of mutual understanding and agreement. Social
cohesion is achieved through social empathy. Social capital, which is expressed with solidarity, trust,
reciprocity, loyalty and unity, contributes to economic welfare and social peace in the society. Increasing social
capital, which is an individual and public good, can provide social cohesion, peace and tranquility.

Originality/Value

The main purpose of this study is to develop a solution proposal with a scientific study to the problem of
"unification of immigrants", which is one of the most fundamental problems of Turkey. SEM results revealed
that there is a high and positive relationship between social cohesion and positive psychological capital,
economic expectation, hope and social capital. The study is original and original with its subject, method,
parameters and findings. In this respect, it provides a new and original contribution to the literature and guides
politicians.

Arastirmaci Katkisi: Burcu KAYA (%50), Serafettin KELES (%50).
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