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Ozet

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarimin yaraticilik ve yaraticiliga iliskin
etkenler ile ilgili diistincelerini belirlemektir. Arastirmada basit betimsel arastirma modeli
kullamlmistir. Arastrmanmin drneklemini 2011-2012 ogretim yili bahar doneminde Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinde birinci ve
dordiincii sinifa devam eden 86 ogretmen adayi olusturmaktadwr. Arastirma verileri, Diakidoy
ve Kanari (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce'ye uyarlamas: Isler ve Bilgin (2002)
tarafindan yapilan “Yaratici Inang Olgegi” ile toplanmagtir. Verilerin analizi betimsel istatistik
kullanmilarak  yapimistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarmmin,  yaraticiligin
gelistirilebilecegini ve bu konuda o&gretmenin onemli bir rol oynadigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Ayrica, ogretmen adaylarmmin okul programimin yaraticthig gelistirmede etkili
olmadigini diigiindiikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen égretmen adaylari, yaraticihiga etki eden faktorler, yaraticilik.

The Creativity Thoughts of Preservice Teachers Studying at
Science Teaching

Abstract

The aim of this research is to determine the thoughts of preservice science teachers in terms
of creativity notion and its related factors. Simple descriptive research model was used in the
research. The sampling of the study consisted of 86 preservice teachers who are between 1 and
4 grades and studying at the Science Teaching Department of the Faculty of Education in
Kafkas University in 2011-2012 academic years. Data of research were collected by “The
Creativity Beliefs Scale” which developed by Diakidoy ve Kanari (1999) and adapted into
Turkish by Isler ve Bilgin (2002). Data analysis was applied using descriptive statistics. The
research findings show that the creativity thoughts of preservice teachers can be developed,
and in this process teacher is a key factor. In addition, preservice teachers are found to be
thinking that current curriculums have no affects in the development of the creativity.
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1. Giris

Kelime anlami dogurmak, yaratmak ve meydana getirmek olan yaraticilik, egitim
alaninda farkli tamimlarla agiklanabilmektedir (San, 2008). Yaraticilik, bazen ortaya
cikarilan, yepyeni degisik bir diisiince lirlinii olarak tanimlanabilirken (Wilson, 1977),
bazen de insan yasamina dair her seyin temelini olusturan bir yeti olarak
aciklanabilmektedir (San, 1979). Bagka bir yaraticilik tanimi1 Argun (2012) tarafindan
yapilmig, bireyin kendine 6zgii diisiinme bigimi olarak ifade edildigi goriilmistiir.
Yapilan tanimlar irdelendiginde yaraticiligin bir kabiliyet, tutum, diisiince bigimi,
irlin veya siire¢ olarak agiklanabilecegi gorilmektedir. Yaraticih@r daha iyi
tanimlayabilmek igin, bireylerin yaraticiliga yiikledikleri 6zelliklere ilaven, bireylerin
kendi 6zelliklerini de incelemek gerekir.

Her bireyde dogustan gelen bir yaraticilik yetisi mevcuttur ancak devamliligi,
ilerlemesi, asamalar1 ve ortaya ¢ikist bireyden bireye degisiklik gosterebilmektedir
(Strange 1998: aktaran, Ayan & Diindar, 2009). Kime ya da kimlere yaratici birey
denilecegi konusunda literatiirde pek gok goriis bulunmaktadir (Ustiindag, 2005).
Genel olarak problemlere farkli ¢6ziim Onerileri getirebilen, disg diinyaya agik, her
tirlii iletisime hazir, diisiincede ve eylemde bagimsiz, calismaya hevesli, yeni
diistincelere karsi hosgoriilii, yapici elestirilerde bulunabilen, zihinsel meraka sahip
ve sabirh bireylere yaratici birey denilmektedir (Kandemir, 2006; Oztiirk, 2008; San,
2008). Kaliplasmistan uzak, her zaman var olandan farkli bir davranig i¢inde olan
Ogrenciler ise, yaratict Ogrenci olarak adlandirilmaktadir (Demirci, 2007).
Yaraticiligin gelisiminin desteklenmesi igin okullar ve 6gretmenler ¢ok onemlidir
(Davies vd., 2014; Rubenstein, McCoach & Siegle, 2013). Bu gelisime &gretim
programlar1 da rehberlik etmelidir.

Ogrencilerdeki yaraticthgin ortaya ¢ikarilmasi ve siirekliliginin saglanmasimnin
oneminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte egitim ve &gretim programlarinda gerekli
diizenlemeler yapilmaya baslanmustir. Ogrencilerin sosyal yonden yararli olacak
kavram ve tutumlar olusturmasinin yaninda yaraticiliginin gelistirilmesi de hedefler
kapsamina alinmistir (Ayan & Diindar, 2009). Yaratici diisiinme tarzini benimsemis
Ogretim programlari bilimsel bilgi kadar, 6grencilerin yasadig1 evreni anlamalarina da
onem vermektedir (Moravcsik, 1981). Sinif ortaminda yiiriitiilen 6gretim ve 6grenme
faaliyetleri zihinsel becerilerin gelismesine az veya ¢ok katkida bulunabilmektedir.
Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken dgrencinin akademik yasamlarinda yaratict
diigiinebilmeleri ve yaraticiliklarini maksimum diizeye ¢ikarabilmeleri igin bu
stireglere dnem veren bir 6gretim planlanmasi yapabilmesidir (Ayas, Cepni & Ayvact,
2008; Meador, 2003; Summak & Aydin, 2010).

Ogretmenlerin, yaraticiligi destekleyen &gretim planlamasi yapabilmelerinin
yaninda, yaraticiligin 6neminin farkinda olmalar1 da gereklidir. Ancak bu sekilde
yaratic1 dgrenciler yetistirebilirler (Ustiindag, 2005). Ogretmenler, dgrencilerinin
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ifadelerine verdikleri deger, sergiledikleri tutum, davranis ve benimsedikleri hayat
felsefeleriyle okul ortaminda yaraticilik olgusunu etkileyebilirler (Lim & Smith,
2008; Soh, 2015). Baskici bir tutum sergileyen bir 6gretmen karsisinda dgrencilerin
kendilerini yeniliklere kapattiklar1 ve yaraticilik konusunda isteksiz hale geldikleri
bilinmektedir. Yenilik¢i bir hayat felsefesine sahip yaratici 6gretmenlerin tutumu ise
oldukca farklidir. Onlar O6grencilerini degerli goriir, gilivenip Ozgilir birakir ve
sorumluluk yiikler, 6grencilerini cesaretlendirip kendilerine olan giivenlerini arttirir
(Demirci, 2007; Oztiirk, 2008). Yaratici bir 6gretmenin yeniliklere agik olmasi, akici,
esnek ve orijinal disiinebilmesi beklenmektedir. Ancak bu sekilde 6grencilerin
yaraticth@min gelisimi i¢in 6grenme ortamlar1 tasarlayabilirler (Ozden, 2005;
Yenilmez & Yolcu, 2007). Bu baglamda 6gretmenlerin yaraticiliga bakis agisinin
belirlenmesi 6nemli gorillmektedir.

Literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminin yaraticiligin
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne babanin egitim durumu gibi baz1 degiskenlerle
olan iliskilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu goriilmektedir (Cetingdz, 2002; Gok
& Erdogan, 2011; Yenilmez & Yolcu, 2007). Sinif ortamindaki 6gretmen davraniglar
ile 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi (Cheung, 2012; Erdogdu,
2006; Ozcan, 2010; Rubenstein vd., 2013) veya bu iliskiyi etkileyen faktorleri (inel
Ekici, 2016) belirlemeye yonelik arastirmalar da mevcuttur. Literatiirde 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin yaraticiliga iligkin algilarmi belirlemeye yonelik
arastirmalarda mevcuttur (Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005; Bolden, Harries
& Newton, 2010; Kampylis, Berki & Saariluoma, 2009). Bu arastirmada ise 6gretmen
adaylarinin yaraticilig nasil tanimladiklarinin, ortaya ¢ikarilmasi i¢in hangi yontem,
strateji ve teknikleri kullanmalar1 gerektiginin yaninda, yaraticiliin nelere bagh
oldugunun, bilgi ve zekayla olan baginin, bireysel ve gevresel etkenlerin {izerindeki
etkisinin ortaya koyulmas1 amaglanmaktadir. Ogretmen adaylarmin yaraticiiga bakis
acilarinin kapsamli incelenmesi, 6gretmen egitiminin iyilestirilmesi i¢in yol gosterici
olacaktir. Ancak yapilan literatiir taramasinda, iki arastirmanin bu aragtirmayla
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bunlardan ilki Isler ve Bilgin (2002) tarafindan
sinif dgretmeni adaylarmin yaraticiliklarini belirlemek iizerine yapilmistir. Bu
arastirmayla farki farkli alanlarda 6grenim goren &gretmen adaylartyla caligilmis
olmasidir. Bir diger aragtirma ise Aktamis ve Can (2007) tarafindan fen dgretmen
adaylarinin yaraticilik inanglarim belirlemeye yonelik yapilmistir. Arastirmacilarin
orneklemi sadece son siniflarla sinirlt tutmasi, bu arastirmayla farkini belirlemistir.
Bu arastirmada birinci ve son smif Ogretmen adaylariyla calisiliyor olmasi,
tniversitelerde verilen egitimin yaraticilik a¢isindan niteligini bir nebze de olsa ortaya
koyacaktir.
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1.1. Amag

Yasamin her asamasinda var olan ve yaraticiliga dair bilesenleri barindiran bir siireg
olan fen dersleri, bireylerin hayatlar1 boyunca karsilagacaklar1 problemleri dogru bir
sekilde yorumlayarak, farkli bakis agilariyla gorerek kolayca ¢ozebilmelerini
saglamasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda fen derslerinde alan bilgisi
kadar yaraticiligin gelistirilmesini saglayacak uygulamalara da yer verilmesi
gerekmektedir. Yapilan caligmalar, 6gretmenlerin yaraticiligin dogustan geldigine
inandiklarmi ortaya koymaktadir. Boyle diisiinen o6gretmenler, O6grencilerdeki
yaraticiligl gelistirme i¢in ¢aba harcamayacaklar, farkl: etkinlikleri tasarlama yoluna
gitmeyeceklerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin yaraticiligin sonradan gelistirilebilir bir
yeti olduguna yonelik dogru diisiincelere sahip olmalari gerekmektedir. Bu
aragtirmanin  amact fen Dbilimleri 6gretmen adaylarinin  yaraticiligi  nasil
tanimladiklarini anlamak, yaraticiliga etki eden birey, okul, zeka ve bilgi faktorlerine
iliskin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica, ¢alisma 6rneklemi olarak birinci ve
dordiincti sinmif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin segilmesi de arastirmanin 6nemini
artirmaktadir.  Orneklemin bu sekilde segilmesi sayesinde egitim fakiiltelerinde
verilen egitimin, 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlari boyunca yaraticiliklarima
nasil bir etkisi oldugunun goriilmesi agisindan somut veriler ortaya koyacaktir.

Bu dogrultuda aragtirma asagida yer alan sorular kapsaminda ele alinmigtir:
e Yaraticilig1 fen bilimleri 6gretmen adaylari nasil algilanmaktadir?

e Yaraticilik ve birey arasindaki iliskiyi fen bilimleri 6gretmen adaylar: nasil
algilanmaktadir?

e Yaraticilik ve okul arasindaki iliskiyi fen bilimleri 6gretmen adaylari nasil
algilanmaktadir?

e Yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi fen bilimleri 6gretmen adaylar1 nasil
algilanmaktadir?

e Yaraticilik ve bilgi arasindaki iligkiyi fen bilimleri 6gretmen adaylar1 nasil
algilanmaktadir?

e Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasina yonelik Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin
diisiinceleri nasil degismektedir?

e Yaraticilik ve yaraticilia etki eden etkenlere yonelik Fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin diistinceleri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve dérneklemin 6zellikleri, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizinden bahsedilmistir.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden basit betimsel aragtirma modeli
kullanilmustir. Basit betimsel arastirma bir durumu ortaya koyarak, agiklama amaciyla
kullanilir (McMillan & Schumacher, 2014). Bu aragtirmada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin yaraticilikla ilgili goriislerine yonelik mevcut durumu ortaya ¢ikarmak
amaglandigindan basit betimsel arastirma modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan &gretmen adaylari; 6rneklemini ise, 2011-2012 yili giiz doneminde Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesin ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenligi béliimiiniin
birinci ve dordiincii sinifinda 6grenim géren 86 O6gretmen adayi olusturmaktadir.
Uygun 6rnekleme yontemi kullanilan arastirmanin 6rneklemine iliskin bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Aragtirmanin Orneklemine Iligkin Bilgiler
Sif Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari
Diizeyi Kiz Erkek
1. Simf 29 12
4. Simf 23 22

Tablo 1 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 41’1 birinci sinif, 45’1
ise dordiincii simf 6grencisi oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rneklem 52 kiz, 34 erkek
ogretmen adayindan olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerin toplanmasinda “Yaratici inang Olgegi” kullamilmistir. Olgek
Diakidoy & Kanari (1999) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce’ye uyarlamasi ise Isler &
Bilgin (2002) tarafindan yapilmistir. Olgek, yaraticiligi tanimi, ortaya cikisi, bir
alana ait olup olmayisi, sonuglari, kolaylastirilmasi, kisisel, ¢evresel etkenler ve
akademik basariyla olan iligkisine yonelik diisiinceleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin goriiniis gecerliligi icin ii¢ uzman goriis dogrultusunda
degisiklikler yapilmistir. Olgekte belirlenen kategoriler ve bu kategorilerin kendi
arasindaki tutarliligi hesaplanmistir (r=0,91). Acik uglu sorularn yanitlari iki
bagimsiz arastirmaci tarafindan degerlendirilip siniflanmistir. Bu smiflamalarin
analizi en az % 95 uyum saglandigin1 ortaya koymustur. Hesaplanan tutarlilik
sonucunda bazi sorular dlgekten ¢ikarilmustir. Alti kategori ve toplam 18 sorudan
olusan “Yaratict Inang Olgegi”ne son hali verilmistir (Isler & Bilgin, 2002; Aktamis
ve Can; 2007).
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Olgek, yaraticilifin tanimi, zeka ve bilgi gibi etkenlerle olan iliskisine yonelik agik
uglu 5 sorudan olugmaktadir. 3 soruda, bir dizi durum verilip, 6grencilerin dogru
oldugunu disiindiikleri maddeleri isaretlemeleri istenmektedir. Evet/hayir cevabi
gerektiren ve ogretmen adaylarinin katilip katilmadiklarini belirtmeleri gereken
durumlar 5’er madde seklinde dlcekte yer almaktadir. Olgekte, dgretmen adaylariin
cevaplarin gerekgeleriyle agiklamalari istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin secenekli sorulara verdikleri cevaplar SPSS 15.0 paket
programinda analiz edilmis ve cevaplar betimsel istatistikten yararlanilarak tablolar
halinde sunulmustur. A¢ik uglu sorulara verilen cevaplar ayr ayri kategorize edilip,
yiizdelikleri tablolar halinde verilmistir. A¢ik uglu sorulara ait 6grenci cevaplarindan
bazi 6rnekler dogrudan aktarilmustir.

Olgegin genelinde adaylarinin verdigi cevaplardan %33’{in altinda kalanlar diisiik
%33 ile %66 arasi orta ve %66’ nin tizeri yiiksek diizeyde yaraticiliga yonelik inang
olarak degerlendirilmistir (Aktamis ve Can, 2007).

3. Bulgular

Bu béliimde, fen bilimleri 6gretmen adaylarina ait cevaplarin analizinden elde edilen
bulgular kategoriler halinde sunulmustur.

3.1. Yaraticilik ve Birey

Bu kategoriye yonelik olarak 2 soru ve 2 madde yoneltilmis, Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin verdikleri cevaplarin ylzde ve frekanslar degerleri sirasiyla Tablo 2 ve
3'te belirtilmistir.

Tablo 2.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin 1. ve 2. Madde Ile Iigili Cevaplarinin Frekans
ve Yiizde Dagilimi

Madde Katiliyorum Katilmiyorum
No N % N %
M1 1.Simf 21 51 20 49

4.Smf 27 60 18 40
M2 1.Smuf 38 93 3 7
4. Sif 44 98 1 2

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarmm “iyi 6grencilerin daha yaratict
olabileceklerine” iliskin inanglarinin orta diizeyde oldugu, smf seviyeleri
incelendiginde ise son sinif 6gretmen adaylarinin birinci sinif 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek inang diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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2. soruda ise, 6gretmen adaylarinin “yaratict 6grencilerin farkli sekillerle yaratici
ozelliklerini gosterebildikleri” yoniinde olan inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu,
siif seviyeleri incelendiginde, son sinif 6gretmen adaylarinin daha yiiksek inang
diizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 3.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin 3. ve 4. Soruyla 1igili Cevaplarinin Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Soru Segenekler 1. Simf 4. Simf
No N % N %
Cok Sik 2 5 3 7
S3 Sik 5 12 4 9
Bazen 23 56 32 71
Nadiren 11 27 6 13
Qdiil ve pekistirme igin ihtiyag 8 20 12 27
Ozerklik 17 41 17 38
Hayal giicii 38 93 44 85
Zeka 34 83 37 82
Rehberligi kabul etme istekliligi 9 22 17 38
Beklenti ve kurallara itaat 4 10 8 18
Kendi hedeflerini koyabilme 27 66 33 73
Kendi kurallarini koyabilme 24 59 24 53
Dogustan gelen yetenek 19 46 24 53
Bagimsizlik 19 46 21 47
S4 Kendine giiven 39 95 41 91
Basarisizlik korkusu 2 5 2 4
Cok fazla seye ilgi duyma 14 34 23 51
Elestirel diisiinebilme yetenegi 31 76 36 80
Olaylar iliskilendirebilme 31 76 40 89
Sanatsal egilimler 14 34 15 33
Yakinsak digiinme 10 24 9 20
Iraksak diigiinme 9 22 14 31
Problemi bulabilme 26 63 35 78
Taninma ve kabul edilmeye olan ihtiyag¢ 9 22 13 29
Hatalardan kaginma ihtiyaci 2 5 6 13

Tablo 3’te, “bir egitimcinin hangi siklikla yaratici 6grencilerle karsilagmasi” ile
ilgili soru cevaplarinda iki simf diizeyinde de "egitimcilerin bazen yaratici
ogrencilerle karsilastiklar” diisiincesinin hakim oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylar1 bu durumun nedenlerini, “egitimci ilgisizligi, ogrencilerin siradanlagmast,
yaraticiligin ortaya konacagi ortam eksikligi, yaratici diigiinme yetenegine sahip
ogrenci azligi, ozgiiven eksikliginden yaratict ogrencilerin ortaya ¢ikamamasi,
diisiincelerin ozgiirce ifade edilememesi, aile ve okuldaki baskinin yaraticilig:
koreltmesi” seklinde belirtilmistir. Siif seviyeleri incelendiginde, son sinif §gretmen
adaylarinin bir egitimcinin yaratict 6grencilerle “bazen” karsilastiklarina olan
inanglarinin  birinci  smif 6gretmen adaylarinin  gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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4.soru incelendiginde, bir kisinin yaratici olabilmesi i¢in gereken nitelikleri birinci
sinif 6gretmen adaylar1 %95 oraninda “kendine giiven” ve %93 oraninda “hayal
glicii” olarak belirtmislerdir. Daha sonra sirasiyla, %83’liik oranla “zekd”, %76’lik
oranla “elestirel diisiinebilme yetenegi” ve “olaylar iliskilendirebilme” gelmektedir.
Dérdiinct siniflarda ise yaratici kisilik 6zellikleri arasinda %91°lik oranla “kendine
giiven”, %89’luk oranla “olaylart iliskilendirebilme” ve %85°lik oranla “hayal giicti”
one cikmaktadir. Bunlart %82’lik oranla “zekd” ve %80’lik oranla ‘“elestirel
diisiinebilme yetenedi” takip etmektedir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin, bir
kiginin yaratict olabilmesine iligkin diigiincelerinin birinci sinif 6gretmen adaylarina
oranla daha yiiksek ciktig1 nitelikler "¢ok fazla seye ilgi duyma", "olaylari
iliskilendirebilme” ve "problemi bulmadir”.

3.2. Yaraticilik ve Okul

Ogretmen adaylarmin okulun ve dgretmenlerin dgrencilerdeki yaraticilik iizerinde
nasil bir etkisi oldugu ile ilgili diislincelerini tespit etmek i¢in 1 madde ve 1 soru
yoneltilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin yiizde ve
frekans degerleri sirastyla Tablo 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 4.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin 5. Soruyla 1igili Cevaplarinin Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Soru Cevap Kategorileri 1. Simf 4. Sinif
No N % N %

Cesaretlendirir, destekler, yonlendirir, yol gosterir. 10 24 17 38
Ogrencinin kendine olan giivenini arttirir. 6 15 2 4
Ogrencinin ilgi duydugu alan1 gézlemleyerek, yaratici 8 20 8 18

diistinme yeteneklerini farkina vardirir.

Farkl: etkinlikler ve faaliyetler yapar. 4 10 2 4
S5 Yaraticiligi gelistirmeye yonelik ortamlar hazirlar. 5 12 10 23
Cesitli orneklerle diisiinmeye sevk eder. 2 5 2 4
Farkli fikirlerin paylasilmasinda rehberlik yapar. 3 7 4 9

Adaylar “6gretmen yaraticihigi kolaylagtirabilir mi?” sorusuna “evet” ya da
“hayir” olarak cevap vermigler ve gerekgelerini agiklamiglardir. Tablo 4
incelendiginde, evet cevabi veren dgretmen adaylarmin her iki sinif seviyesinde de
“Ogretmenin Ogrenciyi cesaretlendirmesi, desteklemesi, yonlendirmesi ve yol
gostermesine” olan inanglarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Birinci
siniflardan 3 Ogretmen adayi bu soruya hayir cevabi vermistir. Bunlardan ilki
“ogrencinin yetenegi varsa yaraticilik gelisir. Yoksa da &gretmen pek bir sey
degistiremez” seklinde cevap verirken, digeri ise “dgretmen, dgrencinin hayal giiciine
etki edemez” seklinde gerekge bildirmistir. Bir diger ise “dgretmen dersini anlatir
cikar gider. Ogrencinin yaraticithgina bakmaz bile” seklinde bir agiklama yapmuistir.
Dordiincii simif 6gretmen adaylarindan hayir cevabi veren olmamustir.
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Siif seviyelerine bakildiginda son smif grencilerinin, §gretmenin
cesaretlendirip, destekleyip, yonlendirip, yol gostermesi ve yaraticilig1 gelistirmeye
yonelik ortamlar hazirlamasina yonelik inanglari birinci sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenin farkl etkinlikler ve faaliyetler yapmasinin dgrencinin
kendine olan giivenini arttirmasina yonelik inanglarinin birinci smif 6gretmen
adaylarinda yiiksekken, son smif 6gretmen adaylarinda daha diisiik oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 5.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin 6. Madde ile figili Cevaplarinin Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Madde Katiliyorum Katilmiyorum
No N % N %
M6 1.Smf 13 32 28 68

4.Simf 7 16 38 84

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, “6grencilerin okullarda yaratic
diigiincelerini gosterebilecekleri firsatlara sahip olduklar1” yoniinde olan inanglarinin
diisiik diizeyde oldugu, smif seviyelerine bakildiginda ise, son sinif 6gretmen
adaylarinin daha diisiik inang diizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

3.3. Yaraticihgin Ortaya Cikarilmasi

Ogretmen adaylar1 bu kategoride 2 soru ve 1 madde verilmistir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans degerleri sirasiyla Tablo
6 ve 7°de verilmisgtir.

Tablo 6.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin 7. ve 8. Soruyla Ilgili Cevaplarinin Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Soru Cevap Kategorileri 1. Sif 4. Siif
No N % N %
Agik uclu deneyler ve aktiviteler yapma 5 12 8 18
Proje ve performans 6devi verme 7 17 7 16
Materyal tasarlama 2 5 5 11
Ozgiin bir resim yapma 12 29 2 4
s7 Siir ve Hikdye yazma-tamamlama 4 10 3 7
Kavramlardan beste yapma 3 7 2 4
Farkl1 bakis acis1 kazandirma 2 5 3 7
Analojiler 1 2 1 2
Farkl1 oyunlar tiretme 2 5 - -
Beyin firtinasi - - 4 9
Farkli problem ¢oziimleri - - 5 11
Bos 3 7 5 11
S8 Cevreye 27 66 33 73
Bilgilerine 30 73 27 60
Alana 21 51 23 51
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Kisiligine 28 68 28 62
Gorevlerine 10 24 10 22
Zekalarina 32 78 40 89

Tablo 6’da, “Ggrencilerdeki yaraticihigi ortaya ¢ikaracak bir ornek verebilir
misiniz?” sorusuna birinci simif 6gretmen adaylarinin, %29’u 06zgiin bir resim
yaptirmanin, %17’si proje ve performans 6devlerinin, %12’si agik uglu deney ve
aktivitelerin, %10’u ise siir-hikdye yazma ve tamamlama cevabimi verdikleri
goriilmektedir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin ise %18°1 agik uglu deney ve
aktivitelerin, %16’s1 proje ve performans 6devlerinin, %11°i materyal tasarlama,
farklt problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiligini gelistirecegine
inandiklar1 goriilmektedir. Sinif seviyelerine gore incelendiginde, son siniflarin
birinci siif 6gretmen adaylarindan farkli olarak beyin firtinas1 ve farkli problem
¢oziimlerinden bahsettikleri gériilmiistiir. Ozgiin bir resim yapma 6rneginin orani ise
birinci simif 6gretmen adaylarinda %12 iken, son sinif 6gretmen adaylarinda bu oran
%4 e diigmiistiir. Ote yandan dordiincii siif 6gretmen adaylarmin %11°i bu soruyu
bos birakmustir.

Birinci siif &gretmen adaylarinin 8.soru cevaplarindan, yaraticiligin zekaya
(%78), bilgiye (%73) ve kisiligine (%68) baglh olarak ortaya ¢iktigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Dordiincii simif 6gretmen adaylarinin ise yaraticiligin zekaya (%89) ve
cevreye (%73) baglh olarak ortaya ¢iktigina yonelik inanglarinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Smnif seviyeleri incelendiginde, birinci smif 6gretmen adaylarinin
yaraticiligin bilgiye bagli olarak ortaya ciktig1 inanglar yiiksek diizeydeyken, son
simf dgretmen adaylarinda bu orani orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ote yandan
yaraticiligin zekdya bagli olarak ortaya c¢iktig1 inanct son Smiflarda artig
gostermektedir.

Tablo 7.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin 9. Madde Ile Iigili Cevaplarimn Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Madde Evet Hayir
No N % N %
M9 1.Simif 22 54 19 46

4.Simf 13 29 32 71

Tablo 7 incelendiginde “okul programlarinin yaraticihiga yonelik olduguna”
iligkin birinci siif 6gretmen adaylarinin inanglarinin orta diizeyde (%54), son siif
6gretmen adaylarinin inanglarinin ise diisiik diizeyde oldugu (%29) goriilmektedir.
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3.4. Yaraticihk ve Tamimina Yonelik inanglar

Ogretmen adaylarina bu kategoriye yonelik olarak 1 soru ve 4 madde yéneltilmistir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 8
ve 9’da sirastyla verilmistir.

Tablo 8.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmmin 10. Soruyla Iigili Cevaplarinin Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Soru Cevap Kategorileri 1. Simf 4. Simf
No N % N %
Yetenek 3 7 2 4
Farkl1 bakis agisi 6 15 - -
Yeni bir tiriin ortaya koyma 13 32 9 20
S10 Farkl fikirler iiretme 16 39 7 16
Kesfedilmeyeni kesfetme 3 7 7 16
Hayal Giicii - - 4 8
Ozgiin diisiinebilme - - 7 16
Alternatif ¢oziim yollar1 iiretebilme - - 9 20

Tablo 8’de &gretmen adaylarinin yaraticiligi nasil tanimladiklarina ait cevap
kategorileri yer almaktadir. Birinci siif 6gretmen adaylarinin %39’u yaraticiligi
farkli fikirler iiretme, %32’si ise yeni bir {iriin ortaya koyma olarak tanimlamislardir.
Dérdiincii sinif 6gretmen adaylart alternatif ¢6ziim yollari tiretebilme (%20), yeni bir
tiriin koyma (%20), farkl fikirler iiretme (%16), kesfedilmeyeni kesfetme (%16) ve
Ozgiin diigtinebilme (%16) olarak ifade etmislerdir. Simf seviyeleri incelendiginde,
son smif 6gretmen adaylarinin “farkli bakig agisina sahip olma” ifadesini hig
kullanmadiklari, birinci sinif 6gretmen adaylarinin da yaraticiligi yeni bir tiriin ortaya
koyma ve farkli fikirler Giretme olarak diigiik oranda tanimladiklari, hayal giiciine,
Ozgiin disiinebilmeye ve alternatif ¢éziim yollar1 iiretebilmeye hi¢ deginmedikleri
gorillmiistiir.

Tablo 9.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin 11.,12.,13., ve 14. Maddeler Ile flgili
Cevaplarimin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Madde Evet Hayir

No N % N %
M11 1.Smf 9 22 32 78
4.Simf 12 27 33 73

M12 1.Smuf 21 51 20 49
4. Simf 24 53 21 47

M13 1.Simf 13 32 28 68
4.Simf 10 22 35 78

M14 1.Simf 31 76 10 24
4. Simf 35 78 10 22
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Madde 11°de 6gretmen adaylarinin “yaraticiligin tiim bireylerde var olduguna”
yonelik inanglarmin iki simif seviyesinde de diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir
(%22-%27).

Madde 12°de adaylarin “bir ¢ocugun kagit kiskacini nasil kullanacagini kendi
kendine kesfetmesinin yaraticilik olduguna” yonelik inanglarinin iki sinif seviyesinde
de orta diizeyde oldugu belirlenmistir (%51-%53).

Madde 13’te “yaraticiligin akademik basariya bagli olduguna” yonelik inanglari
ise disiik diizeydedir (%32-%22).

Madde 14°te 6gretmen adaylarmin “dogru ¢dzlime ulastirmasa da yeni bir strateji
bulmanin yaraticilik olduguna” yonelik inanglar1 iki sinif seviyesinde de yiiksek
diizeydedir (%76-%78).

3.5. Yaraticilik ve Zeka

Bu kategoriye yonelik olarak 2 madde bulunmaktadir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 15. ve 16. maddeye katilma durumlarina ait frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimn 15. ve 16. Madde Ile Iigili Cevaplarinin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Madde Vardir Yoktur
No N % N %
M15 1.Smf 36 88 5 12
4.Smf 39 87 6 13
M16 1.Smf 29 71 12 29
4. Simf 39 87 6 13

Tablo 10 incelendiginde, dgretmen adaylarimin “yaraticilik ve zeka” arasinda
baglant1 oldugunu disiinmektedirler (%88-%87). Gerekgelere bakildiginda, zeka ve
yaraticilik arasinda iligki olmadigini diiginen birinci sinif 6gretmen adaylarinin;
“Yaratict insanlar aymi zamanda zekidir. Fakat her zeki insan yaratict degildir”,
“Zekad dogustan gelir. Yaraticilik yasandik¢a ortaya ¢ikar”, Yaraticilik ruh diinyasi
ile alakalidir, zekayla iligkili degildir” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde yoktur cevabini veren son sinif 6gretmen adaylari ise; “Yaratici olmak
illaki bir sey kesfetmek veya icat etmek gerektirmez ", *“Yaratici diisiince insanin hayal
giictine baghdir” seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 10’da, 6gretmen adaylarmin “gok zeki bir kisinin yaratici olmama
olasiligina” yonelik inanglarinin yiikksek diizeyde oldugu (%71-%87) ve sumf
seviyeleri incelendiginde, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bu inang diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.6. Yaraticilik ve Bilgi

Ogretmen adaylarina bu kategoriye yonelik olarak 2 madde yoneltilmistir. Bu
maddelere katilip katilmama durumlarinin yiizdeleri ve frekanslart Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin 17. ve 18. Madde Ile Ilgili Cevaplarinin Frekans
ve Yiizde Dagilimi

Madde Katiliyorum Katilmiyorum
No N % N %
M17 1.Smif 38 93 3 7
4.Smf 43 96 2 4

M18 1.Smuf 4 10 37 90
4. Simif 6 13 39 87

Tablo 11 incelendiginde, dgretmen adaylarmin “yaraticilikta dnceden edinilen
bilgilerin rolii olacagina” iliskin inanglarinin iki siif seviyesinde de yiiksek oldugu
goriilmektedir (%93-%96). Ifadelere katilmadigmni belirten birinci siif gretmen
adaylarinin verdigi gerekgelerden bazilari, “yaraticilik bir yetenektir, bilgisiz bir
adam bile bazen ¢ok yaratict olabiliyor”, “Ornegin bir resim yapmak icin bilgi
gerekmez, hayal giicii gerekir”,’yaraticilik aniden ortaya cikar, onceki bilgiyle
alakali degildir”’ seklindedir. Onceki bilginin yaraticilikta roliiniin oldugunu diisiinen
ogretmen adaylarindan bazilar1 ise; “bilgi birikimi arttikca diisiince yogunlugu,
diisiinme kapasitesi artar”, “onceki bilgiler hayal giiciinii arttirr, hayal giiciiniin

geligmesi yaratictligin da gelismesini saglar” agiklamalarini yapmuslardir.

Yaraticilikta 6nceki bilginin roliiniin olmadigint diisiinen son smif 6gretmen
adaylarindan Dbirkagt; “Onceki bilginin rolii yoktur, kisinin sadece elestirel
diigiinebilmesi yeterlidir”, “insan kendi ¢abalayarak yaratict olur” seklinde goriis
bildirmislerdir. Onceki bilginin roliiniin olduguna katilan 6gretmen adaylar1 ise; “on

bilgilerle yeni bilgilerin harmanlanip tiriiniin ortaya ¢ikmast lazim”, “yaraticilik, on
bilgiler ile yeni bilginin kiyaslanmasidir” seklinde goriis bildirmislerdir.

Madde 18’de ogretmen adaylarinin bir alanda ¢ok bilgilerinin olmasinin
yaraticiliklarini engellemeyeceklerini diisiindiikleri belirlenmistir (%90-%87).

4. Tartisma, Sonu¢ Ve Oneriler

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylariin yaraticilik ve yaraticilik iizerinde
etkili olan faktorler ile ilgili goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, 6rneklemin
ilk ve son smiflardan olugmasi, 6gretim siirecinin 6gretmen adaylarinin diisiincelerini
nasil etkiledigini belirlemek i¢in 6nemlidir.
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Yaraticilik ve birey arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yer alan sorulara verilen
cevaplar smif diizeyinde incelendiginde birinci ve dordiincii simif 6gretmen
adaylarmin yakin cevaplar verdikleri fakat bazi noktalarda farkli diisiincelere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin iyi grencilerin daha yaratict
olacagina yonelik inanclarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinif seviyeleri
incelendiginde, son sinif 6gretmen adaylarinin daha yiliksek inang diizeyine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda iki simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin da,
bireylerdeki yaraticiligin gelistirilebilir bir yeti oldugunu ve ¢esitli yollar ile farkl
alanlarda gosterilebilecegini diisiindiikleri ortaya g¢ikmustir. Bu sonug¢ 6gretmen
adaylarmin yaraticiliklarinin gelistirilebilecegi anlaminmi tasimaktadir. Bu sebeple
yaraticiligin 6gretmenlerin yaratici yaklasimlar kullanarak 6grenmeyi daha ilging,
heyecanli ve etkili hale getirmek i¢in ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Demir &
Sahin, 2015). Her bireyde yaraticilik 6zellikleri vardir (Shawareb, 2011), ancak uygun
ortamlarla desteklendiginde gelisebilecektir.

Ogretmen adaylar egitimci ilgisizligi, diisiincelerin dzgiirce ifade edilebilecegi
ortam eksikligi ve ¢evre baskis1 gibi etkenlerin yaraticiligin gelismesine engel teskil
ettigini, oOgrencilerin Ozgiivenlerinin eksik olmasinin da yaratici dzelliklerini
gosterememelerine neden oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda adaylarin
beklenti, itaat, korku, ihtiyag gibi niteliklerle yaraticiligin gelismeyecegini
diigiindiikleri belirlenmigtir. Uygun ortamlarla gelisebilecek yaraticilik yetisi, bir
takim engellerle korelebilir. Kuyubasioglu (2009) arastirmasinda yaratici diislinmenin
oniindeki engellerin bu arastirmayla benzer olarak bireysel, kiiltiirel ve egitimsel
kaynakli oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin yaraticihigin gelisimini olumsuz
etkileyen faktorlerin farkinda olmalari, sinif igi uygulamalarinda bu faktorlerin
ortadan kaldirilmasinda ilk adim olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin hazirlayacaklari
etkinliklerle de bu faktorleri olumlu olarak kullanmak miimkiin olabilmektedir (Organ
& Kandil Ingeg, 2015).

Bireyin yaratici olabilmesi icin kendine giiven, hayal giicii, zeka gibi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi yoniindeki inancin iki siif seviyesinde de yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Yaraticiligi kolaylagtiran kisilik ozellikleri baska
aragtirmalarda da benzer sekilde ifade edilmistir (Cankaya, Yesilyurt, Yorik & Sanli,
2012; Diakidoy & Kanari,1999; Ozden, 2005; Oztuna Kaplan & Ercan, 2011).
Yaratict bireyin ozellikleri ile ilgili olarak adaylarin ifadeleri simif seviyesinde
incelendiginde, son siif O0gretmen adaylari ¢ok fazla seye ilgi duyma, olaylari
iligkilendirebilme ve problemi bulabilme o&zelliklerini birinci siif 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek bir oranla vurgulamiglardir. Literatiirde de yaratict
bireylerin niteliklerinin benzer sekilde ifade edildigi goriilmektedir (Aktamis & Can,
2007; Ozden, 2005; San, 2008; Ustiindag, 2005).

Yaraticilik ve okul arasindaki iligki ile ilgili olarak son sinif 6gretmen adaylarimin
verdikleri cevaplardan okul programlarinin yaraticiliga yonelik olmadigini
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diistindiikleri anlagilmistir. Birinci sinif 6gretmen adaylarinin ise orta diizeyde bir
inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Birinci sinif 6gretmen adaylarmin okul
programini yeterince tanityamamalari, sadece bir donem boyunca edindikleri
gozlemler sonrasinda bu soruya cevap vermeleri son siniflarla aralarindaki fark:
aciklayabilir. Bunun yaninda okullardaki egitimin Ogrencilerin akillarina gelen
diisiinceleri 6zgiirce ifade etmelerini desteklemek iizerine kurulmug bir sistem
olmamasi, yaraticiligin desteklenmesinin oniinde bir engel olarak diistiniilebilir. Fleith
(2000) arastirmasinda, okullarda derslerin asir1 yapilandirilmasinin yaraticiligt
kisitladigini vurgulamustir.

Ogretmen adaylar;, okullarda ogretmenlerin &grencilere yol gdstermesi ve
onlardaki yaraticiligi ortaya cikarmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak simif
seviyesinde incelendiginde son smif 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin yaraticilig
gelistirecek ortamlar hazirlamasi1 gerektigini siklikla vurgularken, birinci simif
adaylarin 6gretmenin 6grencinin kendine olan giivenini arttirmas1 gerektigine dikkat
cektikleri goriilmiistiir. Birinci sinif gretmen adaylari, 6gretmenlerin yaraticiligin
gelisimi i¢in uygun ortam hazirlamadiklarin1 diistinmektedirler. Bu durumu sebebi,
ogretmenlerin smuirli ders saatlerinde yaraticiligin gelisimi igin ayrica zaman
harcamak istememeleri olarak diisiiniilebilir. Oysa {iniversitelerde yiiriitiilen dersler,
belli kaliplarin digsina daha rahat ¢ikilmasina ve derslerin daha 6zgiir ortamlarda
yiriitiilmesine imkan saglayacak sekilde planlanabilir. Genel olarak Ggretmen
adaylarinin 6grencilerin okulda yaraticiliklarin1 géstermelerinde yeterince imkéanlar
olmadigimi diistindiikleri, sinmif seviyelerine gore bakildiginda ise son sinif 6gretmen
adaylarinda bu diisiincenin daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Sternberg (2003)
okulda wverilen egitimin Ogrencilerin yaraticilik becerilerini destekler nitelikte
olmadigimi belirtmektedir. Aslan & Cansever (2009) arastirmalarinda, &gretmen
yetistiren kurumlarin bireylerin yaraticiligina yeterince deger vermedikleri ve bu
konuda gerekli bilgilendirmenin ve yonlendirmenin de yapilmadigini ifade
etmislerdir. Literatiir incelendiginde, dgrencilerdeki yaraticiligin gelisiminin 6nemi
fark edilmis ancak hem iilkemizde hem de yurt diginda yaraticiligin egitim sistemine
entegrasyonunda bir takim eksiklikler oldugu goriilmektedir. Demirel (2007),
O6grenme ortamlarinin, O6grencinin yaratict davranislarini destekleyecek sekilde
olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin, resim ¢izmenin, proje ve performans édevlerinin, deney ve
aktivitelerin yaraticihgin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olabilecegini belirttikleri
goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yaraticiliginin ortaya ¢ikarilmasina
iliskin bilgilerinde eksiklikler oldugu, iraksak, analojik, zihinde canlandirma ve
etkilesimli teknikler gibi yaraticilig1 ortaya ¢ikaran diislinme teknikleri hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklarini disindiirmektedir. Cetingdz (2002) 6gretmen
adaylarinin yaraticihiga kati saglayan etkinlikler hakkindaki bilgilerini ortaya koydugu
aragtirmasinda benzer sonuglara ulagmistir. Sinif diizeyinde bakildiginda birinci siif
ogretmen adaylar1 resim ¢izmeyi yiiksek bir oranda belirtirken, beyin firtinasi ve farkli
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problemlerin ¢oziimii gibi ifadeleri hi¢ kullanmamislardir. Son smif Ggretmen
adaylarinin farkli teknikleri vurgulamalari, Gniversitede yiiriitiilen derslerde bu
tekniklere yer verildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogretmen adaylarinin
Ogrencilerin yaraticiliklarinin ortaya cikarilmasi {izerine verdikleri cevaplardan,
yaraticiligi gelistiren yontemlerle ilgili eksiklerinin oldugu goériilmektedir. Bu durum
Ogretim elemanlarinin derslerde yaraticilik gibi yetileri gelistirmekten c¢ok alan
bilgisine énem vermeleriyle agiklanabilir. Ogretmen adaylarinin yaraticiligi gelistiren
yontemlerle ilgili eksiklikleri, literatiirdeki aragtirmalarla benzerlik gdstermektedir
(Aktamis & Can, 2007; Cetingdz, 2002; isler & Bilgin, 2002). Ogrencilerde
kazandirilmak istenilen kaliciligin saglanabilmesinde derslerde yaraticilifa yonelik
farkli tekniklere ve Ogretmenin rehber oldugu O6grenci merkezli stratejilerin
kullanimina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmustir (Aslan & Cansever, 2009; Horng vd.,
2005).

Birinci siif 6gretmen adaylarmin, yaraticihigi bireysel faktorlere bagli olarak
acikladig1 anlasilmaktadir. Ote yandan son smif gretmen adaylarinda da, yaraticiligim
cevresel faktorlere bagli oldugu inancmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dogru
tasarlanmamig bir ¢evrenin yaraticiligl engelleyebileceginin bilincinde olan son
siniflar, yaraticihigin cevresel faktorlere bagh oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylarinin, yaraticilig1 yeni bir fikir iiretme ve farkli iiriinler ortaya koyma becerisi
olarak tamimladiklar1 goérilmiistir. Diakidoy & Kanari (1999) arastirmalarinda,
ogretmen adaylarinin yaraticiligi orijinal, farkli bir seyler ortaya koymak seklinde
agikladiklari; Fryes & Collings (1991) ise, 6gretmenlerin yaraticiligi hayal giici,
orijinallik ve kendini ifade etme seklinde belirtmislerdir.

Aragtirmada dikkat ¢eken diger bir sonug ise 6gretmen adaylarinin, yaraticihgmn
tim insanlarda bulunmadigini diistinmeleridir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin,
yaratict bireye ait Ozelliklere iliskin yanlis anlamalara sahip olduklarini
diisiindiirmektedir. Ogretmen adaylarinin yaraticiigin gelistirilebilecegine inanmalar
ama ayn1 zamanda bazi insanlarda bulundugunu digiinmeleri literatiirdeki
aragtirmalarla benzerlik gostermektedir (Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005;
Inel Ekici, 2016; Rubenstein vd., 2013). Isler & Bilgin (2002) yaraticiligin sadece bazi
6zel kisilerde oldugu inancini sakincali bir diisiince olarak gérmektedir. Ciinkii boyle
diistinen bir 6gretmen, sinif ortamini tiim 6rencilerde yaraticiligi gelistirecek bigimde
diizenlemeyecektir. Ogretmen adaylar1, akademik basarinin da yaraticiligin gostergesi
olmadigint  diigiinmektedirler. Ancak ogretmen adaylarmin diger ifadeleri
incelendiginde yaraticiligin akademik basariyla iliskili oldugunu diisiindiikleri
anlagilmaktadir. Yaraticilik ve akademik basar1 arasinda olumlu bir etkilesim oldugu
yapilan farkli arastirmalarda vurgulanmaktadir (Hirsh & Peterson, 2008; Erdogdu,
2006; Naderi, Rohani, Tengku ve Jamaluddin, 2009; Palaniappan, 2008).

Yaraticilik ve zekdya yonelik sorulara verilen cevaplar incelendiginde, iki simif
seviyesinde de 6gretmen adaylarinin yaraticikla zekd arasinda bir iliski olduguna
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inandiklar1 fakat bu iligkiye ragmen her zeki insanin da yaratici olamayacagini
diistindiikleri goriilmiistiir. Farkli iki kavram olan zeka ve yaraticiligin iliskisini
anlamak biiyiik 6nem tasir. Zeka, diistinme ve 6grenme yetenegi; yaraticilik ise 6zgiin
iiriinleri ortaya koyma yetenegidir (Aktamis & Can, 2007). Bu tanimlardan zek&nin
yaraticilik i¢cin gerekli oldugu anlagilabilir, ancak yeterli olmadigr yapilan
caligmalarca belirlenmistir (Lin, Hu, Adey & Shen, 2003). Ogretmen adaylarmin
diistincelerine paralel olarak yaratici bireyler genellikle zekidirler, ancak zeki bireyler
her zaman, her konuda yaratici olamayabilirler (Giiveng, 1993; akt. Aktamis & Can,
2007). Ancak literatiirde zekanin yaraticilikla iligkisi olmadigini ortaya koyan
arastirmalarda mevcuttur (Sternberg, 2003; Vijetha & Jangaiah, 2010).

Ogretmen adaylarinin, yaraticilikta dnceki bilgilerin etkili olduguna ve bir alanda
¢ok bilgi sahibi olmanin yaraticiligi engellemedigine yonelik inanglarmm yiiksek
oldugu goriilmistiir. Yapilan aragtirmalarda ise bireylerin yaraticiliklari ile 6n
bilgilerinin baglantili oldugu, ancak ¢ok bilginin de yaraticiligi sinirlayabilecegi ifade
edilmektedir (Feldhusen, 2002; Liang, 2002). Gerek 6gretmen adaylarmin inanglart,
gerekse literatiirde yer alan aragtirmalar yaraticilikla bilginin baglantili oldugu
noktasinda birlesmektedirler. Bu baglanti, yaraticiligin taniminin bilgilerin zihinde
farkl sekilde diizenlenip sentezlenmesi olarak yapilmasi ile agiklanabilir. Yani yeni
diigiinceler iiretebilecek kadar bilgiye sahip olmanin yaraticilik i¢in gerekli oldugu da
ifade edilebilir.

Genel olarak aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, {iniversiteye yeni baglamig ve
bitirmekte olan o6gretmen adaylarinin yaraticiligi benzer sekilde tanimladiklar:
sOylenebilir. Birinci siif 6gretmen adaylarinin yaraticiligin tanimlanmasinda hayal
giicli, 6zglin diisiinebilme ve alternatif ¢6ziim yollar1 iiretebilmeye hi¢ deginmedikleri
belirlenmistir. Birinci smif 6gretmen adaylarinin, yaraticith@in ortaya ¢ikarilmasinda
kendine giiven ve bilginin biiyiik rol oynadigini, yaraticiligin da bireysel faktorlere
bagl oldugunu disiindiikleri anlasilmaktadir. Son smif Ggretmen adaylarinin
cevaplarinda ise cevresel faktorler ve etkileri dikkat cekmektedir. iki sinif
seviyesindeki 6gretmen adaylarinin diisiincelerine gore, yaraticilik gelistirilebilir bir
yetidir. Bunun aksine, yaraticilik becerisinin bazi insanlarda olduguna yonelik
diisiinceleri celiskili ama énemli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen
adaylarimin yaraticiliin gelistirilmesi icin gereken yontem ve teknikler hakkinda ¢cok
fazla bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Adaylar, zekanin yaraticilikla baglantili
oldugunu, ama zeki her insandan yaratici beceriler beklenmeyecegini belirtmislerdir.
Bununla birlikte akademik basarinin ve 6n bilgilerin yaraticilik iizerinde etkisi oldugu
diisiincesinin hakim olmasi, bu arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak yapilan Oneriler asagidaki sekilde
belirlenmistir.
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e Ogretmen adaylarinin yaraticilik bilincinin uyarilmasma yénelik planl
sekilde yapilan 6gretimle, onlarin siirekli diigiinmeye ve hayal kurmaya tesvik
edilmesi, yaraticilik inan¢larmi olumlu yonde etkileyecektir.

e Yaratici diisiinmeye dayali 6gretim tekniklerini konu alan derslerin
islenigleri gozden gecirilebilir. Yaraticilign gelistirmeye yonelik tekniklerin
ogretimi teorik bilgilerle sinirli kalmayip, uygulama boyutuna agirlik verilmesi
tekniklerin 6grenilmesinde kalicilik saglayabilir.

e Sadece basarilt insanlarin yaratict olabilecegi inanci diger bireylerin
iiretkenliginin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bu yanlis inancin giderilmesine
yonelik 6gretmen adaylartyla kisa veya uzun vadeli projeler yiiriitiiliip, ortaya
cikan iiriin veya siiregler diger 6gretmen adaylartyla paylasilabilir.

e Ogretmen adaylarmin yaraticihk inanglar1 bakimidan simf diizeyinde
olumlu yonde bir farka rastlanmamis olmasi, iiniversitelerdeki 6gretmenlik
egitiminin yaraticiligin gelistirilmesine yonelik yeterince etki saglayamadigini
diisiindiirmektedir. Ogretmenlik egitim programlarinin her yil yenilenmesi ve
cagin gerisinde kalmadan dgretmen adaylarinin diigiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Science teaching courses in which key creativity components are given to individuals
for their lifelong living, is of great importance as it enables individuals to evaluate the
events they would see, effectively throughout their life time, which makes these
courses one of the most important and necessary courses in the curriculum. Within
this scope, including practices that will provide the development of creativity as well
as field knowledge in science classes is necessary. The studies carried out on the
subject reveal that the teachers believe that the creativity is innate. The teachers, who
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believe in this direction, will not put effort for developing the students’ creativity, and
they will not prefer designing various activities. Therefore, the teachers have to have
the correct opinion that the creativity is an ability that can be developed. The purpose
of this study is to understand how the pre-service science teachers identify the term
creativity, and to reveal their opinions on the factors that are effective on creativity;
such as: the individual, school, intelligence, and knowledge. Additionally, having the
first and senior class pre-service science teachers selected as the research sample
escalates the value of the study. Selecting the research sample in this manner will
provide concrete data on considering what kind of effects the education programs in
faculties of education have on the pre-service teachers’ creativity levels throughout
their education life.

According to this, the research was handled within the scope of the following
questions:

e How pre-service science teachers perceive creativity?

e How pre-service science teachers perceive the relevance between creativity
and the individual?

e How pre-service science teachers perceive the relevance between creativity
and the school?

e How pre-service science teachers perceive the relevance between creativity
and intelligence?

e How pre-service science teachers perceive the relevance between creativity
and knowledge?

e How the opinions of the pre-service science teachers change regarding the
issue of discovering the creativity?

e  Are the pre-service science teachers' opinions about creativity and the factors
effecting creativity differentiate according to the class levels?

As it is aimed in this study to reveal the current situation regarding the pre-service
science teachers’ opinions about creativity, using the simple descriptive research
model have been considered appropriate. The sampling of the study consisted of 86
pre service teachers who are between 1 and 4 grades and studying at the Science
Teaching Department of the Faculty of Education in Kafkas University in 2011-2012
academic years. The convenience sampling technique was used in the research. Data
of research were collected by “The Creativity Beliefs Scale” which developed by
Diakidoy ve Kanari (1999) and adapted into Turkish by Isler ve Bilgin (2002). The
scale consists of 5 open-ended questions regarding the relationship of creativity with
the definition of creativity, intelligence and knowledge. In 3 questions, a series of
situations are provided, and the students are requested to mark the items that they
consider to be correct. The situations that require yes/no answers and that the students
should declare whether they agree or not are listed in the scale as 5 items in each
situation. On the scale, the prospective teachers are requested to explain their answers
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with their justifications. The answers of the pre-service teachers to the multiple
selection questions were analyzed with SPSS 15.0 package software and the results
were calculated by utilizing descriptive statistics. In overall of the scale, the pre-
service teachers, who are under 33% with their answers, are considered to be having
low level of faith in creativity; the ones who are between 33% and 66% are considered
to be having moderate level; and over 66% are considered to be having high level of
faith in creativity.

When the result of the research is considered in general, it can be said that the
students in their first year of the university and the students in their senior year identify
the creativity in a similar manner. It has been determined that the first year students
have not mentioned imagination, being able to think originally and being able to create
alternative solutions while identifying the creativity. It is understood from the results
that the first grade pre-service teachers are in the idea that self confidence and
knowledge play a significant role in revealing the creativity, and also creativity
depends on the individual factors. And in the answers of senior year student
prospective teachers, environmental factors and their effects draw more
attention. According to the opinions of the pre-service teachers of these two different
grades, creativity is an ability that can be developed. Additionally, their idea that the
creativity is seen at certain people, on the contrary of abovementioned opinions,
appears to be a contradictory and significant result. It is determined that, the pre-
service teachers do not have enough information on the methods and techniques that
are required to develop creativity. The pre-service teachers stated that creativity is
connected to intelligence; however, it is not possible to expect creative skills from
every intelligent individual. On the other hand, it is one of the results obtained from
this research that, the idea of academic success and preliminary knowledge are
effective on creativity is prominent. The fact; that there was no difference in positive
direction regarding the pre-service teachers’ beliefs about creativity in different class
levels; gives the impression that the teacher training in the universities is not capable
of effecting the creativity development adequately. It is suggested that, the teacher
training programs should be renewed annually and reorganized without being
outdated in order to develop the pre-service teachers’ thinking skills.
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