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Social Distancing in the Construction of Everyday Life
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Oz

Sosyal mesafe, giindelik hayatta tim sosyal iligkilere
ybnlendirilebilen, samimiyet derecelerine uygun olarak
gercek veya muhtemel catisma alanlarinin ortaya
cikariimasina aracilik eden bir olgudur. Bu iligkiler, yakinlik
ve uzaklik dairesinde konumlanmis noktalarin merkeze
olan yakinlklari ve uzakliklari nazarinda sosyal mesafeyi
var eden dinamikleri agiga ¢ikarir. Sosyal mesafenin sz
konusu edilebildigi sosyal gerceklik bilgi ve temas, algi ve
tutum, deger ve norm, inang ve pratik arasinda gundelik
yasami tanzim eden somut ve soyut, 6znel ve nesnel
tanimlamalarla birlikte yasam sorunsalina dair 6nemli
verilerle donanmistir. Benzerlik ve farkliliklara dayali
kamusal alanin veya benzerliklerle kusanmis oldugu
varsayilan 6zel alanin sundugu gergekliklere binaen insa
edilen sosyal mesafe formlari, glindelik hayatin diglayici ve
kapsayici yanlarina vakif olunabilecegi gergek ve kurgusal
zemine iligkin ipuglarina sahiptir. Sosyal mesafeyi konu
edinen bu c¢alisma, sosyal mesafenin kavramsal
cercevesine dair bir temel sunarken gundelik hayatta
yakinlik ve uzaklk tasavvurlarina bagh olarak sosyal
mesafeyi acida c¢lkaran toplumsallasma slreclerine
odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sosyal Mesafe, Giindelik Hayat, Uzaklik, Yakinlik,
Mahremiyet

Abstract

Social distance is a phenomenon that can be directed to all
social relations in daily life and mediates the discovery of real
or potential conflict areas in accordance with the degree of
intimacy. These relationships reveal the dynamics that
create social distance in terms of the proximity and distance
from the center of the points located in the circle of proximity
and distance. The social reality, where social distance can
be mentioned, is equipped with concrete and abstract,
subjective and objective definitions that organize daily life
between knowledge and contact, perception and attitude,
value and norm, belief and practice, as well as important data
on the problematic of life. Social distance forms constructed
based on the realities presented by the public space based
on similarities and differences or the private space assumed
to be surrounded by similarities, have clues regarding the
real and fictional ground on which exclusion and inclusive
aspects of daily life can be learned. This study, which deals
with social distance, provides a basis for the conceptual
framework of social distance, while focusing on the
socialization processes that reveal social distance
depending on the notions of closeness and distance in daily
life.
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1. Giris

Gundelik yagsamin tahlili, en siradan olanin bilgisiyle sosyal gergekligin hakikatini anlama ihtiyacina
dayanan iligkiler ve etkilesimler diinyasinin sinirlarini kesfetme iradesi ile bitinltgin ve birlikteligin
dlizenine ve ¢atisma alanlarina erismek gayesiyle anlam kazanmaktadir. Sosyal mesafe, glindelik
hayata dair esasli bir fenomendir. Mesafeye iliskin farkli perspektiflerde disiince kaliplarindan
yansimalarla tesekkul eden bu calisma, gundelik hayatin inga siurecine de dolayisiyla isaret
etmektedir. Sosyal mesafe yaklasimlarinin temelde ele aldigi mevzular yerlesik toplumsal
unsurlarin kendilik bilincini desifre etmek, insa edilen diinyanin sinirlarini ve sembolik kodlarini
anlamlandirmak, ortalama insanin kendini nasil konumlandirdigini kesfetmek gibi genel gecer
hedeflere sigdirilabilir. Bu genel gecer hedeflerin saglayacadi analiz imkéni toplum denilen varlk
sahasini anlamak derdindedir. Farkliliklar ve benzerliklerle cercevelenen sinirlarda bitiinsel olarak
birlikte konumlanan insanin anlam ve anlamlandirma silreglerinin irdelenmesi, Simmel’in
toplumlagsma olarak ifade ettigi bir arada yasayan insanlarin toplum olabilme kabiliyetlerini agiga
cikarmayi saglayacaktir. Gundelik hayatin somut vecheleri, yagsam pratikleri, insan tipleri ya da
etkilesimden dogan duygular ne topluma ne de insana sinirsizca teslim edilen bir sosyolojik
tahayydlin izleridir. Toplumsallasma tatbiklerinin farklilasan goérinimleri insan ve toplum
etkilesimlerinden ‘anlam’ inga etme girisimine atifta bulunmaktadir. Etkilesim yogunlugunun
merkezi sayllan metropoller, glindelik hayat pratiklerinin her an ve her yerde gerceklesebilecegi
muazzam mekanlardir. Modern kiltiri tim kalabaligi ve etkilesim agi ile durmaksizin yeniden
sekillendiren, bereketi ve bereketsizligi, hosnutluklari ve hognutsuzluklar ile girift bir hal alan
metropol hayati, uzaklik ve yakinlik Ureten benzerlikler ve farkliliklarla donatiimis pek ¢ok
iligkiselligi barindirmaktadir. Bu galismada mesafe, mahremiyetin korunmasi ihtiyacina cevap
veren bir kavram olarak degerlendirilmekte olup, birlikte yasamayr mimkin kilan bir ara¢ olarak
tasavvur edilmektedir. Calisma sosyal mesafe kavraminin sosyoloiji literatiirtinde ele alinisi Gizerine
bir degerlendirme ile mahremiyet, yakinlik ve uzaklik tasavvurlarina dair gindelik hayat
gercekliginde sosyal mesafenin var oldugu, agida c¢ikarildigi ve insa edildigi alanlara yénelik bir
gerceve sunmaktadir.

2. Sosyal Mesafenin Kavramsal Cercevesi

Doganin hakimiyeti altinda canlilar ve insanlik tarihi yazilmaya baslayincaya dek, mevcudiyetinin
kaliciigina dair bir var olus siireci ancak bu diinyanin gercekligine atfedilebilir. insanoglunun
kontroll disinda slregiden bu isleyisin kendine ait bir varolus ve kendini gerceklestirme esasi
mutlak suretle vardir. Pek gok zorluga ragmen insanoglu igin doganin tam anlamda bir hakimiyeti
s6z konusu degildir. Ancak bu gayret vasitasiyla yasanan onca deneyim ve yazilan tarih,
insanoglunun kendi gercekliginin durmaksizin dénen diinyaya karsi varolus muicadelesinin bir
ifadesidir. Nitekim “her zaman ben -herkesin kendi ben’i- olan insan, var olmayan ancak yasayan,
yasamakta olan tek seydir, yani insan yasami ¢ercevesinde beliren, varlik kazanandir” (Gasset,
2014: 54). Micadeleye s6z konusu olan ‘ben’in kendi kendine olan gercekligidir, bu gerceklige
dahil ettigidir. Bu mucadele minvalinde, tim gerceklikler nezdinde stratejik gorusler gelistiren
insanoglu yasanan cesitli toplumsal iligkilere farkh iletisim teknikleriyle cevap vermektedir.
Farkliliklar barindiran bu iletisimler neticede guindelik hayata iligkin bir yagam formunun hazirlanma
slirecine isaret etmektedir. Mesafelere imleyen farkliliklar, her iliskiye atfedilen tanima, tanimlama,
deger ylukleme, sevme-nefret etme, yakin-uzak hissetme ya da nétr bir duygu vasitasiyla ifade
bulmaktadir. Mesafeyi tanimlayan sey salt farkliliklara atfen gerceklesmemekte olsa da -ayni
zamanda benzerlikler Uzerinden de kurulmaktadir-, gindelik yasam pratikleri agisindan
bakildiginda mesafeye ima edilen mesafe, farkliliklar akla getirmektedir. Halbuki tutumlarin ve
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davraniglarin temeli yine sosyal sireclerden bagimsiz degildir; bu sirecler tim catisma,
dayanisma, uyum, benzerlikler ve farkliliklar, bitinlesme, &6rtisme, birliktelik ve beraberlik
durumlarini icermektedir. insan dogasi ‘diisiince, duygu, edim ve tutum’ veya ‘zeka, karakter ve
yetenek’ gibi insanin kim olduguna dair kuvvetlerin sonucudur (Park, 2018: 19). Simmel’e gore
(2016: 11) “insan dogasinin ikiligi, sosyolojik iliskileri genel bir ikilik icinde dlistinmeyi gerekli kilar;
yani sosyallesme guglerini olugturan birlik, uyum, ortakligin, toplumun gercek yapisini olusturmak
icin mesafe, rekabet, uzaklastirma ile kesintiye ugramasi gerekir”. Hipp ve Perrin’in (2009: 6)
sosyal mesafe tanimlamasi hem 6zellie dayal olarak digerleriyle benzerlik farkindaligi olusturan
hem de bu 6zelligi paylasmayan digerleriyle farkllik bilinci olusturan belirli sosyal 6zelliklerin
belirginligini ifade eder. Sosyal mesafenin zihinde biraktigi iz genellikle bir iletigsim sorunsalinin
mevcudiyeti ve antisosyal bir tavirdir. Sosyal nitelikte baglantilara izin vermeyen ve temasi
Oteleyen bir dogasi oldugu varsayilir. Zira mesafe kismi bir arallk ve uzaklik ifadesi olarak
tanimlanir. Kavram olarak mesafe haliyle kislik, sogukluk ve resmiyet olarak anlamsal bir karsilik
bulur. Oysa mesafenin ve gatismanin dogasi insan iligkilerine ickin dayanigma ve uzlagmanin inga
edilmesi ve saglamlastiriimasina katkida bulunur.

Mesafe kavrami, kullanimi acisindan Simmel'in uzaklik ve yakinlik motifleri arasinda
konumlandirdigi ‘yabancri’sina isnat edilmesine ragmen, “bu kavram daha 6nce Gabriel Tarde?
tarafindan ve ahlaki yogunluk maskesi altinda Emile Durkheim tarafindan da kullanilmigtir” (Levine
vd.,1976: 835). “Kavramin ilk kullanicilarindan biri olan Gabriel Tarde (1962)3, iki grup arasindaki
taklit derecesi arttikca, daha fazla kiiltirel benzerlik ve dolayisiyla aralarinda daha fazla sosyal
yakinlik olustugunu 6ne slrer” (Karakayali, 2009: 539). Durkheim’da mesafeye y6nelik agilim
yogdun uyariimaya ydnelik olarak igler. Bu uyarilma, insan duygularinin potansiyel gtici kargisinda
daha etkilidir, oysa insanin duygusal yénelimleri sinirhdir. Ve insan yogun etkilesim ve duygusal
odaklanma icin nesneler arasinda sosyal mesafe ile uyumlu hiyerarsik siniflandirmalar yapar. Bu
mesafe sosyal yapilarinin evrensel 6zelligi olarak goérulir. Bu, insanlik tarihinde, avci ve toplayici
toplumlarda dogal dinyanin kutsal/profan bdlinmesinden c¢agdas endustriyel kulttrlerdeki
ekonomik farklilagsma yoluyla sosyal dunyanin tabakali bélinmesine dogru bir model yaratir
(Hammond, 1983: 91). Simmel’de (1950: 97) mesafe kavramina yonelik temel sav, mesafenin
‘yasamin temel bicimlerinde ve meselelerinde ickin’ligine iliskindir. “Bir duruma ancak esit olarak
yaklasabildigimizde, bir duruma yakin oldugumuzda veya i¢inde oldugumuzda yeterli bilgi ve
anlayisa sahip olabiliriz; ancak mesafe, kelimenin her anlamiyla dogrudan temasi engellediginde,
iyi bir muhakeme ayrica nesnellik ve perspektif gibi nitelikler gerektirir. Bu uzaklik ve yakinlk
dualizmi, davranigimizin tutarh bir sekilde dogru olmasi igin gereklidir” (Simmel, 1950: 97, dipnot).
“Talcott Parsons* da dahil olmak (izere sonraki yazarlar, mesafeyi Simmel'in ima ettigi sosyal-

2 “Mesafenin sosyolojide ilk kullanimi Simmel tarafindan degil, ifadesini ortak kullanimdan alarak Taklit
Yasalar’nda kullanan Tarde tarafindan yapilmistir. Tarde’nin uzakhdi siniflar arasinda mevcuttur ve
aralarinda var olan taklit derecesiyle 6lgulebilir. Sinif farkhliklari sinif mesafeleridir” (Poole, 1927: 99)

3 Tarde, G. 1962. The Laws of Imitation. Gloucester, MA: Peter Smith.

4 Parsons’a gore (2013: 188-9), “resmi organizasyon hem beklenti tanimlama hem de uygulama iglevlerinin
farkhlastinimis rollere tahsis edilmesi anlamina gelir. Durumun dogasi geregi, bu rollerin gorevlileri,
kararlarinin ve eylemlerinin durumun ve yaptirimlarin énemli tanimlarini olusturdugu kiguk bir azinliktan
fazlasiyla yakin “birincil” iliskilerde bulunamazlar. Genel olarak, genellestirilmis normatif kaliplarin otoritesine
yapilan kapsamli genelleme ve goérevdeki kisinin kisiliginden bagimsiz olarak statii tanimlarinin kabuli
sayesinde kabul edilmelidir. Bu degisimler, egonun ‘kisisel olarak’ tanimadigi otorite sahibi kisiler, herhangi
bir karmasik sosyal sistemin yaptinm sisteminde ¢ok édnemli bir rol oynarlar ve onlarin ‘otoritesinin’ kabul
edilmesinde yer alan motivasyon mekanizmalarinin sorunlari i¢in merkezi dneme sahiptir. Rol ¢atismalari,
mesafeli bir sosyal kontrol mekanizmasini devreye sokar. Bununla birlikte, yaptinmlarin belirsizliginde bir
baska 6nemli faktdér daha vardir; iletisimin yeterliligi veya yetersizligi. Kentsel toplumun anonimligi gibi
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yapisal anlamda yaklasik olarak ayni sekilde kullandilar” (Kadushin, 1962: 518). Bu baglamda
sosyal mesafeyi var eden alt metin aslen toplumsal diizene génderme yapar. Birbirinden ayrik ve
farklilasmis sosyal gruplarin, sosyal kontrol mekanizmalarina tabi kilinarak toplumsal dizene
entegreasyonunu saglama fikrinden yola cikar. Ayni zamanda sosyal mesafe, bir 6z denetim
sistemi olarak bireysel glivenlik araci ve savunma mekanizmasi biciminde islevsellestirilir. Sosyal
yapinin temel dinamiklerinden biri olmasinin yani sira (sosyal iligkileri barindiran), kisisel (subjektif)
bir gerceklik bicimi olarak degerlendirilebilen toplumsal bir olgudur. Kavramin mevcut c¢ok
yonluligla hem sosyal yapisal hem de sosyal psikolojik bir mecrada ele alinmaktadir. Amerikan
sosyolojisi gelenegi icinde Park (1924) tarafindan ele alinan sosyal mesafe kavrami, daha sonra
Bogardus (1925a) tarafindan bir sosyal mesafe tutum élgegine dénusttraldr.

Sosyal mesafe Simmel’den yola ¢ikarak kiymetlendirilen ve kaleme alinan “The Concept of Social
Distance” baslikl yazida Robert Park tarafindan kavrama dair genel bir degerlendirme ile ele
alinir.® Park (1924) sosyal mesafeyi, uzamsal iliskilerden farkli olarak insana tatbik edilen bir uzaklik
kavrami ile kigisel ve sosyal iligkileri karakterize eden anlayis ve yakinlik dereceleri olarak ifade
eder. Park’in sosyal mesafe kavramsallastirmasinda, bireylerin bireylerle, gruplarin gruplarla
iliskisi yalittm ya da temas dairesi icerisinde incelenir. insan dogasi, toplum iginde edindigi
eylemsel rutinlere kendi i¢ alemini katarak sekillenir ve kendini yeniden Gretim siirecine dahil eder.
Yalitim ve temas, iligkilerin ve etkilesimlerin en temel iki agsamasidir. Bir iliskiden diglanmis olmak
ya da birileriyle temas halinde olmak sosyal bir varlik olarak insanin dinya gercgekligi ile birlikte
var olma gerekliliginin bir 6zeti gibidir. Sosyolojik olarak yalitimin temel karakteristigi iletisimden
dislanmis olmaktir; bu baglamda sosyal mesafe incelikli yalitim tirleri olarak degerlendirilir (2019:
11-12). Park igin yalitim; kiltir, mezhep, siyasi parti, dil, gelenek, aligkanlik ve ideallerin gruplarin
kendine 6zguliglu ve butinselligi agisindan koruyucudur. Bu yalitim, toplumsal mahremiyet
gerekliliginin bir parcasi olarak degerlendirilir. Mesafeyi tanimlama gayretinde mesafe ve temas
arasinda bir ziddiyet temelinde konumlandirilan baginti, aslen mesafenin varliginda temasin
zorunlu olmadigi gerceqi ile karsi karglyadir. Mesafe, temas dairesinin disindakiler icin de
gecgerlidir. Dodd’un calismasi (1935) mesafelerin cografi yakinlk veya temaslarin ¢oklugu
tarafindan belirlenmedigi, gruplar arasindaki belirli iyi niyetli veya kot niyetli eylemler tarafindan
belirlendigini gosteren bulgular icermektedir. Ornegin, belirli dismanlara karsi mesafeler,
dgrencilerin higbirinin higbir iliskisinin olmadigi, tamamen bilinmeyen, farkh bir Cinliye gére daha
blytktir. Bir bagka ¢alismada (Neprash, 1953) bir grup beyaz cocugun zencilere karsi tutumlari
ile aralarindaki kisilerarasi temas ve iligskilerin miktari ve derecesi tanimlanmaya calisilmis, Sosyal
Mesafe Testi'ne verdikleri yanitlara goére denekler ‘arkadasca’ ve ‘arkadascga olmayan’ olmak Ulizere
iki gruba ayrilmig sonrasinda cgalismanin denekleri birkag ortak program igin Zenci eglence
merkezine goturtlmastir. Ortak faaliyetlere katilma o6zgurligd agisindan "dismanca" veya
"dostca" olarak siniflandirilanlar arasinda herhangi bir fark goérilmemistir. Bitiin cocuklar
etkinliklere coskuyla girmis ve hicbir ‘irk ayrimi’ gézlemlenmemistir. Buna gdére azinlik ve baskin
gruplarin ¢ocuklan arasindaki kisisel temaslarin sikligi ile azinlik grup tyelerine yénelik dostane

fenomenler burada énemlerinin bir kismini bulur. Bu, agik¢a kisir déngilerin olusma olasiligina katkida
bulunan bir gergektir, cinkl duruma iligkin farkindaligin degismesi zaman alir. Bu biligsel sireclerin isledigi
“seviyeler” sorunu burada 6zellikle Snemlidir”. Bkz. Parsons, T. (2013). The Social Systems. (Editor: Bryan
S.Turner ) With a New Preface by Bryan S.Turner, London: Routledge.

5 “Insanlarin kent uzaminda esitsiz dagiiminin incelenmesi, Amerikan sosyolojisinde en ¢ok kullanilan
kavramlardan birinin, irk ayrimi kavraminin olusmasina yol acti; Ustl kapal olarak bagh oldugu olguyu
curitmeye ydnelen bu kavram hem fiziksel ayrnmi hem de toplumsal mesafeledirmeyi ifade ediyordu”
(Schnapper, 2005: 212).
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tutumlarin gelisimi arasinda iligki vardir. Bununla birlikte, daha yakin kigisel iliskiler eslik etmedikcge
veya takip etmedikge, yalnizca fiziksel yakinligin, dismanliklari yikmada veya dostluk ve anlayisin
gelisimini tesvik etmede higcbir degeri yoktur (Neprash, 1953: 211, 212). Kurumsallasmis dostluk
ve dismanhgin soyut bir dizlemde ayni seyi yaptigi, karsiliklilik ve sosyal mesafe diizleminde
etkilesimlerin ne blylk sosyal mesafelerle ayrilmis kisiler arasinda ortaya ciktigi ne de bulyik
sosyal mesafenin korundugu iligkiler Urettigi sdylenebilir, zira muhalefet veya antagonizma
iliskilerine otomatik olarak yliksek sosyal mesafe yuklenemez (Price, 1978: 344,349).

Park icin irk iligkileri temel bir sorundur. Toplumsal diizen icerisinde irklar arasinda (fiziksel
Ozelliklerini de kapsayan) ekonomik rekabet, catisma, anlayissizlik egilimi gibi nedenlerle ‘irk
bilinci’ baylk 6élctide gelisir ve sosyal mesafe sembolleri Uretilir. Gruplar arasinda bir ¢atisma
gbzlemlenmemesi durumunda ‘irk ényargisi’ devreye girer ve sosyal mesafe sembolleri sosyal
mesafe kaliplarina dénustiriliir. Onyargilarla tretilen bu kaliplar toplumsal ayrimlarin belirleyicisi
olurken ayni zamanda sosyal mesafenin korunmasi amacina yoéneliktir. Ancak her zaman bu
ayrimlar istenildigi sekliyle muhafaza edilemez, ‘sosyal mesafenin kaliciigini garanti eden’
kisilerarasi gérgl kurallarina uyulmamasi mesafenin ¢ézilmesi ve parcalanmasi demektir.

Sosyal mesafenin saydamlasan sinirlari ‘melezlesme’ ve ‘asimilasyon’ mekanizmalariyla ‘marjinal
adam’I meydana getirir (Hinkle & Hinkle, 1954: 37). Ozellikle ‘irk’ ve ‘sini’ bilinci konusunda tim
toplumsal tasarimlarda isletilen ‘uygun mesafe’ konusundaki ihtiyat, bir bilincin yansimasi olarak
sosyal mesafeye yiiklenebilir. Ozbiling meselesi bireysel tarihe dair catismalarin dogurdugu bir
gerceklik olarak bireyin yasamini herhangi bir ihlale karsi tertib ve muhafaza amacina hizmet eder.
Toplumsal dinamiklerin akiskanligi, ‘ihtiyat, cekingenlik ve 6zbiling’ etkisinde sekillenen sosyal
mesafenin parcalanabilecedini, degisebilecegdini ve sekillendirilebilecedini ortaya koyarken, insan
bunun kisisel iligkilerde yakinlik temaydlleri olarak isletildiginin bilincindedir. Dolayisiyla sosyal
mesafenin o6lcllebilmesi mesafeyi doguran tim faktorler bilinmese dahi dogal ve gereklilik arz
eden sosyal bir gercekliktir. ‘Sosyal mesafe’nin sistematik olarak kavramsallastiriimasi
Bogardus’un galismasi ile baslatilir.? Robert Park’in da ¢grencisi olan Bogardus (1925a)” sosyal

6 Bogardus’un sosyal mesafe calismalarini yUrittigu dénem ve sartlarda, gégmenler ve Amerikalilar
arasindaki mucadelelerin kisa tarihgesi (Wark, C.& Galliher, J.F., 2007: 383-395); 1900’lerin baslarinda
Avrupa ve Asya (italya, Polonya, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Giiney ve Dogu Avrupa'daki diger ulkeler
ve Japonya) merkezli Protestan olmayan go¢ dalgalarinin baglamasiyla 1. Dinya savasi yillarinda savasin
da etkisiyle devam eden sirecte alinan rijit kararlarin; yabanci radikaller, yabanci ajitatorler, vatandasliga
uygun olmayan yabancilar, tehlikeli yabancilar olarak etiketlenen insanlarin ve kota sistemiyle igleyen bir
sisteme dahil edilmeye c¢alisilan uygulamalarin neticesinde patlak veren 1919 tarihli ‘irk isyanlar’yla, yani
“Irksal tutumlar ve irk sorunlariyla” (Parrillo & Donoghue, 2005: 257) sekillenmektedir. Bdylesi bir toplumsal
temaydlin etnisite ve irkgilida amade bulunan birliktelikteliginde, potansiyel agidan en keskin ve en ug¢
duygularin hdkim olmasi dolayisiyla sosyal mesafelerin varlik kazanmasi toplumsal endiselerin artmasi
anlamina gelmektedir. Malum gé¢ dalgalarinin hiz kazanmasiyla uzamsal bir irk ayrimina dogru giden silre¢
“Chicago’da yalnizca siyahlar igin inga edilen mahallelerin hizla genislemesi, 6zel bir gdriingt yasandigi
duygusu yaratti; kent uzaminda gé¢gmenlerin asimilasyonu ile toplumsal hareketliligin paralel strecler oldugu
dislincesi, Siyahlar kapsamiyordu. Tipki gegmisin Avrupal Yahudileri gibi artik hi¢ kacamayacaklari bir
getto olusturuyor gibiydiler” (Schnapper, 2005: 213). “ABD’deki irk gruplari arasindaki iliskileri anlamaya
yonelik ihtiyacin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Amerikan Sosyolojisinde 1920’li yillarda baskin bir kavram halini
almistir” (Levine, vd., (1976). “Bogardus, 25 Universite ve kolejden dgdretim tyelerinin yardimiyla 1926'da ilk
Sosyal Uzaklik Olgegi anketini gerceklestirdi ve daha sonra, 1936'ya kadar her 10 yilda bir 1966'ya kadar
kullandi. Ayni anket aracini duzenli araliklarla kullanarak, Amerika'nin dért yil boyunca cesitlilik ve
farkliliklarla yasadigi tecrtibenin gelisimini izleyebildi. Bu, Amerikan entelektiel tarihinin en GnlG tarihi sosyal
psikolojik araglarindan biri oimaya devam etmektedir” (Wark, C.& Galliher, J.F., 2007: 391).

" Bogardus 1882'de dogdu ve Lisans egitimini Northwestern'da tamamladi, 1908'de psikoloji boliminden
mezun oldu. Evlilik tecriibesini ergenlik psikolojisi Gzerine ylksek lisans tezinin temeli olarak kullanmayi
basardi. 1911 baharinda Bogardus, doktorasini aldi. Sosyolojide bir (niversite fakiltesi pozisyonu aramaya
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mesafeyi, tekrarlanabilir insan iligkilerinin birbirleriyle ilgili deneyimlerini hissetmek, sosyal
iligkilerin karakterini gizmek ve bu etkilesimin dogasini agiklamak olarak tanimlamaktadir. ABD’ye
yobnelik dramatik gb¢ dalgalarinin neden oldugu cesitli irk gruplari arasindaki gatigsmalar
anlamlandirma gayretiyle yeniden giindeme getirilmis bir kavram olan sosyal mesafe, var olan
toplumsal kaostan ¢ikis yolu ve toplumsal diizeni tesis etme araci olarak kullaniimigtir. Bu vasita
ile “muhtelif sahislarin bir milliyete tutumlarint mukayese etmek mimkin oldugu gibi, tek bir ferdin
mubhtelif milliyetlere kargi tutumlarini da mukayese etmek mumkundur” (Krech vd., 1970: 255).
Bogardus 6lcegi, ‘evlilik yoluyla yakin akrabaliga, kisisel bir dost olarak kuliiblime, komsu olarak
mahalleme, is arkadasi olarak Ulkeme, yurttas olarak llkeme, yalnizca bir konuk olarak Ulkeme
kabul ederim, tlkemden c¢ikarilmalidir’ maddeleri uyarinca katiimcilarin ilk duygusal tepkilerine
iliskin hangi secenekleri kabul ettiklerini isaretlemeleri ile sekillenen, ¢ok yakin bir iligkiyi
benimseme egiliminden en uzak bir toplumsal iliskiden kagcinma egilimine gére sistematik bir
dizende kurgulanmistir (Sencer, 1989: 265).2 Bogardus ‘A forty-year racial distance study’ (1967)
adl calismasinda, sistematik olarak gergeklestirilen sosyal mesafe dlgimlerinde gruplar arasindaki
sosyal mesafedeki distsin devam edecegine iliskin iyimserken, bazi gruplara yénelik sosyal
mesafenin kolay ve hizli degismeyen kokli kolektif duygulardan kaynaklandigini belirtir (Parrillo &
Donoghue, 2005: 260). Sosyal mesafe, belli kanaatlerin ve pesin hiikiimlerin eslik ettigi karsilkl
iligkilerin etkilesim dinyasinda farklilagsan dizeylerde kabul derecesine dayanan mahremiyet
alanlarini anlamlandirmak acisindan énemli bir kavram olarak degerlendiriimektedir. Sosyal
mesafenin dlcilmesi, basitge, toplumsal durumlarda var olan, degisen derecelerde ve seviyelerde
anlayis ve duygularin yeterli yorumlamasini glivence altina almanin bir araci olarak gérilmektedir.
Bu anlayis ve duygulardan kasit, toplumsal iligkilere yansiyan boyutunda yakinlik ve uzakhgi da
kapsayan mutabakat ve samimiyet duygularina refere etmekte, dolayisiyla bu duygularin nasil ve
neden farkhlastigi sorunsal tzerinden sosyal mesafe dlgeklendirmeleri kullaniimaktadir.

Sosyal mesafe, sabit degil degiskendir, tipki toplum gibi bagkalasan, donliisen dinamik bir slirece
tabidir. “Sosyal mesafe, insanlar arasindaki etkilesimlerde var olan dinamik bir ortak uygulama
olarak kavramsallastirilir” (Hodgetts vd, 2011). Zira “bir dogma olarak ‘insan dogasi asla degismez’
diyenlere ‘kendini degistirmek insanin dogasidir’ diye yanit verilebilir” (Park, 2018: 47). Zihinsel
slreclerin biraraya getirdigi pek ¢cok olgu kendi aralarindaki baglarla yeni mesafeler olusturmakta,
kimi zaman da var olan mesafeleri azaltip artirabilmektedir. Dolayisiyla mesafe, bir yaniyla
gerceklige bir yaniyla kurgusalliga génderme yapar. Kurgusal bir zeminde zihnimizde mevcut
taslaklar, yeni bir 8grenme sireci igin kilavuzluk edecektir. Bu taslaklara dahil edilecek olanlar ya
da gercekligin farkli tezahtrleri ile taslagin sinirlari disinda kalacak olanlar igin kurulacak yeni
baglar gerekir. “Beseri varolus, insan ile bedeni ve insan ile diinyasi arasinda durmadan bir ‘denge
kurma faaliyeti’dir” (Berger, 2015: 56). Gerceklik ve kurgusallik arasinda mesafeler, iki adim ileri
bir adim geri bir formda dengeye ulasacaktir. Nihayetinde her iliski bir denge meselesidir. Sosyal

baslamisti. 1915'te USC'de sosyoloji bélimini kurmasi istendi ve 1946'ya kadar bu pozisyonu koruyan ilk
baskani oldu. 1921'de Bogardus USC Sosyal Hizmet Okulu'nu kurdu (USC arsivleri). Tim bunlar G¢ kitap
yayinlarken yapti: Sosyal Bilimlere Giris (Bogardus 1913), Sosyal Psikolojinin Temelleri (Bogardus 1918) ve
Amerikanlagsmanin Esaslar (Bogardus 1919). Bogardus 1922'de iki kitap daha yayinladi: Sosyolojiye Girig
(Bogardus 1922a) ve Toplumsal Diuslince Tarihi (Bogardus 1922b). 1931'de Amerikan Sosyoloji Dernegi
baskanligina secildi (Wark, C.& Galliher, J.F. 2007: 387-389).

8 “Gergekte bulunmayan ancak bir aragtirici tarafindan s6z konusu edilebilecek ‘sézde’ bir kiime olarak
Brombinian’lara karsi yansiz bir tutum besledigi halde ‘yabanci’ olduklari gerekgesiyle onlari mahallesinde,
hatta Ulkesinde gbérmek istemedidi icin toplumsal uzaklik élgeginde en alta yerlestirebilir. Bu durumlarin
ilkinde olumsuz bir tutum s6z konusu olmadidi halde, ikincisi diistk bir sayginhdi icerir” (Sencer, 1989: 267).
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mesafe, bir grubun diger bir gruba ydnelik yakinlik ve uzaklik, sicaklik ve sogukluk, asinalik ve
yabancilik arasinda konumlandirdigi duygusal ve Kkultlrel edilimlerinin bir ifadesi olarak
degerlendirilir. Zira “yabancilik ve asinalik yalnizca toplumsal alanla sinirli degildir; bunlar diinyayi
yorumlamalarimizin genel kategorileridir” (Schutz, 2016: 51). Kdilttrel normlarin cesitliligi ve
farkliigr kapsaminda, her kiltirel grubun farkh faktérler Gzerinden sosyal mesafeyi insa ettigi
go6zlemlenmektedir (Triandis, H. & Triandis, L. 1962). Sosyal mesafenin ingasi, kilturel normlara
dayanan oncelikler ve kigisel niteliklerin bagkaliklar etrafinda bir bittinsellikle gerceklesir. Yine de
“onlar ve biz arasindaki mesafeli strecleri degerlendirirken, grup Uyeliginin ve kisisel deneyimin
birbirine indirgenemeyecegini kabul etmek énemlidir” (Hodgetts vd., 2011: 1750).

‘Social Mobility’ (1927) ¢alismasinin ‘Social Space, Social Distance and Social Position’ baslkl
birinci bélimunde ele alinan analizde alt sinif-Ust sinif, sosyal konum, sosyal mesafe gibi pek ¢ok
kavramin geometrik ve sosyal mekan ile ilgili kavramlar olarak ele alindigini ancak toplumsal
mekani sistematik bir baglama yerlestirme hususunda eksik kaldigini vurgulayan Sorokin igin
sosyal alan, geometrik uzaydan oldukc¢a farklh bir seydir. Bir insanin sosyal koordinatlar
dizleminde ifadesi ancak, “(1) bir insanin belirli gruplarla iligkilerinin belirtiimesi, (2) bu gruplarin
bir popllasyon igindeki birbirleriyle iligkileri ve (3) bu popllasyonun insan evrenine dahil olan diger
popiilasyonlarla iliskisi” (Sorokin, 1927: 5) bitiiniinde mimkindiir. insani belli agilardan sosyal
alanda konumlandirmak icin toplumsal mekan dahilinde diger insanlarla olan toplumsal
etkilesimleri ve sosyal fenomenlerle iligkileri baglaminda tanimlamak gerekir. Bu anlamda “bir
insanin biyografisi, blylk él¢cliide insanin iliski icinde oldugu gruplarin ve her birinin icindeki yerinin
bir aciklamasidir” (Sorokin, 1927: 6). “Sorokin, sosyal mesafe yerine sosyal alan (social space)
kavramini vurgular; mesafe, bir tir bogluk anlamina gelirken, bir alan i¢inde bulunan nesneler ve
aralarindaki mesafeler tarafindan tanimlanir. Yakin sosyal etkilesim kaliplarina bakmak, ‘sosyal
mesafeyi’ hem farkli sosyal ve kiiltirel iliskilere sahip insanlari ayiran bosluk hem de benzer sosyal
ve kultdrel iligkilere sahip olanlarin yakinhdi acisindan kavramsallastirmamizi saglar” (Bottero &
Prandy, 2003: 179). insan etkilesimlerinin belli bir toplumsal mekan icerisinde tasarimlastirimasi,
bu mesafelerin yarattigi bosluklarla belirlenen anlamlandirmalari iceren zihni olgulari agiga cikarir.
Etkilesimsel mesafelerin tanimlanmasi sosyal alan dahilinde sosyo kiiltiirel alani dnceler. Sorokin’e
gore (1927: 10), Park ve Bogardus’un sosyal mesafe kavramsallastirmasi daha ¢ok psikolojik bir
nitelik tasir, sempati ve antipati cergevesinde ele alinan kavramin psikolojik mahiyeti elbette ki
degerlidir. Ancak gruplarin nesnel olarak var oldugunu, dolayisiyla sosyal alan kavraminin daha
nesnel ve sosyolojik bir bakis acgisi sundugunu ifade eder.

Sosyal mesafe kavraminin ele alinisinda bir diger yaklasim antropolog Edward T. Hall'in mesafe
tipolojisidir. Hall (1963), farkli kiltlrler arasindaki insanlarin etkilesiminde gézlemlenen mesafenin
farkl anlamsal boyutlar igerdigini, bir Amerikaliya yakin gelenin neden Arap’a uzak oldugunu
sorgular. insanin giindelik yasaminda mikro alanlarini nasil yapilandirdigina dair standartize
edilmis bir sistem ©nerisi olarak proksemik yasadan bahseder. Kilturlerin mekan kullaniminda
kendine has 6zelliklerinin mesafenin algilanigi Gzerindeki belirleyiciligi nedir, sorusuna cevap
arayan calismasi bir mekan antropolojisi olarak degerlendirilir. “Kultlrel sistem, degerler sistemi,
sosyal érgutlenmeyi, yasam tarzlarini, mekanla iligkileri, vb. blyik 6lgtide belirlemektedir. Hall,
mekani, insanin mekansal davraniglarinin kiltirel bir kodu harekete gecgirmesi anlaminda ‘sessiz
dil’ (silent language) olarak nitelendirmektedir” (Bilgin, 2016: 310). Hall’a gbre, organizma ve onun
biyolojik ortami ayrilmaz bir batindur, pozitif ve negatif tim yonleriyle bir dengededir. Dolayisiyla
insan ve onun yasam alani, mekani, yani habitusu, insani da kapsayan butunlukld bir yapidir ve biri
olmadan digerine referans vermek mumkuin degildir. Yakinlk (proximity), ¢ift yonlt bir karaktere
sahiptir. iliskilerde benzerliklerin hem nedeni hem sonucu olarak tahlil edilirken ayni zamanda
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eyleyenler arasindaki mesafenin tespitine de izin vermektedir (Kadushin & Alba, 1976: 78-9).
Sosyal mesafeyi fiziksel mesafe ile dl¢ilebilen bir yakinlk yaklasimi igcinde dort boyutta inceler:
mahrem (kucaklamak, dokunmak), kisisel (arkadaglar ve aile iligkileri), sosyal (tanidiklar), kamusal
(kamusal alan). ‘Mahrem mesafe’ (intimate distance), bireyin genel olarak ¢cok 6zel davranis veya
etkinliklerine ayrilan mesafedir. Bu mesafede bagka bir bireyin varligi, bireyin kesin denetimine
tabidir. Mahrem mesafe alaninda, tim duyusal ayrintilar fark edilir, digerlerinin koku ve vucut
hareketi algilanir, yabancilarin varligi, glvensizlik ve rahatsizlik yaratir vb.” (Bilgin, 2016: 235).
‘Kisisel mesafe’ (personal distance), kisinin kendisiyle digerleri arasinda korudugu kigulk bir
koruyucu kire veya balon olarak distnilebilir. ‘Sosyal mesafe’ (social distance), kisisel olmayan
isler bu mesafede gerceklesir ve yakin asamada uzak asamadakinden daha fazla katim s6z
konusudur. Ornegin, birlikte calisan insanlar yakin sosyal mesafeyi kullanma egilimindedir (sosyal
mesafe, yakin ve uzak sosyal mesafe olarak aynlir). Bu alan, belirli rollerin yerine getirildigi
iliskilerde nezaket kurallarinin igletildigi bir alandir. ‘Kamusal mesafe’ (public distance), formel
iligkiler alanini isaret eder. Herkesi i¢ine alan bu alan bazi dizenlemelerin yapilmasi gereken bir
alandir (Hall, 1966: 113-129). Hall’in “kisisel mesafenin uzak agamasi ile sosyal mesafenin yakin
asamasi arasindaki sinir gizgisi, bir 6znenin sézleriyle tahakkim sinirini isaretler” (1966: 121).
Gulvenli mesafeyi korumaya (dokunulmamayi isteme) yonelik olusturulan bu fiziksel mesafelerin
islevselligi kamusal yasamin surdurilebilirligi agigindan degerlendirilebilir. Diger bir deyigle
etkilesimde var olan fiziksel mesafelerin de sosyal mesafeyi ifade eden bir yani bulunmaktadir.

Sosyal mesafe hem gruplar arasi etkilesimlerde farkliliklardan beslenen belirleyici bir yapi hem de
kisiye 6zel bireyler arasinda gerceklesen yiz yiize iligkilerde etkin bir yapi sergilemektedir. Mesafe
hem birey hem grup iliskilerinde benzerlik ve farkliliklara atfen anlamlandirilabilecek bir
fenomendir. Ayni zamanda bu 6znel ve nesnel sosyal mesafe kavramlarini glindeme
getirmektedir. Kavramin var olan karmasikligina bagh olarak ‘sosyal mesafe’ ve ‘kisisel mesafe’
tanimlamalarini ayri ayri kategorize eden Poole (1927), ayni zamanda bu siniflandirmayi ‘nesnel’
ve’ 6znel’ olmak Uzere farkll bicimlerde sistematize eder. Poole’e gbre, 6znel kisisel mesafe
(subjective personal distance) kisinin bir digeriyle olan iligkisine iliskin kavrayisidir, ortak fikir, inang
ve duygu paylasiminin basarisiz oldugunu distindigu ve farkinda oldugu bir dlgtidir. Nesnel
kisisel mesafe (objective personal distance) fikirlerde, ideallerde ve yasam felsefesinde vb.
bireysel farkliliklara dayanir. Bu diizeyde gerceklesme imkani bulunan bir iliskiden s6z edilebilir.
iki kisi arasindaki etkilesim oriintiisii 6znel kisisel mesafenin bir sonucudur, nitekim dznel kisisel
mesafe temasi miimkiin kilan kosullarda degisime tabidir. Oznel sosyal mesafe (subjevtive social
distance), grubun bir dig grupla olan iligkisi hakkindaki anlayistir; irk dnyargisi, milliyetcilik gibi.
Nesnel sosyal mesafede (objective social distance), gruplar arasindaki kltirel farkhliklar devreye
girer. Bu seviyedeki sosyallesme bigimleri toplumdaki ifadesini normlara dayali olarak bulur. Oznel
kisisel mesafe, degisim icinde olsa da nesnel sosyal mesafeler varligini stirdirmeye devam
edebilir. Bu baglamda Poole’e (1927: 103) gbre sosyal mesafeye dayall gatigsmalar hayal Grinudur,
ancak bu hayaller gercektir ve ¢atismalar daha gergektir.

Westie (1952), sosyal mesafe oOlcim boyutunu cesitlendirmistir: yerlesim mesafesi (konut
yakinhgi/mekansal iligki), konum mesafesi (prestij ve gig), kisiler arasi fiziksel mesafe (diger grup
ya da diger grubun temasta oldugu fiziksel nesneler), kisiler arasi sosyal mesafe (yakinlk
derecesi). Bir sosyal mesafe piramidi olarak gelistirilen calismada (Westie & Westie, 1957);
psikolojik glivensizlik, egitim, uyma egilimi ve rekabet, nesnenin statiist ve sosyal mesafe arasinda

621



kurulan iligkisel boyutta ‘tim bunlarnn igsel yonelim olarak nasil farklilasacad’ resmedilir.®
Westie'ye gore Ust sinif insanlar, kendilerini glivende hissederler ve digerini bir glinah kegisi'
olarak kullanmaya daha az ihtiya¢ duyarlar. Agiklamay! statli glivensizligi olarak ele alirsak, orta
sinif en hareketli ve en givensiz yer olmasina ragmen alt sinifa goére daha az onyargilidir.
Gorlismeci ve katilimcilar arasindaki gérigsmelerde sosyal mesafenin etkilesimsel boyutlari Gizerine
yapilan bir arastirmada, beyaz gérigmeciye verilen cevaplarda yuksek statlideki siyahilerin disuk
statlideki siyahilere oranla daha az ényargili davrandigi tespit edilmistir (Dohrenwend, vd, 1968).
Egitim, insanlarin yerlesmis gruplararasi egilimleri olarak distnildiginde daha az ényargili ve
uyma egilimi icinde olduklari bir alandir. Uyma egilimi egitimle paralel bir sekilde, orta sinffi
konformist olarak de@erlendiren calismada, bir yandan dnyargilarini alt siniftaki kisi gibi acik¢a
ifade etme isteksizligi, diger yandan uymacilik/uygunluk sebebiyle statiden sapmalari temsil eden
sosyal mesafe maddelerini degerlendirme s6z konusu oldugunda sayginlik yolundan sapma
konusundaki isteksizligidir. Kisacasi orta sinifi ényargilari ortaya koyma konusunda tutarsiz bulur.
Rekabet ise, alt tabakalarda daha yogun Ust siniflarda varsa da dolaylidir. Ozetle, nesnenin statiisi
ne kadar yiksekse sosyal mesafe derecelendirmeleri o kadar azdir.

Kadushin (1962: 519-520), Park’in sosyal mesafe konseptinde 6rtik kaldigini iddia ettigi dort farkl
sosyal mesafe boyutundan bahseder ve sdyle sematize eder: normatif, interaktif, kiltirel ve kisisel.
Normatif mesafe, iki veya daha fazla kisi veya durum arasinda olmasi gereken etkilesim tarzini ve
derecesini ifade eder. interaktif (etkilegimli) mesafe, gergek etkilesimin derecesidir ve nihai
normatif derecelerle eslesmesi gerekmez. Kliltiirel veya degersel mesafe, iki kisi ya da statiler
arasinda var olan homofilik (benzerlik) deger derecesidir. Kisisel mesafe veya empati, Simmel’in
kisisel iligkiler hakkinda yazarken aklinda olan iki kisi veya iki durum arasinda gergeklesen anlayis
ve sdzsuz iletisim derecesidir. Bu baglamda mesafe, sosyal iligkilerin rollere baghligini ve etkilesim
oranlarini yakalayan, kultirel degerlerin ve kisisel empatinin sosyal yapiya etki etme
girisimlerinden ortaya cikan yoénleriyle vardir (Kadushin, 1962: 518). Kadushin’e gore (1962),
istikrarl etkilesim icin mesafenin avantaj ve dezavantajlar vardir. Simmel gibi, o da uzaklik ve
yakinlk dualizminin davraniglarimizin tutarlihgi icin gerekli oldugunu vurgular. “Dolayisiyla sosyal
mesafe, ikisi dogrudan sosyal iligkilerin énemli ydnlerini- rol recetelerini ve etkilesim oranlarini
yakalayan ve ikisi de kiltirel degerlerin ve kisisel empatinin sosyal yapiya etki etme yollarindan

% Calisma Ust, orta ve alt sinif ulaminda beyazlar ve zenciler arasinda hiyerarsik ya da disipliner olmak tizere
farkh statu kategorileri igin esit mesafe sorunsali baglaminda gergeklestirilmistir. Bkz. Westie (1952), Westie
& Westie (1957).

9Sosyal antropolog Frazer, glinah kegisi kavramini en basit sekliyle “maddi bir yikl bagkalarinin sirtina
yukleme imkani ile bedensel ve zihinsel rahatsizliklarimizi onlari bizim adimiza tasiyacak birine aktarma”
(2019: 7) olarak tanimlar. Gunah kegisi kétuluklerden kurtulmak, kutsalligi yeniden canlandirmak (tanrilari
oldirmek), hastaliklar uzaklastirmak, seytani kovmak gibi amaglara arag¢ kilinan vasitalardir. “Kétiltkler bir
yandan goériinmez ve elle tutulamazdir; ama ébur yandan goérunidr ve elle tutulabilir bir aragla (6rnegin bir
salla suya birakilir) uzaklastiriimalari séz konusudur. Bir glinah kegisi de bdyle bir aragtan baska birsey
degildir” (Frazer, 2019: 213). Huzursuzlugu bozan, ugursuzluk olarak addedilen ya da toplumsal isleyisin
var olan diizene ¢gomak sokanlar; bilinmeyen, bilinmesi arzu edilmeyen, tekinsiz ve uzak durulmasi gereken
‘glinah kegileri’dir. Glinah kegisi olarak ilan edilen bir nesne, hayvan veya insan ‘kétiligun bir baskasina
aktarilmasi’ amacindan hareket eder. Bir glinah kegisinin belirlenmesi meselesi modern éncesi toplumlarda
yaygin bir sekilde ayin ritielleri ve kutsallik arasindaki gigli baga dayandirilsa da, modern diinyanin
bugiiniinde de insan dogasina ait zihni bir savunma mekanizmasi olarak gesitli bicimlerde mevcuttur. Ayni
sekilde Kearney (2018: 47,49), ginah kegisi Uretmeye dair yatkinhgin bir¢cok kiltire ickin bir mesele
oldugunun altini gizer. Bir kurban etme stratejisi ve kefaret 6demeye yukimlu kilinan yabanci, “azizlerin aziz
kalabilmesi i¢in yabancilarin gtinah kegisi ilan edilmeleri, tipki kilisenin temiz kalabilmesi igin pis addelilenleri
aforoz etme geregine” benzer bir sekilde itham edilir.
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ortaya cikan doért boyuttan olusur” (Kadushin, 1962: 520). Diger bir deyisle, hem sosyal-yapisal,
hem de kultirel mesafeler mevcuttur.

3. Sosyal Mesafenin Toplumsallagma Siireci
3.1. Mesafe ve Mahremiyet Bagintisi

Mesafe, birey ve bireyi cevreleyen biitiin etrafinda, grup ici ve grup disi, sehir veya Ulke sinirlar
ve Otesi; ben ve o, biz ve onlar, yerli ve yabanci, yakin ve uzak, benzer ve farkli, i¢ ve dig gibi pek
cok tanimlayici, kategorilendirici, inga edici bakis agilarina gére 6teki’nin varligina, kalibina, tarifine
iliskin ekonomik, politik, kiltirel kanilar Gzerinden yaratilan hikimlere iliskin bir tariftir. Bu tarifler,
‘ben kimim?’ sorusuna getirilen tanimlamalara bagl olarak ben’in periferisindekileri bir eksene
yerlestirir. Boylece kKisi, kim oldugunu tanimlarken kim olmadigi hakkinda bilgi verir. GUndelik
yasamin aligilagelmis seyrinde, her tanim, her anlama ve agiklama girisimi ‘ben’den yola ¢ikar. Bu
minvalde dlinya ‘ben’in etrafida yerlestirilir. Bu baglamda 6zne ve nesne ayrimi gergeklesmis ve
egoyu butlnsel olarak tecriibe eden 6zne ‘algilanan bir 6zneye ve algilanmis bir nesneye’
kavusmus, ‘benlik ve onun nesnesi arasindaki mesafeyi’ kesfetmistir (Simmel, 2017: 18-20).
‘Ben’den yola cikis, i¢ine dogulan toplumun kilturel &rdntilerinin temsilidir; toplumsal
deneyimlerden edilinenlerdir, tecribelerdir; ben’i kusatan ve ben’e dokunan insanlar, aile ve
akrabalar, arkadaslar, komsulardir; ben’i sarmalayan kurumlar, alinan egitim, politik, dini, moral
dustincelerdir; esya ile irtibattir, kisacasi tarihsel bir boyut ve kultirel bir ¢evrenin Grinudur.

Mesafe, mevcut sinirlar icerisinde yaratilan dinyaya ve dahi toplumsala referans veren bir
durumdur. Sosyal mesafeyi ifade eden bu ayrim, “lyelerinin topluluk disindaki insanlar ile
aralarinda algilanan farki vurgular. Topluluk iginde ise iliskilerin glglenmesini, emniyet
duygusunun gelismesini saglayarak islevsellesir” (Aydemir, 2011: 96). Sosyal mesafe, bireysel bir
alandan toplumsal bir zemine evrilerek sosyallegsme bigimleri icerisinde bir form kazanir. Sosyal
mesafe, bir sirectir. Mesafenin insa slireci ise sosyalizasyon slreclerine paralel olarak baglayan
ve devam eden bir cizgide yol almaktadir. Sosyal mesafe, “toplumsallasmanin sirdiricl
etkenlerinden birisi oldugu gibi ayni zamanda énemli bir sonucudur... Toplumsal mesafeler,
diyalektik bir sekilde toplumsallasmanin sonucu olmakla kalmamakta, ayni zamanda sirece
kaynaklik da etmektedir” (Akin, 2015: 136). Bu baglamda sosyal mesafe, gergek ya da potansiyel
sosyal ¢atismalarin varligina génderme yaparken, ayni zamanda toplumsal problemlerin analizinde
sorunlarin esas kaynagina isaret eder (Bogardus, 1960). Sosyal mesafeye iliskin sekillendirilen
tutumlar ve davraniglar noktasinda yasam deneyimleri olduk¢ca 6nemlidir. Halbwachs’a gore
bireyin 6zgilligd, icinde bulundugu gruplara bagl toplumsal cercevelerle yeniden Uretilen bir
hafizaya dayanir, dolayisiyla “birey toplumla karsi karsiya degildir, aksine, her seyden haberdardir,
toplumun bir ifadesidir” (Hirsch, 2016: 13). Deneyimlerin yasandigi ve anlamsal kategorik semalar
araciligiyla siniflandirildigr mecra siphesiz ki toplumsal hayatin bir pargasi olarak yasanmaktadir.
Toplumsal yapilarin nesnelligi sosyallesme araciligiyla 6znellestirilirken ayni zamanda eyleyen
olarak yapisal bultiine katkida bulunulur. Sireg, mesafeyi inga eden taraflar arasinda karsilikli
olarak duyumsanmakla beraber, taraflardan her birini hem sebep hem de muhatap kilar. Mesafeyi
koyan ayni zamanda bu mesafelendirmeden etkilenendir.

Bir iligkinin her yonuyle karsilikli olarak birbirine agiklidi, sinirlarin ihlali olasiligini mamkdin kilar ki
bu durum iligkinin gcikmaza girmesine neden olabilir. Bu minvalde, mahremiyet ve mesafe birbirini
tamamlayan, biri olmazsa digerinin sanki yarim kalacagi hissini yaratan iki olgudur. “Ruhsal-fiziksel
yakinhigin sekilsel araci olan mahrem 6zellige sahip iligkiler, yakinlik ayni anda ve dénisimli olarak
mesafe ve kesintiyi de icermiyorsa, ¢ekiciligini, hatta mahremiyet icerigini yitirir” (Simmel, 2016:
11). Mahremiyet istikrarli bir iletisimin 6n kosulu olarak etkilesimsel mesafenin belirleyicilerinden
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biridir. insanin nesnel toplumsal iliskiler icinde, kendi varolussal anlam diinyasini ve sosyal
konumunu anlamlandirmasi mahremiyet sinirlarinin bilingli ingasi anlamina gelirken ayni zamanda
iliskisel ve etkilesimsel alanda varliksal bitinligine bagh konumlandirmalarinda yapilandirici ve
koruyucu olarak iglevsellestirilir. Toplumsallasmanin bir vechesi olarak sosyal mesafe,
mahremiyetin varligi ve gerekliligine olan inanci kuvvetlendirmektedir. Burada mesafe, bir iceri-
disari meselesi haline geliverir. Bu, mahremiyet ve gizliligin sinirlarinin korunmasidir. i¢’ine alma
ve dig’arda tutma tutumundaki tavir, ihlali saf digi birakacak bir sinir yaratma iglemine yoneliktir.
Toplumsal pratiklere yénelik insan birliktelikleri en nihayetinde yaratilan bu sinir boyunca
sekillenmektedir.

Mahrem alanin sinirlarina karsi olagan bir tehdit, ayni zamanda bireyin 6zgurltk alanini tehdit eder.
Ozel alanin ihlali, kisinin aidiyetinin mevcudiyetine tehdittir. Mahremiyetin ihlali mevcut mesafelerin
sinirlarini yeniden gizer. Mahrem olanin sinirlari nerede baslar, nerede biter, neye gére belirlenir
ya da toplumsal deger ve normlardan nasil ve hangi dlctide etkilenir? Toplumlara ickin birtakim
kultirel mahremiyet alanlari her daim vardir, ancak zamansal bir dénisim gecirmesi de
mumkindur. Gegip giden zamana ve bireylerin farkli sosyalizasyonlarina bagh olarak bir
degiskenlik temsiliyeti de s6z konusudur. Mahremiyetin tarihsel sliregte degisen vechesi ayr bir
tartisma konusudur, ancak mahremiyet ne modern ne de modern 6ncesi dbéneme ait bir
kavramdir. insana dair ne sdylenmisse orada mahremiyet s6z konusudur. Mahremiyetin sinirlarini
genigleten ve hatta zorlayan modern zamanlar, kisisel alan kavraminin sinirlarini esnek bir noktaya
tasimakla kalmamakta ayni zamanda mahrem olanin belirlenimlerini de kisisel kilmaktadir.

Goffman’in benligin bélgeleri olarak tanimladigi 6zel alanlardan biri olan kisisel mekan, “bir bireyi
gevreleyen ve bir baska kisinin oraya girisinin, onu memnuniyetsizlik géstermeye ve hatta bazen
geri ¢cekilmeye ittigi, bazen de kendisini sikistiriimis hissetmesine yol agan herhangi bir yerdir”
(2017: 55). Bu kisisel mahremiyeti barindiran sinirli alan élgllebilen nicel bir deger saglamazken,
kisisel alanin bagkalar tarafindan daraltiimasi, genel olarak kapana kisilmak duygusunu yasatan
sureclere atifta bulunur. Yine de birey kigisel mekanini kendi tercihleri dogrultusunda genisletme
imkanina sahiptir. Kisisel mekan durumsala tabi bir degiskenlik barindirmaktadir. Kisisel alanina
giris misaadesinin derecesi, birey tarafindan etkilesim stireci icerisinde bulundugu insanlara karsi
sergilemis oldugu sosyal mesafenin derecesini gdstermektedir. Sosyal mesafelerin varligi ve dahi
iliskiler zemininde mesafelerin insasi 6zel/mahrem alan tesisi icin gereklidir. Murphy (1964),
Tuareg'' erkeklerinin sadece gozlerini ve burunlarini agikta birakacak sekilde pece takisinda,
izolasyon ya da anonimlik degil, sosyal etkilesimin tehditlerinden uzak kalma istedi ve mahremiyet
namina digerleri ile arasina sembolik bir mesafe tercihinin s6z konusu oldugunu vurgular.
“Mahremiyet, iki esit insanin aralarindaki kisisel baglari mizakere etmesi olarak gérildugunde,
kamusal alandaki demokrasiyle timidyle uyumlu bir sekilde, kisiler arasi alanin toptan
demokratiklesmesini icerir” (Giddens, 2010: 9). ‘Ozgirlestirimis bir kisisel alan’ yaratir
mahremiyet. Giddens’a gére (2010: 173, 175) mahremiyet olanadi demokrasi vaadidir; kisisel
hayatin demokratiklestiriimesi, cocuk ve ebeveyn iligkisi ile belirleyici karakterini ortaya koyarken,
es secimi, akraballk, arkadaslik ve dostluk iligkilerini de kapsayan genis bir cercevede etkili olur.
Mahremiyetin kisisel geligimi, iliskilerde esitleyici yaklagimin temelini ortaya koyar ve saygi
mekanizmasini devreye sokar. Karsilikli iligkilerde mahremiyetin temin ettigi saygi, paylasim ve

" Tuaregler; Burkina Faso, Cezayir, Libya, Mali ve Nijer arasinda genis bir alanda yasayan ve Berberi
dillerinden birini konusan halk. Tuareg toplumunda kadin baski altinda degildir ve kisitlanmamistir.
Kadinlardan ¢ok erkeklerde értinmeye énem verilir (https: //tr.wikipedia.org/wiki/Tuaregler).
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esitlik yaklasimi birtakim haklar ve &6devler cercevesinde ‘pratik eylem planlar tanimlayan bir
ayricaliklar ve sorumluluklar kiimesi olarak anlagilmalidir’.

Simmel’in mahrem iligkiler sosyolojisi olarak tanimladigi “insanlar arasindaki iletisimde, baska
birine kars! ihtiyat ve sayginin basladigi sinir” (2016: 21) meselesinden bahsetmek gerekir.
“Klltaran artan amacl 6zellikleriyle insan iliskileri blylk 6lciide kamusal, bireylerin iliskileri ise
gittikge gizli hale gelir” (Simmel, 2016: 29). Bu gizlilik, insanin dogasi, Simmel’in deyimiyle ‘ruhsal
6zel mulkiyet'i geregi gundelik yasam deneyimlerinin zaman, mekén ve uzami etrafinda boy
gOstermektedir. Yiksek sitelerde kalabaliklar arasinda ancak kapal kapilar ardinda, glvensizlik
duygularinin besledigi glvenlik tedbirlerinin yani basinda, modern yasamin getirilerine uyum
saglamaya calisarak mesafelere mesafe katmak durumundaki modern insan; sinirlar, tedbirler ve
saygl cercevesinde nesnel iligkiler kiyisinda daima bir sakinma ve gizlilik geredi duymaktadir.
Mesafenin barindirdigi nezaket ve ol¢llilik hali, iliskileri muntazam bir diizeyde esitleyici kilar.
Karsilasmalarda gizlilik sinir agilarini ihlal eden haller, givenlik talebi diizeyinde degisiklik yarattig
gibi bireyi muhafaza eden mahrem alanin da yeniden insasini gerekli kilar. Zira modern insan,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin is bélimunden tesekkll organik dayanigmaci cemiyetinin
mensubu ve bireysel dizlemde anlamh davraniglarinin sahibi olarak, mesafeler koyan ayni
zamanda bu mesafelerden etkilenen bir varliktir.

Manheim’in (2017: 278) toplumsal mesafe turleri arasinda degerlendirdigi ‘varolugsal mesafe’, iki
insan arasindaki, yani ben ile 6teki arasindaki mesafedir. Bir 6teki’yi zorunlu kilan varolugsal
mesafe, tanidiklik cercevesinde asina olunan bir kisiye yonlendirilebilecedi gibi, yabanci statlist
atfettigimiz kisilere karsi da yoneltilebilir. En mahrem iliski tipine bile sosyal mesafe korunarak
girilebilir, bunun altinda yatan kisilerin farkh stattlerle kurduklarn toplumsal gerceklikleri ve bu
konumlarina i¢kin rol ve beklentilerle yikli bir gergeve icinde degerlendirilmeleridir. Aktérlerin
karsilikh etkilesimsel degerlendirmelerine yonelik deneyimleri, karsisindakine nasil davranacagina
iliskin her bir 6znenin kendi bakis agisinin anlamli dislincelerine yaslanir ve sosyal mesafenin
derecesini belirler (Warner & DeFleur, 1969: 156). Bu baglamda &érnegin esler ya da kardegler
arasinda veya ebeveyn cocuk iligkisinde bile yakinligin derecelendirilmesi, sorumluluklar
cercevesinde tutum ve eylem arasinda bir mesafenin varligina isaret eder. Zira bu iliskilerdeki ‘hak
sahipligi’ her daim cetrefillidir (Phillips, 2017: 19). Ozellikle yakin sosyalliklerde normatif alanin
yiksek islevselligi, davranisin agiga vurulmasindan sonra sinirlandirici etkilerle ylizlesmek
durumundadir. Normatif disiince alaninda herhangi bir sapmanin yaptirmlarla karsilagsmasinin
dogallig icinde varolussal mesafeler, kisilerin sinirlarini tanimaya yonelik kaygilarla etkilesim
Uzerinde etkilerde bulunur. Simmel’in (2009: 105-108) ifade ettigi sekliyle, samimi insanlar
arasindaki egilim ve kanaat benzerligi o kadar fazladir ki ¢cok ufak bir noktadaki gorus ayriligi, bu
benzerlikle arasindaki keskin karsitlik yuzinden, kesinlikle dayaniimaz bir sey olarak hissedilebilir,
kopus da bunun sonucu olabilir; dolayisiyla ¢atismalar, samimi olmayan iliskilere nazaran daha
trajik sonuglar dogursa da uyumsuzlugu géze alabilen bu iliskiler temelleri daha saglam iligkilerdir.
Yakinlidin vahameti hak sahipligi, sorumluluk, baglhlik ya da bagimliik durumlarina bagl olarak
talep, beklenti ve tatmine dayali karsilikhliklara kapi aralarken, sundugu giivenli siginak ile istekleri
arasinda arafta biraktigi boslukta bir tehdit unsuru olarak degerlendirilebilmektedir. Zira yakinlik,
elinin altinda olmaklik, detaylari gdrmekten yoksunluk, yiuksek beklenti icinde acimasizlik ve
mesafeleri gézden kagirmak ya da mesafenin farkinda olup yok saymakliktir, nezaketi bir kenarda
birakmak, saygida kusur etmektir. Bu mesafe, iliskide yasanilan karsiliklilik esasindan uzaklagsildigi
zamanda ve bir hisrana dénustigu yerde “onunla baga ¢ikma girisimlerimizden biri duyarsizlik
olsa da duyarsiz kalamayacagimiz bir seydir ve sunu biliriz ki, sayet biri sizi tatmin edebiliyorsa,
hisrana da ugratabilir” (Phillips, 2017: 21). Varolugsal mesafelerin ingasi, insanin kendine ydnelik
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anlam haritalarinin olusturulmasi, ontolojik bir 6zne olarak kendini konumlandirmasi baglaminda
aslinda kendine donulk bir mesafe olarak gereklidir. Nitekim insani olan gey, bireysel anlaml bir
kavrayis meselesine yaslanir. “Yalnizca benim igin bir anlami oldugundan étard, yaptigim, yani
anladigim sey insanidir. Sorumlu bir 6zne ve 6ziinde yalnizlik” (Gasset, 2014: 25) barindiran bu
slire¢ sadece kendi yasamimiz agisindan kavrama ve distinme edimlerimizin ¢iktisidir. Lakin insan
igin bir dunyada olmakligin anlaml kapisini aralayan sey toplumsal ifade eden insan birliktelikleri
icinde hasil olur. Nitekim varolugsal mesafenin tamamlanmighgi, toplumsal olana adim atmak
suretiyle kimi zaman anlama ve kavramadan uzak ‘herkes’in bulundugu ama ‘hi¢ kimse’nin belirgin
olmadidi bir étekiler diinyasinda karsilanir. Bu 6tekileri ‘baskalari’ olarak ifade eden Heidegger icin
baskalarinin kim oldugu sorusu ‘nétr bir herkes’tir; herkes belirsizdir ama herkestir ve
hergunkuligun varlik tirind tayin edendir (2020: 200-1). “Baskalar dendiginde anlatiimak istenen
kendimin kendimi ¢ogunlukla onlardan ayirt edemedigim, onlar icinde onlarla her bakimdan
birlestigim, deyim yerindeyse onlarla ‘hemhal oldugum’ haldir” (Kocaman, 2017: 504). Verili
gerceklikler dinyasinin orta yerinde ydnidnd belirlemek durumunda olan insan, Gasset’in
ifadesiyle (2014: 36) esas olan higbir seyin kendisine bir armagan olarak verilmis olmadigini fark
edecektir. Nerede olursa olsun bir ‘burasi’ ve ‘burada’si olacak olan ‘ben’, diinya icindeki her seyi,
buradaya gére yakin ya da uzak, buranin saginda ya da solunda, yukarisinda ya da asagisinda
konumlandirma durumunda bir perspektife sahip olacaktir. Gasset’e gére bu aslinda bir kendi
kendinelik ve burada’yl beyan eden bir mahremiyet géstergesidir. ‘Digsal olmayan ve dogrudan
disa vurulamayan seyler; bu nedenle diinyanin tim dissalligi karsisinda salt mahremiyet olan
seyler’ (Gasset, 2014: 95), insanin kékten yalnizigindan siyrilma denemesi olarak karsilikli acikligin
derecesine bagli anlatimlara ihtiya¢ duyar; ¢uinkid insan i¢in ‘insan yasamr’ i¢inde birlikte bulunug
kavraminin acgikligi ‘dinyanin ve icindeki her geyin bizim i¢in nasil varoldugunu’ agiklanabilir
kilmakla mimkunddr.

Sennet’ gore (2020: 422) giinimizde mahremiyet glindelik hayata dayatilan bir inan¢ sisteminin
gerekliligi olarak takdim edilir. Mahrem algisi inanci genel geger bir dogrulama sistemi olarak
sunulmakta, zorlayici olmaksizin, kendi gercgekligini Uretmektedir. Boylelikle “mahremiyet bir goris
bicimi ve insan iligkilerinde bir beklenti” (Sennet, 2020: 423) haline gelir. Sosyal iligkilerde,
yakinlagsma arzusu sicaklik ve samimiyet beklentilerine eylemsel diizlemde karsilik bulamamakta,
dolayisiyla ‘insanlar birbirlerine yakinlagtikga sosyalliklerini yitirmektedir’. Yakinligin ve
mahremiyet sinirlarinin yer degistirmesine bagl ‘mahremiyet ideolojisi’, insani kim oldugu, nereye
ait oldugu sorulariyla basbasa birakirken, kamusalligin politik niteliklerini kisilerin psikolojik
alanlarina devreder (Sennet, 2020: 327). Yakinlk iliskilerinde aradigini bulamayan aktérler, bunun
bir kusur oldugu baskisi altinda mahrem alana gekilir. Sosyal iligkilerdeki hayal kirikhg, bir gizlilik,
geri ¢cekilme, kendi igine kapanma, suskunluk sarmalinda kisinin kendini maskeleyerek digerlerini
tanimaya calismasina, kendinde olana dair ne kadar az sey sunarsa o kadar glivende ve basaril
olacagi hissiyle hareket etmesine neden olur. Mahremiyetin korunmasi kaygisi, kamusal alanda
insani ‘kigilik diye adlandirdigimiz o bireysel, istikrarsiz ve kendine doénik fenomene’
doénistirdigld, kamusalligin sekiler dizeninde pasifize ettigi streglere baglanir. Toplumun
anlamsal dinyasinin duygulardan arindinldigi, ‘kisidisi yagsam’ alaninda korkularin yaratildigr ve
O0znel korunma kaygilarinin eslik ettigi kamusallik, 6znel yasamlari kendi dinyalarinda olmaya
mecbur etmektedir. Kamusal alanda herhangi bir Kisilik olarak insan, kendi iginde ‘yukseltilen
barikatlar’la kisisel mekanlar ortaya koymaya yonelir. “Mahremiyet genelde bireylerin igsel,
psikolojik kaygilarina denk dismeyle yakindan ilgilidir. Mahremin toplumdaki gértntisa, fertlerin
bir bakima maskeli hayatidir. Oyle ki modern mahremiyet, insani ikiyiizliilige kadar gétiiren bir
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sinirlandiricihga sahiptir” (Aydin, 2013b: 284). Sennet’e gbére bu tam olarak ‘mahremiyetin
despotlugu’dur.

Zamanin talep ettigi aciklik, insan dogasindan uzak bir beklenti icerisindedir. Mahremiyetin
sinirlarini asindiran bu agiklik ve seffaflik istemi mahremin neligi, neredeligi, nasilligi, nicinligi
Uzerine koskoca bir soru isareti yerlestirir. Zira seffaflik toplumunda arzu edilen tim mesafelerin
yok edilmesidir. Han (2017: 30) Seffaflik Toplumu’nda, gézin, gérdugu her seyle kurdugu iligki
icinde mahremiyetin yok edildigini, tiketildigini ve anlamsizlastiriidigini dolayisiyla mahremin
dokunsal bir hale gelmesinin yarattigi yakinlik ve mesafesizlik algisinin ise ‘yakinlik’ tasariminin
icini bosalttigini ifade eder. Mesafesizlik yakinlik olmadigi gibi, yakinliga bezenen uzaklik yakinhgi
saklamaktadir. Enformasyonun ve iletisimin geldigi noktada yarattigi hakikat eksikligi, aslinda varlik
eksikligidir (Han, 2017: 23). Varligin anlami tGzerine mulahazalarda bulundugu Varlik ve Zaman’da
Heidegger (2020) herkesin kendine 6zgl bir ‘var olma minvali’nden bahseder ve ontolojik varligin
diger varolanlarla birlikte olmaklik icinde gercgeklestigini ifade eder. Daha genel bir bigcimde birlikte
olmaklik dunya icinde olmakliktir, kisinin sahih ve gayri sahih tercihleri ile varliksal hakikate
erisiminin anahtari bu iginde olmaklik egilimlerine baghdir. ‘Diinya dahilindeki kendi olmakligina’
oncelikle ve cogunlukla kendini cevreleyen, ilgilendigi ve gerek duydugu el altinda bulunan diinya
ile baglayan Dasein, benzerleri tzerinden yani kendi dinyasindan hareketle var olur. ‘Birlikte
olmakhgin mesafelilik karakteri’'nin yarattigi huzursuzluk, hergunkulik i¢inde, ‘ister onlarla olan
farki telafi etme, ister bagkalarinin gerisinde kalan Dasein’in farki kapatmak isteme isterse de
baskalarindan 6nde olan Dasein’in bagkalarini geride tutma kaygisi’dir. “Bir-biri-ile-birlikte-olma
tam bir uyumla birlik ve beraberlik igcinde olmaktan ziyade, birbirini gekememe, birbiriyle yaris ya
da rekabet halinde olma, hatta gizli veya acjk bir bicimde birbirine husumet besleme tarzlarinda
ortaya cjkarilabilmekte ve bu surette kayginin cesjtli bicimleri tarafindan gudulenebilmektedir”
(Gozel, 2020: 22-23). Birliktelik icinde Dasein, kabul géren veya layik goérilen talepler karsisinda
hem herkes gibi biri olmak istemi ile vasathgin kacginilmaz sinirlarinda dolanacak hem de kendi ve
diger varolanlar arasinda farki fark ederek kaygi ve endiseyle mesafelilik egilimi tagiyan bu durumu
asmak icin gabalayacaktir. Zira “coklu bagkaliklar igindeki aynilik olarak o, kendilik karakterine
sahiptir” (Heidegger, 2020: 183). Mesafe kaldirmaklik Heidegger i¢in Dasein’in 6zU itibariyle var
olan yakinlastirma egiliminden kaynaklanir, béylece Dasein 6tekileri erisilebilir kilma arzusunu
gerceklestirmekte dolayisiyla hem ‘hakiki diinyanin bizatihiligini’ hem de ‘kendisinde yer aldid
varolanin bizatihiligini kesfedebilmektedir’ (Heidegger, 2020: 170). Dasein’in 6zinde tasidigi
vasatlik karakterinin yani sira birlikte olmaklik icindeki mesafelilik egilimi ile ‘ben’in baskalarina
tabiyeti, ‘herkes’ten biri olarak onu artik kendi varligindan uzaklastirmistir. “Herkes bir baskasidir
ve kimse kendi degil” (Heidegger, 2020: 202). Dolayisiyla mesafeliligin ortadan kaldirimasina
yonelik girigsimler, herkes icindeki vasatlik egilimlerinin glici karsisinda Dasein’in ‘tesviyesi’ ile
sonuclanmis ve mesafesizligin yarattigi mesafeleri aslinda daha mutlak kilmistir. “Heidegger bu
ylzden mesafenin olmamasinin yakinlik anlamina gelmedigini séyler; ‘bugiin biitlin varolanlar esit
Olctide yakin ve uzaktir. Mesafesizlik hiikiim stirmektedir. Ama mesafelerin ortadan kaldiriimasi ve
kisaltiimasi, yakinligi getirmez’ diyen Heidegger'’e gére tum mesafelerin ortadan kalkmasiyla
yakinlik kendine yer bulamaz olmus, bu ise mesafesizi hakim kilmistir. Mesafeler ortadan kalkinca
yakinlik ile uzaklik da ortadan kalkacagindan artik bir yakinlik alani kendini seyde agamayacakiir;
cunki seyin 6zl yakinligin agiga ¢ikmasidir (Gir, 2016: 39)”. Herkes’in hakimiyeti icinde Dasein’in
temsil ettigi hi¢ kimselik, olgusalliginin azaltiimasi anlamina gelmez ve ‘hi¢ kimse olarak herkes bir
hi¢’ demek degildir. Dasein igin sahih kendi-olarak-varolmaklik, “kisinin kendine karsi hakiki
olmasi, kendi kendine ait olmasi, kendi bildigini yapmasi anlamlarina gelir” (Inwood, 2014: 45).
Nitekim herkes olarak Dasein’in gayri sahihligi yine kendi tercihine isnat edilir, yani “herkesin
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varolusa dair modifikasyonuna dayanir” (Heidegger, 2020: 205). Dasein’in varligi en yakin birlikte
dinya icinde herkes olarak vardir, “‘ben’ oncelikle kendi benligim olarak ‘var’ degilim”dir
(Heidegger, 2020: 204). Ancak ortuklugun, karartiliglarin ve maskelemelerin aralanmasiyla, diger
bir deyisle “Dasein glndelik (ve ayni zamanda geleneksel) mantigin dayattigi cerceveyi
asabildiginde, dolayisiyla dinyayl ve ondaki varolanlan el-6niinde nesneler gibi algilamaktan
vazgectigindedir ki, daha 6nce usttinden atladigi diinya ve onun anlamhligr hakikatini agmaktadir”
(Gozel, 2020: 30). Varolusu ve ‘kendini bilmeyi’ ifade eden bu bakis ‘igine nifuz eden bakig'tir.
“Varolmakta olan bir varolanin ‘kendini’ gérebilmesi icgin, esit derecede asli olarak diinyada var
olusunu ve bagkalariyla birlikte olusunu kendi varolusunun tesis edici momenti olarak igine niifuz
eden bakisa tagimasi gerekir” (Heidegger, 2020: 230). Nitekim kendine 6zguligu ortaya koyabilme
gayretinde, gizlilik ve aciklik, mahremiyet ve mesafe, burada- surada- orada, uzak ve yakin olarak
acimlamalarinin tercihi noktasinda kisi 6zgur kilinmstir.

3.2. Yakin Sosyallik ve Mesafenin insasi

Yakin sosyallikler karsilikli olarak inga edilen génull iligkilerdir (LaFollette, 1999: 34). Karsilkh
yukamlalik, bu iligkilerin hassas niteligini daha gok vurgulamaktadir. Fedakarlik prensibini devreye
sokan malum yakin kigisel iligkiler, anlayis ve empati potansiyelini gergeklestirme vaadini her daim
sakli tutar. Yani sira bu yakinlik, samimiyete yonelik hayal kirikhgi olasiligini ortaya cikaran bir
dongulyu de barindirir. “Yakin iligkilerin degeri, belirli herhangi bir degere bagli degildir. Bu deger,
daha ¢ok, genis bir degerler yelpazesiyle girift bir bicimde i¢ ice oriludir. Bu degerlerin en
onemlileri, mutluluk, 6zbilgi, yiksek bir 6zdeger duygusu ve ahlaki karakterin gelisimidir. En
azindan bu anlamda, yakin iliskiler icrek olarak degerlidir” (LaFollette, 1999: 132). Bu iliskilerde
mevcut muisterekliklerin ve gbérece artan oranda benzerliklerin coklugu, insani kugatan ve sinirlari
belli olan bir sosyal alan olarak boyut kazanir. “Yabanci ya da bir sekilde hasim durumundaki
cevrelere karsi siki sikiya kapall nispeten kiiclk bir cevre” (Simmel, 2009: 323) ile baglayici iliski
icinde olunan pek ¢ok grup ya da sosyal etkilesim birimi'? bulunmaktadir. Oncelikli olarak aile ve
akraba baglar, mahalle ve komsuluk iligkileri daha yakin, samimi ve tedirginlik tagimayan baglardir.
Ancak bu iligkiler agi icerisinde insan diger iligkilerine nazaran duygusal acidan daha yakin,
hareket ve davranislarinda ise daha sorumluluk iceren bir tavir icinde olmaktadir. Mesafenin sehir
hayatindaki iliskilerde bireye 6zglr bir alan yarattigi durumun aksine, bu tarz yakin-baglayici
iliskiler 6zgurligii zaman zaman kisitlayici olabilmektedir. Ozellikle aile igindeki yerlesik Kultiir
“dlzeltmeci eylemlerimiz araciligiyla, ideal biz grubunun bitin Gyelerinin yaptiklar Gzerinde daimi
bir baski uygular” (Bauman, 2015: 55). Bu baski koruma, kollama, guvenlik ve 6zgurlik araci
olabilecegi gibi, kisitlama, cezalandirma ve bagimlilik araci olarak da islevsellestirilebilir. Burada
Gasset’e kulak verirsek, “ailenin toplumsal hiicre oldugu fikri aile denen o harika insan kurumunu
alcaltan bir hatadir; aile sikici olmasina kargin harikadir, glinkli ayni zamanda sikici olmayan higbir
insani sey yoktur” (2014: 106). Ayni sekilde Halbwachs’a gére (2016: 207), ‘aile hislerinin
kendilerine has ve ayr bir dogasi oldugu’, dolayisiyla aile igindeki farklliklar ve esitsizliklerin
aslimasi istencinin de ‘aile birliginin baglarina’ dayandigini séylemek muimkindur. Bauman’in
(2016), Levinas’in etik anlayisindan yola ¢ikarak ele aldigi ‘yakinlik aporisi’, ben ve 6teki arasindaki
etik iligkinin kacinlmaz sorumlulugu olarak kurgulanir. Buradaki yakinlik uzamsal bir mesafeye
isaret etmez. “Yakinlk cok kisa bir mesafe degildir, mesafeyi alt etmek, g6z ardi etmek ya da
yadsimak bile degildir; sadece ‘mesafenin bastirimasr’dir” (Bauman, 2016: 124). Yakinlkta,

12 Dikegligil (2014), aileyi grup kavrami ile nitelemek yerine, toplumun en kliclik ve temel ‘sosyal etkilesim
birimi’ olarak ifade etmenin sosyolojik gergeklige daha uygun oldugunu ifade eder. Bkz. Dikegligil, B.E.
(2014). Aileye Dair Kabullerin Ezber Bozumu, Aile Sosyoloji Yazilari Iginde, Istanbul: Agilim Kitap, 13-50.
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mesafeye isaret eden niyetler yerine kaciniimaz (‘tamamlanmayan, tiikenmeyen ve gegcmeyen’)
bir sorumluluk mevcuttur. Yakinlik kapsama alaninda bulunanlar igin ‘neyin ne oldugu’nun bir
dnemi yoktur, bu durum stratejileri yok sayar.

Alver’e gore (2018: 14), “yakinlik zorunlu bir sekilde esnekligi gerektirir; bir mecburi istikamet
gibi”. Bu esneklik, tipki bir iyiligi iyilik bulmak adina yapmadigimiz, karsilikli beklentilerden azade
bir sekilde sunulmalidir. Esneklik, beklentilerin kargilanmamasina yoénelik yasanan hayal
kirikliklarinin 6nline gegmek suretiyle insani daha gugla bir hale getirir. Hayati daha yasanir kilma
c¢abasinin hem kendi hanesine hem de insanlik hanesine arti deger kattigi bir anlam cercevesi
yaratir. Esneklik dolayisiyla daha ihmli, daha akiskan bir iliski agi kurmak, bu iliskileri stirdirebilmek
ve hatta belki baskalarina referans olmak; mesafelere atfedilen algiyi pozitif bir anlama biriimek
noktasinda oldukg¢a dnemlidir. “Esneklik yakinhgr gerektirdigi gibi yakinligin iksiri olan mesafeyi de
imler. Esneklik, belli bir mesafeyi muhafaza ederek yakin olma, yakindan bakma halidir. Yakinhk
ve mesafe, esnekligin omurgasidir. Her insan tekinin biricikligini drseleyen, yok eden mesafesiz
yakinlik algisi, elbette esneklik anlayisinin uzagina diiser. Bu bakimdan, muhatabini énemsemeyi
kendine ilke edinen esneklik, yakinlik ve mesafe ile bir iyiligin dogmasini arzular” (Alver, 2018: 15).
Mesafenin boyutlari zihnimizin sinirlarinin esnekligine baghdir. Mesafeler, yerlesik dislince
kaliplari ve davranis orintlleri esliginde zihni sinirlarimizin yasamsal duvarlarini belirlerken
akiskan ve esnek olmak durumundadir. Degistirmek, yeniden diizenlemek ya da insa etmek gibi
eylemlere duyulan arzu insana dair bir iradedir. ‘Ben olsaydim...” dedigimiz anlarda, yasami
suretlendiren deneyimler bitininin tasidigi tim duygu durumlarinin yapi taslari, éncelikle
kendimizi, dogayi, digerlerini, toplumu ve yasami, kisacasl bizi biz yapan anlam dinyasini
bicimlendirme vasitasi kilinan glgler olarak, hudutlarimizi ¢cizme potansiyelini temsil etmektedir.
Tum bunlarin 1siginda esneklik, yasam alanimizin sinirlarinin geniglemesine ve geniglemeye
ragmen muhafazanin strdurilebilir olmasina misade edebilir potansiyele sahiptir. Murphy’e gére
(1964: 1259), mesafenin her sekliyle ifadesi eylemin &zerkligi ile iliskilidir. Etkilesimin gizil
birakiimig ve 6rtik ipuglaryla sinirlandiriimis bir mahremiyet alani olugturmasi, kiginin tasidigi roller
icin surdurdlebilirlik ihtiva eder. Aktérin etkilesimi/oyunu devam ettirebilmesi igin gerekli
ipuclarinin disinda kalanlar saklanir. Murhpy’e gére bu yaklasim aktére esneklik kazandirirken ayni
zamanda eyleminin sonucundan dogacak olan duygusal bagliliktan onu muaf kilar. Ozetle bu ‘bu,
sogukkanl davranmak/ sakin kalmak, (playing it cool) olarak bilinen seydir’. Aktérin sosyal
iliskilerine ydnelik eylemsel dizgesinde esas, 6zerklik ve esnekliktir.

Mesafeye iliskin en sik tecriibe edilen toplumsallasmanin da ilk duragi olan ailedir. Bu yakin
iliskilerden kasit birinci derece aile Uyeleri (anne-baba-kardesler-es-gocuklar) ve akrabalardir. Her
ne kadar aile Uyeligi ve diger yakinlik derecelerini iceren sosyallikler dogasi geregi farkh olsa da
(aile birligi bir secime dayanmaz, evlilik ise secilmis bir yakinlktir), burada ele alinan yakinlk
niceliksel olarak o&lcllebilen bir tanimdan uzaktir. Asinallk ve yakinlk dairesinde ‘evinde
hissetmek’tir (Schutz, 2018: 332). Mesafenin insasinda aile iligkilerinin dnemi asikardir.' Ailenin,
iliskilerdeki aidiyet baglar tzerinden, ‘biz’i ve sonrasinda ‘ben’i insa eden dolayisiyla ‘6teki’ne dair
biligsel farkindaligi yapilandiran temel kurum olarak kapsayiciligi ve denetim mekanizmasi olarak
igsel bir koruyuculugu mevcuttur. Ben ve 6tekine yonlendirilen deneyimlerin bir uzantisi olarak
sosyal mesafelerin konumlandiriligi, ‘bireysel 6zgegmis’ ten faydalanir. Ebeveyn ve c¢ocuk
iliskisinde sevgi, saygi ve otoritenin bir arada bulundugu bir iligki bigimi mevcuttur. Toplumsal bir

13‘Cocukluk déneminde is birligi’ igin, Bkz., Sennet, Richard (2012). Beraber, ilkay Ozkiiralpli (Cev), istanbul:
Ayrinti Yayinlari: 20-25.
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kimlik' tasiyicisi olarak birey, aidiyet ve gliven agi icerisinde bireysel kimligini insa eder. Bu
iligkilerin kosulsuz sevgi ve saygi ortakligi temelinde kurulmasi, bireyin aile diginda tim toplumsal
iliskilerinde belirleyici parametrelere sahiptir. Ailenin kendi icinde ve kendine mahsus yapisal
formu, bireyin kendine 6zgi niteliklerini beslerken ayni zamanda toplumsal zeminde karsilikl
sorumluluk ve is birligini, yakinlik ve baghhg var eden somut bir gerceklige erisir. Halbwachs
(2016: 190) aileyi, “miza¢ karsithginin ve c¢esitli kogullarin aralarinda olusturdugu tim mesafeye
ragmen” ayni gliindelik yagsami paylasan, Uyeleri arasinda zaman zaman ailenin direncli sinirlarini
zorlamanin yani sira, hissedilen gicli bir rabitanin mahrem alani olarak tanimlar. Aile iginde
filizlenen bu hissi yakinliklara atfedilen samimiyet, deger ve sevgi yikli duygular kiriimaya,
incinmeye daha musaittir ve zaman zaman ayarlanabilen bir miktar mesafeyi daha ¢ok hak
etmektedir. “Bu yakin iligkiler, genellikle bireyin yagaminin merkezinde en gok duygulanim yuKklu
ve merkezi olan, sirdirmesi en zor ve en kararsiz olan, ne kadar anlasiimaz ve incelikli olursa
olsun mesafe ifadelerinin en talepkarlaridir” (Murphy, 1964: 1259). Bu itibarla duygu yUkld
iliskilerden dogan bagliliklar bakimindan tayin edilebilen ‘duygusal mesafe’ sosyal mesafenin bir
boyutu olarak ele alinmaktadir. Yakin iligkileri, yakinlik ve samimiyeti kapsayan bu alan mahrem
(gizli) alandir. Mahrem alan dahilinde sinirlar, kisinin kendini ifade bicimi olarak sekillenmektedir.
Yani kisi icin bir esiktir. Esigi gegme tesebblsl sinir ihlali demektir, ki bu makul mesafenin asiimis
oldugunun kanitidir. Bdylesi durumlarda mesafe, iliskiye taninan zamandir. iligki bir degisimin
kavsaginda ise beklenmedik ya da istenmeyen bir sonuca ulagmak yerine, iligkiyi daha tutarl,
muhafaza eden ve tatmin edici bir seyre tasima cabasidir. Yakinlik derecesinin gereginden
fazlasini iceren iligkiler icinde, sinir ihlali durumunda gdézlemlenebilecek geri cekiime ya da
karsisindakine zaman tanima meselesi seklinde gerceklesebilir. Simmel'de (1950: 118-9)
izolasyon, tam da bu geri ¢ekilme tavrina igsaret eder. Bir sekilde bilinen ve sonra ‘reddedilen
toplumun varolus’una karsi, gecmis iliskilerin devam ettiriimesi, gelecekteki temaslarin
o6ngoérilmesi, nostalji olarak ya da toplumdan kasith olarak uzaklasma toplumun belirli bir
mesafeden etkisi s6z konusudur. Park’in etkilesim dairesindeki yalitim ve temas arasinda
konumlandirdidi iliski aglari, Simmel’in izolasyon tanimina dayanir. Simmel’e gére (1950: 120, 121)
izolasyon, etkilesimin taraflari arasinda bir tarafin geri cekilmesi anlaminda bilingli bir duygu olarak,
yakin iliskinin dogasini degistirme potansiyeli tasir. Etkilesimin bir pargasidir, bu tavrin, degisimin
nedeni ve etkisine yonelik mesafesi olumlu olarak degerlendirilir. Bu mesafe, geri ¢gekilme tavrini
ortaya koyan kadar ideal olarak karsi tarafin zihninde de yer almaya devam eder. iligkilerin bu
niteligi, kendi 6zglr iradesi ve bagimsizligi noktasinda bireye miicadele hakki olarak geri doner.

Yakin sosyallik kapsaminda secilmis aile, yani, evlilik kurumu kavramsal olarak aile kurumu ile
tanimlayici ve tamamlayici karakterine kavusur. Evlilik birliginin saglanmasi ve kurumsal bir araci
olarak toplumsal islevini yerine getirmesi ¢ok boyutlu bir meseledir. Secilmis aile olarak evlilik,
kendi ailesinin disinda bir aileye dahil olmak, kendi ailesine yeni bir Giye kazandirmak ve en temelde
iki kisilik yepyeni bir aile olusturmak baglaminda, belki de duygu ve dislncenin en fazla birbiriyle
ic ice gectidi, celistigi ve harmanlandigi bir tercihle var olur. Bireysel ve kolektif duygularin, kilttrel
kodlarin, etnik farkhliklarin yani sira estetik secgimlerin, ekonomik c¢iktilarin ve konumsal olarak
statusel denkliklerin belirleyiciligi olabildigi evlilik, kisinin bulundugu sosyal alani ifade etmesi ve
kendine benzer olani se¢me iradesini gdstermesi bakimindan farklliklar arz eder. Bu iligkilerde
belirleyici parametrelerin kisinin bulundugu sosyal alan fikriyle dogru orantili olabilmesi, deneysel
olarak i¢i doldurulabilecek, icindeki gok boyutlu noktalarin dagimiyla belirlenip yorumlanabilecek

4 Goffman (2014: 30), ‘sosyal statii’ yerine ‘toplumsal kimlik’ ifadesini tercih eder, zira “dlrustlik gibi
kisisel sifatlar kadar ‘ugras-is-meslek’ gibi yapisal sifatlari” da kapsar.
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ve evlilik gibi giindelik hayatin bir parcasi olan alanlarla siki sikiya baglanabilecek bir 6zellik tasir.
iliskilerin mahrem niteligi, yakinigin getirdigi karsilikli seffaflikta yatar. Yabanciya sergilenen
nesnellik, yakinlikta aranamayacak bir agikligi gerektirir. Boylesi iligkilerde, kisiliklerin buttinsel
olarak iliskiye dahil edilmesi, duygu durumlarinin uglarda konumlanisina ve ihtirasin yayilmasina,
‘sen o0 degilmissin!’ haline ddnisebilme potansiyeli tasir (Simmel, 2009: 106). Yakinhdin en
mahrem alaninda yer alan evlilik, evliligi mimkun kilan gesitli kogullarin ortakligina dayanir.

Diger yandan, ‘mekansal akrabalik’ (Aydin, 2013a: 38) olarak tanimlanan komsuluk, igerdigi
yakinlik kiltiri baglaminda degerlendirildiginde aile ve akrabalik iliskilerinin yani basinda
konumlandirilabilecek olan bir bagdir. Paylasimin, dayanismanin ve sorumlulugun alanini meydana
getiren bu baglar, kendi i¢cinde barindirdigi yakinlik ve uzaklik siniflandirmasina bagh olarak
konumlandiriimakta, genel olarak aileye ve ailenin her bir Uyesine karsi belli kurallarla érilen ve
daha ¢ok yakinlk dairesindeki iliskiselliklerle var olandir. Samimiyeti ele alan bu yakin sosyalliklerin
insani alaninda, komsu cocuklariyla birlikte blyltme, aile gibi olma, akrabadan &telik vb. gibi
tanimlamalarin yer aldigi géralur. Tim bu yakinliga ragmen komsu, mesafeyi gerekli kilar; belli bir
mesafenin iginde ve o mesafeyi korumaya dayall bir iliski agidir komsuluk (Alver, 2013: 25).
Komsuluga dair eskilerin 6gretici hikayelerinde, yeni evlenen bir ¢ifti ziyarete giden arkadaslan
tarafindan ev sahibinin gece yarisi ekmek isteyebilecek ve kapisini ¢alabilecek bir komsusunun
var olup olmadigini 6grenmesi saglanir. Komsuluk bu baglamda deger verilmesi, dikkate alinmasi
ve secilmesi gereken bir sosyallik bigimi olarak kiymetlendirilir. Buglin, metropolde hayatta kalma
stratejisi birliktelik yerine ‘sakinma ve ayrilma’ Uzerine kuruludur. “Komsulari sevmek ya da
onlardan nefret etmek artik mesele degildir. Komsulardan uzak durmak bu ikilemin icabina
bakacak ve segim yapmayi gereksiz kilacaktir” (Bauman, 2012b: 53). Modern zamanin dokundugu
tim alanlarda yeniden bigimlendirdigi insanlar, topluluklar, kurumlar ve toplumlarda sosyal
iliskilerin de yeniden yapilanmasi s6z konusudur. Artan fiziksel yakinliklara karsin sosyal mesafenin
artisi ancak bu zihniyet dénistiimine baglanabilir. Komsuluk iliskileri artik bir ihtiyag olmaktan
clkmis ve selam vermekten bile imtina edilen bir angaryaya doéntusmustir. Elbette ki iligkilerdeki
bu niteliksel dénusumler gindelik hayatin her alanina sirayet etmis olsa da geleneksel kodlarin
timdyle islevsiz kiindigini séylemek mimkin degildir.

Arkadaslik yakin iligkiler icinde belki de secimlerimizin en 6zgtr alanidir. Secimlerimiz bize ayna
tutan vasitalardir. Arkadaglik benzerlik ve farkliliklar noktasinda, diger sosyal iligki bigimlerinden
daha genig bir perspektif sunar. Simmel’in (1950: 324-5; 2016: 20) ‘sinirlandinimis ¢ikarlar
etrafinda merkezlenmeyen iliskiler’'den biri olarak tanimladigi arkadaslik, ihtiyat derecelerine gore
farklilasir. Birine sevgi acisindan, bir digerine ortak entelektlel yonler acgisindan, bir baskasina
dinsel durtller agisindan ve ortaklasa deneyimler agisindan baglayan farkh arkadasliklar vardir.
Her biri kendi icinde belli sirlar, mesafeler ve ihtiyat derinlikleri ile kusatiimigtir. Schmid’ e gére
(2015a: 19-24), ‘karsiikhlk’ arkadaslik iligskisinin temel dayanagidir. Karsiliklilik; sevgi paylagimi,
hassasiyetlerdeki sinirlarin bilinmesi, birbirlerinin her sartta iyiliginin dilenmesi, baskalarina
gosterilmeyen imtiyazlarin sunulmasi gibi genis kapsamli bir alandir. ‘Hakiki arkadaslhk’ zamansal
ve fiziksel mesafelere ragmen her sarta kaldigi yerden devam edebilme potansiyeli tasir. iki kisi
arasinda ‘arkadag’ sifatinin en yakisir hali, birlikte sessizligin paylasiimasidir. Duygudashidin en
derin hali bu sessizlik icinde konusabilen ve anlasabilen insanlar arasinda yasanir. “Yalnizca
konusurken degil, susarken de vuku bulur zihinsel temas” (Schmid, 2015b: 64). Bir anlamda
arkadaslik huzur alanidir, sakinlestigimiz limandir, insanin tamamlayicisidir. Bu yogun paylagim
alaninda dokunulmamasi gereken ince sinirlar vardir. “Arkadaslar, sonugta iligkiye dahil olmayan
ve dokunuldugunda onlara karsilikli anlayiglarinin sinirlarini aci verici bir gekilde hissettirecek olan
karsilikli ilgi ve duygu alanlarina bakmamalarini talep ederler” (Simmel, 1950: 326). Sinirlari
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korumanin ehemmiyeti uzun yillara yayillabilecek arkadasliklarin temelidir. Degisim kimi zaman
koklu ve sancil bir stireg olarak yagansa da insana dair alanin her kosulda yeniden uretildigi bir
slreci beraberinde getirmektedir. Geleneksel ve modern, eski ve yeni, sosyal ve sanal yakinliklar
cercevesinde arkadasligin diinyasi iyi ve kéti, dogru ve yanlis tim secimlerinde bireye katkilari ile
bir armagandir.

3.3. Uzak Sosyallik ve Mesafenin Konumlandiriimasi

Sosyal mesafe salt yakin iligkilere i¢kin bir mesele degildir. Bu baglamda mesafe bir saygi, nezaket,
hirmet ve incelik; bazen bir kaygi, endise, korku ve glvensizlik; bazense kabaca, diismanca,
onyargi ve bencillik meselesi olarak var olabilmektedir. Zira yakinlik veya uzaklik, sempatik ya da
antipatik duygulara yonelik gekillendirilen kigisel deger yargilarn batinu, kilturd de kapsayan,
benzeme- kabul etme-benimseme ve farklilik-reddetme-onaylamama tutumlariyla karsilik
bulmaktadir. Her ne kadar duygularin kaynagi Gizerine pek ¢ok tartisma mevcut olsa da insana ait
olan dolayisiyla tim iliskilerimize ve giindelik yasamimiza sirayet eden tim duygular dogaldir.
Kendini bilmek de bu dogal olarak bahsedilen duygularin farkindaliginda dogmaktadir. insanin
yasam seyri igerisinde bir gelisim sirecinden séz ediliyorsa, bu gelisim kisinin bu duygulara
farkindalik icinde kulak veriyor olmasiyla dogrudan iliskilendirilebilir. Nihayetinde yasam var olma
ve kendini gerceklestirme odakli bir déngtide akip giderken, insanin fiziksel mevcudiyetinin disinda
ruhsal olarak da variyet kazanabilmesi ya olus ya yok olus temelinde bir savasimdir. Duygularin
bahsettigi 6zgurlik alanini fark etmek, oldugu gibi kabul etmek, uygulamaya gegirmek ve
alabildigine kullanabilmek 6zel bir ugrasidan ziyade farkinda olmak ile ilgilidir. Nitekim “duygu tek
basina bir eylem degil, bizi davranisa iten, bir davranisa belirli bir ‘ruh hali’ veya ‘renk’ veren icsel
bir enerjidir” (lllouz, 2011: 14). Bu baglamda bireyin kendi deger dinyasindan ve duygu yukli
kilturel gevresinden farkl olan, sinirlar disinda kalirken ayni zamanda bu farkliliga yonelik bir yargi
da zihinde sekillenmektedir. Sosyal mesafe mevcut yakin iliskilerin disinda; ancak ortak normiar,
ortak degerler ve ortak kdltirel kodlar araciligiyla kiigik-blylk pek ¢ok farkli boyutlarda grup
aidiyetiyle kendini var etmektedir. ‘Biz’ duygusuna yUklenen, var olmaya dair anlam diinyasinin
muhtevasi hi¢ kusku yok ki bir ‘digeri’ ya da bir ‘6teki’nin varligini zorunlu kilmaktadir. Grup igi
aidiyetler cercevesinde grup disina karsi Uretilen duygu dinyasi, grup icinde yénlendirilen geneli
pozitif duygular ve benzerliklerle 6rilirken, grubun digindaki diinya igin daha negatif (belki de
pozitif olmayan ya da nétr) yikli duygular ve farkliliklarla inga edilmektedir. Yakin sosyallik alaninin
disinda yer alan diger sosyal iligskilerde uzaklik etnik, politik, dini, ekonomik ve kulttrel aracilarla
mesafelendirilir. Hipp ve Perrin’e (2009: 9) gbre sosyal mesafenin bes temel belirleyicisi ekonomik
sinif, yagam seyri pozisyonu, kiltirel degerler ve tutumlar, cinsiyet ve irksal/etnik farkhliklardir. Bu
anlamda toplumsal gercekligin alani olarak kurumsal yapilarin, toplumsal bir varlik olarak insani
kusatan unsurlarn Gzerinden mesafeleri gérebilmek mumkundir. Sosyal mesafenin zeminini tayin
eden mevcut iliskilerin meydana getirdigi normatif diinya hem sosyal yapilarin ¢éziimlenmesinde
hem de sosyal sorunlarin tespiti, dnlenmesi veya ortadan kaldinimasi hususunda kiymete deger
sosyolojik bir harita sunmaktadir.

‘Tanidiklik’, gigla bir mesafe tanimlayicisidir. “Sosyolojik agidan oldukga anlamli olan ve ylksek
kaltur katmaninda ‘tanidik’ olarak adlandirilan iligki yer alir. Birbirine ‘tanidik’ olan kisiler bu
anlamda kargilikli olarak birbirlerini tanimazlar; bireysel anlamda kisinin kendine 6zgu kisiligini
derinlemesine bilmezler. Sadece birbirlerinin varhgindan haberdar olduklari anlamina gelir”
(Simmel, 2016: 15). ‘Tanidik’a atfedilen anlam derinlikli bir mana icermez, dolayisiyla tanidiklik bir
nevi temkinli olusa isaret eder. Enformasyon agisindan eksiklik ‘tanidik’a temkinli olmaya, giiven
ortaminin tesis edilmemis olusuna, uyanik bulunma haline ve mesafeye atifta bulunur. Bu
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sinirliliklarla ingsa edilen tanidiklik iliskisi, gerceklik ve distincenin birlikteliginde meydana
gelenlerin ortakliginda, samimiyetin artigina bagli mesafelerin azaltildigi bir iligkiye dénusebilecegdi
gibi, ‘bir tanidik’ seviyesine mahsus niteligini surdurebilir. Bu baglamda Simmel'e gére mesafe,
Tarde’den farkl olarak “birinin digerini ne kadar taklit ettigi, birinin digerini ne kadar tanidigi degil,
baska birinin ne kadarini taklit etmesi veya bilmesi gerektigidir. Her insanin etrafinda islerinden
olugan bir alan toplanir ve bu alana bazilar hig izin vermeyebilir, bir kismi bir sekilde ve yine de
digerleri neredeyse hepsini bilebilir. O kirenin yaricapi, tabiri caizse, mesafeyi isaretler” (Poole,
1927: 100). Bir temas ¢emberi olusturulur. “Burada sosyal mesafeyi olusturan, yakin sosyal
temaslarin veya yakinlik iligkilerinin yoklugudur” (Bottero & Prandy, 2003: 179). Kisilerarasi
anonimlik derecesini tanimlayan bu ifade sosyal mesafenin s6z konusu olmadigi iligkileri
tanimlarken, bilgi ve mesafe arasindaki iligkiye bizi tekrar goétirir. Anonimlik Schutz ve
Luchmann’in ‘The Structures of the Life-World’ te ele alindigi sekliyle (1974: 81), mesafe bile
icermez; zira anonim kisinin tanimlanmasi bilgi ile ters orantilidir, gecmis deneyimlerin doldurdugu
bilgilerden hareketle ‘bireysellestirilmis bir toplumsal tip’ olarak 6teki tanimlanir. Biliriz ama aslinda
tanimayiz. ‘Tiplestirme’ olarak adlandirdigi bu sireg, bir kisinin varligini temellendirirken diger bir
kisinin araci olarak devreye sokulmasidir. Varsayimsal bir tanimlamaya dayanan stirecte “cagdas
sosyal iliskiler yalnizca tipik 6zelliklerin kesistigi bir nokta statlistine sahiptir; onun olgusal varligi
benim igin 6znel bir karaktere sahiptir” (1974: 80). Bu anlamda, tiplestirilen diinya ve o diinyaya
ait nesneler bireyin 6znel ‘gudulleri, amaclari, sosyokilttrel Grlnleri’ araciligiyla baglantilidir.
Schutz fenomenolojik olarak bu kavrami ‘én-yiiklemsel diislince’ye ait bir ifade olarak tanimlar
(2018: 136). Anonim olan, tiplestirilen belli bir mesafeyi barindiran uzaklikta yer alir, yabancisi
oldugum herhangi bir 6teki’dir. Aslen varliklarini bildigim ancak kim ve ne olduklari hakkinda
bilgimin olmadigi genellestiriimis 6tekilerdir.

Sosyal mesafe anlamsal bitliniG icinde barindirdigi ‘uzaklik’a atfen ayrimcilik ve ényargilar ile
beslenen ancak daha ¢ok damgalama olgusu Uzerinden de degerlendiriimektedir. Arkel’e gére
(2009), sosyal mesafe esitsizliktir, birtakim 6grenilmis kabullerin étesinde mutlak olarak var olan
bir olgudur. Tarihsel bir mirasin damgalanmig hikayelerinden, hikimetlerin damgalamaya yonelik
yasalarindan veya damgalamadan bagimsiz mesleki bir farklilasmanin tezahiri olarak ele
alinabilir. Ornegin Yahudilerin yaptiklari tefecilik gibi isler asagilanmis, kirli isler olarak
gorilmustir.' Genellestirmenin yaygin aliskanlik haline gelmesi, gergek deneyimleri incelemeyi
ve analizini zorlastirabilmektedir. Dahasi, bu genelleme aliskanligi genellikle gelenek ve diglince
temelinde ortaya cikmaktadir. Uzaklik ya da dismanlik hissi salt bir irka indirgenemeyen bir
deneyimdir. Cocuklukta veya herhangi bir tecriibede yasanan ve égrenilen bir korku ya da tiksinti
gibi duyumsal gérintiler, butdn bir irka kargi genellestirmelerin temeli olabilir. Irk¢i antipatilere yol
acan kalitsal nitelikte hisler var ise de olumsuz kigisel deneyimler de bilim disi bu genellestirmelerin
referans noktasidir (Bogardus,1925b). Sosyal mesafe, bu tarz distince aliskanliklar ve zihinsel
algilarin stirdiriilmesi demektir, bu baglamda kendi icinde muhafazakar bir tavrin yansimasidir.

5 Sosyal mesafe ile ilgili bu agilimin belki de en glzel 6rnegdi Bogardus’un kitabinda gecen su cuimlelerde
karsilik bulmaktadir. “Turklere karsi olumsuz tepkilerimin tim icerigi (hafizasi) onlarin herhangi bir kisisel
bilgisine dayanmaz. Bu insanlarin bir temsili bilgisi olarak tanimlamam. Asla kibar ya da vahsi bir Turkle g6z
gbze gelmedim, muhayyilemin diginda. Fakat ben ¢ok fazla ikinci el bilgiye sahibim. Ben bunu korkung
gazete basliklarinda, sahte siyasi incelemelerle alakali dergi makalelerinde, gizemli pege ve dar pencerenin
Otesindeki egzotik yagsami ele alan dykilerden edindim. Kilisede ¢aresiz misyonerlere yapilan Turk vahsetini
duydum. Ben aksam yemeginde, kuliip toplantilarinda ve sokakta konusulan kdltir ve ideallerimize yonelik
Turk nefretini duydum. Bugtinlerde entellektiel gérinimli geng Turk’d duyarim ama o ayni, kelimelerle
anlatilamayan eski Turktlr.” Bkz. Bogardus. E., S. (1960). The Development of Social Thought (Fourth
Edition). New York: David McKay Company.
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insani tanimlama girisimleri esasinda birtakim inang sistemlerinin tanimlanmasini gerektirmektedir.
insanin diinyayla kurdugu irtibatta kim olduguna iliskin toplumsallagsma siirecinde digsalligin
nesnel kaliplari ve bunlarin igsellestiriimesi, yani 6zneye ickin kodlarin ingasi, birtakim sembollerin
araciligina ihtiyac duymaktadir. Bilissel ve duygusal boyutta kategorize edilebilecek olan inang
sistemleri acik-kapali ve giicli-zayif niteliklerle donatilmistir.'® Bahsi gecen inang kavrami, dini bir
motivasyona bagl olabilecegi gibi gayet sekiler bir diizene de atifta bulunabilmektedir. Bunun gibi
inanglarin tasviri i¢in Hoffer’in (2011) kavramsallastirmasiyla ‘kesin inanglilar’, sorgulanmayan ve
hatta sorgulanmasi teklif dahi edilemeyen spesifik inan¢ kiimeleri olusturabilmekte, bdylesi bir
mahiyetin insan iliskilerine yansiyan tasavvurlarinda takinilan tavirlara oncllik etmesi de
kacinilmaz olmaktadir. Toplumsal yapi igerisinde kaginilmaz bir bigimde birbirinden bagimsiz ve
bir o kadar birbirine bagli ve iligskisel olan ve dahi etkileyen ve etkilenen bir sarmal meydana getiren
insan iligkileri, sosyal yapinin olusum, gelisim ve sirdirulebilirligi baglaminda, sosyal kurumlar
vasitasiyla bir batlinin parcgalar olarak islev kazanmaktadirlar. Siyaset, egitim, din gibi sosyal
yapinin bir nevi ortak ingacisi olan bu kurumlar mevcut sosyal yapinin tiim siireclerine isaret eden
izler tagimaktadir.

Siyasal bir perspektifin diinyayi algilama ve sosyal alanlara iliskin degerlendirmelere katkisi
dolayisiyla sosyal mesafe zemininde yer edinmesi kacginilmazdir. Zira siyasal toplumsallasma,
hayata karsi durusu ifade eden bir tavri, bir kimlik tasiyicihgini, belli degerlerin ve normlarin
ortakhgini sembolize eder. Bu anlamda siyasal arenada karsitliklarin, catigmalarin, farklilagsmalarin
6zellikle modern ulus devlet insasinda yer edinmesi demokrasi arayislarinin ve tanziminin énemili
sac ayaklarindan birini temsil eder. ideolojik kaygilarin ve siyasal zihniyetin toplumsal arenada
yankilari, mutlak kopuslarin kesinligine dayanan modernitenin icralari araciliiyla inga ettigi
ayrimlar ve kultirel mesafeler Uzerinden okunabilir. Modern zamanlara atfen kullanageldigimiz
toplumsal cesitlilik ve kltirel zenginlik, belli bir farklihga, ayrima, baskaliga, segmeye ve disarda
birakmaya isaret etmektedir. Zira, kiltlrel bir varlik olarak insanin yasam dinyasina ait 6znel
kaliplarini, toplumsal olarak insa edilen kiiltiir 6gelerinden ayri diistinmek mimkiin degildir. Oznel
varlik insanin kabul ve degerlerle yikli nesnel toplumun pargasi olmasi, kulttirel streglerin isleyisi
bakimindan 6nemlidir. Tirkiye gindemini 6zellikle mesgul eden sosyo politik baglamda ele
alinabilecek pek cok 6rnek mevcuttur.' Tlrkiye 6zelinde siyasal erkin devlet eliyle kamusal alanlar
Uzerindeki s6z sahipliginin, toplumsal olanla sinirlarinin mphemligi siyasal partiler, ideolojiler,
temsil hakki istemi ve toplum arasinda karsilikl kutuplar yaratan bir ortamin dogusuna kapi
aralamaktadir. Bu baglamda kamusal alanin siyasallasmasi'®, kamusalin degerlerden arindiriimasi
toplumsal alanda yarattigi sorunlar 6zellikle kiltirel alanlarin ¢akistirimasina sebep olmaktadir; ki
bu durum devlet ve toplum arasinda mesafelerin artisina paralel olarak toplumun kendi icinde
kicik biylk bélinmeler yaratmasi, siyaseti glindelik yasamin gigla belirleyicilerinden biri olarak
gbrmenin elzem karakterini ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalar sembolik kutuplasma olarak
tanimlanan streci siyasal parametrelerin toplumsal uzantilari olarak degerlendirmekte, tiiketim
alaninda her ne kadar benzerlikler insa etse de zihinsel sinirlarin asilamamis olmasi tespitinde

16 Politik kultar, ideoloji ve politik inang sistemi iligkisi, Bkz. Saribay, A., Y. (2008). Global Bir Bakigla Politik
Sosyoloji, istanbul: Everest Yayinlari.

7 Siyasetin sosyolojisi tanimlanirken, siyaset ve toplum arasindaki iliskilerde llke glindeminden diismeyen
cumhurbaskanligi resepsiyonlari, Beethoven konseri, Af kanunu, alkolli igkilerin satisi ve Uretimi gibi
meselelerle ilgili, siyasal olgularin ve toplumsal faktdrlerin birbirleri nasil etkiledigi ve sekillendirdigi
konusunda, Bkz., Vergin, N. (2010). Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar, Tanimlar, Yaklagimlar, 7. Baski,
istanbul: Dogan Kitap.

18 Bkz., Aydin, M. (2006). Siyasetin Sosyolojisi Bir Sosyal Kurum Olarak Siyaset, 2. Baski, istanbul: Aciim
Kitap.
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bulunmaktadir.’® Dolayisiyla politik alanda bir kutuplagsmanin ve gostergelerinin en kolay ifade
buldugu yer, siyasal katiimin oy verme davranigi Uzerinden gdzlemlenebilir olmasidir. Siyasi
tercihlerin kilturel kodlarinin yarattigi kutuplasma ayni zamanda kutuplagmanin daimi yeniden
Uretimi ile kaltrel kodlari kategorik olarak mutatlagtirmaktadir.

Sosyal mesafenin toplumsallagsmasinda dinsel inang mekanizmalarinin belirleyiciligine yonelik,
etnik bir catigma alanini takiben din, sosyal mesafe O&l¢climlerinde sistematik olarak
incelenebilmekte ve mesafe arastirmalarina konu olmaktadir (Dodd, 1935; Brinkerhoff & Mackie,
1986; Johnson, 1977; Nyaupane vd., 2015). Dini kiltir ve dini toplumsallasma, insanlari bir arada
tutan glcli bir bag ve toplumsal arenada ortakliklarin ickin kodlarinin okunabilecegi bir alandir.
Ortak inan¢ ve davranis dizeyi duygusal dayanismayi artirir, yakinlik sebebidir, dayanisma ve
sosyal mesafe arasinda empati ve anlayisi devreye sokar ve etkilesim duzeyini ylkseltir
(Woosnam, 2011). Berger'e goére (2015: 84-93) din, insana dair anlam dinyasinin
olusturulmasinda, beseri dizenin insanin varliksal bitinligine yansitiimasinda, kutsal olanla
kurulan irtibatin gtindelik hayatin ihtiyaglarina binaen dénustirilmesinde bir ydniyle insana isaret
eden ve hatta insani asan bir realitedir. Toplumsal gergekligin subjektif tanimlamalarinin
icsellestiriimesinin yaninda bireyin kendi 6z bilinci dahilinde anlamlandirdigi diinyaya iliskin objektif
deg@erlendirmeleri ile diizene iliskin gecerli normlarin yasallastinimasi bu gergekligin muhafaza
edilmesine yoneliktir. Kolektif olarak igsellestiriimis ve nesnel olarak paylasilan dinin kapsayicilid,
benzerlikler etrafinda farklilagmalari da barindirir. Din farkhlastirici dinamiklerin en dnemlilerinden
biridir. Farklilasma dinsel gruplar arasinda olabilecegi gibi, insanlar arasinda 6znel bir yaklasim ve
deg@erlendirmenin rlinl olarak ortaya cikabilmektedir. Genel olarak, dinin toplumsal tabakalar ve
farklilasmalar Uzerine etkisi oldugu gibi, farkli toplumsal tabakalarin ve farklilasmalarin da din
Uzerindeki etkisi iki dizlemde degerlendirilebilir (Keskin, 2018: 453). Bu baglamda din normatif ve
degersel alanla kurdugu iliski vasitasi ile, sosyal iliskilerin mesafelendiriimesinde hem nesnel hem
6znel suretlerle tayin edici 6zelligi ile kiymetlendirilir. Modern dinyanin sekiler tertibi, gtindelik
hayatin idamesinde dini pratiklerin politik semboller aracina doénustlraldigd tartigmalaryla,
toplumsallasma zemininde sosyal mesafeyi anlamli kilacak ayrimlarin insa edildigi bir sureci
dayatir gérinmektedir. Yapicr'ya goére (2009: 55,57) gruplar arasinda bilingli veya bilingsiz devreye
sokulan mesafe normlarinin zamanla deger yargisina dénldsimi, oényargilarin sosyal mesafe
normlariyla iligkiselligini ve birbirinin nasil hem sebebi hem de sonucu oldugu agik¢a ortaya
clkarmaktadir.

Din ve siyaset alaninin yani sira daha cok kdilttrel farkliliklar Gzerinden bir kimlik insa edici alan
olarak etnik koken veya etnisite kavrami, Barth’in (1998) ifadesiyle kultirel cesitliligin
slreksizligine dayanan bir acilima isaret eder. Kiltlrel ortakliklardan irk, din, dil, gelenek, gérenek
ve kultdr ile bir kendilik bilinci ve kimlik ifadesi olarak ‘biz’e referans veren farklliklar, farkh etnik
gruplarin varligina ve sinirlarina yonelik tanimlayici karakterler haline gelir. Barth’in etnik gruplari
ve sinirlari tanimladigi galismasinda ifade edildigi Uzere, etnik gruplar arasindaki sinirlarin
karakteristikleri sagirtici olmayan bir sekilde bilinen bir gercgekliktir ancak etnik gruplar arasindaki
insan akisina ragmen sinirlarin varligi devam etmektedir. Zira kategorik etnik ayrimlar, hareketlilik,
temas ve bilgi eksikligine bagl degildir, daha ¢ok bireysel yasam 6ykulerinde degisen katihm ve

% Muhafazakar Ust-orta sinifin temel egilimlerinin kaynaklari, toplumsal Gretim, begeni, benligin sunumu ve
dinyaya dair kabullerine iliskin déntstumlerini inceledigi “Zarif ve Dinen Makbul” ¢alismasinda Akgaoglu,
siyasal atmosferin degisimine bagl olarak muhafazakarlik algilari ve séylemlerindeki déniigiimler (izerine
odaklanir. Bkz., Akgaoglu, A. (2018). Zarif ve Dinen Makbul, Muhafazakar Ust-Orta Sinif Habitusu, 1. Bask,
iletisim Yayinlari: istanbul.
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Uyeliklere ragmen ayri kategorilerin korundugu sosyal dislama ve icerme sireglerini igerir. Bu
ayrimlar, sosyal etkilesim ve kabulin yokluguna bagli olarak degil, farkli etnik statilerin Gzerine
temellendirilen sosyal sistemin devamliligina binaen, karsilikli temas ve bagimliliga ragmen
farkliliklarin muhafaza edildigi bir gercekligin ifadesidir (Barth, 1998: 9-10). Sosyal mesafe
sOyleminin, siyah gé¢cmenlerin Amerikan toplumunda irk ve etnik kéken hakkinda 6grendiklerinin
bir ifadesi oldugunu dile getiren Jackson (2010), sosyal sinif, irk, etnik kdken, cinsellik veya fiziksel
yetenek gibi cesitli farkhlik iliskilerine ragmen gruplarin mekansal olarak yakin olabilecegini -yani
birbirleriyle temas kurabilirler- ama karismadiklarini ifade eder. Gruplarin etkilesime girip
girmediginin o6tesinde, sosyal mesafe, dayanisma ve algilanan benzerlik veya farkin (kalttr
tarafindan tanimlanan, hiyerarside konumlanma, sosyal rol, vb.) bir géstergesi olarak tanimlanir.
Kaltirel cesitlilik ve birlikte yasamaklik temelinde kimi zaman yeni ortakliklar ve kulturel
kaynasmalar yaratsa da farkliliklarin belli eksenlerde catismalara yol agmasi s6z konusu
olagelmistir. Tlrkiye toplumsal gercekligi agisindan Tirk-Kirt agmazina sebebiyet veren ve bir
Kirt sorunu olarak ele alinan etnik farklilasmanin geldigi noktada siyaset ve toplum arasinda
yaratilan gergekligin ampirik verilere yansimasina bakildiginda Tdrk ve Kirt katilimcilarnn
birbirlerine kargl sosyal mesafe dizeylerinin ylksekligi (Tlrklerin Kirtlere nazaran daha yliksek
sosyal mesafe olmasi), her iki grubun da birbirlerini tanimlayici sifat olarak ‘ayrimci’ sifatini beyan
etmeleri sorgulanmasi gereken anlaml verilerdir (Sagiroglu, 2014: 216). Kiltirlenme, kultirel
kaynasma, kultiirel gogulculuk ve sosyallesmenin farkli etkilesim alanlarinda gérinir hale gelmesi
her ne kadar sosyal, kiltiirel, dinsel ve etnik mesafelerin azalmasi anlamina gelse de farkliliklarin
korunarak ayrima donisebilmesi anlaminda mesafelerin  korundugu asikardir. Grup
stereotiplerinin glctnin grup degerlendirmelerine yansitiimasi, okullarin ve mahallelerin fiili
olarak ayriimasi, azinliklarin populer Kkligelerinde ve seckinlerin kargitliklarinda varligini
stirdirmektedir. Ornegin Yahudiler hirshidir, siyahlar saldirgandir (Smith & Dempsey, 1983: 587).
Kultirel, dinsel ve dilsel farkliliklarin givensizlik, yanlis anlama ya da dislayici bir tutum ve
davranigsa doénusebilmesi ihtimali sinirll etkilesim dolayisiyla sosyal mesafenin yaratiimasi ve
surdurdlmesi anlamina gelmektedir (Hipp & Boessen, 2012). Etnik mesafeye iligskin tutumlar bir
kimlik tezah(ri olarak ele alinabilmesi acgisindan diger sosyal mesafe tlrlerine nazaran daha kati
bir degismezlik icinde olabilir. Bogardus’un (1951) etnik mesafe arastirmasi, lisansistl egitim
asamasindaki égrencilerle gerceklestirilen bir analize dayanir. Arastirma sonuglar alti aylik bir
egitim grubuna katilan iki ayri grubun egitimden sonraki tutum degisiklikleri zerine bir mesafe
Olciminin yinelenmesi Uzerindedir. Kiltirlerarasi bir egitimin, demokratik ve adalet ruhu iceren
bir ortamin dosthane iligkilere kapi aralamasini ve irksal farklilik hissinin azalmasini saglamis, tim
etnik gruplara karsi mesafenin azaldigina isaret eden bulgular elde edilmistir. Bu dénlsimun
temelinde egitim sirasinda farkli etnik gruplardan tanidikigin artmasi ve etnik gruplarin yagam
mucadelelerini gézlemleyebilecekleri saha gezilerinin yapilmasi yatmaktadir. Tanidiklik derecesi,
ister degerlendirme olcekleriyle subjektif olarak, isterse temas yollarinin sayisiyla nesnel olarak
belirlensin, arzu edilen bir arkadas olarak secim sikligi ile dnemli él¢tde iligkilidir. Daha az bir
dereceye kadar, temas noktalarinin sayisiyla 6l¢tldigu Gizere artan tanidiklik, tim sosyal mesafe
kategorilerinde tercih sikhig ile pozitif iligkilidir (Scandrette, 1958: 371). Etnik mesafe, genel olarak
farkhliklarin farkindaligina dayanan kimi zamansa farklihgin Gstinliguinu ilan eden bir yaklagimi
barindirmaktadir.

Siyasal arenada yasanan kdiltlirel bélinmelere modern egitim kurumlarinin aracilik ettigi bir
sUrecten de s6z etmek gerekmektedir. Nitekim okulla ilgili deneyimler baglaminda beyaz ve siyah
cocuklarin irk bilgilerini nasil yapilandirdiklari ve buna bagll akranlarina karsi sosyal
degerlendirmelerinin ne olduguna iliskin arastirma, cocuklarin okulda kaldiklari slrenin
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uzunluguna bagl sosyal mesafe olusma olasiliginin arttigini ifade eder (H. Morgan, 2006).
Bourdieu’nun ele aldigi sekliyle devlet ve iktidar alaninin sahip oldugu sermaye ile toplumsal uzami
kontrol altina alma ve kontrol altinda tutma istenci, devletin “mesruyu tayin etme, yani toplumsal
dinyanin mesru bakis acisini resmi olarak dayatmasina olanak saglayan glci” elinde
bulundurmasi ile simgesel siddet ve tahakkim tekeli olarak “onlari mesrulastirmakla (uzmanlik),
asllamakla (okul) ve uygulamakla (adalet) ydkimlli kurumlar aracihigiyla dinya gorisi
prensiplerini dayatma imkanina” (Jourdain & Naulin, 2020: 130) baglanabilir. Egitime verilen
onciligin ne kadar basarili oldugu ya da akim kaldigi tartismalari ise degisen diinyayla birlikte
ylriyebilme noktasinda tartismalidir. Egitim sireci, genellikle, bireyi aileden fiziki olarak bir
uzakhga yerlestirmekle baglayan serliveninde bir siire sonra psikolojik bir mesafeyi de blinyesine
katarak yola devam etme potansiyeli tasimaktadir. Psikolojik mesafe, dogrudan gerceklik
deneyiminde mevcut olmayan seylerdir; zamansal mesafe (diger zamanlar gecmis veya gelecek),
mekansal mesafe (mekansal olarak uzak yerler), sosyal mesafe (diger insanlar) ve varsayimsallik
(gerceklige dair neyin var olabilecegi ya da gercgeklestirilemeyecedine dair varsayimsal
alternatiflere) alternatiflerine bagh zihinsel bir yapidir. Dogrudan deneyimlenmeyen seylerin
zihinsel modellerini olusturmayi gerektirir ve bir nesne herhangi bir uzaklik boyutunda dogrudan
deneyimden ne kadar uzaklasirsa, o nesnenin yorumlanma diizeyi o kadar ylksek (daha soyut)
olur (Liberman, vd., 2007: 353,377). Niteliksel ayrimlar zihinsel sinirlar inga etmektedir.

4. Sonug

Sosyal mesafe, ifade ettigi Uzere bir uzaklik ve yakinlik tecribesine atifta bulunmaktadir. Bu
calismada ele alindigi haliyle yakin ve uzak sosyallik net bir ayrimi ifade etmemekle birlikte, sosyal
yasam gergevesinde yakinlklarin uzakhga uzakliklarin yakinliga dénusturalebilirligi gergegi apagik
ortadadir. Lakin, sosyal mesafenin ele alindi§i kavramsal alanin sinirlarina yonelik, yakin ve uzak
sosyallik tanimi daha c¢ok toplumsallasmanin birincil ve ikincil sirecleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Sosyoloji literatlirl icerisinde toplumsal iligkiler temelinde var olan karmasik
yapillanma kavramin anlam gercevesini gizmekte pek gok toplumsal gergekligi fark etmemizi ve
ele almamizi gerekli kilmaktadir. Nihayetinde sosyal iliskiler hem dogasi geregi hem kendi icinde
barindirdigi farkll davranis orintileri ve kiltirel kalp yargilar ve onyargilara dayal bir yapi
sergilemesi dolayisiyla mesafenin dereceleri ve boyutlarina iligkin  s6z sdylemeyi
glclestirmektedir. Sosyal mesafe pek ¢ok duygunun varligi-yoklugu veya azhgi-goklugu tizerinden
davranigsal boyutlarda okunabilecegi gibi kisilik, egitim, stati, etnik kbken ve din vb. gibi degisken
degerler araciligiyla iliskilendirilerek de dlglimlenebilir. Sosyal mesafeye yonelik bir arastirmaya
tesebbls etmek, dislinsel diizeyde var olan kategorilendirmelerin, anlam kiimelerinin yagsamsal
dizlukte hayat bulan somut gostergelerini anlamlandirmaya, karsilastirmaya, farklihk ve
benzerlikleri noktasinda analize tabi tutmaya calismak demektir. “Sosyal alanin dogasini
kesfetmek, sosyal yakinlik ve uzaklik iligskilerine yol agcan sosyal etkilesim aginin (arkadaslik, ortaklik
ve kilttrel benzerlik kaliplar) haritasini gikarmay igerir” (Bottero & Prandy, 2003, s. 177). Bir
anlamda, glindelik yasam gercekliginde var olanlarin elde edilecek bulgularla birlikte cesitli
ayrimlarla yeniden degerlendiriimesi, bdylelikle somut gergekligin soyut anlamsal kimelerini
gorebilmek, anlasilmasi glic bazi soyut boyutlari ise gériilebilir kimaktir. insani anlama cabasi
sOzlerin 6tesini gérmekle mimkindir. Mesafelerin sdylemek istedigi ya da istedikleri vardir. O ki,
mesafe olcilebilir bir sey olmaktan ziyade hissedilebilir bir seydir.

Gunumduzde toplumsal yagsami surdirulebilir kilan potansiyelin farkindaligr cergcevesinde ¢atisma
durumlarina iligkin mevcut sorun alanlarinin tespiti, bu alanlarda yer alan farkliliklarin nelerden
beslendigi ve sinirlarinin nereye varabilecegi ya da belli dzellikler isnat edilerek spesifik olarak

637



tanimlanip tanimlanamayacagi konusunda sosyal mesafenin belli agmazlara kapi aralayabilecek
bir kavramsallagtirma ve ara¢ olarak iglevsellestiriimesi énemli gérilmektedir. Mesafe, sinirdir.
Mekénsal olabilecegi gibi daha ¢ok zihinsel olarak yapilandirilan kisisel veya kolektif, 6znel veya
nesnel sinirlardan ibarettir. Bireyler veya sosyal gruplar nezdinde kdltirel farkliliklar barindiran
yasam bicimleri sosyal mesafelerin varligina isarettir. Bir yasam tarzinin ifadesi olarak sosyal
mesafe, gundelik hayat icerisinde geleneksel bellek birikimin mirasi olabilecegi gibi, sosyal
statllerin temsil ettigi bir konumdan da kaynaklanabilir. Bogardus’a goére (1960: 470) sosyal
mesafe bazen statliyi korumak amaciyla, bazen kisinin kendisini ya da grubunu gicli kilmak
adina, bazen 6zsaygisini muhafaza etmek icin kasitl olarak gelistirilir. Sosyal psikoloji literatiiriinde
sosyal mesafe kavrami, bireylerin sevgi, nefret, heyecan ya da diger pek ¢ok duygu diinyasina ait
hislerin tespitine yonelik bir analizi ihtiva etmektedir ve bireyler arasinda gergeklesen kisisel duygu
durum potansiyelini ortaya koyma acisindan ele alinmaktadir. Sosyal mesafeyi sosyolojik bir
perspektifte degerlendirmek, bu duygu durum tespitinin 6tesine gecmeyi ama¢ edinmelidir.
Mesafenin kavramsallastiriimasinda “duygusal (bir grubun Gyelerinin digerleri hakkinda nasil
hissettigi), normatif (biz onlardan nasil ayirt edilir), etkilesimli (insanlarin birbirleriyle ne kadar sire
ve ne siklikla etkilesime girdigi) ve kiltlrel-sosyal mesafenin yerlesik (gruplarin benzer 6zellikleri
paylastiklari boyutlar) boyutlar” (Karakayahl, 2017) kullanilan yaklasimlardir. Yani sira farkl
perspektifler ekseninde mesafe kavrami masaya yatirilabilir. Bu baglamda, etnometodolojinin
gundelik olana referansla Urettigi kavramlar demeti ile mesafe yahut mesafelerin ginlik rutinler
cercevesinden nasil Uretilip tiketildigi; sembolik etkilesim yaklasiminin davraniglarda sakh duran
detaylan acgiga cikartan mahareti ile iliskilerdeki karar verici eylem ve sdylemlerin neler oldugu;
fenomenolojik bakig ile imge ve simgelerin hangi butinlestirici ve ayristiricilar Gzerinden
sUrdUralddgundn izleri sosyal mesafe calismalart ile acida c¢ikarilabilir. Sosyal mesafe
gorindmlerini kategorik anlamlandirmalarla toplumsal problemlerin ¢ézim araci kilmak, ayni
zamanda birlikte yasamin pUf noktalarina erisim olarak diistintlebilir. Kiltirel calismalarda hem
bir yéontem hem de bir ara¢ olarak kullaniimistir. Sosyal mesafe calismalar tabakalasma
geleneginin sinifsal analiz tGzerine kurulu dogasini tersine gevirir, sosyal etkilesimden hareket
ederek bu diferansiyel iliskilendirmeyi, herhangi bir sosyal alan icerisinde sosyal grup arasindaki
mesafelerden veya sosyal grup ve nesneler (yasam tarzi) arasindaki yakinlidi tanimlayarak
islevsellestirir (Bottero & Prandy, 2003: 178). Bu galigmalar, sosyal mesafenin zeminine iligkin
ekonomik hiyerarsik yapinin yani sira kilttirel-degersel ve 6znel degiskenleri kullanarak toplumsal
gerceklik icerisindeki sosyal etkilesim sahalarina dair siirecleri ortaya koymayi hedefler.

Sosyal mesafe nedeni olabilecek veya var olan bir korkuyu, duyumu, kalipyargly1 besleyerek
sosyal mesafeyi aciga cikarabilecek olan pek ¢ok etken sayilabilir. Bir deneyim, yasanmiglik ve
gerceklik tGzerine kurulu olabilecegi gibi herhangi bir temasin olmadigi soyut bir gerceklik olarak
da sosyal mesafe inga edilebilir, korunabilir ve strdirilebilir. Bogardus (1960) ‘Development of
Social Thought’ eserinde, sosyal mesafenin temel icerigini bilgi yoksunlugu ve farkin farkindalgi
veya duygusuna dayali olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle sosyal mesafe, temas edilmeyen
ve bilinmeyen veya tanidiklik iceren ve samimi olunan toplumsal hallere dokunabilen bir
fenomendir. Dolayisiyla sosyal mesafe, gundelik yagsamin anlaml ve anlamsiz, somut ve soyut,
gercek ve kurgusal gorilur ve goérilmeyen taraflarina isaret eden potansiyeline bagli olarak sosyal
alanin desifre edilebilir siyasal, kultrel, ekonomik ve dinsel kodlarini sakli tutmaktadir.

Herhangi bir insani hayatimiza dahil ederken devreye sokulan secicilik ne Gzerine
temellenmektedir. Bauman (2012a: 10,11) modern zaman uzmanlarinin insan iligkilerine dair ‘elde
var bir iligkiler’, yani ‘ihtiya¢ duyduklarinda ellerinin altinda bulabilecekleri’ iligkiler 6gretisini
benimsediklerini belirtmekte; dolayisiyla ‘iligkiye girmeyi arzu ediyorsaniz, mesafeli olun,
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birlikteliginizden icraat bekliyorsaniz, ne vaatte bulunun ne de vaat bekleyin; bitiin kapilariniz her
daim aclk olsun’ algisiyla iligkilere dair zihni alt yapiyr ortaya koymaktadir. Bu durumun insan
iligkileri Gzerine yaratmis oldugu algiya istinaden sorulmasi gereken “bir iliskiden ne beklenir?”
sorusudur. Tavsiye edilen mesafe, hayal kirikliklarinin bertaraf edilmesi tizerine temellenirken, tim
iliskilerde duygusal baglihga karsi rasyonel bir tavrin gergeklestiriimesi salik verilmektedir. Oysaki
mesafe, ancak etkilesim ile mimkuindir. Mesafe, degisime tabidir, durumsala 6zgudur, zamansal
ve mekansal olarak yeniden dizenlenebilirdir. Mesafe, etkilesimden dogdan biling ve farkindalik ile
cevrelenmis bir olma halidir. Mesafe mahremiyet ile gbébekten bagl bir olgu olarak sosyal
gerceklikte ve bir gereklilik olarak gtindelik hayatin tanziminde yerini alir.
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Extented Abstract

Although the conceptual theme of social distance is based on names such as Gabriel Tarde, Emile Durkheim and Georg Simmel,
social distance has become a systematic research method and tool with a scale developed by Emory S. Bogardus. Social distance
research mediates the discovery of real or possible areas of conflict in accordance with the degrees of sincerity that can be directed
to all social relations in daily life.

Identifying the current problem areas related to conflict situations within the framework of awareness of the potential that makes
social life sustainable today, and operationalizing social distance as a conceptualization and tool that can open the door to certain
impasses, on what feeds the differences in these areas and where their boundaries can reach or whether they can be specifically
defined by attributing certain characteristics. is seen as important. Distance is the limit. While it may be spatial, it mostly consists of
mentally structured personal or collective, subjective or objective boundaries. Lifestyles that include cultural differences between
individuals or social groups indicate the existence of social distances. Making social distance appearances a tool for solving social
problems with categorical meanings can also be considered as accessing the tricks of living together.

Seeing the theoretical background that documents the importance of the research problem attempts to reflect the comprehensive
and complex semantics of social distance. The processes in the shaping of our entire factual and conceptual world are experienced
in such a natural way that people think that the definition of what is ideal, what should be or what is normal is displayed in the same
natural way. However, with an approach that strives to understand the past and the present, we need to evaluate the naturalness
(!) of the performances displayed in the moments experienced. The depth of the distances at the edge of the gap between our
perception worlds and realities can be surprising.

There are many factors that can be a reason for social distance or that can reveal social distance by feeding an existing fear,
sensation, or stereotype. While it can be based on an experience, lived experience and reality, social distance can also be built,
protected and sustained as an abstract reality without any contact. In his work 'Development of Social Thought', Bogardus (1960)
defines the basic content of social distance as based on lack of information and awareness or feeling of difference. In other words,
social distance is a phenomenon that can touch social situations that are untouched and unknown or familiar and intimate.
Therefore, social distance reserves the decipherable political, cultural, economic and religious codes of the social field, depending
on its potential to point to the meaningful and meaningless, concrete and abstract, real and fictional visible and invisible aspects of
daily life.

Differences that signify distances find expression through recognition, definition, attribution of value, love-hate, feeling close-far or
a neutral emotion attributed to each relationship. Although what defines distance does not occur solely in reference to differences
- it is also established through similarities -, when viewed from the perspective of daily life practices, the implied distance brings to
mind differences. The mark left on the mind by social distance is usually the presence of a communication problem and an antisocial
attitude. It is assumed to have a nature that does not allow social connections and postpones contact. Because distance is defined
as a partial expression of range and distance. The semantic field naturally limits distance as resentment, coldness and formality.
However, the basis of attitudes and behaviors is not independent of social processes; These processes include all situations of
conflict, solidarity, harmony, similarities and differences, integration, overlap, unity and togetherness. Thus, the nature of distance
and conflict contributes to building and consolidating the solidarity and reconciliation inherent in human relations.

Concrete aspects of daily life, life practices, human types, or emotions arising from interaction are the traces of a sociological
imagination that is given unlimitedly to neither society nor humans. The differentiating views of socialization practices refer to
Simmel's attempt to construct a 'meaning' through human and social interactions. Social distance, as an aspect of socialization,
strengthens the belief in the existence and necessity of privacy. Here distance becomes a matter of inside and outside. This is the
protection of the boundaries of privacy and confidentiality. The attitude of inclusion and exclusion is aimed at creating a boundary
that will eliminate violation. In the section that deals with social distance in its different dimensions in the socialization process, there
is a discussion on the necessity of privacy to protect the relational space. Close relationships and distant socialities, where social
distance is discussed in the context of family, marriage, neighbourhood, friendship, religion, politics, education and ethnicity, reflect
the view on the basis of the concept.

This study basically focuses on the possibility of considering social distance as a necessity in today's modern societies. Distance is
a tool that makes living together possible. The effort to understand people is possible by seeing beyond words. Distances have
something they want or want to say. So, distance is something that can be felt rather than something that can be measured.
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