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Irak’a saldırı kararı üzerine düşün-
cesini yansıtan bir üst düzey İngiliz 
kabine bakanı “Başka herhangi biri 
lider olsaydı, Bush ile birlikte müca-
dele ediyor olmazdık” diye yorumda 
bulunmuştur    (Stephens 2004:234). 
Bu geçerli bir iddia mıydı?  Farklı bir 
açıdan alırsak, İngiliz Başbakanının 
koltuğuna başka biri otursaydı olay-
lara Tony Blair’ in baktığı aynı mesa-
feden bakar mıydı?  Kim başbakan ol-
saydı dendiğinde “özel ilişki” terimi 

İngilizlerin tüm durumlarda ABD li-
derliğini mi izlediğini belirtmektedir; 
başka bir aksi kanıtlanmadıkça doğru 
sayılan kanıtta Blair’ in  belirgin bi-
reysel özelliklerinin Irak seçimlerini 
açıklayan önemli bir faktör olduğu-
nu göstermektedir.  Blair  Irak’ taki 
koalisyona katılması Bush yöneti-
minin aşırı baskısı sonucu olmamış-
tır ve Blair savaşta ülkesinde destek 
bulmada zorlandıktan sonra başkan 
doğrudan kendisine katılımda geri 
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rol oynadığına inanılan’’,’’Tony Blair’in Savaşı olarak karak-
terize edilmiştir. Durum bu mu? Bunu araştırmak için, Avam 
Kamerasında dış politika sorularına verdiği yanıtlardan Blair’ 
in kişiliğini belirli bir mesafeden bulmaya çalıştım.  Olayları 
kontrol edebilmesine güçlü inancı, düşük kavramsal karmaşık-
lığı ve yüksek güç ihtiyacına gereksinimi olduğunu buldum. İn-
giliz karar vermesinde yeni bulduğum kanıtı kullanarak Blair’ 
in kişiliğinin ve liderlik tarzının aslında Irak’ a karşı İngiliz dış 
politikasının sonucunu ve sürecini nasıl şekillendirdiğini gös-
terebilirim. Araştırma dış politika teorilerinden bireysel seviye 
faktörlerinin önemini ve de önemli bölümlerin kapsamlı açık-
lanmasını sizlere sunmaktadır.
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adım atmasını önermiştir     (Naugh-
tie  2004:144). Savunma Bakanı Do-
nald Rumsfeld  savaş arifesinde nihai 
İngiliz katılımı sorusuna kayıtsız ka-
larak Blair’ in İngiliz askerlerini sür-
mesi için parlamentodan yetki alması 
mümkün olmayabilir, güçler her du-
rumda gerekli değildir demiştir  (Na-
ughtie  2004:145). Blair’ in kişiliğinin 
sonucu etkileyeceğine inanan bir da-
nışman “ geri çekildiğinde Irak hika-
yesinde altı veya yedi anısı olacaktır. 
Yapabilirdi fakat yapmadı” demiştir. 
(Naughtie 2004:79).

Ayrıca, Bush yönetiminin savaş olu-
şumuna başlamadan çok uzun süre 
önce Blair eski Irak Devlet Başkanı 
Saddam Hüseyin’ e karşı harekete 
geçmenin taraftarı idi.    

Hem kamu hem özel sektörde, Blair 
1998 gibi erken bir tarihte Irak’ a kar-
şı politikasının temel parametrelerini 
belirlemiştir. BM silah müfettişlerinin 
o yıl ki krizi süresince , Blair “ bugün 
karşılaştığımız Saddam Hüseyin dün 

karşılaştığımız Saddam Hüseyin ile 
aynıdır. Değişmemiştir.  Kötü ve acı-
masız bir diktatör olarak kalmıştır . . 
.  Herkes için bu oyunlarının bir an 
önce durdurulması gerektiği açıktır. 
Oyunları durdurulamazsa sonuçları 
herkes için ortadadır” demiştir  (But-
ler Raporu 2004:54, paragraf 212). 
Kasım 1997’ nin ortalarında Liberal 
Demokratik Parti lideri Paddy Ash-
down ile yapılan bir özel görüşmede 
Blair   ‘‘ Bununla ilgili bir şey (istih-
barat) öğrendim. Oldukça korkutucu. 
Saddam bazı kitle imha silahlarına 
çok yakın (WMD). Fransızlar ve di-
ğerlerinin neden bunu anlamadığını 
anlamıyorum. Bundan kurtulmasına 
izin veremeyiz. Dünya bunu bir oyun 
olarak görüyor. Fakat cidden öldü-
rücü’’  demiştir (Ashdown 2001:127). 
Bu açıklamaların her biri 5 yıl sonraki 
Blair’ in konumunu açıklamaktadır. 
Bundan Şubat 2003 de Parlamenter 
İşçi Partisine yaptığı açıklamada “ 
İnsanlar Amerikalılar katılmamızı 
söylüyor diye katıldığımızı söylüyor. 
Onlara sürekli bundan daha kötü ol-
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duğunu söylüyorum. Buna inanıyo-
rum” dediğinde Blair’ in “Bush’ un 
fino köpeği” olmadığına ısrar etmesi 
konusunda kendini ciddiye almamız 
gerektiği ortaya çıkmaktadır (Riddell 
2003:1).

Dış politika analizi alanı içerisinde, 
dış politika krizi ve savaşlarının kişi-
liği etkileyen durumları içerdiği ve bi-
reylerin ayırt edici politika tercihleri​​, 
karar verme stilleri ve danışmanları-
nın ilişkilerinin sonuçları ele almada 
önemli faktörler olduğu genellikle 
söylenmektedir.  (Greenstein 1967;  
Holsti  1976:30; Suedfeld ve  Tetlock 
1977;  Hermann  1980a, 1980b, 1983, 
1984;  Winter 1987,  1993;  Hermann 
ve  Preston 1994;  Preston 1997;  Pres-
ton ve  t’Hart 1999;  Winter 2003:112). 
Bu açıdan bakarsak bu makale İngil-
tere’ nin Irak politikası üzerine Blair’ 
in kişiliğinin etkisini incelemektedir.  
Özellikle, İngiliz Avam Kabinesinde 
dış politika meselelerine Tony Blair› 
in yanıtlarının içerik analizi yoluyla 
Tony Blair› in kişilik özellikleri ortaya 
çıkarmak için Liderlik Özelliği Anali-
zi tekniğini kullandım.  Blair’ in  olay-
ları kontrol edebilmesine güçlü inan-
cı, düşük kavramsal karmaşıklığı ve 
yüksek güç ihtiyacına sahip olduğu-
nu buldum. İngiltere’ nin Irak ile ilgili 
karar vermesine dair yeni bulunan bir 
kanıta göre bu kişilik özelliklerinin 
İngiltere’ de politika sürecini ve ne-
ticesini şekillendirmede oynanan bu 
kişilik özellikleri rolünü gösterdim.    
Bu araştırma dış politika teorilerin-
den belirli faktörlerin önemini ve de 
önemli bölümlerin kapsamlı açıklan-

masını sizlere sunmaktadır.  İlk adım 
Tony Blair’ in kişiliğini ölçmede uy-
gulanan işlemlerdir.

Uzaktan Kişilik Değerlendirmesi
Belirli koşullar altında, büyük ulusla-
rarası figürlerin bireysel özelliklerinin 
politika sonuçları üzerinde önemli et-
kileri vardır (Greenstein 1967;  Winter

2003:112). Genellikle kriz ve savaş ile 
ilgili olan yüksek seviyeli ve rutin ol-
mayan politika yapıcı görevler belki 
de bu koşulların en belirgin olanıdır. 
Bu bağlamda bireysel psikolojik fak-
törlerin kavramlaştırılması ve ölçül-
mesi meselelerine çok fazla dikkat 
etmek gereklidir. 

Politik liderlerin bireysel özellikle-
rinin “uzaktan” ölçülmesi yakın za-
manda gittikçe ön plana çıkmaktadır  
(Winter ve  Stewart 1977;  Winter et 
al. 1991;  Schafer 2000).  Uzaktan yön-
temler liderler üzerinde geçerli ve 
güvenilir veri sağlamak, siyasi lider-
lere doğrudan erişememe problemi-
ni azaltmak ve bireysel özelliklerini 
ortaya çıkarabilecek materyali özel-
leştirmek için tasarlanmıştır.  (Taber 
2000:6; Winter 2003:113).  Aslında 
uzaktan yaklaşımının temel varsayı-
mı psikolojik kavramlara bağlı olan 
içerik analiz şemasının kullanılması 
ile siyasi liderlerin halka verdiği ya-
nıtlara göre dünya görüşleri ve karar 
tarzlarına dair önemli bilgileri ortaya 
koymaktadır  (Schafer 2000:512; Win-
ter 2003:114).
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En belirgin mesafeli teknikler arasın-
da Margaret Hermann’ ın Liderlik 
Özelliği Analizi çerçevesi yer almak-
tadır, bu yaklaşım ilgili kişilik özelli-
ğine siyasi olarak odaklanmaktadır. 
Liderlik Özelliği Analizi kişiliği yedi 
özellik bileşimi olarak ele alır: olayları 
kontrol edebilmeye inanç, kavramsal 
karmaşıklık, güç ihtiyacı, başkalarına 
güvensizlik, grup önyargısı, kendine 
güven ve görev yönelimi. Kişinin bu 
değişkenlere skoru sözlü neticenin 
içerik analizi ile ölçülmektedir. Daha 
belirgin olarak,  ‘‘liderlerin yanıtla-
rında (ve diğer sözlü davranış)  be-
lirli kelimeleri ve ifadeleri daha sık-
lıkla kullandığı daha belirgin olarak 
bu içeriğin kendilerinde yer aldığı 
varsayılmaktadır  . . . Liderler belirli 
kelimeleri ve ifadeleri belirttiğinde 
aslında zamanın ne kadar yüzde-
sini kullanmaktadırlar’’ (Hermann 
2003:186). Kodlama işlemi nispeten 
anlaşılırdır. Yedi özelliğin her birine 
karşılık gelen kapsamlı sözlükler ge-
liştirilmiştir. Her özellik üzerinde ge-
rek düşük skor gerekse yüksek skor 
göstergesi olarak kelimeler kategori-
zelendirilmektedir. Liderlerin sözlü 
yanıtları bu kelimeler için taranmak-
tadır, her bir özellikteki skor “düşü-
ğe” karşı “yüksek” olarak etiketlenen 
kelime oranı olarak 0 ile 1 arasında 
son olarak skoru verilmektedir.  Yedi 
özelliğin kavramlaştırılması ve kod-
lama kuralı tablo 1 de özetlenmiştir. 

Liderlik Özelliği Analizi çerçevesi 
kullanan ilk araştırmalar el ile kodla-
nan metinler kullanmıştır.  Bu işlem-
ler  yoğun işgücü gerektirmektedir ve 

zaman harcamaktadır ve skor verenin 
potansiyel önyargısı ve gerekli kulla-
nılan küçük metin özelliği üzerinde-
ki endişeleri getirmektedir  (Rasler, 
Thompson, and Chester 1980).  An-
cak bilgisayar işleme özellikleri ve 
yazılım tasarımı üzerindeki gelişme-
ler tekniğin otomasyonuna olanak 
sağlamıştır. (Young  2000; Mahdasian 
2002).  Bu bilgisayarda metin her za-
man belirli bir parça için mükemmel 
bir kodlama sonucunu çoğalttığından 
intercoder güvenilirlik endişelerini 
ortadan kaldırmaktadır.      Ayrıca el 
ile kodlamadan otomatik kodlamaya 
geçiş ile hızda meydana gelen geliş-
meler daha büyük ölçüde kodlama 
sağlamıştır  (Walker 2000).

Bu tekniği kullanarak Hermann ve 
diğerleri  geniş ölçüde kişilerin kişi-
liği ve liderlik tarzını araştırmıştır: 
Modern Amerikan başkanları, Sah-
ra-altı Afrika liderleri, Sovyet Polit-
büro üyeleri, İran devrimci liderle-
rin ve Birleşmiş Milletler ve Avrupa 
Birliği gibi hükümetlerarası kuru-
luşların başkanları (Hermann  1984,   
1987a,  1987b;  Mastors 2000;   Preston 
2001;  Taysi ve  Preston 2001;  Kille 
ve  Scully 2003).  Kişisel özelliklerin 
danışmanlık sistemleri ve karar sü-
reçlerinin yapısı ve işleyişi üzerine 
uluslar arası ortamda kısıtlamalar, 
bilgiye açıklıkları, liderlik motivas-
yonları ve tercihlerinin liderleri ne 
derecede zor durumda bıraktığına 
veya saygı duyduğuna göre faktörle-
re bağlıdır.  (Hermann  2003;  Schafer 
2000;  Preston 2001).   Araştırma prog-
ramı içerisinde ilerleme kaydeden 
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Kille  ve  Scully (2003:175)  ‘‘liderlerin 
belirli şekillerde davranmasına zemin 
hazırlayabilen özel ve tanımlanabilir 
özelliklerinin olduğu tartışması artık 
güçlü destek buluyor.’’ Demiştir. 

Yöntem ve Veri 
Blair’in kişiliğini ölçmek için,  İngiliz 
Avam Kamarasında konuşulan her 
kelimeyi bire bir kayıt eden Han-
sard’ın Parlamenter Tartışmalar seri-
sinde bulunan 5 Mayıs 1997’ den (bü-
rodaki ilk günü) 19 Mart 2003 tarihine 
(Irak Savaşının başlangıcı) parlamen-
todaki sorulara cevaplarına odaklan-
dım ve bunları topladım ve analiz 
ettim. Parlamenter sorulara cevaplar 
Liderlik Özellik Analizi için kaynak 

materyal olarak istenilen pek çok kri-
teri karşılamaktadır. Tek kaynaktan-
dır ve farklı dinleyici ve ortam etkisi 
olasılığını ortadan kaldırmaktadır.  
Resmi konuşmaları gibi bir çok tür 
materyal ile ilgili olarak nutuk metni 
yazan kişi veya yardımcısı tarafından 
düzenlenen iyice hazırlanmış cevap-
lar olduğundan riski azaltmaktadır.1

Parlamenter sorulara cevapların kul-
lanımı diğer bir bakımdan yararlı-
dır- analiz için büyük bir materyal 
sağlamaktadır. Başbakan basın iste-

1   Başbakan önceden soruların bir kopyasını 
vermez. Bir kamara üyesinin başbakana soru 
sormasının iki yolu vardır . İlki üye önceden soru 
sormak program yapabilir. 
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diğinde basın tarafından sorulan so-
rulara çok az maruz kalabilirken baş-
bakana soru sormaları için haftada en 
az bir kez ve hükümet politikasına 
dair ne zaman önemli bir tartışma 
olursa parlamento önünde yer alma-
ları  zorunludur.  Verimli başbakan-
lık cevabının sonucu bu araştırmanın 
temelini oluşturan Blair’ in kişiliğinin 
profilinin minimum 5,000 kelime ola-
rak söylenenden büyük ölçüde daha 
fazla olan başbakan tarafından söyle-
nilen 140,000 + kelimeye dayanmak-
tadır. Gerçek analiz otomatik içerik 
analiz yazılım motoru ‘‘Profiler  Plus” 
kullanılarak yapılmıştır. Yukarıda be-
lirtildiği gibi bilgisayar kodlama kul-
lanımı güvenilirlik endişesini ortadan 
kaldırmaktadır ve işlenecek çok sayı-
da materyale olanak sağlamaktadır. 

Hermann’ın Liderlik Özellik Analiz 
tekniği birçok siyasi liderin kişisel 
profilini oluşturmada kullanılmıştır. 
Bu tekniğin geniş uygulanmasın-
daki değer oluşturulan veriye ilgili 
anlamı vererek önceden kurulan re-
ferans gruba karşı analiz edilen her 
yeni lideri kıyaslamanın mümkün 
olmasıdır. Ancak dünyanın dört bir 
yanındaki liderler ile belirli bir lideri 
karşılaştırmak değerli ise, mevcut re-
ferans grupları, birçok farklı ülkeden 
ve politik sistemlerden gelen siyasi 
liderlerin heterojen örnekleridir.  Gö-
revde olan diğer olası kişiler ile Blair’ 
i kıyaslamanın öneminin bilinme-
sinde, 1945 yılı sonrası görevde olan 
tüm 11 diğer İngiliz başbakanlarının 
özellik skorlarının izole edilme pro-
sedürlerini tekrarladım. Dolayısıyla 

Blair’ in kişiliği 51 diğer siyasi liderin 
heterojen özelliği ile kıyaslanmıştır ve 
12 modern İngiliz başbakanının ho-
mojen örneği Avam Kamarasında dış 
politika sorularına yanıtların içerik 
analizi ile oluşturulmuştur. 

Blair’in  Kişiliği
Tablo 2 aynı metodoloji kullanılarak 
profili çıkarılan 12 İngiliz başbakan 
ve 51 dünya siyasi lider referans gru-
bunun kıyaslandığı Blair’ in kişisellik 
skorlarını göstermektedir. Bu refe-
rans grupları Blair’ in kişiliğinin de-
ğerlendirilmesine karşı bir temel çizgi 
oluşturmaktadır.  

Hermann  (2003:186) bireylerin ilgili 
referans gruplarının ortalamasından 
bir standart sapma dışında puan alıp 
almadıklarına dayanarak yedi özel-
likte yüksek mi düşük mü puan al-
dıklarını ortaya koymuştur. 

Blair üç kişilik özelliğini belirgin ola-
rak ortaya çıkarmaktadır ve çeşitli 
çalışmalar dış politika da karar ver-
me davranışı ve bu özelliklere dair 
yüksek veya düşük skor bağlantı-
sını kurmuştur.  (Hermann 1980a,; 
Kaarbo ve Hermann 1998;  Preston 
2001).   Aşağıda davranışlarına göre 
Blair’in kişiliğinin belirgin yönleri ve 
beklentilerini özetledim.2 Buradaki 
yaklaşım Blair’ in karşılaştırılabilir si-
yasi figürünün belirgin olduğu kişilik 
özellikleri üzerine odaklanmaktır - iç-
sel kontrol odağı, düşük kavramsal 
karmaşıklığı ve yüksek güç gereksi-
nimi. Tabii ki, başkalarına benzeyen 
bu özelliklerin bilinmesi anlamlı, 
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ancak bireysel düzeyde analiz man-
tığı bu farklılıklar doğasını anlarken, 
bireysel farklılıkların sonuçlar kadar 
önemli olduğunu gösteren en önemli 
açıklayıcı faktör olmasıdır.

Olayları Kontrol Etmeye Yüksek 
İnancı 
Tony Blair’ in olayları kontrol etmeye 
inancı  hem 51 lider referans grubu-
nun hem de 12 İngiliz başbakan refe-
rans grubunun ortalaması üzerinde 
iki standart sapma üzerinden puan 
almıştır. Bu özellik kişinin siyasi or-
tam üzerinde sübjektif olarak algıla-
dığı kontrol derecesini göstermekte-
dir. Bu özelliği yüksek olan liderler 
kişisel seviyede siyasi ortam ile ilgili 
olarak kendilerinin etkili olduğuna 
inanmaktadır ve durumlarının etkili 
siyasi aktör olduğunu algılamakta-
dırlar. Olayları kontrol etmeye yük-
sek inanç daha proaktif bir politika 
yönelimine  ve başarılı bir eylemin 
engelleri aşmak olduğunun algılan-
masına yol açan bir varsayım kurar.    

Merkezi algısal özellik olarak olayları 
kontrol etmeye inanç kişilerin sübjek-
tif kontrol odağını göstermektedir: iç 
(daha yüksek skor)  veya dış (düşük 
skor),  ve böylece operasyonel kod-
lar ile ilgili olarak merkezi araştırma 
endişesi olmuştur (George 1969;  Wal-
ker 1977;  Walker, Schafer, ve  Young 
1998). Tabi ki kişisel etkinlikte sübjek-
tif kişi inancının objektif gerçekliğe 
çevrilmesi gerekli değildir ve bu inan-
cı yüksek olan kişiler aşırı harekete 
eğilimlidir.  Dış politikaya bu özelli-
ğin uygulanmasında Hermann (2003)  

güç ihtiyacı ile birleştirildiğinde olay-
ları kontrol etme yeteneğine inancın 
siyasi liderlerin uluslar arası sistem-
lerin içerisindeki kısıtlamalar ile mü-
cadele ettiği ölçüde öngörüldüğünü 
bulmuştur. Benzer olarak Kaarbo  ve 
Hermann  (1998:252–253) eski İngiliz 
başbakanı Margaret Thatcher ve eski 
Alman Başbakanı Konrad Adenauer 
gibi bu özelliği yüksek olarak ölçülen 
ABD olmayan liderlerin yayılmacı 
bir dış politika yönelimleri olduğunu 
göstermiştir. 

Karar verme süreci açısından Preston 
(1996/1997) olayları kontrol etmeye 
yüksek inancı olan liderlerin proaktif 
politika çözümlerini ve daha az tartış-
malı karar verme sürecini tercih etti-
ğini bulmuştur. Bu özellikteki yüksek 
puanı ile Blair ‘ den proaktif bir poli-
tika duruşu ve karar hesabında siyasi 
eylemlere çevrenin daha az kısıtla-
masının nispeten daha az ağırlıklıklı 
olmasını bekliyoruz.  

Düşük kavramsal karmaşıklık 
Blair kavramsal karmaşıklığa dair 
her iki referans grubun ortalamasının 
altında birden fazla standart sapma 
skoru almıştır. Bu özellik çalıştıkla-
rı kişi, yer, aktör ve şeyler içerisinde 
ortamı açıklamada bireyin gösterdi-
ği farklılık derecesini göstermekte-
dir (Hermann 1980a:21). Bu özelliği 
daha yüksek olan kişiler siyasi dün-
yaya daha nüanslı bir bakış açısı ile 
bakmaktadır, diğerlerine karmaşık 
görüntüler göstermektedir ve karar 
ile ilgili olarak çok çeşitli faktörler 
algılamaktadır.  Aksine daha az sko-
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ru olan kişiler olaylara ve faktörlere 
daha siyah ve beyaz bakış açısıyla ça-
lışmaktadır, oldukça basit bir ikili sı-
nıflandırma içerisine girmek rahatla-
rına gelmektedir  (yani, ‘‘iyi ve kötü,’’ 
‘‘onlar ve biz’’), ve önemli faktörlerin 
daha kısıtlı hesaplamalarına dayalı 
karar vermektedir. Daha fazla kar-
maşıklık dolayısıyla karar vermeden 
önce daha fazla bilgi elde etme isteği 
ve ilk karar sonuçları üzerinde geri 
dönüş için çevreyi daha dikkatli şekil-
de izleme isteği ile ilişkilidir. Az kar-
maşıklık sınırlı bilgiye dayalı karar 
verme isteği ve algılamada başarısız-
lık olasılığı veya başarısız bir eylemin 
göstergesi olan bilginin önemsenme-
mesi eğilimi ile ilişkilidir.  

Dış politika sonuçlarına bağlantı-
lı karmaşıklık açısından, Hermann  
(1980a:40) daha az karmaşıklığın dış 
politikaya kendini daha fazla adama 
ve daha şiddetli dış politika ile ilişki-
li olduğunu bulmuştur (bakın ayrıca  
Suedfeld  ve   Tetlock  1977).  Karar 
verme süreci üzerine karmaşıklık et-
kisini belirlemede, Preston (2001)  az 
karmaşık kişilerin daha kararlı tarzı 
olduğunu ve daha karmaşık liderle-
re göre daha kısıtlı bilgi araştırdığı-
nı bulmuştur   (bakın ayrıca  Kowert 
2002). Davranışlarında daha az skoru 
olan Blair’ den ikili sınıflandırmaya 
ağırlık veren sınırlı bir araştırma ile 
karakterize olan basit bir bilgi işleme 
tarzı,  minimum  hükümet içi tartışma 
ve kararlar ile kesin karar yönelimi, 
ve nispeten az dereceli temel politi-
kaların yeniden gözden geçirilmesini 
bekliyoruz. 

Yüksek Güç İhtiyacı 
Blair’ in ayırt edici olan diğer bir ki-
şisel özelliği de güç ihtiyacıdır, bun-
da referans grup ortalamalarına göre 
daha yüksek olan ikiden fazla stan-
dart sapma puanı almıştır. Motivas-
yon psikolojisine dikkat çeken güç 
ihtiyacı bireyin kişiler, politika süreci 
ve neticesi üzerine kontrolünü elde 
etme, sağlama veya düzenleme dür-
tüsünü göstermektedir.  Daha yüksek 
güç ihtiyacı duyan birey daha büyük 
kişisel kontrol ve politikaya dahil 
olma gereksinimi duyar ve politika 
neticesinin uzlaşmacı grup kararın-
dan ziyade tercihlerini yansıttığını 
artarak göstermektedir.  Aksine, güç 
ihtiyacı ne kadar azalırsa bireyin is-
teğine karşı olan sonucun kabul edil-
mesi isteği daha fazla olacaktır.  Li-
derlik tarzında merkezi motivasyon 
faktörü olarak güç ihtiyacı  siyasi elit-
leri araştırmada uzun soylara uzan-
maktadır  (Winter 1987,  1992,  1993).   
Hermann (2003:195–196) güç ihtiyacı 
yüksek bireylerin durumları ve ki-
şileri boyutlandırmada daha büyük 
uzmanlık derecesi edindiğini böyle-
likle sonucun tercihleri yansıtmasını 
sağlamada çok becerili olacaklarını 
belirtmiştir. 
Preston (2001)  güç ihtiyacının bilhas-
sa liderler ve danışman grupları ara-
sındaki bağlantıyı şekillendirmede 
karar verme sürecinin merkezi belir-
leyicisi olduğunu bulmuştur. Preston 
güç ihtiyacı yüksek olan bireylerin 
politika oluşturma, karar ve uygula-
maya sürekli dahil olmasını kolaylaş-
tıran danışmanlık sürecinin şekillen-
dirildiğini bulmuştur. 
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Resmi mercilerin konumunu doldur-
ması gerekli olmayan danışmanların 
sıkı “merkezi grubu” içerisinde tartış-
ma ve karara odaklanma eğiliminde-
dirler ancak liderle aynı düşüncede 
ve kişisel olarak bağlıdırlar. Preston 
bu durumun politika sürüklenmesini 
ve bürokratik gecikmeyi minimuma 
indirirken, karar verme sürecinde 
temsil edilen bakış açılarının çeşitli-
liği açısından bir maliyeti olduğunu 
savunmuştur (bakın ayrıca  Preston 
ve  t’Hart 1999).  Buna karşılık, güç 
ihtiyacı daha az olan bireyler daha az 
aktivist tarzı sergilemiştir ve sorum-
luluk vermede ve diğerlerine otori-
te dağıtan daha düzenli bir yapıda 
çalışmada daha rahattırlar. Blair’ in 
daha yüksek güç ihtiyacı skorunu 
göz önünde tutarak kendisinin politi-
ka oluşumunda tüm yönlerden dahil 
olmasını ve kabine ve Dış İlişkiler Bü-
rosu gibi resmi yapıları en iyi şekilde 
“süper noter” rolüne  getiren küçük 
birey gruplarına dayalı danışmanlık 
ve karar sürecini şekillendirmesini 
beklerdik. 

Özetle, Blair olayları kontrol etmeye 
yüksek inancına, az kavramsal kar-
maşıklığa ve yüksek güç ihtiyacına 
sahip olarak skor almıştır. Bu skorlar  
karar verme davranışı ve politika ter-
cihine dair öngörülü hipotez oluşu-
muna olanak sağlar. Politika neticele-
rine ve süreçlerıne Blair’ in kişiliğinin 
etkisine göre kurulan beklentiler ile 
İngiltere de Irak kararı verme sınavı-
na değindim. 

Irak Kararı 
Yakın zamanda bulunan bir kanıt  
ayrıntılı olarak Irak’ a karşı politika 
yapmayı olası hale getirmiştir. Karar 
verme  süreci çok tartışmalı hale gel-
diğinden ve sonuç olarak birçok ilgili 
gerçek birincil kaynaklardan “güç 
koridorlarına” metaforik pencere 
sunarak ve büyük ikinci literatür ve 
basın takviyesi yaparak halka duyrul-
muştur.3  Kanıtları bir araya toplaya-
rak buradaki amacım kişilik profilin-
den elde edilen Blair’ in karar verme 
davranışına dair beklentilerin Irak 
durumunda destek alıp almayacağı-
nı saptamaktır. Tablo 3 Blair’ in Irak 
kararını vermedeki kanıtı ve kişiselli-
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ğini gösterdiği politika üzerine etkisi 
ve davranışını özetlemektedir. 

Blair’ in olayları kontrol edebilme-
ye inancında aldığı yüksek skor ile 
olayların gidişatını şekillendirme 
açısından yüksek etkinliği ve algıla-
nan içsel kontrol odağında yer alan 
proaktif politika yöneliminin kanıtı-
nı göstermesini beklerdik. Hem Irak 
durumunda hem genelde  Blair’in dış 
politikası aslında aktivist ve müda-
haleci ilkelere dayanmaktadır  (Dun-
ne  2005).  Birçok defa belirtildiği gibi 
Blair sekiz yılda beş durumda güç 
kullanmakla İngiltere tarihinde “ sa-
vaş sever” başbakan olarak geçmiştir. 
Blair’ in proaktif ve müdaheleci felse-
fesinin en açık detaylandırması Nisan 
1999 da Chicago’ da yaptığı ‘‘Uluslar 
arası Toplum Doktirini’’ konuşması-
na dayanmaktadır.  Blair  devletlerin 
iç işlerine karışmama ilkesi aşılamaz 
bir kısıtlama olarak kabul edilmeme-
si gerektiğini  ve’’önemli açıdan ele 
alınması gerektiğini’’ ileri sürmüştür. 
Blair için, ‘’karşılaştığımız en ivedi 
dış politika sorunu  aktif olarak diğer 
insanların çatışmalarında yer alma-
mız gereken durumları tanımlamak-
tır” (Blair 1999).  Blair diktatörlük 
rejimlerinin hem halka ahlaki olarak 
zarar verme gerekçesiyle hem de 
başkalarını tehdit etme gerekçesiyle 
içişlerine karışmama egemenlik hak-
kından yoksun bırakıldığını savundu: 
‘‘ bunlar  baskı yapan, diktatör, halka 
özgürlük vermeyen, deneyimimce 
demokratik hakları uygulamayan ve 
diğerlerini tehdit eden devletlerdir’’   
(Blair 1999).

Ahlaki olarak öyle düşünmenin yanı 
sıra devlet tarafından eylem etkin-
liğine inanca dahalı bu müdaheleci 
görüş Irak durumunda uygulanmıştır 
(Meyer 2005b). ‘‘Butler  Komisyonu,’’  
Irak kitle imha silahları, hükümetin 
iddiaların doğruluğu hakkında Blair’ 
in ifadesine başvurmaktadır:

. . . 11 Eylül 2001 saldırılarından önce 
bile,  bu alana ilgisinin giderek  daha 
proaktif bir politika seçeneklerini in-
celemesine neden olduğunu anlattı. . 
. Başbakanın görüşü alınması gereken 
bir dersdir ve uluslararası topluluğun 
iradesine aykırı olarak, nükleer, biyo-
lojik ve kimyasal silahların ve tekno-
lojinin sürekli gelişimi ve yayılması 
önlemek amaçlı daha aktif bir politi-
kadır. (Butler 2004:105,  paragraf 426)

Irak durumunda karar verme süre-
cinde Blair’ in içsel kontrol odağının 
etkisi açısından katılımcılar olayların 
gidişatının şekillendirilmesinde Blair’ 
in çeşitli zor görevleri başarıyla ta-
mamlayacağı görülmüştür: convince 
ABD Başkanı  George W. Bush saldırı 
için BM yetkisi almaya ikna etmiş, bu 
hareket tarzı için İngiltere de kamu 
düşüncesine başvurmaya ikna etmiş,   
ve parlamentoyu ve kabinede önemli 
şüpheleri olanları saldırının gerekli ol-
duğuna ikna etmiştir. Başkan  Bush ilk 
olarak BM çözümüne başvurmuştur 
ve eski dışişleri bakanı ve Avam Ka-
marası Lideri Robin Cook ‘ un deyişi 
ile “tüm herşeydeki tek önemli nokta 
İngiliz etkisinin Irak ta ABD politikası 
üzerine fark yaratacağı düşüncesinin 
açık olmasıdır’’  (Cook 2004:205).



83

Diğer durumlarda, Blair  olaylara 
etkisi olma derecesinde tahminlerin 
üzerinde gözükmektedir. Cook  tam 
BM yetkisini sağlamada Blair’ in de-
ğerlendirmesi ile çeşitli seferler ra-
porlar içerisinde kendisini bulmuş-
tur.  (Cook 2004:308, 309,  314),  ve bu 
duruma nasıl geldiği konusunda Bla-
ir “şaşırmış” ve “şaşkın” dır.  (Cook  
2004:320, 324). Ocak 2003 süresince 
gerekli BM çözümünün elde edileme-
yeceği anlaşılınca Blair sonuca kar-
şın arkadaşlarına güvence vermiştir: 
‘‘tüm uygun durumlar altında BM 
yardımı alacağız. Bana güvenin, izle-
yeceğim yolu biliyorum’’ (Kampfner 
2004a:256). Ancak bakanlar olumlu 
sonuca göre “kendisinin kesinliği 
birazcık sinir şaşkınlığı ile birleşmiş-
tir’’ demiştir, (Stephens 2004:219), 
kıdemli kabine başkanı “hiçbir çıkış 
stratejisi olmayan durumlara girmiş-
tir. Kontrol edemeyeceği kuvvetlere 
tabi olmuştur” demiştir.  (Kampfner 
2004a:255).

Blair ile etkileşime girenler onun po-
litik tarzına özgü olduğunu söylemiş-
tir. Yakın asistanı şöyle demiştir 
Tony çok iyi ikna edicidir. Herhangi 
bir başarılı olma şansı olmasa bile in-
sanları ika edebilir. Ne olursa olsun 
asla vazgeçmez. Bunu yapmak için 
Jacques (Chirac) yardımını alabilirim 
veya “Putin’ i bana bırakın” gibi şey-
ler söyler (Kampfner 2004a:127).

Fransız bir resmi görevlisi Blair’ in 
kişisel durumuna göre çözemeyece-
ğini düşündüğü tek bir problem yok. 
Rusya olsun Afrika olsun.’’ Ancak 

bu onun çok uzaklara bakmasına se-
bep oluyor “ problem dünya bundan 
biraz daha karmaşık”  (Kampfner 
2004a:128).

Blair’ in kavramsal karmaşıklıktan 
düşük skor aldığını göz önünde tuta-
rak kendisinden durumlara siyah ve 
beyaz olarak baktığını görüyoruz, ka-
rar vermeden önce sınırlı bilgi araştır-
ması yapmaktadır ve politik görüşü 
büyük ölçüde farklılaşmamaktadır, 
politika kararlarını yeniden ele alma-
da genel olarak isteksizdir.  

Blair’ in aslında Irak kararı verirken 
bu şekilde olduğunun kanırı vardır. 
İlk olarak Blair Saddam Hiseyin reji-
mini siyah ve beyaz terimlerle tanım-
lamıştır: 

‘‘şeytandır’’ (Webster 2002),   ‘‘bizim 
gibi insanlar değildir . . . Normal in-
san davranışlarına uyacak kişiler 
değildir’’ (Parker 2002).  Bunun ge-
rekçesi çok “basittir”:  WMD. Askeri 
hareket gerekliliği kategoriseldir: 

‘‘Irak kendilerine yapılanları reddet-
mektedir ’  (Webster  ve Hall 2002).

Kabine arkadaşları Blair’ in politika-
sı ile birlikte nüanslarda yeterli uyarı 
almadığını ve de hem İngiliz hükü-
meti hem de BM güvenlk konseyinin 
üyeleri arasında konuda görüş fark-
lılıkları olduğunu düşünmektedir.  
Uluslar arası Kalkınma Bakanı Clare 
Short, “ayrıntılara dikkat etme eksik-
liği” gösterdiğini söylemiştir,  (Short 
2004:175), bu durum Sir Christ- opher 
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Meyer,  U.K tarafından tekrarlanmış-
tır.  Amerika Birleşik Devletleri Büyü-
kelçisi  savaştan önce Blair’ in “ viz-
yon olaylarını sevdiğini” . . . fikirlerin 
arkasındaki engeller ile ilgilenmedi-
ğini’’ söylemiştir (Glover ve  MacAs-
kill 2005).  İngiliz hükümeti içerisin-
deki Irak uzmanı Blair’ e savaştan 
önce önerilerde bulunmuştur ve söy-
le bir yorumda bulunmuştur “ Blair’ 
in karmaşık durumlara müdahale 
edememesine takılıp kaldım. Kendi-
sine göre bu oldukça kişisel: şeytan 
Saddam’ a karşı  Blair–Bush. Irak’ 
ın karmaşık bir ülke olduğuna dair 
bir algılaması olmadığı gözüküyor ’’   
(Naughtie 2004:62). Aslında Blair’ in 
politika yapma tarzı ayrıntılar üzeri-
ne temel ilkelree odaklanmasını en-
gellemektedir, sınırlı bilgi arayışı ve 
kendi inançlarına karşı gelen bilgileri 
kabul etme eksikliği vardır  (Naugh-
tie 2004:14, 17; Seldon 2004:599, 616, 
624).

Bu Blair’ in Irak kitle imha silahları-
na olan ilgisini ele almada bazı açık-
lamalar getirmektedir, Butler Raporu 
(2004:67, paragraf 270)  bunu “dağınık 
ve derme çatma” olarak açıklamakta-
dır fakat  Blair  aksine  samimi gözük-
mektedir. Irak kitle imha silahlarına 
dair “Eylül” dosyasında Blair  şöyle 
belirtmiştir  ‘‘ değerlendirilen istih-
barata göre Saddam’ ın kimyasal ve 
biyokimyasal silah yapmaya devam 
ettiğine dair şüpheler vardır, çabala-
rı nükleer silah geliştirmeye devam 
etme yönündedir ve kendi balistik 
misil programını genişletmek iste-
mektedir… hiç şüphem yok ki tehdit 

ciddidir ve sürmektedir. Kitle imha 
silahları yapmada ilerleme kaydet-
miştir, durdurulması gerekmektedir’’ 
(Blair  2003:3). Hutton bu dosyayı bir 
araya getirip incelemiştir ve başbaka-
nın çeşitli durumlarda “güçlenmek-
tedir” kelimesini ifade etttiğini gör-
müştür. Son taslakta Blair’ in yakın 
danışmanı  Alastair Campbell yazar-
lara şöyle seslenmektedir “başbakan 
“iyi” buldu fakat kendisine mesele 
hakkında “bilr bilgisi olmadığını” 
işaret ettim  (Hutton  2004:133, parag-
raf  212).  Butler  araştırması  (2004:82, 
paragraf 331)  dosyadaki istihbarat 
yorumlamasının makul olandan uzak 
limitlere gittiğini göstermektedir. Bla-
ir’ in bu şekilde istihbarat kullanımı 
az karmaşık olan liderlerin bilgi işle-
me tarzı ile tutarlı olan belirsizlikleri 
içermektedir.  

Blair’in az karmaşıklık skoru ayrıca 
İngiliz başbakanının  ahlaki tarzına 
ve dini tercihlerin kullanımına da 
bazı açıklamalar getirmektedir.   (Sel-
don 2004:515–516). Aslında Blair ve 
Başkan Bush’ un paylaştığı dini ko-
nular Irak durumundan paylaştığı or-
tak görüşü açıklayabilir  (Shawcross 
2003:46–47; Fergu- son  2004:12–14). 
Paul  Hoggett  (2005:418) başbaka-
nın global politika da Blair’ in dini 
konulara dair ifadelerinde yakınlık, 
teleoloji ve kurtuluş kelimelerinin 
kullanımı ile güçlü bir sergileyiş gös-
termektedir. Ancak  ‘‘dini konular’’  
dış politika hareketlerinde yetersiz 
açıkalmaya sahiptir: birçok inançlı 
kimse savaşı desteklememektedir ve 
itiraz etmektedir. Şöyle denilebilir ki 
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Blair’ in ahlak yorumlaması özellikle 
doğru ve yanlış gibi siyah ve beyaz 
takdir gücü ile uyuşmaktadır, dola-
yısıyla kavramsal karmaşıklıktan dü-
şük puan almıştır. Blair’in inanç yoru-
mu bu yorum ile tutarlıdır. İnanç ve 
politika yazılarındaki ön sözlerinde 
şöyle belirtmektedir:  

Hıristiyanlık çok zor bir din, yargıla-
yıcıdır. Doğru ve yanlış yoktur. Iyi ve 
kötü vardır. Hepimiz, tabii ki, bunu 
biliyoruz, ama böyle bir dil hakkında 
rahatsız edici olmak moda haline gel-
di. Ama biz bugün dünyamıza bak-
malı ve ne kadar gerekli olursa olsun, 
bu tür kararlar için tereddüt etmeme-
liyiz. (Kampfner 2004a:74)

Burada dikkat çeken nokta Blair’ in 
dış politikaya olan inancı değildir, 
ahlaklık yorumlamasıdır ve inanç 
aslında dikotomdur, önemli ahlaki 
boyutlarda dış poltika görüşünün 
kanıtını göstermektedir. Blair’ in ter-
cihlerini destekleyen  William Shawc-
ross (2003:47),  Blair tabi ki dine göre 
karar vermekten uzaktır. Fakat kendi 
doğruları ve yanlışları Blair’ in dış 
politikasında yer almaktadır.’’ De-
mektedir. 

Blair’in Amerika Birleşik Devletler ile 
dostluk çerçevesi az karmaşıklık bil-
gisi ile tutarlıdır. Robin  Cook  Blair’ 
in dünya görüşü “sabit kutuplu” dur 
demiştir, sadece müttefiklik önemli 
değildir (bu ayırıcı bakış açısı değil-
dir), Birleşik Krallık “ABD’ nin bir 
numaralı müttefiki olmalıdır”. (Cook  
2004:102; Naughtie 2004:129). Blair 

için  askeri kuvvetler yorumu ile ilgili 
olarak ABD’ nin tam desteğin dur-
durmasının mümkün olmayacağını 
belirtmektedir.  Ne  Blair  Ed- ward   
Heath’in tarafsızlığı ne de  Harold 
Wilson’ın Vietnam süresince İngiliz 
askerlerinin gönderilmesini reddet-
mesi savaşı durdurmamıştır. Blair’in 
açısından,  tam destekten sapma tüm 
müttefikliği riske atacaktır, kabine de 
cevap olarak şöyle demiştir: Ameri-
ka Birleşik Devletlerine daha önem-
lidir.  ‘‘Sözlere söylemek isterimki 
Amerika’ ya daha yakın durmalıyız. 
Durmazsak oluşturdukları şeklin et-
kisini kaybederiz’’ (Seldon 2004:574). 
Dışişleri Bakanı Jack  Straw Blair’ in 
yurttaki siyasi zorluklara ve savaş için 
uluslarasrası destek eksikliğine göre 
Birleşik Krallık Birleşik Devletlerin si-
yasi destek sunacağı fakat asker sun-
mayacağı  tahhüdünü göz önünde 
tutmuştur. Blair bu aşamada Birleşik 
Devletler ile Birleşik Krallık müttefik-
liğinin ya hep ya hiç gerekçesiyle red-
detmiştir (Kampfner 2004a:168, 203).

Blair ‘ in bir diğer özelliği ayırt edi-
cidir: güç ihtiyacında yüksek skor 
.  buna bakarak politika kararları ve 
süreçlerini kontrol etmesini ve kü-
çük danışman grubu ve bakanlar ile 
ikili görüşmeler ile karar almasını 
beklemekteyiz. Birçok açıdan Blair’in 
yüksek güç ihtiyacı İngiliz dış politi-
kasında kişisellik özelliklerini etki-
lemektedir, yüksek güç ihtiyacı olan 
kişiler politika sürecinde kişisel kont-
rollü olma eğilimindedir. Blair aslın-
da dış politika yapmada yükek kişisel 
dahil olma göstermiştir.   
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Blair’ in yakın danışmanı Philip  
Gould tercih ettiği çalışma şekli olarak 
“üniter komut yapısını” belirtmiştir  
(Rentoul 2001:544), diğer danışmanı 
ise  Blair’ in kişisel dahil olma açısın-
dan “Napoleon” kontrolünü kullan-
dığını belirtmiştir    (Hennessy

2001:478). Irak savaşını yönetmede 
Blair’ in dış işleri bakanı Jack Straw 
Blair’ in yakın dahil olumu ile dış po-
litikada daha çok otorite kullanmada 
zorlandıklarını söylemiştir.  (Maddox 
2002).  Bunun diplomatik olduğunu 
onaylamıştır fakat “ bu ölçüde uluslar 
arası bir krizin olduğunun bilinme-
si halinde hükümet başı ulusal çaba 
göstermede öncü olmalıdır ve daha 
iyi olacağından emin olmalıdır” (Be-
eston ve Webster 2001:1) demiştir.

Irak kararı süresince Blair kişisel da-
nışmanları ile beyin takımı iolarak 
adlandırdığı kişiler ile politika yap-
mıştır  (Guha 2003;  Cook 2004:112). 

Üst düzey bir bakan Blair’ in savaş ko-
nusunda tartışmalara açık olduğunu 
gözlemlemiştir: ‘‘Tony arkadaşları ile 
konuyu ele aldığını söyler fakat kont-
rolü dışında olan şeyleri sevmez,’’ üst 
düzey arkadaşları ile ikili görüşmeleri 
tercih eder veya küçük resmi olmayan 
grup ile politika yapar,  genellikle No. 
10 sofada (White 2002). Temel poltika 
oluşturma grubundan dışlandığı için 
üzülen Clare Short, Avam Kamarası 
Dış İlişkiler Komitesine Blair ve da-
nışmanları tarafından yapılan politi-
ka için şöyle demiştir : ‘‘Yakın maiyeti 
ile . . . bu ekip, her zaman bir araya 

gelen kişilerdir.   Günlük olarak  ‘sa-
vaş kabinesi.’ kurmaktadır .. Bu grup 
içerisindedir ve grup politikadan so-
rumludur’’ (Avam Kamarası Dış İliş-
kiler Komitesi  2003:43, paragraf  141).

Teoride Irak kararları Yurtdışı Po-
litika ve Savunma Kabine Komite-
si (OPD), ayrıntıları ele alan küçük 
grup, ve temel politika parametreleri-
ni belirleyen tam kabineden oluşmak-
tadır.  

Ancak, Blair  OPD’ yi beğenmemek-
tedir,  bunu ‘‘çok resmi” ve “yeter-
siz odaklanmış” olarak bulmaktadır  
(Seldon 2004:580). Sonuç olarak OPD 
asla Blair’ in beyin takımında yer 
bulamamıştır. Temmuz 2002 tarihli 
Beyin takımı toplantı tutanaklar Bla-
ir’ in kişisel danışmanlarının kabine 
bakanlarından çok fazla sayıda oldu-
ğunu göstermektedir, beyin takımı 
savaş planlamada öndedir. Tutanak-
lar ABD tutumuna bakılarak “aske-
ri harekatın kaçınılmaz olduğunu 
göstermektedir” ve “Birleşik Krallık 
‘ ın askeri harekatta yer alacağını var-
sayabiliriz”  (Rycroft  2002).  Ancak 
Ağustos 2002 sonlarında “İngiliz-A-
merikan kararları halen katedecek 
çok yol olduğndan” Blair kabine ba-
kanlarının taleplerine direnmiştir 
(White 2002:1).

Anthony Seldon (2004:261) Blair’ in 
tüm politik tarzının özelliği olduğu-
nu belirtmiştir:  danışmanları olarak 
bilinen özel  araştırma grubu ile po-
litika yapıp demokrasi yürütmekte-
dir.  30 gününü Blair ile geçiren Peter 
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Stothard (2003)  Blair’ in  her zaman 
en önemli kararların verildiği kişiler-
den oluşan ekip ile etrafının çevrili 
olduğunu bulmuştur.   Ayrıca ekip 
üyelerinin politika da Blair ile benzer 
görüşe ve çalışma şekillerine sahip 
olduğunu bulmuştur. Ayrıca Blair’ 
in kuruluş olarak Dışİşleri Bakanlı-
ğına güvenmediğini görmüştür ve 
dış politikasının doğrudan kendisine 
rapor veren 10 Downing Street  de 
bulunan danışmanlarla yürüttüğünü 
görmüştür. (Riddell 2003:16; Kampf-
ner  2004a:266). Bu bakmıdan Ame-
rika Birleşik Devletleri Büyükelçisi  
Sir Christopher Meyer’ in Irak krizi 
süresince’ Washington’ daki görevi 
süresince Blair  ve ya üst düzey dış 
politika yardımcı danışmaın Sir Da-
vid  Manning ile doğrudan görüşme 
yerine “Dışişleri Bakanlığı ile çok az 
irtibat kurduğu belirtilmiştir  (Kam-
pfner 2004a:195). Meyer (2005a) ‘‘  
9/11 arasında ve savaş arifesinde Şu-
bat 2003 de emekli olduğu gün Dışiş-
leri Bakanlığı ile güvenli telefondan 
önemli politika tartışmaları yapmış-
tır.’’ Demiştir. 
Bu operasyonun sonucu olarak kabine 
Irak politikasını tartışacağında brifing 
hazırlama resmi işlemi nadiren uygu-
lanmaktaydı. Ek olarak bir çok önemli 
kararlar erken toplantılarda Blair ve 
beyin takımınca verilmekteydi. 

Sonuç olarak kabine dışişleri bakanı 
veya başbakan ile açık tartışma veya 
onay almaktan ziyade sözlü olarak 
görüşülmüştür. Bununla ilgili olarak 
Butler raporunda şöyle denilmekte-
dir: :

Önceden hazırlanmış kağıtlar olma-
dan siyasi karar almaya doğrudan di-
ğer kabine üyelerini dahil etmek çok 
zor gözükmektedir ve kabineye bir 
bütün olarak önemli kararlar almada 
deneyimi alınmamaktadır… Irak’ a 
karşı politika oluşturma bağlamında 
gördüğümüz hükümetin bu özelli-
ği ve resmiyetsizliğinin siyasi tak-
dir kapsamını azaltma riskine sebep 
olduğunu düşünmekteyiz. (Butler 
2004:147–148, paragraf
610–611)

Bu bakımdan savaşın yasal yönünü 
ele almak önemlidir.  Birleşik Krallık 
silahlı kuvvetler başkanı Amiral Sir 
Michael  Boyce tarafından açık BM 
yetkilendirmesi olmadan kuvvetlerin 
yasal olarak kullanımına dair kesin 
düşüncesinin güvenceye alınması ge-
rektiğini Blair ‘ e sormuştur.   Blair 
bunun üzerine 7 Mart 2003 tarihinde 
başbakana kişisel memo sunan savcı 
Lord Goldsmith tarafından araştırıl-
mıştır.  Goldsmith  “makul durum” 
da bu hareket yasal olarak gözüksede 
harekat karşıtlarının bir dava açmaya-
caklarının bir garantisi gözükmediği-
ni savunmuştur ve “başarılı olmaya-
caklarını garanti edemeyiz”  demiştir 
(Goldsmith 2003). Goldsmith’in dü-
şüncesi uyarılar ile doludur ve yakın 
yasal dayanağın yer aldığı 13 sayfa 
bulunmaktadır. Ancak kabine 17 mart 
ta yasal yönden ele aldığında bu bel-
ge kendilerine verilmemiştir. Aksine 
parlamenter sorusuna yanıt şeklinde 
savcu bir sayfalık önerisini sunmuş-
tur. Bu orijinal düşüncede uyarıların 
olduğunu göstermektedir. 
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Clare Short bu bakımdan savcının 
güvencesine dayalı olduğunu gös-
termektedir demişit,r ve eklemiştir 
tartışmaları başlatmayı denedim ve 
neden (yasal fikir) çok geç, şüpheleri 
mi var diye sordum? . . . Önerisi 1441 
(BM çözümü) altında yasaldır ve hep-
si bu dedi’’ (Short 2004:186). Short ay-
rıca “ Goldsmith o gün kabineye bul-
duklarını sunduğunda açıklamasını 
okumaya başladı ve sözünü tek kesen 
Blair idi, bakanların bunu sonra oku-
masında ıstat etti. Goldsmith’ e soru 
sorulmak istendiğinde Blair tartışma 
için zaman olmadığını ve yasal dü-
şüncesinin açık olduğunu belirtti” de-
miştir  (Kampfner 2004b:21–23). Blair  
sonradan bu işlemleri doğrulayarak 
savcının kabinede olduğunu ve tam 
fikrini sözlü olarak belirttiğini savun-
muştur  (BBC  Question Time 2005).  
Ancak Butler sonuçları ışıüında kabi-
ne givi düzenli yapıların dahil olması-
nı azaltarak karar vermenin resmi ol-
madığı ve oldukça merkezileşme tarzı 
olduğunu belirtmiştir.  
Özet olarak Blair’in kişiliğinin Irak 
durumunda İngilizlerin karar verme 
sonucu ve sürecini şekillendirmede 
önemli rol oynadığı gözükmektedir. 
Güçlü içsel kontrol odağı olan Blair 
müdahaleci ilkeye dayalı proaktif dış 
politikaya yönelimlidir.   

Irak’a bu ilkeleri uygulayarak üze-
rindekie çevre kısıtlamalarını aşmak 
olarak algılanan  kanıtlar vardır.  BM 
çözümlerinin elde edildiğine inanıl-
maktadır ve İngilizler açısından bu 
durum politikayı desteklemektedir.

Blair’in az kavramsal karmaşıkığı 
Saddam Hüseyin rejimi için siyah ve 
beyaz çerçevesine   , Irak’ taki kitle 
imha silahlarının kaldırılması için as-
keri hareketın gerekliliğine ve Ame-
rika Birleşik Devletleri ile tam mütte-
fiklik yapmaya dayanmaktadır. 

Son olarak yüksek güç ihtiyacı küçük 
grup halindeki danışmanlar içerisin-
de karar vermeye odaklanmasına ve 
tam bir bakış açısı ile karar verme ve 
kabine ve Dış ilişkiler ile tartışma içe-
risine girmekten çekindiğini göster-
mektedir. 

Sonuç 
Başbakan Tony Blair’ in kişiselliği-
ne odaklanılan bu uazıda Irak ‘ daki 
İngiliz tercihlerini büyük açıdan in-
celedim. Uzaktan izleme kullanarak, 
Blair’ in kişiliğinin İngiliz Avam Ka-
marasında dış politika sorularına ya-
nıtlarını ele aldım.  Bu veriler Blair’ 
in olayları kontrol etmeye inancını, 
az kavramsal karmaşıklığı ve yüksek 
güç ihtiyacını  göstermektedir. Irak 
kararında kanıt Blair’ in tercihlerinin 
ve kişisel profilinin ortaya koydu-
ğu davranışına göre beklentilerinin 
geniş destek bulduğu yönündedir. 
Proaktif politika yönelimi, olayları 
şekillendirme açısından içsel kontrol 
odağı, ikili görüşmelerle bilgi alımı ve 
tarzı, politika yapmada oldukça sıkı 
süreçlerden geçerek çalışmayı tercih 
ettiği görülmektedir. 

Bu bir çok yönden anladığımızı orta-
ya koymaktaıdr. İlk olarak Irak da İn-
giliz tercihi üzerinde Blair’ in etki de-
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recesi dış politika teorilerinde aktöre 
özgü faktörlerin önemini göstermek-
tedir. Basit açıdan “olaylara kim li-
derlik yapmalı” konusu bu durumda 
desteklenmektedir. Daha spesifik ola-
rak Blair tarafından izlenen politika 
yapma şekli Preston  (2001),  Kowert 
(2002),  Hermann (2003),  ve diğerle-
rinin çalışmasında benzer kişiliğe sa-
hip bireylerde bulunan davranışlara 
uymaktadır.    

İkinci olarak Blair’ in kişiliğini gös-
teren beklenilen ve görülen davranış 
arasında bireyler arasında ayırt edici 
olan Hermann tekniğinin geçerliliği-
nin kanıtını sunmaktadır ve dış po-
litika davranışlarını açıklamada ya-
rarlı veri sağlamaktadır. Son olarak 
liderlik kişiliğinde teorik ve amprik 
verilerin yaygın olarak odaklandığı 
ve dış politika analizindeki akademik 
çalışmalarda uzun zamandan beri ka-
bul gördüğü bilinmektedir.   (Kaarbo 
1997:554; Walker 2000:600; Kille and  
Scully 2003:189).
Analiz sonucu olarak İngiliz – Ameri-
kan müttefiğinin İngilizlerin Irak po-
litika tercihlerini yeterli açıklamasını 
sunacağı gözükmemektedir. 

Blair   Bush yönetiminin benimsediği 
politika ile Irak’ a karşı harekat taraf-
tarı idi ve ABD savaşta İngilizlerin yer 
alamamasına oldukça kabul etmişti. 
Ancak “özel ilişki” geçmişine bakıla-
cak olursa müttefiklerin ayrıca işbir-
liği içerisinde olduğu durumlardan 
sapma gözükkmektedir

Bu tam olarak olmasa bile Louise Ri-
chardson (1996)  İngiliz ve Amerika-
lıların oldukça anlaşamadıklarını ve 
Suez ve Falkland krizindeki gibi di-
ğer çıkarlarda tutarsız hareket ettikle-
rini göstermiştir.

Jonathan Colman (2004)  ve Sylvia  
Ellis (2004)  Başkan Johnson tarafın-
dan talep edilmesine karşı Vietnam 
anlaşmazlığında İngiliz kuvvetlerin 
katılımının Harold Wilson tarafından 
reddedildiğine dair yakın zamanda 
bir makale yayınlamıştır.   

Müttefiklerin tarihi kayıtlarda İngiliz 
dış politika kayıtlarının etkilendiği 
durum diğer faktörleri de etkilemek-
tedir, örneğin İngiliz politika tercihle-
rinde başbakanın kişisel özelliği.

Tabi ki İngiliz Irak polikasına alter-
natif açıklama olarak göz önünde tu-
tulmaktadır. Tekrardan bunları göz 
önünde tutmak bu makalenin kap-
samı dışındadır. Belkide hükümetin 
tüm kayıtlarını yayınlaması beklen-
melidir. Ancak ilk kanıtlar her şeyi iyi 
şekilde açıklamaktadır İngilizlerde 
halk düşüncesi oldukça savaşa karşı-
dır ve yurt siyari açıklamasına karşı 
hesaba alınması gereken siyasi bir be-
deli belirtmiştir. 

Yukarıdaki kanıtların gösterdiği üze-
re İşçi Partisi ve Başbakan Blair kabi-
nesi görüşlerinin çoğu savaşa karşı-
dır. Son olarak   Akan   Malici   (2005)   
gösterdiği üzere,   diğer orta ölçekli 
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Avrupa güçleri ile Birleşmiş Devletle-
rin güvenlik ilişkileri bilhassa Fransa 
ve Almanya, kuvvet kullanımına kar-
şıdır.  

Açıkça uyarılar göz ardı edilmiştir. 
Biri karar verme kaydında eksiklik-
tir. İyi bir bilgi mevcut olduğunda 
taze kanıtların tartışmaları tekrar ele 
almaya sebep olması tehlikesi vardır.  
Diğer uyarı tekli politika oluşturma 
araştırmalarına kayıtsızlıktır. Bulgu-
ların genelleşmesi sınırlandırması 
vardır. Tüm İngiliz dış politika araş-
tırmalarının ve diğer devletlerin dış 
politikalarının liderlerin kişisel özelli-
ği ile başlayıp bittiğini demek istemi-
yorum. Uzaktan kişilik araştırması ile 
bireyin  kişiselliğini meydana getiren 
siyasi neticilerin açıklamalarının her 
zaman koşullu şekilde şekillendiril-
diğini ve durumsal değişkenlerin göz 
önünde tutulması gerektiğini düşü-
nüyorum (Winter 2003:133–134).

Bu konu ile ilegili mukayese edeceği-
miz diğer araştırmalarda yapılacak-
tır. Bilhassa dış politika analiz teori-
lerinin tamamen tekrar elealınması ve 
başbakan Harold Wilson’ in Vietnam 
ile ilgili kararlarının bilhassa uygun 
olduğu ve benzerlikler fakat sonuç-
ların ayrı olması sebebiyle iki bölüm 
olarak ele alınacağını belirtmek iste-
rim. 

Ayrıca  George W. Bush  ‘ un kişisel 
profilinin ele alındığı diğer bir kı-
yaslamalı araştırma yapılacaktır ve 
bu bağlamda Irak da savaşa gitmede 
ABD kararı da incelenecektir. Gele-
cekteki araştırmalar Irak ta İngiliz 
tercihinin kanıtının belirli koşullar 
altında iyi  gittiği ve Tony Blair’ in 
kişiiliğinin İngilizlerin neden savaşa 
gittiğini anlamada önemli faktör ol-
duğu görülmektedir.  
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