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rak’ta Ingilizlerin secimi bir¢ok bagbakanin kisiliginin ve li-

derlik tarzinin Ingiliz katiliminin belirlenmesinde énemli bir
rol oynadigima inanilan”,”Tony Blair’in Savasi olarak karak-
terize edilmistir. Durum bu mu? Bunu arastirmak i¢in, Avam
Kamerasinda dis politika sorularina verdigi yanitlardan Blair’
in kisiligini belirli bir mesafeden bulmaya c¢alistim. Olaylar
kontrol edebilmesine gtiglii inanci, diisiik kavramsal karmagsik-
lig1 ve yiiksek giic ihtiyacina gereksinimi oldugunu buldum. In-
giliz karar vermesinde yeni buldugum kanit1 kullanarak Blair’
in kisiliginin ve liderlik tarzinin aslinda Irak’ a kars: ingiliz dis
politikasinin sonucunu ve siirecini nasil sekillendirdigini gos-
terebilirim. Arastirma dis politika teorilerinden bireysel seviye
faktorlerinin énemini ve de énemli boltimlerin kapsamli agtk-
lanmasin sizlere sunmaktadir.

Irak’a saldir1 karar1 tizerine disiin-
cesini yansitan bir iist diizey Ingiliz
kabine bakami “Bagka herhangi biri
lider olsaydi, Bush ile birlikte miica-
dele ediyor olmazdik” diye yorumda
bulunmustur  (Stephens 2004:234).
Bu gecerli bir iddia miydi? Farkl bir
acidan alirsak, Ingiliz Basbakanimin
koltuguna baska biri otursaydi olay-
lara Tony Blair’ in baktig1 ayn1 mesa-
feden bakar miydi1? Kim basbakan ol-
saydi dendiginde “Ozel iliski” terimi

Ingilizlerin tiim durumlarda ABD li-
derligini mi izledigini belirtmektedir;
baska bir aksi kanitlanmadikga dogru
sayilan kanitta Blair’ in belirgin bi-
reysel Ozelliklerinin Irak sec¢imlerini
aciklayan onemli bir faktor oldugu-
nu gostermektedir. Blair Irak’ taki
koalisyona katilmasi Bush yoneti-
minin agir1 baskisi sonucu olmamis-
tir ve Blair savasta tilkesinde destek
bulmada zorlandiktan sonra bagkan
dogrudan kendisine katihmda geri
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adim atmasini 6nermigtir  (Naugh-
tie 2004:144). Savunma Bakani Do-
nald Rumsfeld savas arifesinde nihai
Ingiliz katilimi sorusuna kayitsiz ka-
larak Blair’ in Ingiliz askerlerini siir-
mesi igin parlamentodan yetki almasi
miimkiin olmayabilir, gii¢ler her du-
rumda gerekli degildir demistir (Na-
ughtie 2004:145). Blair’ in kisiliginin
sonucu etkileyecegine inanan bir da-
nisman “ geri ¢ekildiginde Irak hika-
yesinde alt1 veya yedi anis1 olacaktir.
Yapabilirdi fakat yapmadi” demistir.
(Naughtie 2004:79).

Ayrica, Bush yonetiminin savas olu-
sumuna baglamadan ¢ok uzun siire
Oonce Blair eski Irak Devlet Baskani
Saddam Hiiseyin’ e karsi harekete
gec¢menin taraftari idi.

Hem kamu hem 06zel sektorde, Blair
1998 gibi erken bir tarihte Irak’ a kar-
st politikasinin temel parametrelerini
belirlemistir. BM silah miifettislerinin
o yil ki krizi siiresince , Blair “ bugiin
karsilastigimiz Saddam Hiiseyin diin
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karsilastigimiz Saddam Hiiseyin ile
ayndir. Degismemistir. Kotii ve aci-
masiz bir diktator olarak kalmustir . .
. Herkes i¢in bu oyunlarmin bir an
once durdurulmas: gerektigi agiktir.
Oyunlart durdurulamazsa sonuglari
herkes icin ortadadir” demistir (But-
ler Raporu 2004:54, paragraf 212).
Kasim 1997’ nin ortalarinda Liberal
Demokratik Parti lideri Paddy Ash-
down ile yapilan bir 6zel goriismede
Blair “ Bununla ilgili bir sey (istih-
barat) 6grendim. Oldukga korkutucu.
Saddam bazi kitle imha silahlarina
¢ok yakin (WMD). Fransizlar ve di-
gerlerinin neden bunu anlamadigim
anlamiyorum. Bundan kurtulmasina
izin veremeyiz. Diinya bunu bir oyun
olarak goriiyor. Fakat cidden oldii-
riicli” demistir (Ashdown 2001:127).
Bu agiklamalarin her biri 5 y1l sonraki
Blair’ in konumunu ag¢iklamaktadir.
Bundan Subat 2003 de Parlamenter
Isgi Partisine yaptig1 aciklamada “
Insanlar Amerikalilar katilmamizi
sOyliiyor diye katildigimiz1 soyliiyor.
Onlara siirekli bundan daha kétii ol-



dugunu soylityorum. Buna inaniyo-
rum” dediginde Blair’ in “Bush’ un
fino kopegi” olmadigina 1srar etmesi
konusunda kendini ciddiye almamiz
gerektigi ortaya ¢tkmaktadir (Riddell

2003:1).

Dis politika analizi alan1 igerisinde,
dis politika krizi ve savaslarmin kisi-
ligi etkileyen durumlari igerdigi ve bi-
reylerin ayirt edici politika tercihleri,
karar verme stilleri ve danismanlari-
nin iligkilerinin sonuglar1 ele almada
onemli faktorler oldugu genellikle
sOylenmektedir.  (Greenstein 1967;
Holsti 1976:30; Suedfeld ve Tetlock
1977; Hermann 1980a, 1980b, 1983,
1984; Winter 1987, 1993; Hermann
ve Preston 1994; Preston 1997; Pres-
ton ve t'Hart 1999; Winter 2003:112).
Bu agidan bakarsak bu makale Ingil-
tere’ nin Irak politikasi {izerine Blair’
in kisiliginin etkisini incelemektedir.
Ozellikle, Ingiliz Avam Kabinesinde
dis politika meselelerine Tony Blair
in yanitlarmin igerik analizi yoluyla
Tony Blair in kisilik 6zellikleri ortaya
cikarmak igin Liderlik Ozelligi Anali-
zi teknigini kullandim. Blair’ in olay-
lar1 kontrol edebilmesine giiglii inan-
c1, diisiik kavramsal karmasikligi ve
yiiksek gii¢ ihtiyacina sahip oldugu-
nu buldum. Ingiltere’ nin Irak ile ilgili
karar vermesine dair yeni bulunan bir
kanita gore bu kisilik 6zelliklerinin
Ingiltere’ de politika siirecini ve ne-
ticesini sekillendirmede oynanan bu
kisilik ozellikleri roliinii gosterdim.
Bu arastirma dis politika teorilerin-
den belirli faktorlerin énemini ve de
onemli boliimlerin kapsamli agiklan-

masin sizlere sunmaktadir. Ik adim
Tony Blair’ in kisiligini 6lgmede uy-
gulanan islemlerdir.

Uzaktan Kisilik Degerlendirmesi

Belirli kosullar altinda, biiyiik ulusla-
rarast figiirlerin bireysel 6zelliklerinin
politika sonuglari tizerinde 6nemli et-
kileri vardir (Greenstein 1967; Winter

2003:112). Genellikle kriz ve savas ile
ilgili olan yiiksek seviyeli ve rutin ol-
mayan politika yapict gorevler belki
de bu kosullarin en belirgin olanidir.
Bu baglamda bireysel psikolojik fak-
torlerin kavramlastirilmas: ve oOlgiil-
mesi meselelerine ¢ok fazla dikkat
etmek gereklidir.

Politik liderlerin bireysel 0Ozellikle-
rinin “uzaktan” Olciilmesi yakin za-
manda gittik¢e 6n plana ¢ikmaktadir
(Winter ve Stewart 1977; Winter et
al. 1991; Schafer 2000). Uzaktan yon-
temler liderler tizerinde gecerli ve
giivenilir veri saglamak, siyasi lider-
lere dogrudan erisememe problemi-
ni azaltmak ve bireysel ozelliklerini
ortaya ¢ikarabilecek materyali 6zel-
lestirmek igin tasarlanmistir. (Taber
2000:6; Winter 2003:113). Aslinda
uzaktan yaklagiminin temel varsayi-
mi psikolojik kavramlara bagl olan
icerik analiz semasinin kullanilmasi
ile siyasi liderlerin halka verdigi ya-
nitlara gore diinya goriisleri ve karar
tarzlarma dair 6nemli bilgileri ortaya
koymaktadir (Schafer 2000:512; Win-
ter 2003:114).

75



En belirgin mesafeli teknikler arasin-
da Margaret Hermann’ in Liderlik
Ozelligi Analizi ¢ergevesi yer almak-
tadir, bu yaklasim ilgili kisilik 6zelli-
gine siyasi olarak odaklanmaktadir.
Liderlik Ozelligi Analizi kisiligi yedi
0zellik bilesimi olarak ele alir: olaylar1
kontrol edebilmeye inang, kavramsal
karmasiklik, gii¢ ihtiyaci, bagkalarina
glivensizlik, grup onyargisi, kendine
gliven ve gorev yonelimi. Kisinin bu
degiskenlere skoru sozlii neticenin
icerik analizi ile 6l¢tilmektedir. Daha
belirgin olarak, “liderlerin yanitla-
rinda (ve diger sozlii davranis) be-
lirli kelimeleri ve ifadeleri daha sik-
likla kullandig1 daha belirgin olarak
bu igerigin kendilerinde yer aldig1
varsayllmaktadir . .. Liderler belirli
kelimeleri ve ifadeleri belirttiginde
aslinda zamanin ne kadar yiizde-
sini kullanmaktadirlar” (Hermann
2003:186). Kodlama islemi nispeten
anlasilirdir. Yedi 0zelligin her birine
karsilik gelen kapsamli sozliikler ge-
listirilmistir. Her 6zellik {izerinde ge-
rek diisiik skor gerekse yiiksek skor
gostergesi olarak kelimeler kategori-
zelendirilmektedir. Liderlerin sozlii
yanitlart bu kelimeler icin taranmak-
tadir, her bir 6zellikteki skor “diisii-
ge” kars1 “yiiksek” olarak etiketlenen
kelime orani olarak 0 ile 1 arasinda
son olarak skoru verilmektedir. Yedi
Ozelligin kavramlastirilmasi ve kod-
lama kurali tablo 1 de 6zetlenmistir.

Liderlik C)zelligi Analizi cercevesi
kullanan ilk arastirmalar el ile kodla-
nan metinler kullanmistir. Bu islem-
ler yogun isgticii gerektirmektedir ve
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zaman harcamaktadir ve skor verenin
potansiyel dnyargis1 ve gerekli kulla-
nilan kiiciik metin 6zelligi tizerinde-
ki endiseleri getirmektedir (Rasler,
Thompson, and Chester 1980). An-
cak bilgisayar isleme Ozellikleri ve
yazilim tasarimu tizerindeki gelisme-
ler teknigin otomasyonuna olanak
saglamistir. (Young 2000; Mahdasian
2002). Bu bilgisayarda metin her za-
man belirli bir parga i¢in miikemmel
bir kodlama sonucunu ¢ogalttigindan
intercoder giivenilirlik endiselerini
ortadan kaldirmaktadir.  Ayrica el
ile kodlamadan otomatik kodlamaya
gecis ile hizda meydana gelen gelis-
meler daha biiyiik 0Ol¢lide kodlama
saglamistir (Walker 2000).

Bu teknigi kullanarak Hermann ve
digerleri genis Olclide kisilerin kisi-
ligi ve liderlik tarzimi arastirmistir:
Modern Amerikan bagkanlari, Sah-
ra-altt Afrika liderleri, Sovyet Polit-
biiro {iyeleri, fran devrimci liderle-
rin ve Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi gibi hiikiimetleraras: kuru-
luglarin bagkanlar1 (Hermann 1984,
1987a, 1987b; Mastors 2000; Preston
2001; Taysi ve Preston 2001; Kille
ve Scully 2003). Kisisel 6zelliklerin
danismanlik sistemleri ve karar sii-
reglerinin yapis1 ve isleyisi {izerine
uluslar arasi ortamda kisitlamalar,
bilgiye agcikliklari, liderlik motivas-
yonlar1 ve tercihlerinin liderleri ne
derecede zor durumda biraktigina
veya saygl duyduguna gore faktorle-
re baghdir. (Hermann 2003; Schafer
2000; Preston 2001). Arastirma prog-
rami igerisinde ilerleme kaydeden



Kille ve Scully (2003:175) “liderlerin
belirli sekillerde davranmasina zemin
hazirlayabilen 6zel ve tanimlanabilir
ozelliklerinin oldugu tartismasi artik
gliclii destek buluyor.” Demistir.

Yéntem ve Veri

Blair’in kisiligini 6lgmek icin, Ingiliz
Avam Kamarasinda konusulan her
kelimeyi bire bir kayit eden Han-
sard’mn Parlamenter Tartismalar seri-
sinde bulunan 5 May1s 1997” den (bii-
rodaki ilk giinii) 19 Mart 2003 tarihine
(Irak Savasinin baslangici) parlamen-
todaki sorulara cevaplarina odaklan-
dim ve bunlar topladim ve analiz
ettim. Parlamenter sorulara cevaplar
Liderlik Ozellik Analizi igin kaynak

materyal olarak istenilen pek ¢ok kri-
teri karsilamaktadir. Tek kaynaktan-
dir ve farkl dinleyici ve ortam etkisi
olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir.
Resmi konusmalar1 gibi bir ¢ok tiir
materyal ile ilgili olarak nutuk metni
yazan kisi veya yardimcisi tarafindan
diizenlenen iyice hazirlanmis cevap-
lar oldugundan riski azaltmaktadir.!

Parlamenter sorulara cevaplarin kul-
lanim1 diger bir bakimdan yararli-
dir- analiz icin biiyiik bir materyal
saglamaktadir. Basbakan basin iste-

T Basbakan dnceden sorularin bir kopyasini
vermez. Bir kamara Uyesinin basbakana soru
sormasinin iki yolu vardir . ilki (lye dnceden soru
sormak program yapabilir.

TABLO 1. Sirekli kavramsallastirma ve Kodlama

Ozellik Agiklama

Kodlama

Olaylar kontrol edebilmeye inanci Gevreyi diinya olarak algilama lideri etkiler.
Liderin kendi devieti istem igindy

alglanmaktadir

Kavramsal karmagiklik
boyutlanm ayrt etme ozelligi

Baskalarina giivensizlik hakkonda giphe duyma ve dbtiyath clme.

Grupta dnyargt
rol sahibi olarak algilama,

tkili bir aktor olarak

Aktorleri, yerleri, Akirleri ve durumlan agiklarken gevrenin farkls

ulusal kimlik ve onur gl duygulan esliginde bir grubu merkezi bir

Lider veya lgili grubun eylemini veya eylem planini yansitmakta kullanilan fil
yiizdesi

Az karmasikliga (yani “kesinlikle, “mutlaka”, “geri donilmez olarak”) karsi
ok karmagikik (yani, “ortalama”, “olasilik” “trend”) ile ilgili kelime
yiizdesi

Konusmaa veya konusmaci grubuna karss zarar vermesi diisiinilen
A, N N

yiizdesi
elverisli olan (yani, "basanly,” “kazangh,” “bityiik”), giig gosteren
(yani,,“giiglii,” “kabiliyetli”) veya grup kimligini siirdirmeye ihtiyact olan (yani,

B0 $1(T 24 IPSHDY

endi verme, koruma”) gruba referans
yiizdesi.
giloe ihtiyag Baskalan @zerinde giig kizanma, siirdiirme ve giice kavusma ile ilgili Itibara endige il ldin ve dneri
endigcler eylemlerini yansitan fll yizdesi
Keadine given Gern e baga kabllme agundan kisselkendine dnem fmel “benim,” “kendim,” “ben, bana,” ve “kendimin,” gibi konusmacinn bir aktivite

kigkirticisy, otorite figirii veya olumlu 6diil alicist olarak algilandigini gosteren sahis
zamiri yizdesi
diigiince ve istegine ilgiye (yani., “isbidigi,”

Baskalan ile liskilerini stirdrebi
Dahayii

‘gorev yonelimi
ken daha bis

problem gzmeye odakl

“af;"takdir etme”) kargt belgeli faaliyetlerin (yani, “basan”, “plan’”,

“teklif") ile ilgil kelimelerin yiizdesi

Not: Hermann’ dan kodlama kurallans (19873, 2003).

TaBLO 2. Tony Blair’in Kisiligi ve iki Kiyaslam Grubu

51 Siyasi  Standart 12 Ingiliz Standart

Bireysel Ozellik Lider Sapma Basbakani Sapma Tony Blair
Olaylar1 kontrol edebilmeye inanci 0.35 0.04 0.33 0.05 0.45 (yuksek)
Kavramsal karmasiklik 0.57 0.04 0.55 0.04 0.50 (disiik)
Baskalarina giivensizlik 0.12 0.04 0.08 0.02 0.10 (orta)
Grupta dnyargi 0.09 0.02 0.07 0.01 0.08 (orta)
Giice ihtiyag 0.24 0.03 0.22 0.03 0.30 (yuksek)
Kendine giiven 0.41 0.08 0.40 0.05 0.39 (orta)
Gorev yonelimi 0.63 0.06 0.69 0.05 0.66 (orta)

Michael Young, Social Science Automation Inc., kisisel iletisim tarafindan temin edilen 51 siyasi lidere

dair veri.
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diginde basin tarafindan sorulan so-
rulara ¢ok az maruz kalabilirken bas-
bakana soru sormalar1 i¢in haftada en
az bir kez ve hiikiimet politikasina
dair ne zaman onemli bir tartisma
olursa parlamento 6niinde yer alma-
lar1 zorunludur. Verimli bagbakan-
lik cevabinin sonucu bu arastirmanin
temelini olusturan Blair’ in kisiliginin
profilinin minimum 5,000 kelime ola-
rak soylenenden biiyiik Olclide daha
fazla olan bagbakan tarafindan soyle-
nilen 140,000 + kelimeye dayanmak-
tadir. Gercek analiz otomatik icerik
analiz yazilim motoru “Profiler Plus”
kullanilarak yapilmistir. Yukarida be-
lirtildigi gibi bilgisayar kodlama kul-
lanimi giivenilirlik endisesini ortadan
kaldirmaktadir ve islenecek ¢ok sayi-
da materyale olanak saglamaktadir.

Hermann'in Liderlik Ozellik Analiz
teknigi bircok siyasi liderin kisisel
profilini olusturmada kullanilmisgtir.
Bu teknigin genis uygulanmasin-
daki deger olusturulan veriye ilgili
anlami vererek onceden kurulan re-
ferans gruba karsi analiz edilen her
yeni lideri kiyaslamanin miimkiin
olmasidir. Ancak diinyanin dort bir
yanindaki liderler ile belirli bir lideri
karsilastirmak degerli ise, mevcut re-
ferans gruplari, bir¢ok farkl tilkeden
ve politik sistemlerden gelen siyasi
liderlerin heterojen 6rnekleridir. Go-
revde olan diger olasi kisiler ile Blair’
i kiyaslamanin Oneminin bilinme-
sinde, 1945 yili sonras: gorevde olan
tiim 11 diger Ingiliz bagbakanlarmin
ozellik skorlarmin izole edilme pro-
sediirlerini tekrarladim. Dolayisiyla
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Blair’ in kisiligi 51 diger siyasi liderin
heterojen 6zelligi ile kiyaslanmistir ve
12 modern Ingiliz bagbakaninin ho-
mojen Ornegi Avam Kamarasinda dis
politika sorularma yamtlarin igerik
analizi ile olusturulmustur.

Blair’in Kisiligi

Tablo 2 ayni1 metodoloji kullanilarak
profili ¢ikarilan 12 ingiliz bagbakan
ve 51 diinya siyasi lider referans gru-
bunun kiyaslandig Blair’ in kisisellik
skorlarin1 gostermektedir. Bu refe-
rans gruplari Blair’ in kisiliginin de-
gerlendirilmesine karsi bir temel ¢izgi
olusturmaktadir.

Hermann (2003:186) bireylerin ilgili
referans gruplarin ortalamasimdan
bir standart sapma disinda puan alip
almadiklarina dayanarak yedi ozel-
likte yiiksek mi diistik mii puan al-
diklarini ortaya koymustur.

Blair {ig kisilik 6zelligini belirgin ola-
rak ortaya c¢ikarmaktadir ve cesitli
calismalar dis politika da karar ver-
me davranisi ve bu ozelliklere dair
yiiksek veya diisiik skor baglanti-
st kurmustur. (Hermann 1980a,;
Kaarbo ve Hermann 1998; Preston
2001). Asagida davranislara gore
Blair'in kisiliginin belirgin yonleri ve
beklentilerini 6zetledim.2 Buradaki
yaklasim Blair’ in karsilastirilabilir si-
yasi figiirtiniin belirgin oldugu kisilik
ozellikleri tizerine odaklanmaktir - i¢-
sel kontrol odag, diisiik kavramsal
karmagikligr ve yiiksek gii¢ gereksi-
nimi. Tabii ki, baskalara benzeyen
bu oOzelliklerin bilinmesi anlamli,



ancak bireysel diizeyde analiz man-
tig1 bu farkliliklar dogasini anlarken,
bireysel farklhiliklarin sonuglar kadar
onemli oldugunu gosteren en énemli
aciklayic faktor olmasidir.

Olaylari Kontrol Etmeye Yiiksek
inanci

Tony Blair” in olaylar1 kontrol etmeye
inanct hem 51 lider referans grubu-
nun hem de 12 Ingiliz bagbakan refe-
rans grubunun ortalamasi iizerinde
iki standart sapma {izerinden puan
almistir. Bu Ozellik kisinin siyasi or-
tam {izerinde siibjektif olarak algila-
dig1 kontrol derecesini gostermekte-
dir. Bu ozelligi yiiksek olan liderler
kisisel seviyede siyasi ortam ile ilgili
olarak kendilerinin etkili olduguna
inanmaktadir ve durumlarinin etkili
siyasi aktor oldugunu algilamakta-
dirlar. Olaylart kontrol etmeye yiik-
sek inan¢ daha proaktif bir politika
yonelimine ve bagarili bir eylemin
engelleri asmak oldugunun algilan-
masina yol acan bir varsayim kurar.

Merkezi algisal 6zellik olarak olaylar:
kontrol etmeye inang kisilerin siibjek-
tif kontrol odagmni gostermektedir: i¢
(daha ytiksek skor) veya dis (diisiik
skor), ve boylece operasyonel kod-
lar ile ilgili olarak merkezi arastirma
endisesi olmustur (George 1969; Wal-
ker 1977; Walker, Schafer, ve Young
1998). Tabi ki kisisel etkinlikte siibjek-
tif kisi inancinin objektif gergeklige
cevrilmesi gerekli degildir ve bu inan-
a yiiksek olan kisiler asir1 harekete
egilimlidir. Dis politikaya bu 6zelli-
gin uygulanmasinda Hermann (2003)

gii¢ ihtiyaci ile birlestirildiginde olay-
lar1 kontrol etme yetenegine inancin
siyasi liderlerin uluslar arasi sistem-
lerin igerisindeki kisitlamalar ile mii-
cadele ettigi Olgiide Ongorildigini
bulmustur. Benzer olarak Kaarbo ve
Hermann (1998:252-253) eski Ingiliz
basbakani Margaret Thatcher ve eski
Alman Basbakan1 Konrad Adenauer
gibi bu ozelligi yiiksek olarak olgiilen
ABD olmayan liderlerin yayilmac
bir dis politika yonelimleri oldugunu
goOstermistir.

Karar verme stireci agisindan Preston
(1996/1997) olaylar1 kontrol etmeye
yiiksek inanci olan liderlerin proaktif
politika ¢oziimlerini ve daha az tartis-
mal1 karar verme siirecini tercih etti-
gini bulmustur. Bu 6zellikteki yiiksek
puaru ile Blair * den proaktif bir poli-
tika durusu ve karar hesabinda siyasi
eylemlere cevrenin daha az kisitla-
masinin nispeten daha az agirliklikl
olmasini bekliyoruz.

Diistik kavramsal karmasiklik

Blair kavramsal karmasikliga dair
her iki referans grubun ortalamasmin
altinda birden fazla standart sapma
skoru almustir. Bu 6zellik calistikla-
11 kisi, yer, aktor ve seyler igerisinde
ortami agiklamada bireyin gosterdi-
gi farklillk derecesini gostermekte-
dir (Hermann 1980a:21). Bu ozelligi
daha yiiksek olan kisiler siyasi diin-
yaya daha niianslt bir bakis agis1 ile
bakmaktadir, digerlerine karmasik
goriintiiler gostermektedir ve karar
ile ilgili olarak ¢ok cesitli faktorler
algilamaktadir. Aksine daha az sko-
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ru olan kisiler olaylara ve faktorlere
daha siyah ve beyaz bakis agisiyla ¢a-
lismaktadir, oldukga basit bir ikili si-
niflandirma igerisine girmek rahatla-
ria gelmektedir (yani, ““iyi ve kotii,”
“onlar ve biz"’), ve onemli faktorlerin
daha kisith hesaplamalarma dayali
karar vermektedir. Daha fazla kar-
magiklik dolayisiyla karar vermeden
once daha fazla bilgi elde etme istegi
ve ilk karar sonuglar {izerinde geri
doniis igin ¢evreyi daha dikkatli sekil-
de izleme istegi ile iligkilidir. Az kar-
magiklik simirh bilgiye dayali karar
verme istegi ve algilamada basarisiz-
lik olasilig1 veya basarisiz bir eylemin
gostergesi olan bilginin dnemsenme-
mesi egilimi ile iligkilidir.

Dis politika sonuglarma baglanti-
I1 karmagiklik agisindan, Hermann
(1980a:40) daha az karmasikligin dis
politikaya kendini daha fazla adama
ve daha siddetli dis politika ile iliski-
li oldugunu bulmustur (bakin ayrica
Suedfeld ve Tetlock 1977). Karar
verme siireci lizerine karmagsiklik et-
kisini belirlemede, Preston (2001) az
karmagik kisilerin daha kararli tarzi
oldugunu ve daha karmasik liderle-
re gore daha kisith bilgi arastirdigi-
n1 bulmustur (bakin ayrica Kowert
2002). Davraniglarinda daha az skoru
olan Blair’ den ikili smiflandirmaya
agirlik veren sinurl bir arastirma ile
karakterize olan basit bir bilgi isleme
tarzi, minimum hiikiimet ici tartigma
ve kararlar ile kesin karar yonelimi,
ve nispeten az dereceli temel politi-
kalarin yeniden gozden gegirilmesini
bekliyoruz.
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Yiiksek Gii¢ ihtiyaci

Blair’ in ayirt edici olan diger bir ki-
sisel 6zelligi de gii¢ ihtiyacidir, bun-
da referans grup ortalamalarina gore
daha ytiksek olan ikiden fazla stan-
dart sapma puani almistir. Motivas-
yon psikolojisine dikkat c¢eken giic
ihtiyac1 bireyin kisiler, politika stireci
ve neticesi tizerine kontroliinii elde
etme, saglama veya diizenleme diir-
tiisiinii gostermektedir. Daha yiiksek
gii¢ ihtiyac1 duyan birey daha biiyiik
kisisel kontrol ve politikaya dahil
olma gereksinimi duyar ve politika
neticesinin uzlasmaci grup kararin-
dan ziyade tercihlerini yansittigini
artarak gostermektedir. Aksine, giic
ihtiyac1 ne kadar azalirsa bireyin is-
tegine kars1 olan sonucun kabul edil-
mesi istegi daha fazla olacaktir. Li-
derlik tarzinda merkezi motivasyon
faktorii olarak gii¢ ihtiyaci siyasi elit-
leri arastirmada uzun soylara uzan-
maktadir (Winter 1987, 1992, 1993).
Hermann (2003:195-196) giig ihtiyact
yiiksek bireylerin durumlar ve ki-
sileri boyutlandirmada daha biiytik
uzmanlik derecesi edindigini boyle-
likle sonucun tercihleri yansitmasin
saglamada ¢ok becerili olacaklarini
belirtmistir.

Preston (2001) gti¢ ihtiyacinin bilhas-
sa liderler ve danisman gruplari ara-
sindaki baglantiy1 sekillendirmede
karar verme siirecinin merkezi belir-
leyicisi oldugunu bulmustur. Preston
gii¢ ihtiyaci yiiksek olan bireylerin
politika olusturma, karar ve uygula-
maya siirekli dahil olmasin kolaylas-
tiran damigsmanlik stirecinin sekillen-
dirildigini bulmustur.



Resmi mercilerin konumunu doldur-
masi gerekli olmayan danigmanlarin
siki “merkezi grubu” igerisinde tartis-
ma ve karara odaklanma egiliminde-
dirler ancak liderle ayni diisiincede
ve kisisel olarak baghdirlar. Preston
bu durumun politika stirtiklenmesini
ve biirokratik gecikmeyi minimuma
indirirken, karar verme siirecinde
temsil edilen bakis acgilarinin cesitli-
ligi agisindan bir maliyeti oldugunu
savunmustur (bakin ayrica Preston
ve t'Hart 1999). Buna karsilik, giic
ihtiyac1 daha az olan bireyler daha az
aktivist tarzi sergilemistir ve sorum-
luluk vermede ve digerlerine otori-
te dagitan daha diizenli bir yapida
calismada daha rahattirlar. Blair’ in
daha yiiksek gii¢ ihtiyaci skorunu
g0z oniinde tutarak kendisinin politi-
ka olusumunda tiim yonlerden dahil
olmasini ve kabine ve Dis iliskiler Bii-
rosu gibi resmi yapilar: en iyi sekilde
“stiper noter” roliine getiren kiigiik
birey gruplarina dayali danismanlik
ve karar stirecini sekillendirmesini
beklerdik.

Ozetle, Blair olaylar1 kontrol etmeye
yliksek inancina, az kavramsal kar-
magiklhiga ve yiiksek gii¢ ihtiyacina
sahip olarak skor almistir. Bu skorlar
karar verme davranisi ve politika ter-
cihine dair ongoriilii hipotez olusu-
muna olanak saglar. Politika neticele-
rine ve siireglerme Blair’ in kisiliginin
etkisine gore kurulan beklentiler ile
Ingiltere de Irak karar1 verme sinavi-
na degindim.

Irak Karari

Yakin zamanda bulunan bir kamnit
ayrintili olarak Irak’ a kars: politika
yapmay1 olast hale getirmistir. Karar
verme siireci ¢ok tartismali hale gel-
diginden ve sonug olarak birgok ilgili
gercek birincil kaynaklardan “gtic
koridorlarma” metaforik pencere
sunarak ve biiyiik ikinci literatiir ve
basin takviyesi yaparak halka duyrul-
mustur.® Kanitlar1 bir araya toplaya-
rak buradaki amacim kisilik profilin-
den elde edilen Blair’ in karar verme
davranigina dair beklentilerin Irak
durumunda destek alip almayacagi-
n1 saptamaktir. Tablo 3 Blair” in Irak
kararin1 vermedeki kanit1 ve kisiselli-

Tasto 3. Ingiltere’ nin Irak karan Gzerine Blair in Kisiselliginin Etkisinin Kanits ve Beklentisi

Ozellik Varsayilan Davranss

Irak Karar Vermede Kanit

Olaylar: kontrol etmeye inang (yiksek)

Ortam zerine Kkisisel kontrolin yiksek algilanan derecesi

Aktivist, midahaleci dis politika durusu
Blairin, ig destek ve BM destegiyle givence agsindan olumlu bir

Baganl bir
Proaktif politika tercihi

Kavramsal karmagiklik (disiik)

goriish
Meveut algilamalar ile bilgi geliskisinin Snemsenmenesi /

‘g6zards edilmesi egilimi

Az tartisma ve az bilgi ihtiyact ile kararls tarz

G ihtiyact (yuksek)

empoze ctme egilimi

Lider tarafindan segilmis kigik resmi olmayan gruplar

igerisinde karar verme konsantrasyonu

kili sinsflandirma sekli, siyah beyaz politika aktdr ve ortam

Politikada daha bityik kisisel kontrol ve dahil olma
Uzlasma saglamadan ziyade kisisel gortslerini

sonug olasiligina inanct
Blair'in Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa savag
‘muhalifleri dis politikastns etkileyebilmeye inanct —
Fransa, Almanya, Rusya
Halka ifade edilen ve kabine arkadaslan: ve danismanlarinca
belirtlen siyah ve beyaz Irak gorisi
Irak'ta kitle imha silahlarinin varhig dzerine sipheler
gosteren bilginin snemsenmenmesi ile, meveut politika
sonucu yici isti verilen fazla
nem. Irak sorununu ‘dogru ve yanlss’ ahlaki soruny olarak
sergeveleme
Niansls pozisyonlars tam desteklemeden dikkate almak istemeyen
ABD ile ittifak mutlakiyetsi gerceveleme
Irak kararlarinda yiksek kisisel iliski
Irak politikast konusunda agik bir tartisma igin firsat
surlandiniimas: 2002 ortalarinda gelismis politika

NOSA(] 1DIQ3NIg NIHILG

olusturma durumu ve savasin hukuki yénleri hakkinda bilgi
Kisitlama
Basbakanin zor durum toplantilarinda gayri resmi kilgitk gruplar ve
ikili gorosmeler kullanmass "
D isleri bakanlsgs da dahil olmak iizere resmi karar verme
‘yapist ve kabinenin sinurls kullanims. Temel politika
olusturma grubundan muhaliflerin dislanmast
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gini gosterdigi politika tizerine etkisi
ve davranigini 6zetlemektedir.

Blair’ in olaylar1 kontrol edebilme-
ye inancinda aldig1 yiiksek skor ile
olaylarn  gidisatin1  sekillendirme
acisindan yiiksek etkinligi ve algila-
nan igsel kontrol odaginda yer alan
proaktif politika yoneliminin kaniti-
n1 gostermesini beklerdik. Hem Irak
durumunda hem genelde Blair'in dis
politikas1 aslinda aktivist ve miida-
haleci ilkelere dayanmaktadir (Dun-
ne 2005). Bircok defa belirtildigi gibi
Blair sekiz yilda bes durumda giic
kullanmakla Ingiltere tarihinde “ sa-
vas sever” bagbakan olarak ge¢mistir.
Blair’ in proaktif ve miidaheleci felse-
fesinin en acik detaylandirmas: Nisan
1999 da Chicago’ da yaptigr “Uluslar
arast Toplum Doktirini” konusmasi-
na dayanmaktadir. Blair devletlerin
i¢ iglerine karismama ilkesi asilamaz
bir kisitlama olarak kabul edilmeme-
si gerektigini ve”’6nemli agidan ele
alinmasi gerektigini” ileri stirmiigtiir.
Blair icin, “karsilastigimiz en ivedi
dis politika sorunu  aktif olarak diger
insanlarin ¢atismalarinda yer alma-
miz gereken durumlari tanimlamak-
tir” (Blair 1999). Blair diktatorlitk
rejimlerinin hem halka ahlaki olarak
zarar verme gerekgesiyle hem de
bagkalarini tehdit etme gerekgesiyle
igislerine karismama egemenlik hak-
kindan yoksun birakildigini savundu:
“ bunlar baski yapan, diktator, halka
ozgiirlikk vermeyen, deneyimimce
demokratik haklar1 uygulamayan ve
digerlerini tehdit eden devletlerdir”
(Blair 1999).
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Ahlaki olarak dyle diisiinmenin yar
sira devlet tarafindan eylem etkin-
ligine inanca dahali bu miidaheleci
goriis Irak durumunda uygulanmistir
(Meyer 2005b). “Butler Komisyonu,”
Irak kitle imha silahlari, hiikiimetin
iddialarin dogrulugu hakkinda Blair’
in ifadesine bagvurmaktadir:

... 11 Eylil 2001 saldirilarindan énce
bile, bu alana ilgisinin giderek daha
proaktif bir politika segeneklerini in-
celemesine neden oldugunu anlatti. .
. Bagbakanin gortisii alinmas: gereken
bir dersdir ve uluslararasi toplulugun
iradesine aykir1 olarak, niikleer, biyo-
lojik ve kimyasal silahlarin ve tekno-
lojinin stirekli gelisimi ve yayilmasi
onlemek amach daha aktif bir politi-
kadir. (Butler 2004:105, paragraf 426)

Irak durumunda karar verme siire-
cinde Blair’ in icsel kontrol odaginin
etkisi agisindan katilimcilar olaylarin
gidisatinin sekillendirilmesinde Blair’
in gesitli zor gorevleri basariyla ta-
mamlayacagl goriilmiistiir: convince
ABD Baskan1 George W. Bush saldir
icin BM yetkisi almaya ikna etmis, bu
hareket tarzi igin Ingiltere de kamu
diisiincesine bagvurmaya ikna etmis,
ve parlamentoyu ve kabinede 6nemli
stipheleri olanlar1 saldirinin gerekli ol-
duguna ikna etmistir. Bagkan Bush ilk
olarak BM ¢oztimiine bagvurmustur
ve eski digigleri bakan1 ve Avam Ka-
maras! Lideri Robin Cook “ un deyisi
ile “tiim herseydeki tek 6nemli nokta
Ingiliz etkisinin Irak ta ABD politikasi
tizerine fark yaratacag: diislincesinin
acik olmasidir’” (Cook 2004:205).



Diger durumlarda, Blair olaylara
etkisi olma derecesinde tahminlerin
iizerinde goziikmektedir. Cook tam
BM yetkisini saglamada Blair’ in de-
gerlendirmesi ile cesitli seferler ra-
porlar igerisinde kendisini bulmus-
tur. (Cook 2004:308, 309, 314), ve bu
duruma nasil geldigi konusunda Bla-
ir “sasirmis” ve “saskin” dir. (Cook
2004:320, 324). Ocak 2003 siiresince
gerekli BM ¢oziimiiniin elde edileme-
yecegi anlasilinca Blair sonuca kar-
sin arkadaslarina giivence vermistir:
“tiim uygun durumlar altinda BM
yardimu alacagiz. Bana giivenin, izle-
yecegim yolu biliyorum” (Kampfner
2004a:256). Ancak bakanlar olumlu
sonuca gore “kendisinin kesinligi
birazcik sinir saskinlig ile birlesmis-
tir” demistir, (Stephens 2004:219),
kidemli kabine bagkani “hicbir ¢ikis
stratejisi olmayan durumlara girmis-
tir. Kontrol edemeyecegi kuvvetlere
tabi olmustur” demistir. (Kampfner
2004a:255).

Blair ile etkilesime girenler onun po-
litik tarzina 6zgii oldugunu sdylemis-
tir. Yakin asistani sdyle demistir

Tony ¢ok iyi ikna edicidir. Herhangi
bir basarili olma sansi olmasa bile in-
sanlar1 ika edebilir. Ne olursa olsun
asla vazge¢mez. Bunu yapmak igin
Jacques (Chirac) yardimini alabilirim
veya “Putin’ i bana birakin” gibi sey-
ler soyler (Kampfner 2004a:127).

Fransiz bir resmi gorevlisi Blair’ in
kisisel durumuna gore ¢6zemeyece-
gini diistindtigii tek bir problem yok.
Rusya olsun Afrika olsun.” Ancak

bu onun ¢ok uzaklara bakmasina se-
bep oluyor “ problem diinya bundan
biraz daha karmasik” (Kampfner
2004a:128).

Blair" in kavramsal karmasikliktan
diisiik skor aldigini goz oniinde tuta-
rak kendisinden durumlara siyah ve
beyaz olarak baktigini goriiyoruz, ka-
rar vermeden once smirli bilgi arastir-
mast yapmaktadir ve politik goriisii
biiyiik o0l¢lide farklilasmamaktadir,
politika kararlarini yeniden ele alma-
da genel olarak isteksizdir.

Blair’ in aslinda Irak karari verirken
bu sekilde oldugunun kanir1 vardir.
[k olarak Blair Saddam Hiseyin reji-
mini siyah ve beyaz terimlerle tanim-
lamugtir:

“seytandir” (Webster 2002), “bizim
gibi insanlar degildir . . . Normal in-
san davramslarma uyacak kisiler
degildir” (Parker 2002). Bunun ge-
rekgesi ¢ok “basittir”: WMD. Askeri
hareket gerekliligi kategoriseldir:

“Irak kendilerine yapilanlar1 reddet-
mektedir” (Webster ve Hall 2002).

Kabine arkadaslar1 Blair’ in politika-
st ile birlikte niianslarda yeterli uyar1
almadigini ve de hem Ingiliz hiikii-
meti hem de BM giivenlk konseyinin
tiyeleri arasinda konuda goriis fark-
liliklart  oldugunu diisiinmektedir.
Uluslar aras1 Kalkinma Bakani Clare
Short, “ayrmtilara dikkat etme eksik-
ligi” gosterdigini sdylemistir, (Short
2004:175), bu durum Sir Christ- opher
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Meyer, UK tarafindan tekrarlanmis-
tir. Amerika Birlesik Devletleri Biiyii-
kelgisi savastan once Blair’" in “ viz-
yon olaylarin sevdigini” . . . fikirlerin
arkasindaki engeller ile ilgilenmedi-
gini"” sOylemistir (Glover ve MacAs-
kill 2005). ingiliz hiikiimeti igerisin-
deki Irak uzmani Blair’" e savastan
once onerilerde bulunmustur ve soy-
le bir yorumda bulunmustur “ Blair’
in karmasik durumlara miidahale
edememesine takilip kaldim. Kendi-
sine gore bu oldukca kisisel: seytan
Saddam’ a karsit Blair-Bush. Irak’
m karmagik bir iilke olduguna dair
bir algilamas: olmadig1 goziikiiyor ”
(Naughtie 2004:62). Aslinda Blair’ in
politika yapma tarzi ayrintilar iizeri-
ne temel ilkelree odaklanmasini en-
gellemektedir, siurh bilgi arayis1 ve
kendi inanglarma kars: gelen bilgileri
kabul etme eksikligi vardir (Naugh-
tie 2004:14, 17; Seldon 2004:599, 616,
624).

Bu Blair’ in Irak kitle imha silahlari-
na olan ilgisini ele almada baz1 agik-
lamalar getirmektedir, Butler Raporu
(2004:67, paragraf 270) bunu “dagink
ve derme catma” olarak aciklamakta-
dir fakat Blair aksine samimi goziik-
mektedir. Irak kitle imha silahlarina
dair “Eyliil” dosyasinda Blair soyle
belirtmistir “* degerlendirilen istih-
barata gore Saddam’ in kimyasal ve
biyokimyasal silah yapmaya devam
ettigine dair siipheler vardir, ¢abala-
r1 niikleer silah gelistirmeye devam
etme yoniindedir ve kendi balistik
misil programini genisletmek iste-
mektedir... hi¢ siiphem yok ki tehdit
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ciddidir ve siirmektedir. Kitle imha
silahlar1 yapmada ilerleme kaydet-
mistir, durdurulmasi gerekmektedir”
(Blair 2003:3). Hutton bu dosyay1 bir
araya getirip incelemistir ve bagbaka-
nin ¢gesitli durumlarda “giiglenmek-
tedir” kelimesini ifade etttigini gor-
miistiir. Son taslakta Blair’ in yakin
danismani Alastair Campbell yazar-
lara soyle seslenmektedir “basbakan
“iyi” buldu fakat kendisine mesele
hakkinda “bilr bilgisi olmadigini”
isaret ettim (Hutton 2004:133, parag-
raf 212). Butler arastirmasi (2004:82,
paragraf 331) dosyadaki istihbarat
yorumlamasinin makul olandan uzak
limitlere gittigini gostermektedir. Bla-
ir’ in bu sekilde istihbarat kullanimi
az karmasik olan liderlerin bilgi isle-
me tarzi ile tutarli olan belirsizlikleri
icermektedir.

Blair'in az karmasiklik skoru ayrica
Ingiliz bagbakanimin ahlaki tarzina
ve dini tercihlerin kullanimina da
baz1 aciklamalar getirmektedir. (Sel-
don 2004:515-516). Aslinda Blair ve
Baskan Bush’ un paylastig1 dini ko-
nular Irak durumundan paylastig1 or-
tak goriisii aciklayabilir (Shawcross
2003:46-47; Fergu- son 2004:12-14).
Paul Hoggett (2005:418) basbaka-
nin global politika da Blair’ in dini
konulara dair ifadelerinde yakinlik,
teleoloji ve kurtulus kelimelerinin
kullanima ile giiglii bir sergileyis gos-
termektedir. Ancak “dini konular”
dis politika hareketlerinde yetersiz
acikalmaya sahiptir: bir¢ok inangh
kimse savasi desteklememektedir ve
itiraz etmektedir. Soyle denilebilir ki



Blair’ in ahlak yorumlamas: 6zellikle
dogru ve yanlis gibi siyah ve beyaz
takdir giicii ile uyusmaktadir, dola-
yistyla kavramsal karmasikliktan dii-
siik puan almistir. Blair'in inang yoru-
mu bu yorum ile tutarlidir. Inang ve
politika yazilarindaki 6n sozlerinde
sOyle belirtmektedir:

Hiristiyanlik ¢ok zor bir din, yargila-
yicidir. Dogru ve yanlis yoktur. Iyi ve
kot vardir. Hepimiz, tabii ki, bunu
biliyoruz, ama boyle bir dil hakkinda
rahatsiz edici olmak moda haline gel-
di. Ama biz bugiin diinyamiza bak-
mal1 ve ne kadar gerekli olursa olsun,
bu tiir kararlar icin tereddiit etmeme-
liyiz. (Kampfner 2004a:74)

Burada dikkat ceken nokta Blair’ in
dis politikaya olan inanc degildir,
ahlaklik yorumlamasidir ve inang
aslinda dikotomdur, onemli ahlaki
boyutlarda dis poltika goriisiiniin
kanitin1 gostermektedir. Blair’ in ter-
cihlerini destekleyen William Shawc-
ross (2003:47), Blair tabi ki dine gore
karar vermekten uzaktir. Fakat kendi
dogrular1 ve yanlislar1 Blair’ in dis
politikasinda yer almaktadir.” De-
mektedir.

Blair'in Amerika Birlesik Devletler ile
dostluk cergevesi az karmagiklik bil-
gisi ile tutarlidir. Robin Cook Blair’
in diinya goriisii “sabit kutuplu” dur
demistir, sadece miittefiklik Gnemli
degildir (bu ayirict bakis agist degil-
dir), Birlesik Krallik “ABD’ nin bir
numarali miittefiki olmalidir”. (Cook
2004:102; Naughtie 2004:129). Blair

icin askeri kuvvetler yorumu ile ilgili
olarak ABD’ nin tam destegin dur-
durmasmin miimkiin olmayacagim
belirtmektedir. Ne Blair Ed- ward
Heath'in tarafsizligi ne de Harold
Wilson'm Vietnam siiresince Ingiliz
askerlerinin gonderilmesini reddet-
mesi savast durdurmamuigtir. Blair'in
agisindan, tam destekten sapma tiim
miittefikligi riske atacaktir, kabine de
cevap olarak soyle demistir: Ameri-
ka Birlesik Devletlerine daha 6nem-
lidir. “Sozlere sodylemek isterimki
Amerika’ ya daha yakin durmaliyiz.
Durmazsak olusturduklart seklin et-
kisini kaybederiz” (Seldon 2004:574).
Disigleri Bakani Jack Straw Blair’ in
yurttaki siyasi zorluklara ve savas igin
uluslarasras: destek eksikligine gore
Birlesik Krallik Birlesik Devletlerin si-
yasi destek sunacag: fakat asker sun-
mayacagl tahhiidiinii géz Oniinde
tutmustur. Blair bu asamada Birlesik
Devletler ile Birlesik Krallik miittefik-
liginin ya hep ya hi¢ gerekgesiyle red-
detmistir (Kampfner 2004a:168, 203).

Blair “ in bir diger 6zelligi ayirt edi-
cidir: gii¢ ihtiyacinda yiiksek skor
. buna bakarak politika kararlar1 ve
stireclerini kontrol etmesini ve kii-
¢iik danisman grubu ve bakanlar ile
ikili goriigmeler ile karar almasin
beklemekteyiz. Bir¢ok acgidan Blair'in
yiiksek gii¢ ihtiyac1 Ingiliz dis politi-
kasinda kigisellik 6zelliklerini etki-
lemektedir, yiiksek gili¢ ihtiyaci olan
kisiler politika siirecinde kisisel kont-
rollii olma egilimindedir. Blair aslin-
da dis politika yapmada ytikek kisisel
dahil olma gostermistir.
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Blair'’ in yakin danismami Philip
Gould tercih ettigi calisma sekli olarak
“liniter komut yapisi1” belirtmigtir
(Rentoul 2001:544), diger danismani
ise Blair’ in kisisel dahil olma acisin-
dan “Napoleon” kontroliinii kullan-
digini belirtmistir  (Hennessy

2001:478). Irak savasini yonetmede
Blair’" in dis igleri bakam Jack Straw
Blair’ in yakin dahil olumu ile dis po-
litikada daha c¢ok otorite kullanmada
zorlandiklarmi sylemistir. (Maddox
2002). Bunun diplomatik oldugunu
onaylamistir fakat “ bu 6lgtide uluslar
arast bir krizin oldugunun bilinme-
si halinde hiikiimet basi ulusal ¢aba
gostermede Oncii olmalidir ve daha
iyi olacagindan emin olmalidir” (Be-
eston ve Webster 2001:1) demistir.

Irak karar stiresince Blair kisisel da-
nismanlar1 ile beyin takimi iolarak
adlandirdigy kisiler ile politika yap-
mistir (Guha 2003; Cook 2004:112).

Ust diizey bir bakan Blair’ in savas ko-
nusunda tartismalara agik oldugunu
gozlemlemistir: “Tony arkadaslari ile
konuyu ele aldigini soyler fakat kont-
rolii disinda olan seyleri sevmez,” {ist
diizey arkadaslari ile ikili goriismeleri
tercih eder veya kiigiik resmi olmayan
grup ile politika yapar, genellikle No.
10 sofada (White 2002). Temel poltika
olusturma grubundan dislandig igin
tiziilen Clare Short, Avam Kamarasi
Dis lliskiler Komitesine Blair ve da-
nismanlar tarafindan yapilan politi-
ka i¢in sOyle demistir : ““Yakin maiyeti
ile . . . bu ekip, her zaman bir araya
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gelen kisilerdir. Giinliik olarak ‘sa-
vas kabinesi.” kurmaktadir .. Bu grup
icerisindedir ve grup politikadan so-
rumludur” (Avam Kamarasi Dis Ilis-

kiler Komitesi 2003:43, paragraf 141).

Teoride Irak kararlar1 Yurtdisi Po-
littkka ve Savunma Kabine Komite-
si (OPD), ayrintilar1 ele alan kiigtik
grup, ve temel politika parametreleri-
ni belirleyen tam kabineden olusmak-
tadir.

Ancak, Blair OPD’ yi begenmemek-
tedir, bunu “¢ok resmi” ve “yeter-
siz odaklanmis” olarak bulmaktadir
(Seldon 2004:580). Sonug olarak OPD
asla Blair' in beyin takiminda yer
bulamamistir. Temmuz 2002 tarihli
Beyin takimi toplant1 tutanaklar Bla-
ir’ in kisisel danismanlarinin kabine
bakanlarindan ¢ok fazla sayida oldu-
gunu gostermektedir, beyin takimi
savas planlamada 6ndedir. Tutanak-
lar ABD tutumuna bakilarak “aske-
ri harekatin kaginilmaz oldugunu
gostermektedir” ve “Birlesik Krallik
“1n askeri harekatta yer alacagini var-
sayabiliriz” (Rycroft 2002). Ancak
Agustos 2002 sonlarinda “Ingiliz-A-
merikan kararlar1 halen katedecek
cok yol oldugndan” Blair kabine ba-
kanlarinin taleplerine direnmistir
(White 2002:1).

Anthony Seldon (2004:261) Blair’ in
tim politik tarzinin 6zelligi oldugu-
nu belirtmistir: danigmanlar1 olarak
bilinen 6zel arastirma grubu ile po-
litika yapip demokrasi ytirtitmekte-
dir. 30 gliniinii Blair ile gegiren Peter



Stothard (2003) Blair’ in her zaman
en Onemli kararlarin verildigi kisiler-
den olusan ekip ile etrafinin gevrili
oldugunu bulmustur.  Ayrica ekip
tiyelerinin politika da Blair ile benzer
goriise ve calisma sekillerine sahip
oldugunu bulmustur. Ayrica Blair
in kurulus olarak Disisleri Bakanli-
gma gilivenmedigini gormiistiir ve
dis politikasmin dogrudan kendisine
rapor veren 10 Downing Street de
bulunan danismanlarla yiiriittigiinii
gormiistiir. (Riddell 2003:16; Kampf-
ner 2004a:266). Bu bakmidan Ame-
rika Birlesik Devletleri Biiytikelgisi
Sir Christopher Meyer’ in Irak krizi
siiresince’” Washington” daki gorevi
siiresince Blair ve ya tist diizey dis
politika yardimci danismain Sir Da-
vid Manning ile dogrudan goriisme
yerine “Disisleri Bakanligi ile ¢ok az
irtibat kurdugu belirtilmistir (Kam-
pfner 2004a:195). Meyer (2005a) “
9/11 arasinda ve savas arifesinde Su-
bat 2003 de emekli oldugu giin Disis-
leri Bakanlig: ile giivenli telefondan
onemli politika tartismalar1 yapmis-
tir.” Demistir.

Bu operasyonun sonucu olarak kabine
Irak politikasini tartisacaginda brifing
hazirlama resmi islemi nadiren uygu-
lanmaktaydi. Ek olarak bir ¢ok 6nemli
kararlar erken toplantilarda Blair ve
beyin takiminca verilmekteydi.

Sonug olarak kabine digisleri bakani
veya basbakan ile agik tartisma veya
onay almaktan ziyade sozlii olarak
goriistilmiistiir. Bununla ilgili olarak
Butler raporunda soyle denilmekte-
dir: :

Onceden hazirlanmis kagitlar olma-
dan siyasi karar almaya dogrudan di-
ger kabine iiyelerini dahil etmek ¢ok
zor goziikmektedir ve kabineye bir
biitlin olarak énemli kararlar almada
deneyimi alinmamaktadir... Irak’ a
kars1 politika olusturma baglaminda
gordiigiimiiz hiikiimetin bu &zelli-
gi ve resmiyetsizli§inin siyasi tak-
dir kapsamini azaltma riskine sebep
oldugunu diisiinmekteyiz. (Butler
2004:147-148, paragraf

610-611)

Bu bakimdan savagin yasal yoniinii
ele almak onemlidir. Birlesik Krallik
silahli kuvvetler bagkan1 Amiral Sir
Michael Boyce tarafindan agik BM
yetkilendirmesi olmadan kuvvetlerin
yasal olarak kullanimina dair kesin
diisiincesinin giivenceye alinmasi ge-
rektigini Blair * e sormustur.  Blair
bunun {izerine 7 Mart 2003 tarihinde
bagbakana kisisel memo sunan savci
Lord Goldsmith tarafindan arastiril-
mugtir.  Goldsmith “makul durum”
da bu hareket yasal olarak goziiksede
harekat karsitlarinin bir dava agmaya-
caklarmin bir garantisi goziikmedigi-
ni savunmustur ve “basarili olmaya-
caklarim garanti edemeyiz” demistir
(Goldsmith 2003). Goldsmith’in dii-
stincesi uyarilar ile doludur ve yakin
yasal dayanagin yer aldigi 13 sayfa
bulunmaktadir. Ancak kabine 17 mart
ta yasal yonden ele aldiginda bu bel-
ge kendilerine verilmemistir. Aksine
parlamenter sorusuna yanit seklinde
savcu bir sayfalik Onerisini sunmus-
tur. Bu orijinal diisiincede uyarilarin
oldugunu gostermektedir.
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Clare Short bu bakimdan savcinin
glivencesine dayali oldugunu gos-
termektedir demisit,r ve eklemistir
tartismalar1 baglatmay1 denedim ve
neden (yasal fikir) ¢ok geg, siipheleri
mi var diye sordum? . . . Onerisi 1441
(BM ¢Oziimii) altinda yasaldir ve hep-
si bu dedi” (Short 2004:186). Short ay-
rica “ Goldsmith o giin kabineye bul-
duklarin1 sundugunda agiklamasin
okumaya basladi ve soziinti tek kesen
Blair idi, bakanlarm bunu sonra oku-
masinda 1stat etti. Goldsmith’ e soru
sorulmak istendiginde Blair tartisma
icin zaman olmadigini ve yasal dii-
siincesinin agtk oldugunu belirtti” de-
mistir (Kampfner 2004b:21-23). Blair
sonradan bu islemleri dogrulayarak
savcinin kabinede oldugunu ve tam
fikrini sozlii olarak belirttigini savun-
mustur (BBC Question Time 2005).
Ancak Butler sonuglari 1s1tiinda kabi-
ne givi diizenli yapilarin dahil olmasi-
n1 azaltarak karar vermenin resmi ol-
madig1 ve oldukca merkezilesme tarzi
oldugunu belirtmistir.

Ozet olarak Blair'in kisiliginin Irak
durumunda Ingilizlerin karar verme
sonucu ve slirecini sekillendirmede
onemli rol oynadig1 goziikmektedir.
Glglii igsel kontrol odag: olan Blair
miidahaleci ilkeye dayali proaktif dig
politikaya yonelimlidir.

Irak’a bu ilkeleri uygulayarak tize-
rindekie ¢evre kisitlamalarini agmak
olarak algilanan kanitlar vardir. BM
¢Oziimlerinin elde edildigine inanil-
maktadir ve Ingilizler agisindan bu
durum politikay1 desteklemektedir.
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Blair'in az kavramsal karmasikig:
Saddam Hiiseyin rejimi i¢in siyah ve
beyaz gergevesine , Irak’ taki kitle
imha silahlarinin kaldirilmasi igin as-
keri hareketin gerekliligine ve Ame-
rika Birlesik Devletleri ile tam mdiitte-
fiklik yapmaya dayanmaktadir.

Son olarak yiiksek giic ihtiyac kiigiik
grup halindeki danigmanlar igerisin-
de karar vermeye odaklanmasina ve
tam bir bakis agisi ile karar verme ve
kabine ve Das iliskiler ile tartisma ige-
risine girmekten cekindigini goster-
mektedir.

Sonug

Basbakan Tony Blair’ in kisiselligi-
ne odaklanilan bu uazida Irak ‘* daki
Ingiliz tercihlerini biiyiik agidan in-
celedim. Uzaktan izleme kullanarak,
Blair’ in kisiliginin 1ngiliz Avam Ka-
marasinda dis politika sorularmna ya-
nitlarmi ele aldim. Bu veriler Blair’
in olaylar1 kontrol etmeye inancini,
az kavramsal karmasiklig1 ve yiiksek
gii¢ ihtiyacin1  gostermektedir. Irak
kararinda kanit Blair’ in tercihlerinin
ve kigisel profilinin ortaya koydu-
gu davranisina gore beklentilerinin
genis destek buldugu yontindedir.
Proaktif politika yonelimi, olaylar
sekillendirme agisindan igsel kontrol
odagy, ikili goriismelerle bilgi alimi1 ve
tarzi, politika yapmada oldukga siki
siireclerden gecerek calismayi tercih
ettigi gortilmektedir.

Bu bir ¢ok yonden anladigimizi orta-
ya koymaktaidr. ik olarak Irak da In-
giliz tercihi izerinde Blair’ in etki de-



recesi dis politika teorilerinde aktore
ozgii faktorlerin Gnemini gostermek-
tedir. Basit agidan “olaylara kim li-
derlik yapmal1” konusu bu durumda
desteklenmektedir. Daha spesifik ola-
rak Blair tarafindan izlenen politika
yapma sekli Preston (2001), Kowert
(2002), Hermann (2003), ve digerle-
rinin ¢alismasinda benzer kisilige sa-
hip bireylerde bulunan davranislara
uymaktadir.

Ikinci olarak Blair’ in kisiligini gos-
teren beklenilen ve goriilen davranig
arasinda bireyler arasinda ayirt edici
olan Hermann tekniginin gegerliligi-
nin kanitint sunmaktadir ve dis po-
litika davraniglarini agitklamada ya-
rarli veri saglamaktadir. Son olarak
liderlik kisiliginde teorik ve amprik
verilerin yaygin olarak odaklandig:
ve dis politika analizindeki akademik
calismalarda uzun zamandan beri ka-
bul gordiigii bilinmektedir. (Kaarbo
1997:554; Walker 2000:600; Kille and
Scully 2003:189).

Analiz sonucu olarak Ingiliz — Ameri-
kan miittefiginin Ingilizlerin Irak po-
litika tercihlerini yeterli agiklamasini
sunacag1 gozitkmemektedir.

Blair Bush yonetiminin benimsedigi
politika ile Irak” a kars1 harekat taraf-
tar1idi ve ABD savasta Ingilizlerin yer
alamamasina olduk¢a kabul etmisti.
Ancak “6zel iliski” ge¢misine bakila-
cak olursa miittefiklerin ayrica isbir-
ligi icerisinde oldugu durumlardan
sapma goziikkmektedir

Bu tam olarak olmasa bile Louise Ri-
chardson (1996) 1ngiliz ve Amerika-
lilarin oldukga anlasamadiklarini ve
Suez ve Falkland krizindeki gibi di-
ger cikarlarda tutarsiz hareket ettikle-
rini gostermistir.

Jonathan Colman (2004) ve Sylvia
Ellis (2004) Baskan Johnson tarafin-
dan talep edilmesine kars1 Vietnam
anlasmazlhiginda Ingiliz kuvvetlerin
katiliminin Harold Wilson tarafindan
reddedildigine dair yakin zamanda
bir makale yaymlamustir.

Miittefiklerin tarihi kayitlarda Ingiliz
dis politika kayitlarmin etkilendigi
durum diger faktorleri de etkilemek-
tedir, 6rnegin ingiliz politika tercihle-
rinde basbakanin kisisel 6zelligi.

Tabi ki Ingiliz Irak polikasina alter-
natif agiklama olarak géz oniinde tu-
tulmaktadir. Tekrardan bunlar1 goz
ontinde tutmak bu makalenin kap-
sam1 digindadir. Belkide hiikiimetin
tiim kayitlarmi yayinlamasi beklen-
melidir. Ancak ilk kanitlar her seyi iyi
sekilde agiklamaktadir Ingilizlerde
halk distincesi oldukca savasa karsi-
dir ve yurt siyari acitklamasima karsi
hesaba alinmasi gereken siyasi bir be-
deli belirtmisgtir.

Yukaridaki kanitlarin gosterdigi tize-
re Isci Partisi ve Basbakan Blair kabi-
nesi goriislerinin ¢ogu savasa karsi-
dir. Son olarak Akan Malici (2005)
gosterdigi lizere, diger orta Olgekli
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Avrupa glicleri ile Birlesmis Devletle-
rin giivenlik iliskileri bilhassa Fransa
ve Almanya, kuvvet kullanimina kar-
sidur.

Acikca uyarilar goz ardi edilmistir.
Biri karar verme kaydinda eksiklik-
tir. Iyi bir bilgi mevcut oldugunda
taze kanitlarin tartismalar tekrar ele
almaya sebep olmasi tehlikesi vardir.
Diger uyari tekli politika olusturma
arastirmalarina kayitsizliktir. Bulgu-
larin  genellesmesi sinirlandirmasi
vardir. Tim 1ngiliz dis politika aras-
tirmalarinin ve diger devletlerin dig
politikalarinin liderlerin kisisel 6zelli-
i ile baglay1p bittigini demek istemi-
yorum. Uzaktan kisilik arastirmasi ile
bireyin kisiselligini meydana getiren
siyasi neticilerin agiklamalarmin her
zaman kosullu sekilde sekillendiril-
digini ve durumsal degiskenlerin goz
oniinde tutulmas: gerektigini diisii-
niiyorum (Winter 2003:133-134).

Bu konu ile ilegili mukayese edecegi-
miz diger aragtirmalarda yapilacak-
tir. Bilhassa dis politika analiz teori-
lerinin tamamen tekrar elealinmasi ve
bagbakan Harold Wilson’ in Vietnam
ile ilgili kararlarmin bilhassa uygun
oldugu ve benzerlikler fakat sonug-
larin ayr1 olmasi sebebiyle iki boliim
olarak ele alinacagini belirtmek iste-
rim.
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Ayrica George W. Bush “ un kisisel
profilinin ele alindig1 diger bir ki-
yaslamali aragtirma yapilacaktir ve
bu baglamda Irak da savasa gitmede
ABD karar1 da incelenecektir. Gele-
cekteki arastirmalar Irak ta Ingiliz
tercihinin kamitimin belirli kosullar
altinda iyi gittigi ve Tony Blair’ in
kisiiliginin Ingilizlerin neden savasa
gittigini anlamada onemli faktor ol-
dugu goriilmektedir.
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