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OZET

Bu ¢aligma 2000-2001 sezonunda Bursa'da yapilan Tirkiye Basketbol Federasyonu Kupas: yarr
final ve final kargilasmalanni kapsamaktadir. Cafismanin amaci, yar final ve final misabakasina
katilan takimilarin tim istatistiksel dederlerini  incelemek suretiyle onlarin sayl yapabilme
kabiliyetleri ile sayi yapmalarinda etkili olan faul yapma, top ¢alma ve top kaybetme davraniglarini
analiz etmektir.

Misabakalara katfan Efes Pilsen, Tirk Telekom, Galatasaray ve Ulker Spor kulliplerinin
oynadikiari maglar kamera ile kayit edilmis ve elde edilen veriler Kruskal - wallis tek yénlu
varyans analiz yontemi ife degerlendiriimigtir,

Aragtirma neticesinde Tlrkiye'de elit sevivede basketbol oynayan takimlann sayt yapabilme
kabiliyetleri rakamsal olarak ortaya kondu ve bu takimfarin sahanmin nerelerinden daha bagarili ya
da bagarisiz oldukfar tespit edildi. Ayrica bu uygulama, analizin diger parametrelen olan faul
yapma, top ¢alma, top kaybi ve sayr denemesi igin de tekrarland.

Takimlar sayr yapmada genellikle potanin tam karsisi olan 2'no lu bdlgeyi (8.67+1.64) ve onun
hemen sag tarafindaki 3no fu bélgeyi (8.50+0.89) tercih etmektedirler. Fakat takimiann
goguniukla saytyr 5. bdlgede (20+1,70) buldugu anlagifmaktadir. Dider bolgelerdeki sayr bufma
becerileri ise birbirlerine yakindir. Ote yandan takimlarin 1.periyottan (19+0,93) son periyoda
(15+1,21) dogru gittikce sayt denemelerinde nispeten azalma goérilmektedir. Sayr yapmada
yabanc: oyunculann Tirk oyuncufara dstinfiiga belirgindir. Tirk oyunculanin mag bagina sayi
ortalamast 5.53+1.07 iken yabanci oyuncularin saytr ortalamas: 15152215 olarak
gergeklesmigtir. Takimlar top kayiplarim goguniukla 2’no lu bélgede (4+0.86) ve genelde son ki
periyoita yapmaktadirfar. Bunun yarni sira takimiarnin faul yapma oranfarinda bolgesel anlamda
bariz bir fark yoktur.

SUMMARY

This study includes the semi-final and final matches of Turkish Federation of Basketball, which
played in Bursa in the season of 2000-2001.The aim of the study is, to examine the all statistics
values of the teams who joined to the contest, by this, to analys their scoring ability with the
effection of fauls, stealing and loosing ball on their scoring.

The games of Efes Pilsen, Tirk Telekom, Galatasaray and Ulker sports clubs were recorded by
the camera.The achieved datas have been evaluated by Kruskal-Wallis’ one sided varyans
analysis method. The scoring abilities of tearns who play in Turkey in elite level, are brought up as
numeral skill and it is established that in which part of the area, they are succesful or
unsuccesful Besides, this application is repeated for the other parameters of the analysis (fauls,
stealing and loosing balls, shoot trying).

Teams, generally prefer 2 numbered zone (8,67+1,64) which is immediately the opposite of the
basket and 3 numbered zone (8,50+0,89) which is just on the right of it, for scoring. Teams reach
the most appropriated sccres in 5 numbered zone.The scoring skill value in the other zones are
close to each other. Trying to shoot for scoring is generally less from 1% period to last. The
superiority of foreign players is clear according fo Turkish players. The scoring average of Turkish
players for a match is 5,53+1.07, on the other hand the scoring average of foreign players is
15,15+2,15. Teams mostly do loosing ball in 2 numbered zone and generally at the last two
pericds. it hasn't been seen obviocus differences in ratio of fauls in different zones.

*Cndokuz Mayis Universitesi Yasar Dodu B.E 5.Y.0. Samsun
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GIRIS

Tarkiye'de futbolun ardindan hizia
yUkselen ikinci spor dal basketboldur. Bu
bransin insani ¢ok yonll ve dengeli olarak
gelistirmesi ve butlin yas gruplarina hitap
etmesi onun populerlesmesinde oldukga
etkilidir. Oyuncuda kuvvet, slrat, esnekiik,
beceri, dayanikhlik gibi  dzelliklerin
yukselmesi  bilimsel olarak  yapilan
galismalar ve antrenmanlarla saglanir
(Heather, 1991). Ozellikle uluslararasi
musabaka ve organizasyonlarda elde
edilen basarilar, bu yukselisin bir kanit
olarak kabul edilebilir. :
oldugu gibi

Butun  dunyada
Tlrkiye’de de basketbol bir okul sporu
olarak  kabul edilr ve  editimle

Ozdeslestirilir. Nitekim yabanci Ulkelerde
ve Tulrkiye'de basketbol oyuncuiarinmin
gogu hir egitim kurumunda okumaktadir.
Bunun geregdi olarak pek ¢ok basketbol
kulibl, Anadolu’'nun gesitli bdlgelerinden
se¢tidi sporculara burstar vermekte ve bu
sekilde onlan  Turk Basketbol' una
kazandirmaktadir. Aslinda bu gelismeler
sevindirici ve umut verici oimakla birlikte
gok tatmin edici seviyede degildir. ClnkU
 basarn sureklilikie desteklenmedidi strece
unutulmak riskini her zaman beraberinde
tagir. Bu yuzden, basardarin daha kalic
-olabilmesi igin, izlenen yolun iyl tespit
ediimesi ve alinan sonuglarin en akilci
sekilde degerlendiriimesi gerekir.
Kuskusuz mulsabaka izleyiciieri
icin oyunun sadece akis ve aksiyonlarini
gormek yeterlidir. Fakat ogretici, antrenér
ve aragstirmacilar agisindan meseleys
ayni tarzda yaklagmak mumkun degildir.
Cunku teknik sorumluluk tasiyan kadrolar
misabakalan seyirciler gibi tek taraftan

iztemezler. Aksine, _ basar ve
basarnsizligin nedenlerint tetkik ederek,
oyun akisinin genel performans

Gzerindeki etkisini sistematik bir sekilde
gozlemlerler, Oyle ki, mag oynanirken
oyuncularin sayl yapabilmek igin ortaya

koydugu bltln harekeiler sebep ve sonug
ligkisi icinde gdzden gegirilir. Boylece
takim veya oyuncularin kuvvetli ve zayif
yonleri, oyun gugleri ve oyundaki etki
dereceleri gibi hususlar gézlem

metotlarinin - sinirlan  igerisinde ortaya
konur.

Bu anlamda tespit edilebilir batdn
objektif tekrarlar  otgllebilir olarak

tanimlanir (Sevim,1985). Bunun yani sira
genellikle basketbol misabakalarinda
yapilan dederlendirmeler sayi degerleriyle
ilgili basit istatistiklerdir. Dolayistyla bu
sonuglarin antrendr ve oyunculara fazla
bir katkisi yoktur. Ancak basketbolun
temelini olusturan sayr yapmak ve bu
sayyl engellemek prensipleri
dodrultusunda ma¢ sonunda olusan
degerleri daha faydal bir sekilde ele alip
yorumlamak, yenilen sayilarin sahanin
hangi bdlgelerinde yogunlashdini veya
nerelerden daha ¢ok sav.mn atildigin
bilmek, sahanin hangi alantarinda daha
cok top kaybinin oldugunu tespit etmek,
stiphesiz, antrendriin takimini, sporcunun
da kendini tanimast agisindan buytk
onem tasir. Turkiye'de elit seviyede
basketbol oynayan ve dinya vitrininde

‘olan takimlarin gelisimierini istikrarti bir

strdirebilmeleri  blyilk
galismalarin  varhidina

gizgi Uzerinde
Olglide  bu  tr
baghdir.

Bu gergeklere baglh olarak eldeki
galismanin  amaci; Tlrkiye Basketbol
Birinci Liginde miicadele veren ve Tlrkiye
kupasinda final ve yart final
muasabakalarina kalan elit seviyedeki
takimlann oyun esnasinda uygulachdl
hareketleri sebep ve sonuglarina gore
dederlendirerek Tirk Basketbollinlin daha
iyi noktaya ulasabilmesi igin gerekKli
yontemleri ortaya koymakiir.
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MATERYAL VE METO"

Bu ¢alisma, 2000 — 2001 sezonu
basketbol birinci iigierinde oynayan ve
Avrupa kupalarinda c¢esitli zamanlarda
musabakalara katian Efes Pilsen, Tulrk
Telekom, - Ulker ve  Galatasaray
takimiarinin, Turkiye kupas! yan final ve
final misabakalarini kapsamaktadir.

Bursa ilinde oynanan bu maglarin
tamami bir el kameras: ile kaydedildi.
Elde edilen gordntulerin  bilgisayar
ortamina aktarilmas! bilgisayara takilan
bir gorintlu yakalama aletiyle {(Avermedia
Tv-Capture) yapildi. Boylece saglanan
degerler, Amerikali antrendrlerin
kullandigr Basketball Statistic Generator

3.0 bilgisayar programinda  derlendi
{Copyright Brian Pontrello, 1998). Ayrica,
program cikttlarinin istatistiksel
degerlerinin  kontrolk  igin,  Turkiye
Basketbol Federasyonun ma¢ sonug
belgeleri kullanildi.

Calismamizda video

kamerasindan elde edilen gd&rlntuler,
goruntd yakalama islemi ile bilgisayarin
uzerinde igslem yapabilecegi bir formata

(Avi) donistirdimis ve ayni zamanda
oynanan magcglarin TRT ekranlarindan
yayinlanan canli goruntuleri de yine
bilgisayara yiklenmistir. Bdylece farkli
bakis acih iki ma¢ goéruntusu elde
edilmigtir. Bilgisayara aktarma islemi
tamamlandiktan sonra her mag¢ bir paket
olarak ele alinmig ve 10 saniyelik dilimlere
ayrilmstir. Analiz icin verilerin toplanmasi
bu 10 saniyelik dilimlerin oynatimasiyla
saglanmistir. Ekranda olusan hareketler
tirlerine gdre getele halinde kaydedilmis
ve her 10 saniyelik periyot bittiinde tekrar
basa ddonilerek kontrol edilmistir. Bu
sayede sahada yapllan tek bir hareketin
dahi  atlanmamasi  hedeflenmis  ve
basariimistir. Bu islem tek bir ma¢ basina
yaklasik 500 defa olugmustur.

Ayrica arastirmanin her yonden
daha saglikli ve kesin sonuglara ulagmast
igin Basketbol Federasyonunun
misabakalarla ilgili resmi istatistiksel
sonuglari ile kendi verilerimiz
karsilastirilarak  kontrol  saglanmigtrr.

Analiz Yontemi

o)
5. Bolge
6. Bolge 4. Bolge
1. Bolge - 2. Bolge 3. Bolge

N
N

Sekil .1



Atatirk Umiversitesi BESYO, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 43

Takimlarin sayl denemesi, sayl
yapabilme, top kaybetme ve faul yapma
oranlart ve sahanin hangi bdlgelerinde bu
oclaylarin  meydana geldigini  analiz
edebilmek amaciyla basketbol
hakemierinin mag yonetirken sahay! daha
iyi kontrol etmek igin kullandigi ve
savunma sistemlerinde sahayi korumak
igin olusturulan ve 6 kisimdan olusan
sanal bolgelerden vararlanildi ($ekil 1).
Boylece, mag icerisinde olusan
aksiyonlarin sahanin hangi kisimlarinda
gergeklestigi tespit edildi.

BULGULAR

Bu galismanin bulgulari, takimlarin

sayl yapma durumlar  ile  temel

istatistik Analiz

Arastirma  sonuglar, Kruskal-
Wallis Tek Yonll Varyans Analiz Yontemi
ve basit istatistiksel yontem olan yuzde
frekans dagthmi kullanmilarak
degerlendirildi. Ayrica top ¢alma, top
kaybetme ve faul yapma durumlarinin
musabaka sonucunda olusan toplam
saylya ne olglude etki etti§i Spermans
Korelasyon Analizi yontemiyle belirlendi
(Alpar, 1998).

becerilerini kapsayan sekiz tabiodan
olusmaktadir. Bunlar bir sira igerisinde
asagida verilmigtir.

Tablo1. Takimlarin Yan Final ve Final Magi Sayi Yapabilme Durumlanmin Dagilimi

Takim Sayl Yakin Mesafe Orta Mesafe Ug Say) Sut Yizdesi Serbest Alis
27 S
Galatasaray 66  20/41 49 % 19 17 % 416  25% 26/69 38% 1013 77 %
g 3/
u:_ Efes Pilsen 91 28/36 78 % 11 27 % 9/21 43 % 40/68 S59% 23 67 %
@
>_
Tirk Telekom 97  20/32 63% 4/9 44% 10/26 38% 34/67 51% 1934 56 %
(ker 96  18/38 47% 616 38% 11/26 42°% 36/80 45% 1219 63 %
11/ '
= Efes Pilsen 85 18/27 67 % 24 52 % 4/10 40% 33/58 57 % 1517 88 %
| =
£
Tiirk Telekom 7? 19/33 58% 4/16 25% 6/20 30% 29/69 42% 1421 67 %
Takimlarin  Yari Final ve Final diger sut mesafelerine gbre daha bagan!

maglarindaki sayt yapma durumian Tablo
1'de goralmektedir. Buna gbre,
Galatasaray'in Yarl Final misabakasinda
yakin  mesafeden gergeklestirdigi 41
suttan 20'si  (%49) basarli  olmustur.
Takimin % 17 lik orta mesafe ve % 25 lik
(¢ sayl ylzdesi oldukga disuktir. Diger
taraftan serbest atislardaki % 77 lik oran.

sayilabilir. Takimin orta mesafedeki % 17
lik sayl kazanma yuzdesi ve toplam 12
adet sut denemesi bu bdlgede bir sikint:
yasandigini  isaret etmektedit. Genel
olarak ise takimin 69 say! denemesinden
sadece 26’ sI neticeye ulasmistir (% 38 ).
Yani Galatasaray’in sut yizdesi oldukcga
dusik kalmaktadir.
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Efes pilsen takiminin yari final
musabakasinda ik goze garpan 6zellidi
sut yizdesindeki % 59luk basaridir
(40/68). Bunun yaninda % 43’lik 3 say!
bulma orani takimin performansini olumlu
yonde etkilemistir. Diger taraftan serbest
atislarin % 67’lik oranla gergeklesmesi
diger sut vyuzdelerine gore daha
verimsizdir. Oysa, serbest atiglarin, yakin
mesafede atilan sayr (% 78) ve Ug say!
(% 43) oranlarina gdre daha ylksek
seviyelerde gergeklesmesi beklenir. Yan
finaldeki performansi ile finale ylikselen
Efes Pilsen takimi, Burada da % 57'lik

yuksek sut ylzdesi ile oynamigtir.
Ozellikle % 67lik bir oranla yakin
mesafeden  sayi B’ulmas:, serbest

atislarinin % 88 ile gergeklesmesi ve ayni
zamanda orta mesafedeki % 52'lik sayi
performansi, Efes Pilsen'in  Turkiye
kupasini kazanmasinda etkili olmustur.
Final oynayan diger takim, Tdrk
Telekom, vyari final misabakasinda
attigr 97 sayi ile kargilagmatarin en fazla
sayl bulan takimicir. Bithassa % 44’0k
orfa mesafe sayl performans: dikkat

cekicidir. Yine sut ylzdesinin % 51
oraninda gergeklesmesi takimin rahat
sayr  Uretebildigine isarettir. Ancak %
38k lU¢ sayr performansi daha
gelistirimesi gereken bir durum olarak
karsimiza gikmaktadir. Bunun gibi serbest
atiglardaki % 56k basar da yeterli
dedildir. Finalde Yari Final kargllasmasina
gére daha kotd performans sergileyen
Turk Telekom takimi, sadece 78 sayi
atabilmistir. Ylzde 42'lik sut crani takimin
sayl bulmak icin g¢ok zorlandigint ifade
etmektedir. Nitekim orta mesafedeki sayi
basanisi tim karsilasmalarin en kotl
oranidir (% 25). Ayni sekilde 3 sawy
atiglarindaki % 30’luk performans da bu
takima final kazandirmak igin kafi dedildir.

Ulker takimy, musabakalar
boyunca Turk Telekom’dan sonra en fazla
sayiya (96) ulasan ikinci takimdir. Ancak
% 451k sut ylizdesi yetersizdir. Yakin (%
47) ve orta mesafe (% 38) atislan sut
ylizdesini disiren etkenlerdir. Ug sayi
(%42) ve serbest atis (%63) performanst
ise, Ulker'in finale katiimasini
sadlayamamigtir.

Tablo 2. Takimtarin Yar Final ve Final Magi Temel Beceri Ozelliklerinin Sayisal

Dagilimi
Ribaund Top
Takim Say! calma Top Blok Smag Sahsi Hata Kistye Faul
Pasi Kayb!
Hic Sav Topl
E-gi Galatasaray 13 23 36 § 9 18 1 4 i1 18
@

> Efes Pilsen 6 26 32 17 11 13 7 8 18 11
Tiirk Telekom 8 26 34 11 15 15 4 2 22 26
Ulkerspor 1427 41 8 12 20 - 2 26 21
Efes Pilsen 4 25 29 14 3 13 4 5 22 16

E 11 8 1 22
& Tiirk Telekorn 0 # 8 2 3 / 8
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Tablo 2, Yart Final ve Final

oynayan  takimlarin  temel  beceri
gzelliklerini  igermektedir. Yar  Final
musabaka sonucunda  Galatasaray

takiminin ilk goze garpan Ozelligi, gok
sayida (18 adet) top kaybedip, az sayida
(9 adet) top galabilmesidir. Olumliu ofan
gelisme ise takimin sahsi  hata
miktarinin dusuk olmasidir. Bu durum,
top kayiplarindaki olumsuzlugu nispeten
dengelemektedir. Takimin batin
sporcular dzellikle savunma ribaundun
da etkilidir. Fakat sayl paslarindaki
kisirlik dikkat gekicidir.

Efes Pilsen takimi sporcularnnin
sayl performanslarindaki  basariarn
temel becerilerinde de gorilmektedir.
Savunmada 26 ribaund alinmasi ve 17
adet sayl pas! verilmesi takimin ¢ok
kolay organize olabildiginin bir isareti
sayilabilir. Top kaybetme (13 adet) ve
top galma (11 adet) takimin sayi
performansini arttiran diger etkenlerdir.
Sporcu basina disen ribaund
oranlarinin dengeli olmasi takimin iyi
savunma yaptiginin bir gostergesi kabul
edilebilir.

Ote yandan final maginda toplam
29 ribaund’ un 257 savunmada
gergeklesmigtir.  Savunmanin  ylksek
basarist 14 sayr pasr ile desteklienmistir.
13 adet top kaybi makul bir seviyededir.

enhgel feskil etse de kupay! kazanmasina
yetmistir.

Diger yan finalist takimlardan biri
olan Tirk Telekom 26 adet savunma
ribaund’” u ile savunmada clumlu bir
performans sergilemektedir. 15 adet top
galma orani oldukga vylksektir Bunu:
yaninda takimin top kaybetme mikiarn
15 ile swrh kalmistir. Bu performans
kuskusuz  sonuglara  olumlu  etki
yapmustir. Takimin 22 olan sahsi hatasi
ylksek olarak dederlendirilebilir. Ayrica
rakibin ¢ok saytda faul yapmis olmast
(26 adet) oyunun Turk Telekom
kontrollinde gegtigini gostermektedir.

Finalde Turk Telekom'un temel
becerilerdeki goriinumi Efes Pilsen
takimindan kotu dedildir. Esasen toplam
31 ribaund , 12 adet top kaybi ve 18 faul
yapma normal dederler olarak kabul
edilebilir.  Ancak bu durum  sayl
yapmadaki  eksikligi  giderememigtir.
Ayrica takimin 8 adet top galmasi da
mag¢! kazanmaya yetmemistir.

Son olarak, Ulkerin misabaka
temel beceri &zelliklerinde ilk goze
garpan husus; toplamda 41, hdcumda
14 ribaund  kazanmasidir.  Ulker
takimimin top ¢alma miktar da (12 adet)
az degdildir. Fakat bunun yaninda top
kaybetme miktar oldukga ylksektir. Ote
yandan, musabakalarda sayt paslarinin
8 ile simirll kalmasi ve 26 defa sahsi

Top ¢alma miktarinin 3 ile simrh kalmasi hata yapimasi Ulkerin bagarisini
daha fazla sayit pen‘ormans; ;g;/n bir olumsuz etkileyen digjer sebeplerdir.

Tablo 3. Takimlarin Yan Final Musabakalart Sonucu Olugan Temel Beceri Dederlerinin
Ortalamalari, Standart hatalari ve Onem dizey'eri

Takimlar N Taplam Sayr  Sayi Deneme Basarih Sayr  Top Calma  Top Kaybi  Faul Yapma
Galatasaray 10 6.8+196 6,9 + 1,96 26+£080 09+040 182058 1,1:027
Efes Pilsen 10 91+2728 68 1,5 4 +099 1,1+0,38 1,3+04 1.8+047

Turk Telekom 10 9,7 £+ 3.67 6,7 £2,23 34127 - 15+056 15+056 22055
Ulker 10 96x3,15 80+267 3.6 +1,23 1,2+044 2 +£067 28+063
Toplam 40 88+1.4 7,1+1,02 34 +£052 1182022 1,7+£027 19+0.28

P 0,877 0,970 0,830 0,822 0,618 0.620
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Yan final musabakalar sonucu
Finale kalan iki takim; Efes Pilsen ve Turk
Telekom'dur. Efes Pilsen 9.1+2 28 sayi
ortalamasi  ile  Galatasaray'i, Tirk
Telekom ise 9.74£3.67 say: ortalamasi ile
Ulker takimini yenmislerdir. Takimlarin
sayl ortalamalarinda belirgin  hir fark
bulunmamaktadir (P=0.877). Sayi
denemelerinde Ulker 8.0£2.67'lik
ortalama ile diger takimlardan daha fazla
sayl denemesinde bulunmustur. Dider
takimlarin  sayr deneme ortalamalar
birbirlerine yakin durumdadir, aralarinda
istatistik'i olarak onemli bir fark yoktur
(P=0.970). Basanli sayr bakimindan
birbirleriyle oynadiklari magta Efes pilsen

Tablo 4. Takimlann Final Misabakasi

(4+0.99), Galatasaray’a (2.6+£0.80)
belirgin bir Gstinldk kurmus ve rahat bir
ma¢ kazanmistir. Tirk Telekom ile Ulker

takimlar arasinda basarill sayl
oranigrinda bariz bir farka
rastlanmamistir. Tdrk Telekom'un

1.520.56 top calma orani ile Ulkerden
{(1.240.44y daha iyi bir performans
sergilemesi bu magin sonucunu etkileyen
bir faktor olarak gosterilebilir. Ote yandan
Ulker, (2+0.67), Tirk Telekom'dan
(1.5+0,56) daha cok top kaybetmistir.
Fakat bu iki Takimin top kaywplarinin
karsilastinimasinda istatistiksel bir fark
yoktur ( P=0.818 ) (Tablo 3).

Sonucu Olusan Temel Beceri Degerlerinin
Ortalama, Standart Hata ve Onem Duzeyleri

Takimlar N Toplam Sayr Sayl Deneme Basanl Sayr Top Galma Top Kaybr Faul Yapma
Efes Pilsen 10 8.5+27 58+162 332097 03+021 1,3£061 22+060
Tirk Telekom 10 78+34 6,9+245 29 +£127 0,8+£030 1,2+ 0,41 1,8+0,53
Toplam 20 8221 6,3+£144 31+0,78 055+0,18 125£037 20040
P 0,874 0,714 0,805 0,182 0,894 0,620
istatistiksel bir fark yoktur. Bununla

Final misabakalarn sonucu Efes
Pilsen 8.5+2.7'hk toplam sayl
ortalamasi ile Tark  Telekom’a
(7.8£3.4) ustlnlik saglamistir {Tablo 4).
Fakat takimlarin toplam sayi, Ssay
denemesi, basarili sayl, top galma, top
kaybi ve faul yapma degerleri arasinda

beraber sayl denemesinde Turk Telekom

6.9+2.45 ortalama ile Efes Pilsen
takimina (5.8+1.62) karsi dstln
gorinmektedir.  Fakat basanh  sayl

girisiminde Efes Pilsen (3.3x0.97) Turk
Telekom'dan (2.9+1.27) daha iyidir.

Tablo 5. Takimlarin Sayr Denemesi, Basgarili Sut , Top Kaybetme , Faul Yapma
Orantarinin Periyotsal Ortalamalari, Standart Hatalari ve Onem Duzeyleri

Periyotiar N Say Deneme Basarl: Say Top Kaybetme Faul Yapma
1 6 19+ 0,93 9,83 +£0,86 2,83+ 0,92 350,71
2 6 18 + 2,56 6+ 0,57 2,50 10,89 4 +0,51
3 6 16 + 1,08 7671062 450+ 1,11 4,7 £+ 0,33
4 6 15+ 1,21 8+0.71 5,16 + 1,14 58119
Toplam 24 1712+0,80 7.88 £ 0,66 3,18+ 0,97 4,5+0,39
P 0,334 0,864 0,024 0,188
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Turkiye Kupasr musabakalari sonucu butun takimlarin periyot basina dusgen say!
deneme ortalamasi 17.12+0.80 olarak gergeklesmistir (Tablo.5). Takimlarin periyotsal
ortalamalari sonucu ik periyotta say! deneme miktart 19+0.93 olmustur. Ancak Ulker
takimi bu surekliligi bozmaktadir, Ulker takimi ik periyotta diger periyotlardan daha
dusuk sayl denemesinde bulunmustur. Buna ragmen takimlarnin periyot basina disen
sayl deneme oranlan arasinda anlamiifik yoktur {P=0.334). Basarill say) degerleri
periyotlar arasinda belirgin bir ozellik olusturmamaktadir. Dolayisiyla periyotlar sayi
becerisine gore anlamli degildir (P=0.864). Basan sayida periyot bagina ortalama
deger, 7.88+0.66 olarak gergeklesmistir. Top kaybetme dederleri ilk periyotta 2.83+0.92,
son periyotta ise 5.16+1.14 ortalamasindadir. Ulker, genelin aksine son periyotta diisik
miktarda top kaybetmistir. Fakat takimlarin periyot basia top kaybetme degerleri
arasinda anlamhlik yoktur (P=0.024). Ote yandan takimiarin periyot bagina, ortalama faul
yapma miktarlari da 4.5+0.39 bigiminde gergeklesmistir. Burada Galatasaray'in diger
takimlardan farklr olarak 3. periyoita faul orani ylksektir. Takimlann Faul yapma
degerleri periyotsal antamda bir farklilik ortaya koymamaktadir (P=0.188).

Tablo 6: Takimlarin Sayr Denemesi, Baganh $ut, Top Kaybetme, Faul Yapma

Oranlan, Bolgesel Dagihimlaninin  Ortalamalari, Standart Hatalari ve Onem
Diizeyleri
¥
Bolgeler N Sayi Dereme %  Basanlhi Sayr %  Top Kaybetme Yo Faul Yapma %
1 6 6,16x1,24 9 30,89 9 140,25 6 3,540,71 6
2 6 8,67+1,64 12 2,670,786 9 4+0,86 23.5 4 +0,51 23
3 5] 8,50+0,89 12 3+057 12 1,8320,70 12 4,7+0,33 12
4 5] 6,67+0,80 10 1,83x0,60 5 1,3320,42 8 5,8+1,19 8
5 & 30,8140 47 2041,70 &0 £,5+1,05 35 4,5+0,39 35
8 6 7.16x1,19 10 2,0+0,57 6 2,33+0,91 18 3,7+0,45 16
Toplam 36 11,3321,53 5,441 17 - 2,67+0,38 4,940,23 -
P 0,001 - 0,001 - 0,001 0,218 -

Musabakalar bdlgesel anlamda
inceledijinde sayt denemesinin en gok
5.bolgede (%47) gerceklestigi
" gorulmektedir. Diger bélgelerdeki oranlar
ise dengelidir. Butun bolgelerdeki sayi
deneme ortalamasinin  ylksek gikmasl
{11.33x1.53) 5.bdlgenin baskinligindan
kaynaklanmaktadir. Bdlgeler arasindaki
sayl deneme ortalamasi istatistiksel
agidan anlamhidir (P=0.001).

Sayl denemesinde oldugu gibi
basarili sayl yapabilmede de 5.bdlge 6n
plandadir {%60). Bunu %12 ile 3.bolge ve
%%larla 1. ve 2.bdlge izlemekiedir.
Takimlann koselerdeki, 4 ve 6 nolu
bolgelerde sayi yapabilme performanslan
dusuktur. Bu oran 4.bolgede %5 ile en

dusUk seviyededir. Bolgeler arasi sayi
degerlerinde 5. bbige sebebiyle belirgin
bir farkhlik vardir {P=0.001).

Takimlar top kayplarint gogunlukla
ribaund, turnike ve temasin ¢ok yasandidi
5.bolgede yapmaktadir. 2.bolgedeki top
kayiplarl %23.5, Altincr bélgedekiler ise %
16 oranindadir. Birinci  (1x0,25) ve
Dordlnel (1,3310,42) bolgelerdeki top
kayiplari birbirine oldukca yakindir. Top
kaybi degerlerine gbre bolgeler arasinda
istatistiksel farklihk vardir (P= 0.001).

Faullerin ¢ogu top kayplarinda
oldugu gibi 5.bolgede gergeklesmektedir
(%35). Bu bolgeyi % 23 ile 2.bdlge, %16
ile de 6.bolge takip etmektedir. Aynca
hicumda  yapilan  fauller % 15
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oranindadir. ikinci bélgedeki fauller daha
¢ok oyun kurma alaninda vyasanan
mucadeleye, 6.bolgedekiler ise  bu
alandaki zayifhiga isaret etmektedir. Diger

yandan takimlarin faullerin % 15'ini
hicumda yapiyor olmasi da gdz ardi
edilecek bir durum degiidir.

Tablo 7. Takimlarin Top Kaybi, Top Galma ve Faul Yapma Durumlar ile Toplam

Sayilarinin Dagilimi

Takimlar Top Kayhi Top Calma Faul Yapma Toplam Say:
Efes Pilsen 13 11 18 91
Yari Final Ulker 20 12 26 96
Telekom 15 15 22 a7
Galatasaray 18 9 11 66
Final Efes 13 3 22 85
Telekom 12 8 18 78

Tablo 8. Top Kayhbi, Top Calma ve Faul Yapma Miktarlarinin Toplam Sayiyla

iliskisi

Temel Ozellik Toplam Say! Rz P
Top Calma 0,29 0,084 0,577
Top Kaybetme 0,771 0,594 0,072
Faul Yapma 0,765 0,585 0,076

Top kaybi, top ¢alma ve faul yapma
ozelliklerinin toplam say! Uzerine olan
etkisini bulmak i¢in bu ozelliklerin kendileri
ve toplam sayi ile olan korelasyon
katsayllari ve belitme kat sayifan
hesaplanarak  degerlendirilmigtir.  Top
galma, top kaybetme ve faul yapma ile

toplam sayl arasinda sirasiyla; 0.29,
TARTISMA
Resmi musabaka atmosferinde

oynanan maglara ait analizler, bitun spor

dallari igin ¢ok sayida rakamsal veri
saglamaktadir.  Eldeki galisma  bu
anlamda; Bursa'da duzenlenen 2000-

2001 sezonu Turkiye Kupast basketbol
van final ve final karsilagsmalarinda elit
seviyede hasketbol oynayan takimlarin
sayl vyapabilme kabiliyet wve teknik

0.771 ve 0.785 duzeyinde iligki vardir.
Fakat bu istatistiksel agidan anlamli
degildir (P>0.05). Toplam sayi ile diger 3

dzellik arasinda c¢oklu  korelasyon
katsayisi R=0.962 olarak bulunmustur.
Aralarindaki  iligki istatistiksel anlamda
dnemlidir (P<0.05).

becerilerini musabaka sartlari bakimindan
degerlendirmek amacini tagimaktadir.
Soz konusu musabakalarda
sporcularin saylr denemelerini én fazla
besinci bdlgeden (30.8+1.40), daha sonra
da ikinci (8.67+1.64) wve Uguncl
(8.50£0.89) holgeden yaptigi
anlagiimaktadir. Kuskusuz bu bdélgelerin
¢emberi dik agiyla gérmesi sporcularnn sut
tercihlerinde  blUylk oranda etkilidir.
Aslinda 5.bolgenin uzaktan sut atmaktan
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ziyade, bir tipleme yani potadan ddnen
topu tamamlama alani olarak deger
gormesi gerekir. Bu nedenle 5.boigenin
sut denemelerinde dikkate alinmasi dogru
degildir.

Bunun yani sira, ¢ogu sporcunun
vUcutlarinin sag tarafini kullanma egilimi,
ikinci ve Uglinct bolgelerin sut tercihinde
one gegmesinin bir baska sebebi olarak
agiklanabilir. Gergekten sporcularin sag el
kullanma oranlari sol el kullanimlarina
gore % 73 daha fazladr (Kuter ve
ark,1992). Bu durum oyun setleri igin bir
kisir ~ déngu  olugturabilir. Halbuki
oyuncularin diger bélgelerden sayi bulma
denemeleri, karsl savunma igin zor anlar
yasanmasina sebep olacaktir. Sporcularin
bu ydndeki kabiliyetlerini gelistirmeleri
ayni zamanda basketbol’ un geligimi i¢in
de gereklidir.

Diger yandan takimlar sayiarin
¢ogunu ¢ember altl bdlgede bulmaktadir.
Gember alti bdlgenin diginda yapian
sayllar ise genellikle yine potayi dik agiya
yakin yerlerden goéren birinci (3£0.89),
ikinci (2.67£0.76) ve UgUncl
bolgelerden yapiimaktadir. Anlasitacagi
gibi, hem sayi denemeleri hem de sayilar
genellikle potayl dik gbren bolgeler .ve
sahanm sag tarafindan
gergeklesmektedir. Dolayisiyla takimlarin,
kose bolgelerdeki performanslari
yetersizdir. Nitekim sayl denemesi(SD) ve
basanli sayi(BS) ortalamalar ile ilgili
degerler; Dordincl  bolgede  SD,
6.67+0.80, BS, 1.83+0.60; Altinci bolgede
SD, 7.16x1.19 ve BS, 2.0+0.57 olarak
gerceklesmistir. Oysa Amerika’da yapilan
bir arastirmada sadece sad taraftan say
bulma yoguniugu olan takimlarin mag
kazanma  oraniarinin  sahanin  tim
bolgelerini  esit  seviyede  kullanan
takimlara goére % 37 daha az oldugu
ortaya ¢ikmistir (NCAA resmi Internet
sitesi, 2000). Bu ylzden takimlarin sayi
bulmaya yonelik c¢alismalarinda kose

(3+0.57) -

noktalari olan & ve 4 numarah bolgeleri
mutiaka kullanmalar! gerekir.

Genellikle Turkiye'de antrenman
dirillerinde sut denemeleri potay! kargidan
dik goren bdlgelerden yapilmaktadir. Bu

_ tur gahigmalar oyuncular igin daha az

yorucu ve kolay oldudu igin de tercih
edilmektedir. Ancak bu durum 4 ve 6 nolu

béilgelerin musabakadaki etkinligini
zayIflatmaktadir.
Diger yandan basar igin

antrenmanlarda sut atis yogunlugunun
yaninda sut tekniklerinin de yuksek

seviyede gergeklestirimesi gerekir.
Burada ozellikle sut teknikleri, neticeyi
etkilemesi  bakimindan  belirleyicidir.
Nitekim ispanya Basketbol Liginde

yapian bir arastirmada, kullanilan sut
teknikleri  igersinde  sigrayarak  atig
tekniginin en gok kullanidigi belirlenmigtir.
Oyle ki bu teknik ligde atilan toplam
sayllarin %41’ini olusturmaktadir (Rojas
ve ark, 2000).

Bunun yani sira Ust duzeyde
basketbol oynayan takimlann haftalik
antrenmanlarinda potaya en az 3000 adet
sut atmalari Onerilmektedir (Baturalp,
2001). Ayrica sut calismalarinin rakip
baskist altinda gergeklestiriimesi de
oldukga onemlidir. CunkU teknik olarak
sut performansi rakibin  varligi ite
degismektedir. Dolayisiyla rakip
midahalesi olmaksizin yapian sut
becerisine "yonelik antrenmanlar, mag
kazanmada fazlaca etkili dedildir {Rojas
ve ark, 2000).

Sayl denemesi analizinde ortaya
gikan diger bir sonug sayl denemelerinin
cogunlukla 1. Periyottan (19+0.93}, 4
periyoda (15+1.21) dodru azaldigidir. Bu

durum, sporcularin fizyolojik
kapasitelerinin  son  periyoda dogru
zorlanmasi ile ag¢iklanabilir. Esasen
anaerobik antrenman basketbol

galismalarinin vazgegilmez unsurudur. O
nedenle basketbol un ylksek seviyede
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anaerobik uygunluk g ktiren (%Z20'si
aerobik, %801 anaerobiktir) bir oyun
oldugu yaygin olarak kabul gdrmektedir
(Dandar,  1999).  Ozellkle  hazirlik
donemlerinde yapilan anaerobik karakterli
antrenmanlar, takimlarin sezonluk
bagarilari  agisindan  ¢ok  OSnemlidir
(Sevim,1995). Fakat bununla beraber
basariya ulasmada fiziksel performans tek
basina etkili bir kriter degildir. Nitekim bir
¢alismada; takimlarin, sporcularinin
fizyolojik  Ozellikleri ile degil teknik
ozellikleri ile basarl siralamasina girdigi
bildiriimektedir (Ermis, 2002).

Bu c¢alismamizda ortaya g¢ikan
sonuca gore takimiarin ilk periyotta
yuksek olan sayt bulma orani ikinci

periyotta hizla dusmekte, son iki periyotta
ise ortalama ayni seviyede
seyretmektedir. Elbette bu durumu ilk
periyottan sonra takimlarin savunmayi
tercih etme istekleri ile de iliskilendirmek
mumkunddar, Bunlarmn disinda
arastirmamizda dikkat g¢eken bir baska
durum, sayl yapma konusunda yabanci

oyuncularin Turk oyunculara
ustanlagadar.  Gergekten misabakalar
boyunca vyerli oyuncular 5.53+1.07,

yabancilar ise 15.15+2.15 ortalama ile
oynamiglardir. Bu durum bir taraftan,
yabanc! oyunculardaki vyiksek teknik
kapasiteyi ortaya koyarken, diger taraftan
yabancisiz oynayan Turk takimlarinin

uluslar arasi platformda basarili
olamayacag! fikrini kuvvetlendirmektedir.
Arastirmada top kayiplari

parametresine bakildiginda burada yine
en fazla temas ve yogunlugun yasandig§i
besinci bdlge {5.5+1.05) karsimiza
¢lkmaktadir. Besinci bdlgeden sonra top
kaybr ortalamalarinin  yuksek  oldugu
diger alan, oyun kurma bdlgesi olarak da
degerlendirilen lkinci bolgedir (4+0.88).
Bu bdlge ayni zamanda uzun oyuncularin
kisalara sayr firsatt yaratmak igin
kullandiklari taktiksel bir alandir. Burada

meydana gelen top kayiplari oyun
kurucularin  temel beceri olarak zayif
kaldiklari veya zorlandiklari sonucunu

ortaya koymaktadir. Daha da onemlisi,
ikinci bolgede kaybedilen toplarin, rakip
icin gogu kez hizli hicum ile sayl sansl
dodurmasidir. Bu galismadaki musabaka
sonuglarina gore top kaybetme, toplam
sayl ile % 59 nispetinde iligkilidir (Tablo
8). Ancak bu parametre ile toplam sayi
arasinda istatistiksel bir anlamhlik yoktur
(P>0.05).

Amerika  profesyonel  basketbol
liginde vyapilan bir arastirma sonucu
1994-1998 vyillari  arasinda  tutulan
istatistikler top kayiplarinin  genellikle
1,2,3 nolu bdlgelerde yodunlastigina
isaret etmektedir. Burada bir bagka dikkat
gekici nokta, bu bolgelerde kaybedilen
toplarin % 69'unun sayl olarak rakibin
hanesine yazilmasidir (N.B.A. resmi web
sitesi ). Tasgl (1995) bir arastirmasinda,
top kayiplarinin, takimiarin sayi basgarisini
1.756  oraninda negatif  etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Bir baska ifade ile
kaybedilen her topun takima 1.756
miktarinda say! kaybettirdigini
bildirmektedir. Eldeki c¢alismaya konu
olan, Turkiye Kupasi yari final ve final
miisahakalarindaki top galma becerisi ise,
miisabakalar sonucu clugan toplam skorla
% 8.5 oraninda iligkitidir.

Top kaylp oranlan  periyotsal
baglamda incelendiginde son iki periyotta
top kaybetme miktarlarinin  genelde
yiksek oldugu goruimektedir. Oyle ki ilk
periyotta 2.83+0.92 olan top kaybetme
ortalamasi, UgUncl periyotta 4.50+1.11 ve
nihayet son periyotta 5.16+1.14
dizeyinde gergeklesmistir. Uluslararasi
basketbol kurulugu olan F.L.B.A. 1999
yilinda Avrupa kupalarinda yapilan maglar
sonucunda top kaybetme miktarmi mag
basina ortalama 12-15 olarak tespit
etmistir ( F.I.B.A. web sitesi ). Bu oran
ulkemiz elit seviye takimlari igin
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tutturulabilir, hatta tutturulmus bir hedef
olarak  gbrilmektedir.  Ancak  Tark
Basketbol Federasyonu 2000-2001 Lig
sezonu sonuglarina gbére bu  rakam
ortalama mag¢ basina 23 adet oiarak
gerceklesmistir. Kanaatimizce bu durum,
Turk Basketbol liginde miucadele veren
takimlar  arasinda  ciddi  bir  glg
dengesizliginin varligina isaret etmektedir.

Bir bagka parametre olan “faul”
yapma ortalamast ise periyot basina
4.5£0.39 olarak gergeklesmistir. Periyotiar
arasinda istatistiksel anlamda bir fark
bulunmamaktadir (P>0.05). Fakat son
periyoda dogru Gafatasaray disindaki
takimlarin faul sayilarinda rakamsal bir
artis vardir. Nitekim ilk periyotta ortalama
3.5¢£0.71 clan faul adedi, son periyotta

5.8+1.19 ortalamasindadir.  Amerika
profesyonel  liginde  yapilan bir
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