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Antik Mezopotamya, Misir ve Yunan’da Mitostan Logosa Arkhe
Problemi

Murat Sultan OZKAN*

Ozet

Mezopotamya’da varlik hakkinda sorgulamalar Siimerlerle baslamistir. Onlar bu
cografyada kurulan uygarliklara o6rnek teskil etmis ve onlari derinden etkilemistir. Siimer
mitolojisine gore 6ncesiz olan tatli su, tuzlu su ve sis ile 6zdeslestirilen kozmik gliglerdir. Bu kozmik
unsurlarin bilesmesi ile tanrilarla sembollestirilen gok ve yer olusmustur. Bunlarin olusturdugu
biitiin de hava ile 6zdeslestirilen Enlil tarafindan birbirinden ayrilmis ve havanin genislemesi ile gok
cisimleri olusmustur. Samiler de bu anlayis1 ana hatlariyla devam ettirmiglerdir. Babil Yaratilig
Destani’nda ise kozmik siirecin baglangici tanrilar arasindaki kusak ¢atigmasina dayandirilmis ve ilk
kozmik giiglerden olan Tiamat’in kurban edilmesi ile agiklanmigtir. Bagat Tanr1 Marduk, Tiamat’1
parcalayarak onun kalintilarindan evreni, Kingsu'nun kalintilarindan da insani yaratmistir.
Mezopotamya mitolojik gelenegine gore dncesiz olan ilk kozmik unsurlardan tanrilar tiiremis ve
sonra da onlar bu kozmik kalintilardan evreni ve insani yaratmislardir. Misir mitolojisine gore de
oncesiz olan okyanustur. Oncesiz okyanusta var olan basat tanrilar, evreni ve insanlari dogal
salgilartyla yaratmistir. Bir cok mitolojik anlatiya gore de basat tanr diisiindiiklerini ya da kalbi
tasavvurlarini dile getirerek yaratma edimini gergeklestirmistir. Mezopotamya mitolojisinde oldugu
gibi Misir mitolojisinde de sembolik bir dille tanrilarla dogal varliklar 6zdeslestirilmistir. Yunan
mitolojik yaklasimlart din kurucu olarak kabul edilen Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde ana
hatlariyla toplanmistir. Homeros, dncesiz olanin tanrisal nitelikli okyanusun her seyin kaynagi
oldugunu belirtmistir. Hesiodos’a gore ise baslangicta kaos (bosluk) olugmus, akabinde de bu
kaostan sirastyla evren, tanrilar ve insan tliremistir. Bu anlatilan varlik anlayislar1 6nemli oranda
felsefi igerigi de barindirmaktadir. Mitolojilerdeki varlik anlayislariyla filozoflarinkiler arasinda
kosutluk bulunmaktadir.

The Problem of the Logosa Arkhe from Mythos in Ancient
Mesopotamia, Egypt, and Greece

Abstract

Inquiries about existence in Mesopotamia started with the Sumerians. They set an example
for the civilizations established in this geography and affected them deeply. According to Sumerian
mythology, they are cosmic forces identified with fresh water, salt water and mist that are eternal.
With the combination of these cosmic elements, the sky and the earth, which are symbolized by the
gods, were formed. The whole they formed was separated from each other by Enlil, who was
identified with air, and celestial bodies were formed with the expansion of air. The Semites
continued this understanding with its main lines. In the Babylonian Epic of Creation, the beginning
of the cosmic process is based on the generational conflict between the gods and is explained with
the sacrifice of Tiamat, one of the first cosmic forces. The Chief God Marduk shattered Tiamat and
created the universe from her remains, and man from the remains of Kingsu. According to the
Mesopotamian mythological tradition, gods were derived from the first cosmic elements, which
were eternal, and then they created the universe and man from these cosmic remains. According to
Egyptian mythology, the eternal is the ocean. The primary gods, who existed in the eternal ocean,
created the universe and humans with their natural secretions. According to many mythological
narratives, the dominant god has performed the act of creation by expressing his thoughts or the
imagination of the heart. As in Mesopotamian mythology, gods and natural beings were identified
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with a symbolic language in Egyptian mythology. Greek mythological approaches are gathered in
outlines in the works of Homer and Hesiod, who are considered to be the founders of religion. Homer
stated that the eternal, the divine ocean, is the source of everything. According to Hesiod, in the
beginning, chaos (emptiness) occurred, and then the universe, gods and human beings emerged from
this chaos, respectively. These understandings of existence also contain a significant amount of
philosophical content. There is a parallelism between the understanding of being in myths and those
of philosophers.

Keywords: Mythology, reason, philosophy, theology, existence, kingdom.
Giris

Zamanin ruhunu yansitan mitoslar, birileri tarafindan ileri siiriilmiis ve o giin ontoloji
ve teoloji hakkinda kabul gérmiis goriislerdir. Bunlar o giinkii toplumlar tarafindan
sahiplenilmis ve fikirlerin sahipleri de giinlimiizde bilinmediginden anonim olarak
degerlendirilmistir. Baz1 mitoslar da birtakim yazarlar tarafindan kayda gecirildiginden
onlara mal edilmistir. O yazarlarin azzimsanmayacak katkis1 olsa da onlar binlerce yillik
tecriibeyi yansitmaktadirlar. Tarih Oncesinden tarihi devirlere uzanan bu mitoslara
baktigimizda hem varligin kaynaginin sorgulandigim1 hem de bir teoloji gelistirildigini
goriiyoruz. Ilk filozoflarm varligin kaynagimi ve degisimin arkasindaki ilkeyi sorguladiklar
gibi ilk toplumlar da bu konu {izerine egilmisler ve o giiniin kosullar1 ¢cergevesinde birtakim
degerlendirmeler yapmislardir. Dolayisiyla var olanlarin kdkeninde neyin oldugunu,
olusun ve degisimin nasil gerceklestigini kendilerince anlamaya ve anlamlandirmaya
calismislardir. O goriisler, zamanla inanirliklarini kaybetmis ve mitos ya da sdylence olarak
degerlendirilmislerdir.

Mitolojilerde arkhe problemi evrenin, tanrilarin ve insanin dogumuyla birlikte ve i¢
ice gecmis bir sekilde ele alinmistir. Mitolojiler de oncelikli olarak arkhe ya da oncesiz
olan dile getirildikten sonra evrenin ortaya ¢ikisina, tanrilarin dogusuna ve insanin
olusumuna yer verilmistir. Insan, antropolojik olarak bdyle bir sorgulamaya yatkinken bir
taraftan da iginde yasadig kiiltiirlin etkisinde kalarak aciklama, anlama ve anlamlandirma
cabasi icerisine girmistir. insan, kendine ait gdzlemlerinden hareket ederek evrenin ve
tanrilarin da bir kaynaktan ¢ikmasi gerektigini diisiinmiistiir. Mitoslarda antropolojik bakis
acis1 etkili olsa da kiiltiirel cografyanin da etkisi ve katkis1 olmustur. Bundan dolay1
mitoslarin olusumunu hem antropolojik boyut hem de kiiltiirel unsurlar etkilemistir.

Insanhigin erken ddénemine yonelik tarihi ve antropolojik arastirmalar mitlerin
anlagilmasina 1s1k tutmustur. Neandertal mezarlarinda yapilan incelemelere gore mitlerle
ilgili genel hatlariyla bes temel ozellik tespit edilmistir. Cogunlukla mitler; Oliim
korkusuna, dinsel geleneklere, deneyimin 6tesine gegme arzusuna veya diinyanin 6tesinde
bir gergekligin olduguna ve buna istinaden de belirli kaliplara gore davranilmasi gerekliligi
iizerinde toplanmistir. Bu gerceklik oOtesine yonelik diisiinceler, gecmisten gilinlimiize
toplumlar etkilemesinden dolay1 mitolojiler ayn1 zamanda kadim felsefe olarak da ifade
edilmistir. Bu kadim felsefeye gore yeryiiziinde duyusal alginin konusu olan her seyin bir
asli vardir ve bu formlar goriintiilerinden daha dayanikli, zengin, giiclii ve 6zgiin tiirlerdir.
Goriingtiler, Platon’un ifade ettigi gibi onlarm adeta silik kopyalaridir (Armstrong, 2014:
8-9).

Insan, Paleolitik Cag’dan itibaren evrene hakim olan, onu ydneten bir tanri
anlayisina ulagsmis ve onu gok/ulu tanri olarak adlandirmistir. Bu gok tanri insanin imge
giicliniin 6tesinde oldugundan ya da o imge olarak temsil edilemediginden ulu tanr1 olarak
antlmistir. Bu ulu tanr ayn1 zamanda kabahatli olanlar1 cezalandirma giicline de sahiptir.
Avcilikla birlikte Homo Sapiensin 6n beyni gelismis ve buna bagh olarak da ara¢ gereg
iretiminde daha stratejik hareket etmeye baslamistir. Dolayisiyla Homo Sapiens,
Yunanlarin logos olarak ifade ettikleri rasyonaliteyi kullanmaya da baslamustir. ilkel
insanlar logos ile mitosu birlikte islevsel bir sekilde kullanmislardir. Bir taraftan logos
araciligiyla arac gerecler liretip hayatta kalmaya calisirken diger taraftan da kendini asan
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ve anlamlandiramadigi unsurlar1 mitler aracilifiyla anlamaya ve anlamlandirmaya
calismistir (Armstrong, 2014: 20-28).

Mezopotamya Mitlerinde Varhk
Siimerler

Stimerlerin mitolojiye dayanan varlik anlayislar1 Akadlardan baslayarak Asur, Babil
ve Anadolu’da kurulan medeniyetleri etkilemis; onlar tarafindan biiyiikk oranda
benimsenmis ve yasatilmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015: 52). Bundan dolay1 ana hatlariyla
Stimerlerin varlik goriislerine yer verildikten sonra Babil Yaratilis Destani lizerinden Sami
gelenek aciklanacaktir.

Stimerlerde yokluktan ya da higlikten yaratma anlayisina rastlanmaz. Siimerler,
oncesiz olan ilksel denizi/okyanusu Nammu olarak adlandirmislardir. “Nammu, gok ile
yere yasam veren ana olarak betimlenmistir.” Dolayisiyla onlar ana/ilke olarak suyu kabul
etmisler; gok ve yerin bu ilksel denizden olustugunu benimsemisler (Kramer, 1999: 82-83;
Bigak, 2014: 49, 65) ve tanrilarm dogumunu da bu ilke dogrultusunda agiklamislardir.
Buna gore su, ana ilke olarak tanriga Ki (diinya), tanr1 An (gbk) ve onlarin olusturdugu
biitiine (dag) kaynaklik etmistir. Bu biitiin tanr1 Anki olarak adlandirilmistir. Altta olup yere
karsilik gelen Ki disil, iistte bulunan gok ya da An ise erildir. Bu ikisi ogullar1 Ewnlil
tarafindan birbirlerinden ayrildiklarinda gecici olan bu diinya da olugsmaya baglamistir
(Campbell, 2003: 59). Boylece yer, gok ve hava tanrilarla 6zdeslestirilmistir. Yer, tanrica
Ki; gok, tanr1 An ve hava da ogul tanr Enlil olarak kisisellestirilmistir. Enlil, Ki ve An’1n
arasini ayirmisg, onlart birer varlik haline getirmistir (Hooke, 2015: 31). Zit kuvvetlerin
birbirinden hava tarafindan ayrilmasi, tanrilarin, evrenin ve insanlarin var olusunu
baglatmisgtir.

Stimerli ozanlar da genel olarak bu anlayisa siirlerinin baslangic dizelerinde yer
vermislerdir. Gilgamis Destani’nin ilk metinleri Siimerceydi, ancak Babilli rahipler onu
yeniden gozden gegirerek on iki tablete islemislerdir (Tanilli, 2015: 68). Gilgamus
Destani’nin XII. Boliimiiniin girisinde de bu ana ilkeden tiireyise yer verilmistir. Destan
ilgili dizelerinde ezelde bitisik olan yer ve gogiin Enlil tarafindan birbirinden ayrilist,
akabinde de An’in gdkyliziine, Enlil’in de yeryliziine hakim olusu soyle ifade edilmistir
(Kramer, 1999: 83):

“Nice ki Gok Yer’den uzaklasmis oldu,

Nice ki Yer Go6k 'ten ayrilmis oldu,

Nice ki Insanmin adi belirlendi,

Nice ki An G6gii gotiirdii,

Nice ki Enlil Yer’i gotiirdii... ”(Gilgamis Destani, 2017: 121).

Topraktan iilkenin tohumlarim filizlendiren Enlil’in yer ve gogii birbirinden
ayirmasi bagka bir tablette ise sdyle aciklanmistir: “Yerden gogii aywmayi diistindii,
/Gokten yeri ayirmayr diigiindii” (Kramer, 1999: 83). Gokle yerin arasini dolduran ve onlari
birbirinden ayiran /il 'dir. Lil, hava, nefes, atmosfer ve ruh anlamlarina gelir ve “en onemli
ozelligi dagilma ve yayilmadir” (Bigak, 2014: 65). Stimerlilere gore /ilden (hava) meydana
gelen Ay, Giines, gezegenler ve yildizlar, ayrica 1s1kla donatilmislardir. Siimer mitolojisine
gore Enlil, ay-tanris1 Nanna’ya, (Sin) o da glines tanris1 Utu’ya ve gezegenlere hayat
vermistir (Kramer, 1999: 12-13). Siimerlere gore tanrilarin dogumu, evrenin dogumunu
oncelememekte, hatta es zamanli olarak varlik bulmaktadir. Tanrilar etkin gii¢ olarak
sunulduklarindan dolayr zaman bakimindan degil de mantiki olarak bir oncelikleri
bulunmaktadir. Ciinkii En/i/’in yayilmasi ile birlikte hem gok cisimleri hem de tanrilar
olusmaktadir.

Stimer kozmogonisinde tanrica Nammu ile de sembollestirilen baslangici olmayan
ilksel deniz, gok tanr An ile yer tanrigas1 Ki’yi ya da bitisik halde bulunan gk ve yeri
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dogurmustur/olugturmustur. Bu ikisinden dogan ve ana vasfi geniglemek olan Enli//hava
sayesinde yer ve gok birbirinden ayrilmig ve yogunlugu 6nceki unsurlara gére daha az olan
hava Ay’1 meydana getirmis, o da Giines’i olusturmustur. Clinkii £n/i/, dogumundan sonra
kendini karanliklar igerisinde bulmus, bu durumdan kurtulmak i¢in Nanna ve Utu’ya hayat
vermistir. Enlil, yeryiiziinde hayatin baglamasi i¢in de Ki ile birlesmis ve su tanris1 Enki’nin
var olmasini saglamistir. Bitki, hayvan ve insanlar, ancak yeryiizii yasanilir hale geldikten
sonra olugsmuslardir. Dolayisiyla yasam, “hava, toprak ve su bilesenlerinin bir sonucu
olarak diisiiniilmiis gibi goriinmektedir, kuskusuz Giines de buna dahildir” (Kramer, 1999:
139-140). Siimerlerin yaratilis mitolojisinde toprak, su ve hava, inorganik-organik
katmanlarin varlig igin gerekli 6nkosullardir. Ayrica havanin agiga ¢ikmasini saglayan su
ve toprak ya da yer ve gok ondan ontolojik olarak 6cedirler. Hava olustuktan sonra ise o
g0k cisimlerinin olusumuna kaynaklik etmis, evrenin sinirlarinin genislemesini saglamigtir.
Hava (Enlil), yeni gok cisimleri eklemleyerek evreni baslangi¢ noktasindan ya da ezeli su
kaosundan i¢inde bulundugu duruma getirmistir. Bu yoniiyle Siimerlerin yaratilisla ilgili
mitolojik goriisleri Big-Bang’m (Biiyiik Patlama) ilksel bir modeli olarak goriilebilir. En/il
ya da havanin karanliktan kurtulma adina yayilarak gdk cisimlerini olusturmasinin yerini
Big- Bang teorisinde enerji patlamasi almistir.

Stimer mitolojisinde tek t6z olarak su (Nammu) kabul edilse de ¢oklu bir anlayisla
ikinci dereceden tozlere de yer verilmistir. Olus aciklanirken 6ncesiz t6z olan sudan neset
eden topraktan ziyade havaya oncelik tanimigtir. Olusun baglamasi ve devam etmesi
baglaminda hava, ana ilke olan suyun 6niine ge¢mis ve belirleyici olmustur. Stimerlerin bu
ilkeleri ilk donem Yunan filozoflarmin goriisleriyle 6nemli oranda da ortiismektedir. Arkhe
olarak Thales, suyu; Ksenophanes, topragi; Anaksimenes de havayi kabul etmistir. Evrenin
baslangicinda etkin olan bu unsurlar Stimer mitolojisinde tanrilarla sembollestirilerek ifade
edildigi gibi Yunan filozoflar1 da ilkeleri ile tanrisal olan arasinda bag kurmuslardir.
Ornegin, Thales, bir taraftan her seyin kdkeninin su oldugunu belirtirken bir taraftan da var
olan her seyin “Tanrilarla dolu oldugunu” belirtmistir.

Barnes’e gore Thales’in arkhe olarak suyu kabul etmesinin kokeni Mezopotamya
mitolojisinde tanrilarin ve evrenin dogumuna kaynaklik eden Apsu, Tiamat ve Mummu ile
Misir’da aym sekilde oncesiz koken olan Nun (su) olabilir. Barnes bu etkilenmeyi kabul
etmekle birlikte onun daha aydinlik bir diinyada yasadigini belirtmektedir (Barnes, 2004:
63).

Stimer mitolojisinde hava ile sembollestirilen Enlil hem karsit giicleri birbirinden
ayirmakta hem de olusa kaynaklik etmektedir. Enlil’in varliga koken olmasina benzer
aciklamalar Anaksimenes’in varlik anlayisinda karsimiza g¢gikmaktadir. Anaksimenes’e
gore de hava; her seyi kusatan, varliklar bir arada tutan, canliligin kaynagi olan temel
ilkedir. O da havaya kutsallik atfetmis ve onun kapsayiciligini sadece doga veya varlik
alaniyla smirlandirmamas, bilinci de kapsadigini belirtmistir. Ayrica o, temel unsur olarak
havadan neset eden sayisiz ‘tanri’ anlayisini benimsemis ve devam ettirmistir (Jaeger,
2016: 54-55). Anaksimenes’e gore hava (psykhe) olan ruh bedeni bir arada tutup yonettigi
gibi hava (pneuma) ayn1 zamanda tiim evreni de ¢epegevre sarmalar ve evreni de bir arada
tutar. Dolayisiyla onun ilkesi ruh gibi canlhidir ve maddi diinyayla olan iliskisi ruhun
bedenle kurdugu iliskiye benzer. Anaksimenes, psykheyi hava ile esanlamli olarak
kullandiginda bile onu herhangi bir madde ile 6zdeslestirmemistir. Ona gore tiim var ve
yok oluglarin kaynagi olan hava, tiim olus ve yok oluslarin iginde ve ardinda tanrisal bir
arka plan olarak varligin1 devam ettirir. Bu arka plan hem yasamin hem de bilincin
kaynagidir (Jaeger, 2016: 122, 126-127). Anaksimenes de Iyonya Okulunun diger
filozoflar1 gibi arkhesini tanr1 olarak da adlandirmigtir. Tanrilar da var olan her sey gibi
havadan var olmuslardir ve tekrar her sey gibi ona déneceklerdir (Arslan, 2018: 108).

Samiler
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Sami kokenli toplumlar/ devletler (Akadlar, Asurlar, Babiller) Siimerlerin etkisinde
kalmis, onlarin biiyiik tanrilarinin isimlerini kendi dillerine g¢evirerek benimsemislerdir.
Ancak Enlil gibi bazi tanrilarin isimlerini de degistirmeden oldugu gibi kabul etmislerdir.
Samilerle birlikte sadece tanrilarin isimlerinde bir degisiklik olmamais, ayn1 zamanda bir¢ok
tanrmin nitelikleri bir tanriya yiiklenerek tanrilarin sayisi1 da zamanla azaltilmistir. Stimer
tanrilarinin vasiflari/giicleri Marduk’a atfedilmis ve o, tanrilar panteonunun bagi olarak
kabul edilmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015: 52). M. O. 8. yiizyilda ise Asurlar, Babilleri
yenilgiye ugratmiglar ve bu kez onlarin ulu tanrilart Asur, Orta Dogu’nun en gozde tanrisi
olmustur. Babil Yaratilis Destani’nda Marduk’a atfedilen nitelikler ve evreni olusturma
vasfl Asur’a yiiklenmistir. Mezopotamya’da siyasi giiclin el degistirmesiyle birlikte basat
tanrilar da degismistir. Politik giicli elinde bulunduran ve diger devletler lizerinde
hakimiyet kuran devletin tanrisi, diger tanrilarin niteliklerini de kendinde toplamistir. Bu
yaklasim aym1 zamanda egemenligi elinde bulunduran kralin pozisyonunu da
giiclendirmistir (Demirci, 2013: 34).

Ayrica Sami kavimler Mezopotamya’ya egemen olduklarinda Siimer mitoslarindaki
ham halde bulunan 6geleri eleyerek sadelestirmis, daha derli toplu olarak edebi bir {islupla
kayit altina almiglardir. Samiler, evrenin dogas1 hakkinda Siimerlerle ya ayni1 goriisleri
paylastiklarindan ya da onlarin goriislerini benimsediklerinden dolay1 onlarin yaratiligla
ilgili mitoslarinda énemli degisiklikler yapmamislardir (Hooke, 2015: 160; Tanilli, 2015:
66-68). Hatta Samiler, Stimerlerin kiiltiirlerini benimsemis ve dini ritiiellerinde de
Stimerceyi kullanmaya devam etmiglerdir (Hooke, 2015: 47-48). Boylece tarihte ilk kez
farkl bir dili konusan bir toplum baska bir milletin dilini, din dili olarak kabul etmistir.

Samiler, tanrilarin ve evrenin olusumu ya da yaratimasi konusunda Stimer
mitolojisini devam ettirmis olsalar da onlara bazi katkilarda da bulunmuslardir. Bu
yeniliklerden birisi tanrilarin sayisinin azaltilmasi ya da basat bir tanri anlayisinin
gelistirilmesidir. Bu degisimin, bdlgede siyasi birligin saglanmas1 ve merkezi yonetimin
kurulmasiyla yakindan ilintili oldugu sdylenebilir.

Stimer doneminde devletler, surlarla ¢evrili kiigiik kent devletleriydi. Her birinin
kendi krali ve tanris1 vardi. Bu kiiciik kent devletleri enerjilerinin ¢ok biiyiik boliimiinii
komsu sehir devletlerinden gelecek tehlikelere karsi kendilerini korumak icin harciyorlardi.
Mezopotamya’da ilk kez siyasi birligi Akad hiikiimdari Sargon (M. O. 2334-2279)
saglamigtir. Sargon, Kis kentinin hiikiimdar1 olduktan sonra oranin hiikiimdarhgiyla
yetinmemis, elli yil komsu kent devletleriyle savasarak onlart ele gecirmis,
Mezopotamya’da siyasi birligi saglamistir (Bauer, 2014: 34-35). Akatlardan sonra Asur ve
Babiller doneminde de bdlgeye hakim merkezi kralliklar kurulmustur. Mezopotamya’da
hiikiimdarlar kendilerini tanr1 ya da tanrilarla baglantili gérmiislerdir. Bu bdlgenin 6nemli
hiikiimdarlaridan Babil krali Hammurabi (M. O 1792-1750), kendisini tanrmin “adil
prensi” olarak gdrmiis ve tanrimin kendisine verdigi kanunlarla adaleti sagladigim iddia
etmistir (Bauer, 2014: 46-48).

Mezopotamya’da giicii elinde bulunduran bir hiikiimdarla evrene hakim bir tanri
arasinda kosutluk olusturulmustur. Boylece kralin konumu giiglendirilmistir. Ayrica
Tarihsel siirecte zihinsel olgunlagma ve kiiltiirel birikim arttik¢a politeizmden/gok tanrili
inanigtan agama agama monoteizme/tek tanrili inanisa dogru bir gegis yasanmistir.
Monoteizme dogru gecis yapildiginda diger tanrilarin islevleri, nitelik olarak basat/ulu
tanriya yiiklenmistir. Sehir devletleri bir imparatorluk ¢atisi altinda toplaninca siyasi giicii
elinde bulunduran sehrin tanrisi basat tanr1 konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla olus ya da
yaratma edimi bircok tanr1 yerine her seye giicii yeten bir tanrmin edimi olarak
gOrilmiustiir.

Mezopotamya mitolojileri igerisinde tanrilarin, evrenin ve insanin varliga gelisi ile
ilgili bilgilere Entima Eris/Yaratilis Destani 'nda daha genis yer verilmistir. Bu Destan hem
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Stimer mitolojisini devam ettirmesi hem de Sami gelenegini genel hatlariyla kapsamasi
dolayisiyla mitolojik diigiince bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Evrenin olusumuna dair ilk bilgilere de yer veren Babillerin kozmoloji kitab1 olan
(Karbiyik, U. Kiziloglu, N. Kiziloglu, Civelek ve Beklen, 2016: 8) bu Destan Asur ve Babil
kataloglarindaki ilk dizesi goz Oniinde bulundurularak Eniima Eris/Yaratiis Destan’1
olarak isimlendirilmistir. Destan’1n ilk tabletinde evrende bulunan ilk kozmik varliklardan
tanrilarin tiiremesi, akabinde de evren ve insanin olusumu islenmistir (Adali ve Gorgi,
2017: XI).

Babil Yaratilis Destani’na gore evrenin baglangicinda bulunan ve 6ncesiz olan su
kaosudur. Evrenin, tanrilarin ve insanin dogusuna da o kaynaklik etmistir. Bu kaos
durumunda Apsu (tath su denizi), Tiamat (tuzlu su denizi) ve Mummu (sis) i¢ ice gegmis
iic madde olarak sunulmustur. Kaos halindeki bu ii¢ madde bilinmeyen oranlarda birleserek
g0k ve yerden once iki ¢ift olarak tanrisal giicleri olusturmuslardir (Kirbryik ve dig., 2016:
8; Hooke, 2015: 52). Yaratilis Destani’na gore evrenin ve tanrilarin dogumuna kaynaklik
eden sey (arkhe /ilke) “daginik ve tamimsiz bir maddedir” ve o, “bolgenin aliivyonlu
topraklarina ¢ok benzer.” Bu kozmik giicler, dort unsurdan (su, hava, toprak, ates)
ayrilmazdi ve onlar tanrilardan da &ncedirler. Oncesiz olan Apsu ve Tiamat sularini
birbirine karigtirarak olusu baslatmiglardir (Armstrong, 2019b: 45). Bu olusum siireci
Destan’da kronolojik olarak soyle ifade edilmektedir:

“Heniiz yukarinin adi gékyiizii degil iken,

Asagrya yeryiizii denmez iken,

Apsu vardi (tanrilarin) ileri geleni babasiyd o,

Ve onlarin hepsini doguran tanrica Tiamat vardi.

Ve (Apsu ve Tiamat) sularini birbirine karistirdilar.
Heniiz tanrilar icin tapiak bile yapilmanugti

Komsu evler kurulmamisti

Tanrilarin hi¢biri ortada yok iken

Esameleri okunmuyor iken kaderleri yazilmamus iken
Sularin i¢inde tanrilar yaratildi” (Babil Yaratilis Destani, 2017: 3).
Kutsal Apsu’nun iginde Marduk dogdu.

Marduk kutsal Apsu’nun i¢inde yaratildl

Babasi Ea onu yaratti

Annesi Domikina onu dogurdu

Tanricalar emzirdi onu

Bakict onu oyle biiyiittii ki heybetli oldu

Viicudu zarifti gozleri isil 1s1ld:

Dogustan giirbiizdi, giicliiydii

Babasinin yaraticisit Anu, onu gérdii

Sevindi neseden yiizii parliyordu kalbi mutlulukia doldu
(Marduk’u) miikemmel kildi ona ilahi giiciinii verdi”

(Babil Yaratilis Destani, 2017: 6).

Yukaridaki siirsel anlatidan da anlasilacagi iizere ana rahmine benzetilen tanrisal su
kaosunun i¢inde kozmik unsurlardan tanrilarin olusum siireci tamamlanmis, akabinde de
evrenin dogum gergeklesmistir. Destan’daki anlatilara gore tanrilar panteonun bagina
gecen Marduk, isyankar Tiamat’n statik yapisini ve uyusuklugunu muazzam bir giigle
parcalamis, 0li bedenini bacaklarindan ikiye ayirarak yeri ve gogii olusturmus ve evreni
kurmustur. Bu biiyiik zaferin akabinde tanrilar Babil kentini insa etmis ve gizli diinya ile
baglarm  kuruldugu ritlielleri  olusturmuslardir  (Armstrong, 2019b:  45-46).
Mezopotamya’da yaratilig, kaosun kozmosa doniismesiyle baglamistir. Giinesin oglu ya da
tanrilar tanris1t Marduk, kaosun etkin oldugu dénemde degil, diizenin olugmasiyla birlikte
var olmustur. Marduk, kotiiliiglin kaynag1 Tiamat’1 parcalayarak evreni olusturmus ve
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diizeni saglamis; Giines, Ay ve yildizlar1 da bu dogrultuda yerlerine yerlestirmistir (Yalcin,
2012: 24). Kozmik siiregte tanrilarm, evrenin ve insanin varliga gelisi; oncesiz/ezeli olan
Tiamat, Apsu ve Mummu’ya dayandirilmaktadir. Oncesiz olan kozmik unsurlar da maddi
ogelerle sembollestirilerek ifade edilmistir. ilkcag Yunan felsefesinde arkhe problemini
cogulcu bir bakis acisiyla ilk agiklayan Empedokles de su, hava, toprak ve atesi varligin
olusumunda bulunan ezeli dort unsur olarak gérmiistiir. Babil Yaratilis Destani’nda 6ncesiz
olanlar, kozmik giiclerle bag kurularak aciklandig1 gibi Empedokles de dort unsurunu
tanrilarla sembollestirerek agiklamigtir.

Empedokles, hava, su, toprak ve atesten olusan dort unsurundan her birini bir tanri
ismine karsilik gelecek bigimde kullanmigtir. Onun dort unsuru, tanrisal giiclerin hayat
veren 0zli ve soluguyla doludur. Bu unsurlar/ilkeler Zeus, Hera, Hades ve Nestis ile
eslestirilerek sembolik bir iislupla soyle ifade edilmistir (Jaeger, 2016: 187): “Once her
seyin dort kokiinii 6gren. Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades ve gozyaslariyla oliimlii
insanlar i¢in hayat kaynaklarini besleyen Nestis.” Empedokles’in dort unsurla ilgili bu
ifadesi mitolojik anlatidan armmdirildiginda ates (Zeus), toprak (Hades), hava (Hera), su
(Nestis) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2018. 267). Empedokles de dort unsuru
mitolojik bir bakis agisiyla Babil Yaratilis Destani’nda oldugu gibi tanrilarla eslestirerek
ifade etmistir.

Marduk, evreni yoktan ya da higten degil, maddi olarak sembollestirilen kozmik
varliklardan inga etmistir. Yaratilis Destani'nin besinci tabletine gore bir ejderha olarak
tasvir edilen Tiamat, Marduk tarafindan parcalanmis ve onun pargalarindan gokyiizii,
yeryiizii, Dicle ve Firat nehirleri yaratilmistir. Bdylece diinya ya da evren de dncesiz olan
kozmik varliklardan yaratilmistir. Marduk, gok cisimleri ve yeryiiziinii yarattiktan sonra da
tanrilarin gérev ve sorumluluklarini belirlemistir. Destan ’a gore evrende: “Ellil’in Saray
(Esarra), gokyiizii ve yeryiizii arasinda bulunan eldtu, yeralti sulari sarayt diinyasi Absu —
Esgalla, yeryiizii, yildizlar, Ay ve Giines, yiiksekler denen [yedi] bélge bulunur.” Ellil’in
Saray1 ve tanrilarin yasadigi bolgeler kesin hatlarla goriingiilerden askin oldugundan gozle
gorlilmez, ancak bunlarin disinda kalan alanlar duyumlarin konusu olabilir (Adali ve
Gorgii, 2017: XI). Boylece goge ve yere farkli anlamlar yiiklenerek birbirinden ayrilmas,
Aristoteles ve Messal felsefelerindeki ayiistli-ayalt1 alem anlayisinin  g¢ekirdegi
olusturulmustur. Gok, tanrisal alan olarak manen yiiceltilmistir. Bu ayrimla birlikte bir de
fiziki olandan metafizik olana ytlikselmeyi/ge¢isi saglayan ara unsurlara yer verilmistir.

Babil (Bab-ilani), gokle yeri birbirine baglayan, kayip cennete yeniden yolu agan
tanrilar kapisidir. Piramit seklindeki bu tapmaga (ziggurat) tiim insanlar (kadm-erkek)
tirmanarak Tanri’ya ulasmaya ¢aligir. Bu tapinak, “kozmik dagin ya da kutsal agacin bir
kopyasidir” (Armstrong, 2019b: 45). Bu kutsal dag fikri Siimer mitolojisine dayanir. Yerle
gok ya da goriingiiler ile tanrisal olan arasinda bag kuran kutsal dag anlayisi, birgok
mitolojik goriiste de dag ya da agac olarak goklere yiikselisin sembolii olarak varligim
devam ettirmistir. Tanrisal olan, yiikseklerde ya da semavi bir alemde oldugu kabul
edildiginden yiice daglar ve agaglar oraya ulagmanin araci olarak goriilmiistiir.

Yaratilis Destani’nda tanrilarin ve evrenin dogusu agiklandiktan sonra yiice aleme
erisecek insanin olusumuna (atropogonia) gecilmistir. Tanr1 Ea, oglu Marduk’a kan ve
kemik toplayip bir varlik yaratmasini, adini da insan koymasini istemistir. Ayrica insanin
gorevinin tanrilara hizmet etmek olacagimi ve bu sayede tanrilarin da huzura
kavusacaklarin bildirmistir. Marduk ise babasinin planini ger¢eklestirmek igin tanrilart iyi
ve kotii olarak ikiye ayirmig, kotiilerin kemiginden ve kanindan insanoglunu yaratacagini
ifade etmistir. Ea ise ogluna kotii tanrilarin en gligliistinii se¢ip pargalamasini, insani onun
parcalarindan yaratmasini ve diger tanrilara dokunmamasimi emretmistir. Marduk, bu
talimat dogrultusunda tanrilar1 toplamis, (Campbell, 2003: 82-83) onlar1 sorgulamis ve
Tiamat’1 isyana tegvik edenin, savasi baslatanin Kingu oldugunu saptamistir. Tanrilarin en
isyankari tespit edildikten sonra “onu zapt ettiler Ea ’nin huzuruna getirip cezasini verdiler
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ve damarlarimi kestiler onun kamindan (Ea ve Marduk) insanlart yarattlar. (Insan)
Tanrilarin is yiikiinii distlendi tanrilar 6zgiir oldu” (Babil Yaratiliy Destani, 2017: 48).
Nitekim evrendogum tanrilar arasinda ¢ikan kusak catigmasina dayandigi gibi insanin
yaratiligi da tanrilar arasindaki catigmalara baglanmistir. 7iamat’in emrinde olan geng
kusak tanrilardan olan ve negatif giiclere hilkmeden Kingu’nun parcalanan bedeninden
insan yaratilmistir. insan ulu tanr1 Ea tarafindan yaratilmis olsa de seytani bir tanrinm
kalintilarindan yaratildigma vurgu yapilmistir (Eliade, 2003: 90-93). Yine de kozmik bir
varliktan yaratildigi icin tanrilara hizmet etme gorevi verilmis ve insana tanrilarin
sorumluluklarini yiiklenmistir. Boylece insanlar tanrilarin temsilcisi ya da vekili olarak
nitelendirilmistir.

Yaratilis siireci tamamlandiktan sonra evrenin kaderini elinde bulunduran goklerin
kral1 Anu ile diinyanin yoneticisi Bel, halki yonetme hakkin1 Marduk’a teslim etmis, onu
tanrilar iginde birinci yapmis ve sonra da adinin Babil’de duyulmasini saglamiglardir.
Tanrilar, Babil’i her bélgeden daha {istiin, saglam ve oliimsiiz kilmis, akabinde Marduk’u
cagirip ondan dogrulugu hakim kilip kotiiliikleri ortadan kaldirmasini, Giines gibi tiim
insanlar1 aydinlatmasini yani onlara esit davranmasini ve insanlarin yasam kalitesini
artirmasini istemiglerdir (Campbell, 2003: 75). Ontolojik ve teolojik goriisler bir temele
kavusturulduktan sonra degerler alania gegis yapilmistir. Her ne kadar insan tanrilarin
temsilcisi olarak yeryiiziinde sorumluluklart {istlenmis olsa da kurulan metafizigin bir
geregi olarak insanlarin yasam kalitelerinin artirilmasi ve adaletin saglanmasinda tanrilara
da bir takim sorumluluklar yiiklenmistir.

Destan’a gore insan, tanrilarm en glinahkarinin kaninin toprakla karilmasi suretiyle
yaratilmistir. Insamin yaratilis1 isyankar da olsa tanrilara baglanmis ve insan dogasina
yonelik genel tutum agiklanmustir. Insan da evren gibi isyankar tanrilarin kalintilarindan
yaratilmistir. Bu anlatilar da bir taraftan insan ve evrenin kokeni tanrisal olanla
irtibatlandirilirken bir taraftan da giinahkar/isyankar tanrilarin kalitlarindan yaratildigi
vurgulanarak tanrilara goére ikinci planda olduguna ve insanin dogasma da vurgu
yapilmustir.

Mezopotamya’da her seyin kaynaginda “ilam” vardir. [lam, Akatca’da tanrisal olani
ifade etmektedir. [lamin kaynag tanrilar degil, o tanrilar1 da asan goz alic1 bir giigtiir ve
diger varliklar gibi tanrilar da ilami1 yansitirlar. Parlaklik, saflik, 1s1ldama anlamina gelen
Ellu (kutsallik) ilamin baslica niteligiydi. Bundan dolay1 tanrilara da kutsallar denilirdi,
clinkli onlarin hikayeleri ve biistleri vardi. Onlar, insanlara tapinma esnasinda E//u’nun
aydimhigmmi cagristirirdi. Ancak kutsallik sadece tanrilarla sinirlandirilmamakta onunla
temas kuran rahip, kral, hatta tapiak da kutsal kabul edilmekteydi. Antik Mezopotamya’da
veya Orta Dogu’da insanlar kutsalligin kaynagi olan bu ilami tek bir Tanri’yla
sinirlandirmamis, tek bir tanri yerine evreni idame ettiren bir¢ok islevi yerine getiren
tanrilar panteonu (Meclisi) olusturmuslardir (Armstrong, 2019b: 40). Fakat bu panteonda
tanrilardan birine bagat tanr1 olarak inanilmis, digerleri ise onun vezirleri/yoneticileri
konumunda degerlendirilmistir.

Yunan diislincesinde de Homeros, okyanusu (okeanos) hem her seyin ilkesi (genesis)
hem de ruhu (physis) anlaminda kullanmistir (Jaeger, 2016: 40). Ayni sekilde doga
filozoflarindan olan Thales’e gore de var olan her seyin ilkesi su olsa da “Her sey tanrilarla
doludur” ve ruh da dliimstizdiir (Kenny, 2006: 2-3). Dolayistyla o var olan her seyi tanrisal
olanla irtibatlandirarak fizik alanindan metafizige gecis yapmustir. Her seyin tanrilarla dolu
olmasi sonraki donemlerde panteizm olarak ifade edilmistir (Hoffe, 2014: 22). Thales, Nil
nehrinin Misir’a hayat vermesine dair gézlemlerinden hareketle suyun canli oldugu fikrine
ulasmis ve “her seyin tanrilarla dolu oldugunu” sdylerken canli ve cansiz ayrimini ortadan
kaldirarak tiim varliklara bir ruh atfetmistir. Thales’in tanrilari, varliga askin degil, igkindir.
Tanrisal olan her varliga niifuz etmistir. Ondan iki yiiz y1l sonra da Platon, bu her seyin
tanrilarla dolu olma fikrini felsefenin en temel ilkelerinden biri haline getirmistir (Jaeger,
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2016: 40-42). Thales ve Platon’daki her seyin tanrilarla dolu olma fikri Mezopotamya’da
her seyin kaynaginda “ilam”mn olmasi ile 6nemli oranda benzesmektedir.

Stimerler ve Samiler ge¢misten gelen kiiltiirel mirasin da etkisiyle olusturmus
olduklart mitoslarla kendilerince yaratilisin ya da olusun nasil gergeklestigini
aciklamislardir. Dogal olarak Dicle ve Firat havzalarinda ya da Basra korfezinde yasayan
halklarm suyun yasam i¢in 6nemini tecriibe etmis olmalar1 gerekir. Mezopotamya’da ilk
mitolojik anlatilar Stimerler tarafindan gelistirilmis ve bu asirlarca sozlii kiiltiir olarak
kulaktan kulaga aktarilmistir. Bu mitoslari anonim olarak kabul etmektense bunlarin
birileri tarafindan ihdas edildigini ve zamanla halka mal olarak anonimlestigini kabul
etmek daha mantikli goriiniiyor. Bu mitoslar1 o giiniin kosullarinda ileri siirenlerin
gdzlemlerine dayanmadiklarini sdylemek ne kadar dogru bir yaklasimdir? Onlar da suyun
oncesiz bir toz/arke oldugunu sembolik bir dil kullanarak tanrilar ve tanrisal giicler
iizerinden yapmiglardir. Thales, “Her sey tanrilarla doludur.” derken hangi gozlemlerine
dayanmus olabilir? Yukarida da ifade edildigi gibi Yunan filozoflarindan Empedokles de
unsurlarini tanrilarla 6zdeslestirerek agiklamistir. Babil mitolojisinde tatli ve aci sularin
kaosun rahminde varlig1 olusturmasi daha ¢ok gézleme dayaniyor gibi goriiniiyor. Onlar
antropomorfik bir agiklama yapmislardir. Bir gocugun diinyaya gelebilmesi i¢in sperm ve
yumurtanin anne karninda dollenmesine dair gozlemlerinden hareketle everenin de o
sekilde olustugunu agiklamaya galigmislardir.

Mezopotamya’da Evren Anlayisi

Mezopotamya’daki astronomi ¢alismalart da antik Yunan diisiiniirlerine kaynaklik
etmistir. Babilli rahipler yildizlarin beseri olaylara tesir ettigine inandiklarindan onlarla
ilgili kayitlar tutmus ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmuslardir. Thales de onlarin
gozleme dayali kayitlarini kullanarak M. O. 585 yilinda Giines tutulmasimi énceden haber
verebilmistir (Cornford, 2015: 6). Mezopotamya’da rahipler basarili astronomik gézlemler
yaparak yedi gokcisminin dairesel hareket yaptigin1 saptamislardir. Bu yedi gok cismi;
Glines, Ay, Merkiir, Veniis, Mars, Jipiter ve Satiirn’den olusmaktadir. Onlar bu gok
cisimlerinin takimyildizlar1 boyunca dairesel hareket ettiklerine inanmislardir (Armstrong,
2019b: 44). Mezopotamya’da diger uygarliklardan farkli olarak evren ve astronomi iizerine
ileri siiriilen goriisler dinsel motiflerden ziyade matematik ve geometrik yaklagimlara
dayandirilmistir. Nitekim onlar inang yerine akli 6n plana ¢ikararak Antik Yunan’a da
orneklik teskil etmislerdir (Yalgin, 2012: 23).

Tarihte bilinen ilk yer merkezli evren tasavvuru da Mezopotamya’da aklini kullanan
insanlar tarafindan olusturulmustur. Diinya, etrafi daglarla cevrili ugsuz bucaksiz bir
denizle ve iizeri de gok kubbeyle sarili oldugu kabul edilmistir. Diinya da bu denizde
“yiizen bir sal gibidir.” Gok kubbe ve yer kiire {iger katmandan olusur. Gok kubbe degerli
taglarla siisliidiir. Yer kiire ise tanrilarin yasadigi yiiksek daglar, insanlarin yasadigi1 ovalar
ve Oliiler diyar1 olan yer altindan olusur. Giines, giindiiz daglarla g¢evrili olan denizin
iizerinden gecerek sinir noktasina ulagir ve akabinde de sal seklindeki yer kiirenin altindan
dolasarak harekete basladig1 noktaya tekrar geri doner (Yalgmn, 2012: 25). Bu goriislerin
Antikcag Yunan felsefesinde bir paradigma olarak sekillenen yer merkezli evren anlayisina
kaynaklik ettigi sOylenebilir. Yunan filozoflar1 yedi gok cismi, (Sabit) Yildizlar Kiimesi ile
ilgili bilgileri de onlardan devralmislardir. Ayrica Aristoteles tarafindan en miilkemmel ya
da dinginlige en yakin hareket olarak kabul edilen dairesel hareket fikrinin kokeni de
Babil’deki astronomik gézlemlere dayanmaktadir.

Misir Mitolojisinde Varhk
Teogoni ve kozmogoni

Bazi kiiltiir tarihgilerine gore Misir’daki Nil havzasi uygarligin ilk goriildiigii
bolgelerden biridir ve uygarlik buradan diger bolgelere yayilmistir. Misir diisiincesinde dini
motifler agirhikhidir. Eski Misirlilar “diinyayr erkek, gokleri disi kabul etmislerdir.”
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Gokleri, okyanus; gok cisimlerini de okyanusta dolanan cisimler olarak gdrmiislerdir
(Ozden ve Elmali, 2017. 24). Misir mitolojisine gére mevcut evrende dnce Nu ya da Nun
olarak adlandirdiklar1 karanlik ve engin sulardan olusan okyanus vardi. Nu adina herhangi
bir tapmak insa edilmese de yaratilig oncesi higligi sembolize eden kutsal gol olarak
betimlenmistir. Ezeli olan bu sularm Giines’i, Ay’1, yeryliziinii ve yeraltin1 ¢evreledigi
diistiniilmistiir. Bundan dolay1 antik Misirlilarin zihninde hep gogiin bir giin delinecegi ve
yeryiizliniin sular altinda kalacagi korkusu olmustur. Bu durumun gerceklesmesi ile de
yeryliziinde ne varsa yok olacak, sadece Atum ve Osiris kalacaktir. Onlar da tanrilarin ve
insanlarin bilmedigi bir yerde yilan formunda o felaketten kurtulacaklardir. Heliopolis’in
(Asag1 Misir’'m Onemli kiiltiir merkezi) ve gogiin efendisi yaratici tanr1 Atum, Oncesiz
okyanusta Nu’dan gilines tanrisi olarak kendi kendini olusturmus, akabinde de evreni
olusturan elementleri yaratmis ve Nil kenarinda bir tepenin {izerine kurulmustur. Atum, en
istlin tanr1 ve elementlerin en miikemmel 6rnegi anlamina gelen monad olarak da
isimlendirilmigtir (Hart, 2012. 16-17; Kurhan, 1994a: 5; Bigak, 2014: 45).

Bu okyanus fikri, Yunan din kurucularindan Homeros ve ilk filozof olarak kabul
edilen Miletli Thales tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Thales, M. O. altinc1 yiizyilda “uzayn
suyla dolu oldugu fikrini ortaya atmigtir.” Ona gore diinya bu suyun yiizeyinde
ylizmektedir ve sudaki biiyiik dalgalanmalar yeryiiziinde depremlere, kii¢lik dalgalanmalar
da yildizlarin titresmesine neden olmaktadir (Clark, 2012: 12).

Misir mitlerinden birine gore ise “Baslangicta hi¢ligin bulutsu kaosundan baska
hi¢bir sey yoktu, bu kaos da tanrt Nu/Nun ile kisisellestirilmistir.” Zamanla bulutsu kaostan
piramitsi Ben-Ben olarak adlandirilan kii¢iik bir dag ve o dagda biten niliifer ¢iceginden de
tanr1 Afum dogmus ve 151811 da beraberinde getirmistir (Daneils, 2014: 53). Bu farklhi
anlatiya gore Oncesiz olan bulutsu kaos ontolojik olarak tanrilardan dnce gelmekte ve ilk
tanrinin olusumuna da kaynaklik etmektedir. Burada gecen bulutsu kaosun hem
Anaksimandros’un aperionunu hem de Anaksimens’in havasimi andirdigi sdylenebilir.
Bulutsu kaos, belirsizlige ve belli bir sinir1 olmamaya vurgu yaptigindan aperionun nitelik
olarak belirsizligini ve nicelik olarak smirsizligin1 andirmaktadir. Bulutlar da atmosferde
havanin yogunlagmasi sonucu olustuklarindan Anaksimenes’in arkhesi olan hava ile de
aralarinda bir bag kurulabilir.

[lk ilke olarak kabul edilen ugsuz bucaksiz okyanus veya bulutsu kaostan ilk tanrinin
kendini olusturmasinin ardindan diger tanrilarin olusumu antropomorfik bir bakis agisiyla
aciklanmaktadir. Atum’un/Monad’1n tanrilarin ve evrenin dogumundaki islevi Bremner-
Rhind Papiriisii’'nde sdyle ifade edilmistir: Ne yer ne gok vardi. Tanrilar ve fenomenlerin
hepsi ondan dogdu. “... Su'yu hapsirarak yarattim... Tefnut’u tiikiirerek... Su ve Tefnut,
Geb ve Nut’u meydana getirdi... Geb ve Nut, Osiris’e can verdi... Seth, Isis ve Nefiis...
Sonunda bu iilke meydana geldi.” Yukarida ad1 gegen tanrilar ve bir tanriga, Heliopolis’in
panteonunu olusturur (Hart, 2012: 20; Kurhan, 1994a: 4, 24). Misir mitlerinin temel
yaklasimlarindan birini dile getiren yukaridaki alintilarda naif bir sekilde ifade edilmemis
olsa da diger tanrilarin basat tanrinin toziinden tiiredigi anlagilmaktadir (Eliade, 2003: 115).

Glines-Tanr1 Atum, kendisini dollerken hava olan Su ile nem olan Tefnut'u
olusturmus, bu hava ve nemin (Su ve Tefnut) birlesmesiyle yar1 tanr1 Geb ile gok tanr1 Nut
dogmustur. Bunlarin birlesmesinden de Osiris, Isis, Seth ve Neftis’in dogumuyla
Heliopolis’in dokuzlusu tamamlanmistir (Hooke, 2015: 87). Ilk tanr1 Afum’un kendini
okyanus veya bulutsu kaostan olusturmasi gibi ondan sonra gelen ikinci kusak tanrilar da
hava ve suyun birlesmesiyle olustuklari sembolik bir dille anlatilmaktadir. Nem ve havanin
birlesmesiyle, yani Su ve Tefiut’un bir araya gelmesiyle tanrilar ve yari tanrilar dogmustur.
Misir mitolojisinin bu versiyonunda birlestirilerek ikinci dereceden t6z olarak ele alinmig
olan hava ve su, Antik Yunan felsefesinde Miletli Thales ve Anaksimenes’in arkhelerinin
de temelini olusturmustur.
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Su ve Tefnut’dan sonra Geb ve Nut dogmustur. Geb yeryiizlinlin eril, Nut ise
gokylizlinlin disil tanrisidir. Misirlilar, Hint-Avrupa mitlerinden farkli olarak, daha 6nce de
belirtildigi gibi, yeryiiziini eril, gokyliziinii disil kabul etmislerdir. Geb, yeryiiziiniin
tanrisidir ve Misir lilkesi olarak kisisellestirilmistir. Firavunlar, Geb ile Misir halki arasinda
araci olarak goriilmiistiir (Hart, 2012: 21). Bu iki tann ile de yer ve gogiin olusumu
sembolik bir sekilde dile getirilmistir. Boylece yeryiiziinii kaplayan toprak ve gokleri
olusturan su olugmustur.

Misir mitolojisi, konularini toprak, hava, su, bitki ve hayvanlardan almis ve 6zellikle
hayatin kaynagi olarak goriilen gk ve Nil 6nemli tanrilardan kabul edilmistir. Gok
(kuh/nut), Yer (Geb), Hava (Su), Giines (Horus, Ra, Amon), Ay (Hons) benzeri dogal giicler
tanrilagtirilmigtir. Ancak bunlar igerisinde tiim tilkede hiikiimran olan Gilines Tanr1’s1 6n
plana c¢ikarilmis, basat tanr1 olarak kabul edilmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015: 288). Bu
dogal unsurlarla kisisellestirilen bu tanr1 anlayisi natiiralist bir egilim tasimaktadir. Nitekim
Antik Misir’da devlet dininin ¢ekirdegini de glines enerjisi olusturmaktadir (Turner, 1903:
9).

Misir mitolojisinin bagka bir versiyonuna gore ise Atum insanlar1 goz yaslarindan
yarattig1 gibi tanrilar1 da terinden yaratmistir. Misir mitlerinin bu farkli anlatilarinda
yaratma edimi dogrudan Atum’a baglanmis ve ondan tiiretilmistir. Bundan dolay1 Afum,
iremek icin bir disiye ihtiya¢ duymayan giibre bocegiyle sembollestirilmistir. (Kurhan,
1994a: 1-4). Atum’un yaratma edimini spermi, teri, gdzyasi, tiklirigii ya da hapsirigiyla
gerceklestirdigine inanilmistir. Insan da dogal yollardan ¢ikan sivilarla bir benzerlik
kurularak Afum’un da ayn1 dogal stvilar lirettigi varsayilmis ve varliklar Atum’ un dogal bir
uzantisi olarak goriilmiistiir. Bundan dolayi da giibre bocegiyle sembollestirilmistir.

Bu antropomorfik anlatilarin yaninda Ikinci Ramses (M. O. 1290-1224) déneminin
sanduka metinlerinde farkli goriislere de yer verilmistir. Bu metinlerde Giines tanrisinin
goriinen ylizii olan Ptah’n, tanrilari, gokyliziinii ve yeryiiziinii nasil yarattigi agiklanmistir:
Ptah, Nu’dan ayrilan kara pargasi Tatenen ile birlesmesiyle yaratma edimi baslamistir.
Tatenen ise sulardan ¢ikan ilk kara pargasi olarak kadim daga karsilik gelmektedir.
Shabaka’nin 53. satirinda yer alan bilgilere ya da Memfis yaratilis mitine gore ise yaratma
sOyle gerceklesmistir: Panteonun dili ve dudaklari olan Prah, kalbi ve dili araciligiyla
Heliopolis’in tanrilarina hayat vermistir. Pfah, duyumlarindan gelen verileri kalbinde
topladiktan sonra dile getirmistir. Ptah’in agzindan ¢ikan aninda var olmustur. Ptah,
kalbindekileri dile getirmek suretiyle once tanrilara yasam vermis akabinde de onlar igin
sehirler, tapmaklar ve olanaklar yaratmistir (Hart, 2012: 28).

Baslangicta ya da Ptah’tan once “karanliklar karanliklar:” orttiiglinden “var olmak
da var olmamak da yoktu.” Yer de gok de o6liim de yoktu. Dipsiz suyun diginda hi¢bir sey
yokken ve baska hicbir sey yasamiyorken birisi karanliklar icinde “nefessiz soluk
alyordu.” “Boslukta birisi var olma durumuna gegerek isinin giiciiyle yaratmaya basladr”
(Kurhan, 1994b: 267). Ptah’in yaratma edimi bir Ptah¢: rahip tarafindan manzum olarak
sOyle ifade edilmistir:

“Yiice Ptah, tanriarin dili ve kalbidir.

Dil ve aklin giicii kendisinden gelen Ptah,

Her agizdan, her kalpten meydana gelen
Yasayan, diigiinen, emreden

Biitiin tanrilar, biitiin insanlar, biitiin hayvanlar, biitiin siiriingenler,
Her sey onun karar verdigidir.

Basaril olan her seyi meydana getiren kalptir.
Kalbin diisiincelerini tekrar eden dildir.

Bir zamanlar her tanrisal kelamin,

Kalbin diisiincesiyle ve dilin emriyle

Var oldugunda” (Kurhan, 1994b: 270).
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Memfis mitosunda ilkel okyanus Nun ile Ozdeslestirilen Ptah, evrenin yaraticisi
olarak goriilmiis ve diger tanrilara gore kendisine bir dncelik taninmigtir. O, tanrisal s6z
olarak Atum ve Heliopolis dokuzlusunun da yaraticisidir (Bigak, 2014: 67):

“Biiyiik taht iizerindeki Ptah,

Ptah-Nun, Atum’a baba olan baba;

Ptah- Naunet, Amun'u doguran ana;

Biiyiik Ptah, odur dokuzlunun yiiregi ve dili;
Tanrilart doguran” (Hooke, 2015: 87).

Misir mitoslarinda yaraticinin sdz, diisiince ya da logos nitelikleri yiirek ve dil ile
somutlastirilmis, Horus ve Thoth olarak da tanrilastirilmistir. Ptah, diisiince ve sozle
tanrilart olusturmus, kaosu diizene c¢evirmis, insanlari beslemis ve onlarin kaderini
belirlemistir (Hooke, 2015: 88). Onun diisiince ve soziin giliciiyle yaratma ediminin
gerceklestirilmesi ile Hristiyanliktaki logos teolojisi arasinda onemli benzerlikler de
kurulmusgtur (Eliade, 2003: 116).

Yaratma edimi agiklanirken insan bedeninden ¢ikan sivilarla benzerlik kurarak
yapilan izahlarin yerini zamanla daha soyut yaklasimlar almistir. Yukaridaki siire gore
Ptah kalbinde belirenleri iradi olarak dile getirerek yaratma edimini ger¢eklestirmektedir.
Ortacag’da tiirlim teorisini benimseyen filozoflara gére de Tanri’min bilmesi ya da
diisiinmesi yaratma demektir. Bu mitosa gore ise Ptah, diisglinme veya bilme edimini
gerceklestirdikten sonra disiindigiinii dile getirmesiyle eszamanli olarak varliklar
olusturmugstur. Tiirim teorisine gore ise dile getirmeye gerek duyulmamis, yaratmanin
gerceklesmesi igin tanrinin diisiinmesi veya bilmesi yeterli goriilmiistiir. Ortagag filozoflar
Tanr’y1 ezeli kendiliginden kaim, kendi kendinin nedeni, Zorunlu Varlik ve olumsal
varliklarin yaraticist olarak gormiislerken Ptah kendi kendini karanliklar i¢indeki sonsuz
okyanusta sekillendirmis, akabinde kalbi diislincelerini s6ze dokerek tanrilart ve diger
varliklar yaratmistir.

Eski Misir’da farkli bir mitos da Hermopolis sehrinde olugsmustur. Ona Sanduka
metinlerinde de yer verilmistir. Bu metnin 76. satirinda Hermopolis sekizlisini (Ogdoad)
olusturan tanrilar agiklanmistir: “7Tanrt Su, gok tanriganin bedenini desteklemek igin sekiz
oliimsiiz varlik yaratmistir.” Hermopolis mitinde ilk olan g6z 6niinde bulundurularak
tanrilar kurbaga, tanrigalar da yilan suretinde kisisellestirilmiglerdir. Kaos zamaninda
batakliklarda yasayan bu varliklar, tanrilar olarak nitelendirilmis ve asirlarca da isimleri
yasatilmistir: Tanrilar/ kurbagalar Nu, Heh, Kek ve Amon; tanrigalar/yilanlar Naunet,
Hauhet, Kauket ve Amounet olarak isimlendirilmistir (Hart, 2012: 31). Bu tanr ve
tanrigalar ya da eril ve disil gligler bir araya gelerek varolusa kaynaklik etmislerdir. Bu tanr1
ve tanrigalardan “Nun ve Naunet, sulari, Heh ve Hauhet, sonsuzlugu, Kek ve Kauket
karanligi, Amun ve Amaunet ise bilinmezligi temsil etmektedir” (Yildirim, 2021: 243).
Boylece baslangigtaki kaos durumu; sonsuzluk, karanlik, bilinmezlik ve su kaosuyla
betimlenmistir. Varliklarin olusumunun baglamasi boyle bir ortamda gergeklesmistir.

Hermopolis mitosuna inananlara gore sekizlinin tanrilar1 ilk maddeden ya da sudan
olusmus, Gilines’in kokeninde de bulunmuslardir. Bundan dolay1 onlar, Heliopolis’in
tanrilarindan da once var olmuslardir. Sekizliyi olusturan tanrilar arasindaki zithik ve
catigmanin sonucunda ¢ikan enerji ile “kadim dag da belirginlesmistir.” Asag1 Misirlilar,
Atum’u yaratan, Giines’i doguran ana babalarin da sekizli olduguna inanmistir (Hart, 2012:
32-33). Zaten Hermopolis’in basat tanris1 da Atum degil, kaostan beri sekizli ile bulunan
ve onlarm senyorii olan Thoth’tur. Thoth, Ustiin zekasiyla diisiindiiklerine veya zihninde
canlandirdiklarina yaratici kelamiyla varlik kazandirmigtir (Kurhan, 1993: 717). Thoth’un
yaratma edimi Pfah ile benzemektedir. Ancak yaratmay1 Ptah kalbi tasavvurlardan, Thoth
ise zihinsel edimlerden sonra gerceklestirmistir.
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Bu mitosun bagka versiyonunda ise Amon yaratict tanr olarak sunulmustur.
Goriilemeyen ama uguldamasiyla duyumsanan riizgar tanris1t Amon, durgun halde bulunan
baslangic okyanusunu harekete gecirmistir. Ilk dénemlerde sekizlinin Nun’un ortasindaki
bir tepeye (Tatenen) yerlestirdikleri bir yumurtadan Giines’in ¢ikip goge ylikseldigi kabul
edilirken Amon’un diger tanrlar karsisinda istiinliigi kabul edilince, rahipler Giines’e
kaynaklik eden yumurtay1 da onun biraktigini ileri siirmiislerdir (Kurhan, 1993: 717-718).
Bir ilahide Amon yiice kaz olarak da betimlenmistir. Oliim sessizliginin ¢oktiigii 1ss1z
evrende Yiice Kaz’in sesinin yankilanmasiyla evren bir dinamizm kazanmistir. Baslangigta
kaz formunda olan Amon giir sedasiyla olusu/ hareketi baslatmigtir. Boylece Amon,
sekizliyle baglarm koparmis, 6nce kadim dag, akabinde de gdkyiizliniin derinliklerinde
Glines tanris1 olmus ve Giines’in her dogus ve batigsinda kendini yenilemistir. Giines tanrisi
Amon olarak ifade edilmistir. Heliopolis’in tanrilar1 hatta tiim tanrilar onun bir yansimasi
ya da tezahiiriidiir. Amon’u {li¢ tanr1 olusturmaktadir: Ra, onun yiizli; Ptah onun bedeni ve
Amon ise sakl 6ziidiir (Hart, 2012: 38). O, dncesiz unsurlardan neset ettikten sonra yaratma
edimini gerceklestirmistir. Mitosun bazi versiyonlarinda ¢ikardigi sesle bazilarinda da
riizgar gibi eserek ilk hareketi baglatan olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla o, hareket eden
ilk hareket ettiricidir.

Amon, baslangigta riizgar tanris1 olarak kabul edilitken sonradan “can, evreni
canlandiran, hayati nefesi veren baslangi¢ tanrist” ve diger tanrilarin da yaraticisi oldugu
kabul edilmistir. Amon, hayat icin gerekli olan her seyi kusatan nefes olarak da
nitelendirilmistir. Boylece nefese, Yunanca evreni saran “pneume” (hava) ile ayn1 anlam
verilmistir. Ayrica o “sular iizerinde hareket eden tanrumin ruhu olarak da
adlandrilmigtir” (Kurhan, 1993: 718). Mitosun bu versiyonunda Amon’un sahsinda nefese
atfedilen mananin Anaksimenes’in tanrisal olan ve her seyi kusatan ilkesi hava ile 6nemli
oranda benzestigini ve ona kaynaklik etigini sGyleyebiliriz.

Edfu tapinagindaki bir anlatiya gore ise Amon’a hayat veren de sekizlidir. Onlar 6nce
spermleriyle niliifer ¢icegine sonra da Amon’a hayat vermislerdir. Ancak ayni metinde
yukarida da ifade edildigi lizere Amon, her seyin yaraticisi olarak da sunulmustur. Nitekim
tanrilar onun agzindan ve insanlar da gdzlerinden neset etmislerdir (Kurhan, 1994a: 24-
25). Ptah’in ve Thoth’un sz vasitasiyla varliklar yaratmasi gibi Amorn’un da yaratma
edimini agiz ya da soz ile gergeklestirmistir. Nitekim sekizlinin ya da dort ¢iftin
olusturdugu sonsuzluk, belirsizlik, karanlik ve sular Amon’dan 6nce ve onun olusumuna
kaynaklik eden kozmik unsurlardir. Dolayisiyla Amon Oncesiz degil, adeta zit giiclerin
olusturdugu dinamizmin bir sonucudur.

Bazi1 mitolojik anlatilara gore de “iki dilkenin efendisi,” tanrilarm krali olan Amon,
sekizlinin temel giiclerinden biri olmakla birlikte o agkin, yaratilmamis, kadim dag1 yaratan
ve sekizliden de dnce var olandir. Ancak o 6ncesiz degildir ve kendi kendini sekillendirerek
var olmustur. Nitekim o, ilkleri yaratan ilk olandir. O, kendine 6zgii goriinmez bir gii¢
olarak riizgar gibi ilk maddeye esmis ve onu kadim dagda olusun i¢ine siiriiklemistir (Hart,
2012: 37). Mezopotamya mitolojilerinde de yer verilen kadim dag anlayigina Misir’da da
rastliyoruz. Misir’da piramitler, kadim dag ya da Ben-Ben’e benzer sekilde insa edilmis ve
simgelestirilmistir. Piramitler yapilirken kire¢ tasi ile cilalandiklarindan bakanlarin
gozlerini kamastiran bir 1s1ltilar1 varmis. “Ben-Ben, Miswr evreninin kokensel tepecigidir
ve her sey ondan yaratilmigtir” (Daneils, 2014: 62-63). Antik Misir’da insa edilen
piramitler de bu ontolojik temelden esinlenerek insa edilmistir. Antik Misirhilar, tanr
olduklarina inandiklar1 firavunlarin Sldiikkten sonra tanrilarin katina yiikselebilmesi i¢in
piramitleri insa etmislerdir. Olmiis firavunun piramidin cephelerinde bulunan basamaklar1
kullanarak tanrisal alana cikacagimi disiinmiislerdir (Bauer, 2014. 31). Dolayisiyla
piramitler her seyin kendinden yaratildig1 Ben-Ben’leri simgesel olarak temsil ettiginden
biiyiik bir 6zenle insa edilmistir, goz kamastirict parlakliklariyla da kendilerine bir gizem
atfedilmistir.
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Politeizm ve Monoteizm

Antik Misir’da her kentin kendine ait bir tanr1 tasarimi vardi ve daima onu 6n planda
tutmaktaydi. Hanedanligin el degistirmesi veya bagkentin degismesi bile basat tanrinin
degismesine neden olmaktaydi. Gegis asamasinda ruhban sinifi birgok kozmogonik miti
sentezleyerek kendi yerel tanrilarini basat tanriyla 6zdeslestiriyorlardi (Eliade, 2003: 114).
Asag1 ve Yukar1 Misir arasindaki ¢atigmalar, tanrilarin karsilikli miicadeleleri (Osiris ve
Isis) iizerinden yansitilarak agiklanmustir. Nitekim Kral Narmer, Asagi Misir1 fethedip
Yukar1 Misirla birlestirinceye kadar her iki taraf da tiim gii¢lerini/enerjilerini savas igin
harcamigtir. Narmer’den ya da iki Misir’in birlesmesinden sonra tarim ve ingaat islerine
yonelmislerdir. Bu birlesme sayesinde giiclenmis ve gelismislerdir (Bauer, 2014: 34). ilk
Hanedanliktan itibaren Misir krallari Horus olarak da nitelendirilirlerdi. Antik Misir
hiikiimdarlarinin ne Olgiide tanrisal olarak goriildiikleri tartigmali olsa da ilk donem
hanedanlar tarihteki ilk biiyiik ulus devletten daha fazla giic ve sorumluluk sahibiydiler.
Kral, devletinin siyasi, dini ve askeri lideriydi (Pinch, s. 2002: 6).

Misir mitolojisinde genel olarak tanrilara yonelik agiklamalar ve tanrilarin tarihsel
stirecteki konumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ontolojik bir yaklagim kadar olmasa
da politik tutumlarin da 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Asagi ve Yukar1 Misir arasinda veya
sehirleraras1 rekabetin etkili oldugu goriilmektedir. Eski Misir’in  farkli  krallik
donemlerinde farkli tanrilarin basat tanri olarak yiiceltilmesi dogrudan siyasi giigle
baglantili goriiliiyor. Siyasi giicii elinde bulunduran bélgenin ya da sehrin tanrisi basat tanri
olarak kabul edilmis ve yiiceltilmistir. Mezopotamya uygarliklarinda oldugu gibi giici
elinde bulunduran sehir ya da kralligin tanris1 basat tanr olarak kabul ettirilmistir. Ayrica
Mezopotamya mitolojisinden farkli olarak tanr1 ya da tanrinin oglu olarak goriilen
firavunlarin konumu desteklenmistir. Bundan dolay1 objektif bir degerlendirme
yapabilmek i¢in ontolojik ve politik olanin birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir.

Evren Anlayisi

Eski Misir kozmogonisinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kozmoloji, yer
merkezli evren tasavvurunun kaynagini da olusturmaktadir. Devirlere gore basat tanr1 olan
ve glinesle sembollestirilen tann (Ra, Atum, Ptah, Thoth ve Amon) goksel okyanusta
gemisiyle dogudan yiikselerek giin boyu batiya dogru ilerlemekte giin batimiyla birlikte
gece buyunca yerin altindan gegerek tekrar dogdugu yere gelmektedir. Eski Misirlilarin bu
evren anlayisina benzer bir yaklasim Ksenophanes ve Herakleitos tarafindan dile
getirilmistir.

Ksenophanes’e gore diinya alt tarafini toprak iist tarafin1 hava yarim kiirelerinin
olusturdugu bir kiiredir. Giines her giin Dogu’dan dogar, havada bir dogru ¢izerek Bati’ya
ulagir, aksam olunca da bir gukura diiser ertesi giin tekrar Dogu’dan dogar (Arslan, 2018:
174). Herakleitos ise “bir ayak boyunda oldugunu” iddia ettigi “gilinesin her giin yeni
oldugunu” belirtir ve gilinesi ve gok cisimlerini agik taraflar1 diinyaya doniik olarak
seyreden kayiklara benzetir. Ona gore kayigin arka yiizii diinyaya dondiigiinde gece olur
ya da tutulma gerceklesir (Arslan, 2018: 200). Eski Misirlilarin asirlarca kabul gérmiis yer
merkezli evren anlayiginin tarihsel kokenini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Yunan Mitolojisinde Varhk
Homeros ve Hesiodos’a Gore Tanrilarin ve Evrenin Dogumu

Yunan diisiincesinde tanr1 ve evrenin olusumu hakkinda ilk diisiinceler din kurucu
sairler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu din kurucu teolog sairler, asirlarin birikimi olan
mitlere dayanan dini bir varlik anlayis1 gelistirmislerdir. Din kuruculardan ilki olan
Homeros varligi kaynagimin okyanus oldugunu, varligin tanrilarla dolu oldugunu, evrenin
bir diizeni bulundugunu ve tanrilarin bile bu diizenin disina ¢ikamayacaklarini belirtmistir
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(Ozden ve Elmali, 2017. 30-32). Homeros’un diinyanin kendisini gepegevre saran okyanus
iizerinde yiizen kaya parcasi olduguna dair goriisii Thales’in arkhe anlayisina kaynaklik
etmistir. Thales, her seyin ilkesinin su oldugunu, diinyanin su ylizeyinde yiizdiigiinii ve
“her seyin tanrilarla dolu oldugunu” sdylerken Homeros’un fikirlerini teorik ve sekiiler
bir anlayigla dile getirmistir. (Arslan, 2018: 101-102, 88).

Yunan yazili kaynaklarinin ilki olan Homeros un destanlan “daha sonraki bilimsel
ve felsefi kaynaklar: raslantisal olarak icerir.” Onun evrenin kokenine yonelik dile
getirdikleri 6z ve varsayim olarak Sokrates oncesi felsefede etkili olmustur (Barnes, 2004:
57). Homeros’un ilk maddenin ne olduguna ydnelik yiiriittiigii sorusturmanin yaninda basat
tanr1 anlayisityla monoteizme dogru bir ilerleme saglamis ve tanrilarin-insanlarin iradelerini
sorgulamistir. Muhtemelen bundan dolayr Aristoteles onu ilk filozof olarak
nitelendirmistir. Kranz’a gére bu yerinde bir nitelendirmedir (Kranz, 2014: 9-10). ilk¢ag
doga filozoflartyla Homeros ve Hesiodos’un bazi goriislerinde benzerlikler saptanmustir.
Thales’ten asirlarca 6nce yasamin kaynaginin su oldugunu Homeros ifade etmistir. Thales,
gdzlemlerine dayanarak agiklamalarini yapmis olmasina ragmen Homeros arkheyi mitsel
unsurlarla birlikte ifade etmistir (Jaeger, 2016: 23). Ancak Thales’in de tamamen mitsel
unsurlardan uzaklagtigim soylemek olasi goriinmemektedir. Ciinkii o da “her seyin
tanrilarla dolu” oldugunu sdylemistir.

Yunanllar tanrilarin evreni yarattigina degil, evrenin tanrilan yaratmis olduguna
inaniyorlardi. Tanrilar var olmadan 6nce gok ve yer olusmustur ve bunlar tanrilarin da
titanlarin da kaynagi/ebeveynleriydi (Hamilton, 2011: 17). Yunan kozmogonik
kurgularindan giinlimiize ulagsan en eski 6rnegi Hesiodos’un Theogonia’sidir (Buxton,
2010: 44). Yunan mitoloji yazarlar kaosla, sekilsiz unsurlarin boglukta karigim halinde
bulunmalarini kastetmislerdir. Kaos, diinya ya da var olanlar1 dncelemektedir. Hesiodos’un
Theognia’sine gore de var olanlar kaostan kendiliklerinden ortaya ¢ikmaktadirlar (Erhat,
1977a: 197). Hesiodos, eserinde bu Onceligi sdyle ifade etmistir:

Khaos 'tu hepsinden énce var olan,
Sonra genis gogiislii Gaia, Ana toprak
Stirekli saglam tabani biitiin oliimsiizlerin” (Hesiodos, 1977: 108).

Hesiodos baslangigtaki kaosla diizensizligi degil, karanlig1 ve boslugu ifade eder
(Buxton, 2010: 45). Dolaysiyla ilk olan/olusan kaos, gok ve yerden 6ncedir. Hatta eserinin
bir yerinde kaosu yer ve gok arasindaki bosluk/ugcurum olarak ifade etmistir. Aristoteles de
fiziginde kaosu bos yer olarak belirtmistir. Kaos, Hint ve Avrupa mitolojilerinde ise her
seyin i¢ ice gecmis bir sekilde y1gin halinde bulunmasi ya da diizenin/kozmosun karsiti
olarak kullanilmistir. Bu kaos kavrami, Tevrat’taki (Tekvin, 1/2) tohu ve bohu (Yeryiizii
bicimsiz ve bostu.) anlayisindan Yunanlilara gegmistir. Kokeni daima 6n plana ¢ikaran
Hesiodos’a gore kaos da tanrilar ve evren gibi olusmustur. Nitekim o, “Baslangigta kaos
vardi.” dememis, “Once kaos olustu sonra yeryiizii” demistir (Jaeger, 2016: 26-27).

Hesiodos un mitolojik agiklamalarina gdre evrenin baslangicinda var olan iyi niyetli,
mutlak gii¢c sahibi bir tanr degil, kaos ve birbiriyle ¢atisan zit giiglerdir. Kaos ve Gaia
birbirine diisman giicler oldugundan ayr1 ayr tiiremislerdir. Theognia’da yer, gok, deniz ve
bunlarin i¢inde yer alanlar, tanrilardan nce var olduklar ve tanrilarin dogusuna kaynaklik
ettikleri sOyle siirlestirilmistir:

“Onlar ki dogdular Toprak Ana ve Yildizli Gokten

Karanlik geceden, sulart act Denizden

Soyleyin nasil dogdu tanrilardan énce

Toprak, iwrmaklar, siskin dalgalariyla engin Deniz

Pl pirld yildizlar ve distiindeki sonsuz gokler

Sonra nasul dogdu onlardan

Her varligi bor¢lu oldugumuz tanrilar” (Hesiodos, 1977: 108).
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Hesiodos, var olmak bakimindan evrenin tanrilardan 6nce gergeklestigini belirttikten
sonra Kaos ve Gaia’dan tiireyenleri ayrintili alarak agiklamistir:

Khaos 'tan Erebos ve kara Gece dogdu,
Erebos’la sevisip birlesmesinden.

(...)

Toprak bir varlik yaratt1 kendine egit:
Dort bir yani saran Uranos, yildizli Gk i,
Mutlu tanrilarin siirekli saglam yurdunu,
Yiiksek daglari yaratti sonra,
Konaklarinda tanrigalar oturan daglar
Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi,
Azgin dalgalariyla sigen Pontos u
Kimseyle sevisip birlesmeden yapti bunu
Sonra sarmagip kucaklasip Uranos’la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos ’'u (Hesiodos, 1977: 109).

Kaostan yeryiiziindeki gece (nyx) ile yer altindaki karanlik (Erebos) tiiremis ve
bunlarin birlesmesi sonucunda da esir ve giindiiz dogmustur (Erhat, 1977b: 49). Gaia ya
da Toprak Ana kaostan ciktiktan sonra gogii, daglar1 ve denizleri; sonra da gok veya
Uranos ile birleserek okyanuslar1 olusturmustur (Erhat, 1977a: 209). Toprak Ana sirasiyla
g0k tanr1 Uranos’u, denizleri, nehirleri ve daglar tliretmis akabinde de Uranos ile birlikte
olmus ve bu birlikteligin sonunda alt1 kizlar1 ve alt1 ogullar1 dogmustur. Ancak Uranos,
cocuklarmi sevmedigi icin hepsini Toprak Ana’nin bagrina geri gondermistir. Bu
durumdan mustarip olan Toprak Ana, ¢cocuklarindan yardim istemis ve sadece oglu Kronos,
annesinin talebine olumlu cevap vermis ve annesinin talebini yerine getirmeye cesaret
edebilmistir. Kronos, annesinin rahminde elinde orakla ebeveynlerinin birlesmelerini
beklemis ve birlesme gerceklestiginde de onun organini kesip yeryiiziine firlatmistir. Bu
tiir sapkinca miicadele 6rnegine diger mitolojilerde ¢ok az rastlanir. En biiytik tanr olarak
Kronos, kardeslerini yerin derinliklerinden kurtarmis, onlar da kendi aralarinda birleserek
titanlar1 meydana getirmislerdir. Bunlar arasinda cennetten atesi galarak insanlara veren
Prometheus ve diinyay1 sirtinda tastyan Atlas da bulunur (Armstrong, 2019a: 86-87).

Hesiodos‘un Theogonia’sine gore ikinci kusak Yunan tanrilarmin dogusu Rhea ile
Kronos’un birlesmesi sonucunda dogmustur (Campbell, 2003: 315). Kronos da babasinin
yolundan giderek, kendi igin tehdit olacagi endisesiyle cocuklarini dogar dogmaz
yutmustur. Rhea, altinci gocuguna hamile kaldiginda annesi Toprak Ana’nin fikrini almis
ve Zeus’u Girit adasinda bir magarada ya da dagda dogurmus ve orada saklamistir.
Kronos’a da bebek olarak bir tas1 sarmalayarak vermis ve o da onu bebek sanarak
yutmustur. Zeus, biiyiidiigiinde babasi Kronos ile miicadele etmis, kardeslerini kurtarmig
ve babasini tahtindan indirmistir (Hesiodos, 1977: 109-120; Buxton, 2010: 47-48). Tanrilar
oliimsiiz oldugundan Uranos’un ¢ocuklarimi Toprak Ana’nin bagrina geri gonderdigi gibi
Kronos da onlari yutarak ardillarini ortadan kaldirmaya galigmistir (Buxton, 2010: 47).

Kronos, Olympos tanrilartyla ittifak kursa da Zeus galip gelmis; Kronos’u ve onun
yardimcist olan titanlar1 Tartaros’a hapsetmistir (Armstrong, 2019a: 87-90). Yunan
mitolojisinde gok tanr1 Uranos oglu Kronos tarafindan tahtindan indirildigi gibi Kronos da
oglu Zeus tarafindan tanrilar tahtindan indirilmistir. Béylece Zeus, Olympos dagina
yerlesmis ve erisilebilir ligiincii kugak geng tanrilarin 6nciisii olmustur (Armstrong, 2019b:
43). Hesiodos’un bu mitolojik anlatilar1 bilimsel olmasa da “tanrilarin ¢ogu dogal
olaylarin ya da ozelliklerin kigisellestirmesidir; tanrilarin dogumunun anlatilmasi evrenin
kékeninin betimlemeli bir bicimde anlatiimasidir” (Barnes, 2004: 57).

Hesiodos’un evrenin ve tanrilarin dogumunu kaostan tliretmesine benzer bir
aciklama da Aneksimandros tarafindan dile getirilmistir. Aneksimandros’un arkhesi
sonsuz-sinirsiz olarak tanimlanan ve herhangi bir varlik tiiriine dahil olmayan apeirondur.
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Apeirondan once soguk ve sicak akabinde de kuru ve 1slak vb. zitliklar tiiremistir. Soguk
ve sicak, diinyanin olusumunda apeirondan ayrilmig ve onun g¢evresinde bir ates cemberi
olusturmustur. Bu ates ¢emberinin pargalanmasi sonucunda da Giines, Ay ve yildizlar
olusmustur. Onun ilkesi olan apeiron gibi olusturdugu evrenler de sonsuzdur. Evrende
olus stireklilik arz eder ve sonsuz sayidaki goklerin her biri tanridir (Kranz, 2014: 40-41).
Hesiodos tanrilarin dogusu ile evrendogumu birlikte kaostan tiiretmektedir. Arslan’a goére
bu yoniiyle onun kaosu Anaksimandros’un apeironuna benzedigi ve onun sekiiler bir
versiyonu oldugu sdylenebilir (Arslan, 2018: 102).

Hesiodos’a gore Kaos ve Gaia (Toprak Ana/Yer) ile birlikte evrenin baslangicinda
olan ilkelerden bir de Eros’tur. Eros bir tanridan ziyade kaosun kozmosa doniismesini
saglayan bir ilkedir. Ancak o, bunu felsefi olarak ifade edemediginden diger ozanlar gibi
tanr1 olarak tammlanustir (Erhat, 1977a: 185). ilkcag filozoflar1 da Hesiodos un ilke veya
kaos fikrine yonelmisler, ancak agiklamalarimi duyu deneyiminden hareketle yapmislar ve
onun tanrilarin dogusuyla ilgili goriislerini elestirmislerdir. Bu elestiriye ragmen onun
tanrilarin dogusu lizerine goriislerinde 6nemli oranda felsefi bir icerik de bulunmaktadir.
Ona gore yer ve gokle eszamanli olan, olusu saglayan Eros hem tanrilarin hem de evrenin
dogusunu saglayan giictiir/tanridir. Onun FEros hakkindaki goriisleri Parmenides ve
Empedokles iizerinde etkili olmustur. Empedokles’e gore de kozmik giigleri bir araya
getiren Ask ya da Sevgi’dir (Jaeger, 2016. 27-28). Parmenides ise diizenin temelinde olan
ilke olarak karigimi goriir ve bunun sembolik yaraticisinin da Eros oldugunu belirtir. Eros’u
kusatan gece ve ates halkalarinin {izerinde de ana tanriga bulunur. O, yaratici olarak Eros
kavramini Hesiodos’tan devralmistir (Jaeger, 2016: 146-147). Parmenides, Hesiodos gibi
kendisinin de vahiy aldigini1 ya da dogrudan tanrilardan aldigi ilhami insanlara aktardigim
iddia etmistir. O dolayimsiz bir sekilde aldigr dini sembolizmi felsefeye aktarmis ve
entelektiiel bir ortam olusturmustur (Jaeger, 2016: 139-141).

Hesiodos, Olympos tanrilarmin dogusu ile evrenin bir diizen igerisinde nasil
olustugunu birlikte aciklamaya c¢alismistir. O, iiremeyi tek ve gercek olus sekli olarak
gordiigiinden goriisleri her ne kadar mitsel olsa da onun agiklamalar1 hem nedensellik
prensibine dayanir hem de mantifa dayanan ussal bir izahtir (Jaeger, 2016: 25).
Hesiodos’un tanrilarin dogusu ile ilgili goriisleri dini mitolojik igerige sahip olsa da “felsefi
ruhla iligkisiz degildir.” Evrendoguma yonelik dinsel agiklimalar ilk dénem filozoflarinin
da iizerinde durduklar1 ana problemlerden biridir. Felsefede de evren dogumla ilgili ileri
stirilen goriislerde dine dogrudan atifta bulunulmaktadir (Jaeger, 2016: 93).

Sonug

Mitostan logosa gecis birden bire degil, on binlerce yillik gézlem ve deneyimlerin
sonucunda gergeklesmistir. Yukarida anlatilan mitolojiler ile Sokrates Oncesi felsefenin
konularinin biiyiik oranda ortak oldugu gériiliiyor. Her ikisinde de varligin kaynagi/ilkesi
ve evrenin nasil olustugu sorgulanmaktadir. Mitolojide baglangici olmayan ilke ya da toz
betimlendikten sonra sembolik bir dil kullanilarak tanrilarin, evrenin ve insanin dogumu
aciklanmaktadir. Tozden tiireme agiklanirken de insan bigimeci bir yaklagim
sergilenmektedir. insanm kendine dair gdzlemlerini evrene yansitarak agiklamalarini
yapmaktadir. Yukarida ele aldigimiz ti¢ mitolojik gelenekte de bu yansitmanin ¢ok yogun
bir bigimde kullanildigim1 goriiyoruz. Fakat zamanla mitoslar da kendi igerisinde kaba
tesbihleri ayiklayarak daha soyut ifadelere yer vermislerdir. Ornegin, Antik Misir
mitolojisinin ilk donemlerinde bagat tanr1 yaratma edimini sperm, tiikiiriik ve ter gibi viicut
salgilarindan yaratirken son donemlerde diisiindiiklerini dile getirmek suretiyle
yaratmaktadir. Dogal olarak mitoslar binlerce yillik kiiltiirel birikimin bir {iriiniidiir. Insanm
gorgii, bilgi ve tecriibeleri arttik¢a rasyonellesme de beraberinde gelmistir.

Bu rasyonellesme ya da logosa agirlik verme de Antikgag’da felsefeyle baglamistir.
Sokrates oncesi filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu arkheyi akli bir sekilde agiklamaya
calismiglardir. Ancak binlerce yillik kiiltiirel birikimin etkisinde de uzun bir siire
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kalmiglardir. Sokrat dncesi filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu ilke ya da tdzleriyle aym
zamanda tanrilar da ifade etmislerdir. Bu filozoflar akla ve akli agiklamalara yogunlasmis
olmalarina ragmen tamamen sekiiler bir ontolojik goriis ortaya koyamamislardir. Sekiiler
bir ontolojik goriis ancak Demokritos gibi materyalist filozoflar tarafindan gergeklesmistir.
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