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Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Diizeylerinin
Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi*
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OZET

Amag: Bu calismanin amaci spor egitimi alan iiniversite Ogrencilerinin sosyallesme
diizeylerinin temel demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.

Yontem: Arastirmanin orneklemi 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 5 farkli ilde yer alan
devlet tniversitelerinin (Amasya, Tokat, Samsun, Kastamonu, Zonguldak) Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 184 kadin ve 332 erkek Ogrenciden olugmustur. Verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve sosyallesme
diizeylerinin belirlenmesinde, Sahan (2007) tarafindan gelistirilen “’Spor ve Sosyallesme
Olgegi” ’nin ‘‘Sosyallesme Boyutundan’ yararlanilmistir. Verilerin analizinde parametrik
testlerden t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Parametrik testlerin kullaniminin uygun olmadigi
durumlarda ise parametrik testlerin alternatifi olan Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis
testlerinden yararlanilmistir.

Bulgular: Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri tiniversite ve bolim
secimi ile ilgili tercihleri bakimindan sosyallesme diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Calisma, elde edilen bulgular neticesinde gelecekte spor bilimleri alaninda yapilacak
aragtirmalara kaynak teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyallesme, Spor Bilimleri, Sosyallesme Diizeyi
ABSTRACT

Examination of the Socialization Level of Sports Education University Students
According to Demographic Variables

Purpose: The purpose of this study is to examine the socialization levels of sports education
students in terms of basic demographic variables.

Method: The sample of the research consisted of 184 female and 332 male students who
were enrolled in the Faculty of Sport Sciences at universities in five different provinces
(Amasya, Tokat, Samsun, Kastamonu, Zonguldak) during the 2021-2022 academic year. The
researchers used a "Personal Information Form" to collect data and the "Socialization
Dimension" of the "Sports and Socialization Scale" developed by Sahan (2007) to measure
socialization levels. Parametric tests such as t-test and ANOVA were used to analyze the data.
Non-parametric tests such as Mann Whitney U and Kruskal-Wallis tests were used as
alternatives to parametric tests when appropriate.

Results: The research found statistically significant differences in socialization levels of
students based on gender, university, and department choice.

Conclusion: The findings of this study can serve as a foundation for future research in the
field of sports sciences.
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GIRIS

Sosyallesme kavrami bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan tanimlanan ¢ok yonlii bir
kavramdir (Adamoniené¢ ve Astromskiené, 2015; Giddens, 2000; Guhin ve ark., 2021;
Hesjedal, 2022; Huang ve ark., 2019; Kenyon ve McPherson, 1974; Kuczynski ve De Mol,
2015; Moreland ve Levine, 1982). Bir toplulugun iiyesi olarak sosyallesen kisilerin sosyal
iligkilerine daha rahat uyum sagladiklar1 bilinmektedir (Khohanazarova, 2022). Bu yoniiyle
toplumsal normlar, kisisel beklentiler, toplumsal kisitlamalar ve 6zerklik duygusu insanlarin
sosyallesmeye olan tepkileridir (Templin ve Richards, 2014). Goriildiigii gibi sosyallesme
basli basina bir siiregtir ve bu siirecin yiiritiilebilmesini saglayan spor gibi gesitli unsurlar
vardir. Sosyallesmenin bireylerin toplumda var olmalari i¢in gerekli olan bilgileri, becerileri,
degerleri, normlari, istenen tutum ve davranislari biriktirdikleri karmasik bir siire¢ oldugu g6z

oniline alindiginda, sporun sosyallesmeye katkisi daha net anlasilacaktir (Baciu ve Baciu,

2015).

Spor ve sportif faaliyetler giinlimiiz endiistriyel toplumunun hayatinda 6nemli bir yer
edinmistir (Rahmati ve ark., 2018). Spor hem biitiin toplumlar i¢in 6nem arz eden sosyal bir
kurum (Frey ve Eitzen, 1991) hem de tarihler boyunca insanlari bir araya getiren énemli bir
etkinliktir (Schulenkorf, 2012). Bu sebeple devletler toplumsal kaynasmayi saglamak,
bireyleri zararli aligkanliklardan korumak ve bos zamanlarin saglikli  sekilde
degerlendirilmesini saglamak igin spor egitimlerine bilylik yatirnmlar yapmaktadir (Alpay,
2021). Humphrey (1993) yaptig1 arastirmada sportif faaliyetlere katilim gosteren bireylerin
daha yiiksek sosyal iligkilere, akademik basariya ve sosyal kontrole sahip olduklarini

bildirmektedir.

Sporda sosyallesmenin ilk adimi olan egitim, kisilerin bircok yonden gelisimine
pozitif katki saglayan bir siiregtir (Silvas ve Maior, 2014). Kisiler bu siiregte iginde
bulunduklart toplumsal yapiya uyum saglamay1 6grenirler. Bu yoniiyle spor ortamlart sosyal
ogrenmenin gerceklestigi ortamlardandir (Agkurt, 2018). Ancak saglikli bir spor ortaminin

olusturulmasi i¢in bu alanda egitim almis olan profesyonellere ve egiticilere ihtiyac vardir.

Spor profesyonellerinin ve egiticilerinin yetistirilmesinin saglayan spor bilimleri,
yapilan yatirimlarla giinden giine biiyiimekte ve gelismektedir (Guo ve Li, 2017). Spor
bilimleri alaninda spor fizyolojisi, spor anatomisi, saglikli yasam egitimi ve spor psikolojisi
gibi birgok farkli uzmanlik alani yer almaktadir (Saracaloglu, 2005) Tiim bu alanlar biiyiik bir
hizla gelisim gostererek bireysel ve toplumsal fayda saglamaktadir. Ancak belirtilen alanlarin

katkisinin benimsenmesi ve faydalarinin topluma gosterilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in en
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biiyiik gorev beden egitimi ve spor alani ile ilgili spor 6gretmenleri, spor yoneticileri,
antrenorler ve rekreasyon uzmanlari yetistiren kurumlara diigsmektedir. Kurumlar uzmanlik
alanlarimi hem kendileri iyice 6zlimsemeli hem de 0grencilerine en iyi sekilde dgreterek ve
toplumun bilinglenmesini saglamak igin bilimsel ve sosyal galismalarmna hiz vermelidir
(Goksel ve Yildiz, 2021). Ciinkii 6zellikle beden egitimi grup etkinlikleriyle kazanilan sosyal
deneyim, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde oldukga faydalidir (Sadeghi ve Einoky, 2021). Spor
ogretmenlerinin ve egiticilerinin sosyallesmesi, 6gretme ve 0grenme uygulamalart iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (O'Leary, 2019). Cranmer (2017)’in yaptig1 arastirma sonuglarina
gore ise Ozellikle, yardimc1 antrendrler ve takim arkadaslariyla yapilan paylasimlar, 6grenci-

sporcularin sosyallesme siirecinde 6nemli bir paya sahiptir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda 6grenim gordiikleri alanlarda uygulama, etkinlik ve
organizasyonlarin sik olmasi, bireysel ve takim halinde spor yapilan antrenman ortamlar1 ve
miisabakalar spor egitimi alan {iniversite &grencilerinin antrendr, takim arkadaglari, spor
yoneticileri ve rakip takim oyuncular1 gibi kisilerle siirekli iletisim halinde olmalarindan
dolay1 sosyallesme yetilerinin etkili bir sekilde gelismis olmasi beklenmektedir. Ancak gesitli
kigisel ve c¢evresel faktorlerin etkisi ile Ogrencilerin  sosyallesme becerileri

farklilagabilmektedir.

Bu arastirma ile spor bilimleri alaninda egitim alan tniversite Ogrencilerinin
sosyallesme diizeylerinin temel demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaistir.

Bu amagla ilgili alt amaglar sdyledir:

e Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin sosyallesme diizeyleri bireysel degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, ortalama, boliim se¢imi, spor bransi, spor diginda ilgi alani ve kitap

okuma sikli81) istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermekte midir?

e Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin sosyallesme diizeyleri 6grenim gordiikleri
tniversite ile ilgili degiskenlere gore (liniversite, boliim, sinif) istatistiksel agidan

anlamli farklilik géstermekte midir?

e Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin sosyallesme diizeyleri ailevi degiskenlere
gore (kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba

meslegi, ikametgah) istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM
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Arastirma Modeli

Belirlenen ama¢ ve alt amaclar dogrultusunda ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, mevcut durumla ilgili
hipotezleri test etmek veya sorulara yanit bulmak amaciyla gézlem, anket, goriisme, 6lgme
araclar1 gibi bilgiler edinerek veri toplayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2005).
Arastirma Grubu

Aragtirmada hipotezlerini test etmek icin gereken en diisiik 6rneklem biiyiikligiint
belirlemek amaciyla G*Power 3.1.9.7 (Faul ve ark.., 2007) ile gii¢ analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda o = 0,05 anlamlilik kriterinde %80 giice gore orta diizeyde bir etkiyi (d = 0.25)

saptamak i¢in gereken drneklem biiytikliigiiniin 231 kisi oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin &rneklemi 5 farkli devlet {iniversitesinde (Amasya Universitesi, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Kastamonu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi BESYO) 6grenim goren 184 kadin, 332 erkek ogrenciden olusmustur. Bu

nedenle, elde edilen 6rneklem biiyiikliigii (n = 516) hipotezleri test etmek i¢in yeterlidir.
Veri Toplama Araclart

Universite 6grencilerinin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde, Sahan (2007)
tarafindan gelistirilen “Spor ve Sosyallesme Olcegi”nin ‘‘Sosyallesme Boyutundan’’
yararlanilmistir. Olgekte yer alan sosyallesme boyutu, 34 sorudan olusmaktadir. Sorularn
hazirlanmasinda 5°li likert tipi sorular kullanilmistir (1= kesinlikle katilmiyorum, 2=
katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum). Arastirmacilar
Olcegin gelistirilme silirecinde birgok farkli 6lgek ve envanterden (kisisel bilgi formu, kendini
tanimlama envanteri, sosyal karsilastirma Olgegi, sosyal tanima anketi, Hacettepe kisilik
envanteri, sosyotropi otonomi 06lgegi) yararlanmiglardir. Yapilan aragtirmada Sahan (2007)

sosyallesme Olgeginin giivenirligini 0,77 olarak hesaplamistir.

Kisisel Bilgi Formu ise arastirmanin calisma grubunda yer alan {iniversite
ogrencilerinin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri liniversite, boliim,
siif diizeyi, kardes say1si, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslek, baba meslek,
ikamet ettikleri yer, not ortalamasi, boliim sec¢imi ile ilgili tercihleri, spor bransi, spor

disindaki ilgi alanlari, kitap okuma siklig1) ulasmak amaciyla olusturulmustur.
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Calisma baslamadan &nce, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan etik
kurul onay1 alinmigtir (Say1: E-30640013-108.01-32051). Arastirma verilerinin toplanmasina
yonelik olarak, uygulamanm yapilacagi Amasya Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, Samsun On Dokuz Mayis Universitesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi ve

Kastamonu Universitesinden dl¢ek uygulama izni almmustr.

Aragtirmada katilimcilara uygulanan, Kisisel Bilgi Formu ve Sosyallesme Olgegi
oncesinde, uygulama prosediirli arastirmaci tarafindan {iniversite 6grencilerine ayrintili olarak
aciklanmistir. Katilimcilara bilgilendirmenin ardindan c¢alismada goniilli olarak yer alan
katilimcilara sirasiyla, kisisel bilgi formu ve sosyallesme Olgegi dagitilarak eksiksiz olarak

doldurmalar1 istenmistir.

Son asamada doldurulan anketler, birer birer incelenerek, eksik, hatali ve gelisigiizel

doldurulan anketler, degerlendirmeye alinmadan ¢alismadan ¢ikarilmustir.
Verilerin Analizi

Parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullanildigi bu g¢alismada parametrik
testlerden t-testi ile ANOVA kullanilmistir. Ancak parametrik testlerin kullaniminin uygun
olmadig1 durumlarda ise parametrik testlerin alternatifi olan Mann Whitney U ve Kruskal-

Wallis testlerinden yararlanilmistir.

Parametrik testlerin kullanimi igin ilk olarak verilerin normallikleri incelenmelidir.
Bunun i¢in oncelikle ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Buna gore carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +2 olmasinin normal dagilima isaret etmektedir (Field, 2013). Bu
calismada sosyallesme puanlarinin garpiklik katsayisi -0,335 ve basiklik katsayisi ise -0,201
olarak bulunmustur. Verilerin analizinde parametrik testlerinden yararlanilabilecegi
goriilmektedir. Ancak varsayimlarin saglanmadig1 durumlarda karsilastirmalar i¢in parametrik

olmayan testlerden yararlanilmistir.
Swtirliiklar
-Bu arastirma Karadeniz Bolgesinde yer alan 5 farkl: tiniversite ile sinirlandirilmigtir.

- Arastirma, iiniversite ogrencilerinin "Sosyallesme Olgegi" sonuglar1 ve

aragtirmacilarin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formuna verilen cevaplar ile sinirhdir.

- Arastirmanin uygulanmast 2021-2022 egitim ve Ogretim yili igerisinde
gerceklestirilmis ve bununla smirlandirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilecek olan

verilerin analizi kullanilan istatiksel yontemler ile sinirlidir.
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BULGULAR

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, 0grenim gordiikleri tiniversite,
bolim, smif diizeyi, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslek, baba
meslek, ikamet ettikleri yer, not ortalamasi, boliim se¢imi ile ilgili tercihleri, spor bransi, spor
disindaki ilgi alanlari, kitap okuma siklig1 degiskenlerine gore sosyallesme diizeylerinden elde

edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Sosyallesme Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglar

Soru Faktor Degeri
SO3 0,512
SO5 0,509
SO6 0,618
SO7 0,495
SO10 0,592
SO11 0,617
S0O12 0,651
SO13 0,501
SO14 0,502
SO15 0,451
SO16 0,458
S0O19 0,581
S021 0,477
S024 0,504
S025 0,730
S0O26 0,698
S027 0,619
S029 0,644
S030 0,622
SO31 0,734
S032 0,736
S033 0,699
S034 0,629

Not: Temel Bilesenler Faktor analizi yontemi kullanilmistir.
KMO=0,937; Bartlett Test= 4838,949***(p<0,001)

Yapilan faktor analizi neticesinde tek faktorden olusan yapinin korundugu
goriilmiistiir. Orneklem yeterliliginin test edildigi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi
testine gore eldeki orneklemin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica faktor analizine uygunlugun Bartlett testi ile stnanmasi1 gerekmektedir (Hair ve ark.,
2010; Field, 2013). Elde edilen sonuca gore kullanilan drneklemin faktor analizine uygun
oldugu goriilmektedir (p<0,001). Sonuglar incelendiginde Slgekte yer alan sorulardan 1, 2, 4,
8,9, 17, 18, 20, 22, 23, 28 numarali sorular diisiik communality degerleri ve faktor yiikleri
nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Elde edilen 6lgegin toplam varyans agiklayiciligr %35,687
olarak hesaplanmistir. Buradan elde edilen degerler igin dlgeklerin ortalama degerleri alinmig

ve hipotezler ortalama degerler iizerinden karsilastirilmistir.
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Analizlerde Ol¢lim tutarliliginin  saglanmasi i¢in Cronbach’in Alfa Katsayisi
kullanilmigtir. Bu katsaymin 0,70’den biiyiik olmasi (Tabachnic ve Fidell, 2012) o6l¢iim
tutarliliginin  saglandigint ve giivenilir bir Jlgek ile analizlerin gergeklestirildigini
gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda sosyallesme Ol¢eginin Cronbach Alfa degeri 0,858

olarak hesaplandigindan 6l¢egin 6lglim tutarliliginin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 2. Bireysel Degiskenlere Gore Sosyallesme Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

. Test Etki
# Hipotez Grup N Ortalama SD istatistigi Biiyiikligii
. Kadin 184 4,015 0.418
H1 Cinsiyet Erkek 332 3879 0.461 3,314  <0.001 0,305
20'den az 220 3.940 0.445
20-22 arasi 209 3.915 0.441
H2 Yas 22-24 arast 62 3880 0481 2811 0422 0,005
24'ten fazla 25 4,037 0.507
72'den az 145 3.870 0.459
H3 Ortalama 72 ile 83 arast1 253 3.960 0.433 6,897 0,075 0,01

83ile 90 aras1 98 3.948 0.485
90'dan fazla 20 3.826 0.410

Bolimi Evet 489 3.938 0.445

H4 |steyer.eI§ mi (e 97 3742 0523 2,198 0,028 0,435

sectiniz

Bireysel 326 3.928 0.425

H5 Spor Bransi Takim 190 3927 0.494 0,032 0,975 0,003
Kitap — Dergi 83 3.991 0.440
Miizik 184 3.904 0.421

H6 HgiAlam Sinema 113 3.911 0.469 0,551 0,698 0,005
Tiyatro 46 3.943 0.501
Diger 90 3.929 0.473
. Hig 60 3.878 0.500

H7 K'tgﬁk(ﬂ'f‘fma Nadiren 346 3918 0447 118 031 0,005
& Siklikla 110 3.983 0.432

Bireysel degiskenlere gore &grencilerin sosyallesme diizeylerinin istatistiksel
karsilagtirmalar1 Tablo 2’de verilmistir. Verilen sonucglara goére Ogrencilerin cinsiyet ve
boliimii isteyerek se¢ip se¢medigi sorularimin disinda kalan degiskenlerin ortalama

sosyallesme becerisi puanlar1 agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir (p<0,05).

Cinsiyet acisindan bakildiginda kadin Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin erkek
ogrencilerin sosyallesme diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica okudugu
boliimii isteyerek secen kisilerin sosyallesme diizeylerinin isteyerek se¢meyen kisilere gore

istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okuduklar1 Universite ile Ilgili Degiskenlere Gore Sosyallesme

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

# Hipotez Grup N Ortalama SD Test P EtKi
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Istatistigi Biiyiikliigii
19 Mayis 90 3.917 0.465
Amasya 108 4.072 0.386
H8 Universite Gaziosmanpasa 141 3.804 0.448 6,297 <0.001 0,042
Biilent Ecevit 69 3.882 0.411
Kastamonu 108 3.981 0.483
Antrenorlik 108 3.890 0.418
ggrse mentig 24 3976 0428
H9 Boliim Rekreasyon 32 3832 o501 2048 0109 0013
Spor
Yoneticiligi 112 3.876 0.508
1. Sinif 99 3.926 0.417
2. Simif 120 3.917 0.498
H10 Smif 3 Simf 912 3.958 0.432 0,811 0,488 0,005
4, Smf 85 3.868 0.466

Ogrencilerin egitim gordiikleri iiniversite ile ilgili degiskenlere gére ogrencilerin

sosyallesme diizeylerinin istatistiksel karsilastirmalart Tablo 3’te verilmistir. Verilen

sonuclara gore yalnizca O0grencilerin okuduklar1 boliime gore ortalama sosyallesme puanlari

bakimindan anlamli bir farklilhik gozlenmistir. Diger degiskenlerin ortalama sosyallesme

becerisi puanlari agisindan anlaml bir farklili§a rastlanmamistir (p<0,05).

Tablo 4. Ogrencilerin Egitim Goérdiigii Universite A¢isindan Post-hoc Karsilastirmasi

Ort. .
Fark Sd t Cohen'sd  Ptukey
Gaziosmanpasa Universitesi 0.268 0.057 4.740 0.606 <0.001
Amasva 19 Mayis Universitesi 0.155 0.063  2.460 0.351 0.102
.. y .. Kastamonu Universitesi 0.091 0.060 1.506 0.205 0.559
Universitesi Zonguldak Biilent Ecevit
LONERNG. 0.191 0.068 2.797 0.431 0.042
Universitesi
19 Mayis Universitesi -0.113  0.060 -1.890 -0.255 0.324
Gaziosmanpasa Kastamonu Universitesi -0.177  0.057 -3.137 -0.401 0.015
Universitesi %opguldak Bulent Ecevit 0077 0065 -1.191 0175 0.756
Universitesi
Kastamonu Universitesi -0.065 0.063 -1.024 -0.146 0.844
19 Mays Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi oo C8 £ 50 v 0035 0071 0500 0080  0.987
Universitesi
Kastamonu Zonguldak Biilent Ecevit 0100 0068 1467 0226  0.584
Universitesi Universitesi

Tablo 4’te Ogrencilerin okudugu {iniversite agisindan yapilan karsilastirmalarda

Amasya Universitesi ile Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencileri acisindan sosyallesme

diizeylerinde anlamli farkliligin oldugu gériilmektedir. Bu sonuca gore Amasya Universitesi

ogrencilerinin ortalama sosyallesme diizeyleri Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinden

daha yiiksektir. Ayrica Gaziosmanpasa Universitesi &grencilerinin ortalama sosyallesme

diizeylerinin Kastamonu Universitesi dgrencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ailevi Degiskenlere Gore Sosyallesme Diizeylerinin Karsilastiriimasi

# Hipotez Grup

N Ortalama SD

Test
Istatistigi

Etki
Biiyiikliigii
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2 kardes 158 3.875 0.469

3 kardes 168 3.915 0.441
H11 Kardes Sayisi 4 ve iizeri 164 3.983 0.442 5,477 0,14 0,01
Tek ¢cocugum 26 3.972 0.440
Okuryazar 31 4.021 0.474
degil
Anne Egitim Qkuryazar 38 3.880 0.504
H12 Durumu Ilkokul 185 3.919 0.426 0,41 0,841 0,004
Ortaokul 125 3.920 0.454
Lise 103 3.927 0.488
Universite 34 3.967 0.385
Okuryazar 10 4.174 0.295
degil
Okuryazar 14 3.950 0.573
Baba Egitim  Ilkokul 148 3.927 0.411
HI3  “buumu  Ortaokul 126 3880 0476 107 031l 0012
Lise 144 3.965 0.445
Universite 63 3.911 0.494
Lisansiistii 10 3.800 0.442
Ev hanimi 397 3.919 0.459
Isci 62 3.986 0.441
H14  Anne Meslegi Memur 20 3.922 0.385 1,768 0,778 0,002
Emekli 13 3.923 0.282
Diger 24 3.928 0.489
Ciftei 38 3.975 0.453
Emekli 113 3.931 0.466
H15 Baba Meslegi Isci 150 3.944 0.464 0,297 0,88 0,002
Memur 73 3.902 0.429
Diger 141 3.906 0.441
Biiyiiksehir 144 3.924 0.453
. R Ilge 150 3.899 0.420
H16 Ikametgah K&yikkathba 63 4030 0.434 1,35 0,258 0,008
Sehir 159 3.916 0.481

Ogrencilerin ailevi degiskenlerine gore sosyallesme diizeylerinin istatistiksel
karsilastirmalart Tablo 5’te verilmistir. Verilen sonuglara goére 06grencilerin ailevi
degiskenlerine ortalama sosyallesme becerisi puanlari agisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamstir (p<0,05).

TARTISMA

Sosyallesme, bir toplum ya da grubun hayat tarzini benimseme ve aym1 zamanda
karsilikl1 etkilesimi devam ettirme siirecidir. Bu siirecte, topluma ait kaliplasmis davraniglari
birey kisisellestirir ve o topluma ya da gruba ait bir kimlik edinir (Erdimez, 2016).
Sosyallesme siirecinde toplumsal yap1 ve bireyin dahil oldugu sistemler de onemli etkiye
sahiptir. Toplumda bireyin iistlendigi rol, dahil oldugu sosyal sinif ve sahip oldugu statiiniin
yaninda (Filiz, 2010) ailesi, egitim kurumlari, 6gretmenleri, arkadas ¢evreleri ve kitle iletisim
araclar1 bireylerin sosyallesmesinde etkili rol oynamaktadir (Yildirnm ve Bayrak, 2019). Spor

da sosyallesme siirecinde Onemli etkileri olan bir unsurdur. Dolayisiyla spor egitimi alan
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kisilerin sosyallesme siirecini daha etkili bir sekilde yasayacaklar1 diisiiniilmektedir (Ozding,

2005).

Ogrenciler, yiiksek 6grenim kurumu tarafindan orgiitsel olarak birlestirilmis bir tiir
sosyal genclik kategorisidir (Haleta ve ark., 2021). Universite egitimleri boyunca bir arada
etkili iletisim yoluyla sosyallesebilecekleri gruplar ve ortamlar olustururlar. Ozellikle
etkinlikler, miisabakalar ve organizasyonlarin yogun olarak gerceklestigi Spor Bilimleri

Fakiiltelerinde egitim alan 6grenciler daha ¢ok sosyallesme olanag: bulurlar.

Ancak ogrencilerin sosyallesme diizeyleri bir¢ok farkli etmenden etkilenmektedir.
Alan yazinda oncelikle spor ve spor bilimleri lizerine yapilan calismalar incelenmis ve
sosyallesme diizeyine etki eden temel faktorler tespit edilmistir. Bu dogrultuda veriler analiz
edilerek tespit edilen bulgular {izerinden degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirme
sonucunda ele alinan degiskenlerden cinsiyet, tiniversite ve boliimii kendi istegi ile secip
secmeme durumlart disinda dgrencilerin ortalama sosyallesme puanlar1 bakimindan anlamh

farklilik bulunamamastir.

Arastirmanin ilk bulgusu cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyallesme
diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli farklilik olmasidir. Buna gore kadin 6grencilerin
sosyallesme diizeyleri erkek 6grencilere gore anlaml diizeyde yiiksektir. Literatiirde benzer
bulgulara rastlanilan ¢alismalar mevcuttur. Agkurt’un (2018) yaptig1 calismadan elde edilen
bulgulara gore kadin katilimeilarin spor ile sosyallesme diizeylerinin erkek katilimecilara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yildirim ve Caz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore spora dayali fiziksel aktivite yoluyla daha yiiksek
sosyallesme diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Yilmaz (2006) yapmis oldugu arastirmada
doga sporlarina katilan kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore doga sporlarinin bireyin
sosyallesmesinde daha olumlu diisiinceye sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Tuncel ve
Kaya (2019) tarafindan yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla daha
yiksek diizeyde sosyallestigi ve spor yapma durumlarmin erkek 6grencilerden fazla oldugu
tespit edilmistir. Arastirmacilar bu sonucu, arastirmayi yaptiklar kiigiik sehrin belediyesinin
kadinlara yonelik spor faaliyetleri (zumba, fitness vs.) diizenleyerek kadinlar1 spor

aktivitelerine dahil etmesine baglamislardir.

Calisma bulgularimizin aksine Ozding (2005), Cukurova Universitesi dgrencileri
iizerinde yaptig1 calismada, sportif aktivitelere katilimda cinsiyete gore bir farklilik
olamamasina ragmen tercih edilen spor branslarinda gozle goriiliir farkliliklar oldugunu tespit

etmistir. Calismaya gore kadinlar ¢ogunlukla bireysel sporlari (yliriiylis, yiizme ve kosu)
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tercih ederlerken, erkekler takim sporlarimi (futbol ve basketbol) se¢mektedirler. Bu sonuca
gore erkeklerin sporu sosyallesmek igin tercih ermekte olduklar1 kanisina varilabilir. Albayrak
ve Bayrakdaroglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninin spor-sosyallesme
ve sosyallesme puanlari {izerinde fark olusturmadigi sonucuna varilmistir. Toplumsal agidan
her ne kadar sosyallesme diizeyleri agisindan erkeklerin daha yiiksek diizeye sahip
olabilecekleri kanis1 var olsa da calisma bulgularimizda kadinlarin sosyallesme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun kadinlarin giiglii iletisim becerilerine
sahip olmalarindan dolay1 olabilecegi gibi, (Aspegren, 1999; Bozkurt ve ark., 2001; Giiven ve
Akyiiz, 2001; Ocak ve Ersen, 2015; Tepekoylii ve ark., 2019) 6grenim gordiikleri boliimlerin
spor ile ilgili olmasi dolayisiyla daha fazla etkinlikte bir araya gelebileceklerinden

sosyallesme yetilerinin daha gelismis olabilecegi de dile getirilebilir.

Calismamizin bir diger bulgusu olan 6grenim gordiikleri iiniversite degiskenine gore
ogrencilerin sosyallesme diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugudur. Amasya
Universitesi ile Gaziosmanpasa Universitesi dgrencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Amasya Universitesi &grencilerinin
ortalama sosyallesme becerisi Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinden daha yiiksektir.
Ayrica Gaziosmanpasa Universitesi ©grencilerinin ortalama sosyallesme becerisinin
Kastamonu Universitesi 6grencilerinden daha diisiik oldugu gériilmektedir. Alan yazin
incelendiginde Sahan (2007) tarafindan yapilan calismada Gazi Universitesi ve Selguk
Universitesi arasinda spor ve sosyallesme diizeyleri arasinda bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Selguk Universitesi 6grencilerinin Gazi Universitesi dgrencilerine gore spor ve
sosyallesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bu farklilig1 yaratan
nedenin Selguk Universitesi’nin bir kampiis icerisinde bulunmasi, kampiis icerisinde yapilan
biitiin spor aktivitelerinden 6grencilerin haberdar olabilmesi ve aktivitelere katilim gosterirken

zaman kaybinin olmamasina baglamistir.

Erdimez (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da yine sosyallesme puani bakimindan
ogrenim gordiikleri tliniversite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi lehine diger
iniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Dogan
ve ark., (2018) tarafindan spor bilimleri fakiiltesi ve diger fakiiltelerin 6grencileri arasinda
gerceklestirilen ¢alismada ise fakiilte farkliliklar1 bakimindan sosyallesme skorlari
karsilagtirildiginda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir.

Aragtirmamiz sonucunda 6grenim goriilen iiniversite degiskeninin anlamli farklilik ifade
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etmesi, tiniversite kampiislerinin bulundugu yerlesim birimleri, sosyal etkinliklerin
gergeklestirilebilecegi ortamlara olan mesafe, kampiis igerisinde diizenlenen etkinlikler ve bu

etkinliklerden haberdar olma siiresi gibi bir¢ok etkene bagli olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmamizin son bulgusu boliim tercihleri ile ilgili goriisleri degiskenine verilen
yanitlara gore okudugu boliimii isteyerek secen kisilerin sosyallesme diizeyleri isteyerek
secmeyen kisilere gore istatistiksel acidan daha yiliksek bulunmustur. Literatiir tarandiginda bu
sonucu destekleyecek ya da farkli sonucta olan ¢aligmalara rastlanilmamistir. Ancak yine de
boliim tercihini isteyerek yapan 6grencilerin mevcut yasamlarinda hali hazirda sosyallesme

yetileri yiiksek olan bireyler oldugu dile getirilebilir.

SONUC ve ONERILER

Sonu¢ olarak spor egitimi alan {iiniversite Ogrencileri aldiklar1 egitim siiresince
katildiklar1 miisabakalar ve antrenmanlar, ilgilendikleri bireysel ve takim sporlarinda
edindikleri takim arkadaslari, rakipler ve antrendrler, diizenlenen spor etkinlikleri ve
organizasyonlar sayesinde bir¢ok sosyal ortama dahil olurlar ve bu sayede sosyallesme
yetileri daha giicli bir sekilde gelisim gdsterir. Bunun igin Onerilerimiz su sekilde

siralanabilir:

e Egitim kurumlarinda 6grencilerin sosyallesebilecekleri etkinlik gruplar1 ve kuliipler

acilmali ve gelistirilmelidir.

e Sosyallesmeye olanak saglayabilecek daha fazla sayida etkinlik, miisabaka ve
organizasyonlar diizenlenmelidir. Spora yonelik etkinliklerin tiniversitelerde daha diizenli,

cesitli ve yaygin bir sekilde yapilmasi tavsiye edilebilir.
e Kampiis igerisinde etkinliklerden haberdar olmaya yonelik iyilestirmeler yapilmalidir.

Bu calisma yalnizca spor bilimleri alaninda egitim alan 6grencilerle sinirlandirilmistir.
Alana yonelik yapilacak yeni g¢alismalarda calisma grubu degistirilebilir, yeni fakiilteler,
boliimler veya yeni degiskenler eklenebilir, farkli bolgelerden iiniversiteler 6rnekleme dahil

edilerek bolgesel karsilastirmalar yapilabilir.

Tesekkiir: Bu c¢alisma esnasinda desteklerini esirgemeyen tiim akademisyenlere,
arastirma konusunda olanak saglayan ve izin talebine olumlu yanit veren tiim {iniversitelere
ve arastirma orneklemine goniilli katilim gosteren tiim Spor Bilimleri 6grencilerine tesekkiir

ederiz.
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