ANONIM ORTAXLIKTA PAY SAHIBI OLAN TUZEL KISILERIN,YONETIM
KURULLARINDAKI TEMSILCILERININ VASITASIYLA GENEL KURULDA YONETIM
KURULUNUN fBRASI HUSUSUNDA OY KULLANIP KULLANMAYACAKLARI

O0fr.Gor.Av.Sadrettin HagiroGry ()

I-GENEL OLARAK:

Doktrinde A.Q.ta pay sahibi bulunan tiizel kigilerin yOnetim
kiaruluna gdnderdikleri temsilcilerin ibrasinda gerek bizzat,gerek-
s2 temsilciler vasitasiyla oy kullanip kullanmamasl nususu tartis-—
malidar.

Konumuza gegmeden 8nce "IBRA®™ s&zcii¥iinilin {izerinde durmak Ta=
zimdir,

1-iBRA: : ]

TUrk Hukukunda ibra;"menfi borg miktari" olarak nitelendiri-
lir.Ancaf‘ibranln tazminat iglemlerinden vazgegme anlaminda sayil-
mamasl gerekir(l).lbra sorunu T.T.K.380 genel olarak karsimiza gi-
kar.Bilangonun tasdikine dair olan umumi heyei karari,aksine sara-
hat olmadidil takdirde,idare meclisi azalariyla midirler vemurakip-
larin ibrasini tazammun eder.Bu scbeple ibra,Ticaret Hukumuzda ge-
n2l kurulun tek tarafli huokaki miamelesidir.Ticaret Kaﬂunumuz yone-
tim kurulu iiyelerinin 7aptiklari iglerin hesabini vermelerini,genel
kuruldan gilven ovu almalarini kabul etmis=ir.Ibra karari verilmesi
ile kiiral »larak% y3netim kurulu dyel=rinin mesuliyeti sona erer(2).
Ancak gunu ifade etmekte fayda vardir ki;ibra karari verilmekl=a y&-
netim kurulu flyelerinin tamamen paklandiyi sSylenemez.T.T.K.381.mad—
' de geregince ibra kararli kanununa,esas :ikaveleye,objektif ivyi niyet
kurullarina aykirl almas:. halinde genel kurulda alinan bua karar a-
leyhine {i¢ ay iginde iptal davasli agmak her zaman miimkindir.Diger
taraftan y%netim kurulunun haziclamig oldudu bilango gergedi yansit-
mivorsa,pir takim yanlis hikliwleci ihtiva ediyorsa ySnetim kurulu fi-

liyeleri bilangonun tasdiki ile ibra edilmi3 olamazlar.Ibra karari a-

fm) —Avatiirk niversitesi,iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi,r.Gor.
(1) -Poray-Tekinalp-GamyJlu,Ortakliklar Hukiuku,C.1,sh.305
{2)~Tug:ul Alsay,Anonim 3irkatler Hikuku,Ankara,1%79,sh.132
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leyhine esas sarmayenin onda birinz sahip azinlikta kalan hisse sahip-
lerinin de itiraz haxkinin bulunacag1n1'séyliyebiliriz(3).ibra karari-
nin girket alacaklarina da tesir etmeyecedi doktrinde kabul edilmig-
tir(4). :

Sonug olarak diyebilirizki hukukumuzda ibra genel kurul tara-
fiadan agikca verilecek bir kararla olabilecedi gibi,bilanconun.onay-

-lanmasi suretiyle ®riiilii bir bigimde-de ortaya ¢ikar(5).
2-T.T.K.374/2 YONUNDEN KONUWUN INCEIL.SNMESI:

- T.Ticaret Kanunamuzun 374/2 maddesi uyarlnca‘"sirket iglerinin
gbrilmesine herhangi bir suretle igtirat 2tmis olanlar,idare m=sclisi
azalarinin ibrasaina ait kararlarda rey hakkini haiz degildirle.Bu ya-
sagin muvakiplara sumuld yoktur."Bu nedenle genel olarak T.T.K.291.
maddes ile uygulama alani bulur.Ayrica T.T.K.332. ve 36l.maddelerla de
ilgilidir."§irket iglerinin gd8ri .mesine herhangi bir suretle igtirak
etmig olanlar",pay sanibi olan widlrler(T.T.K.Md.342),ticari mimessil-
lex (B.K.449) ,ticari vekiller (B.K.453),seyyar tiliccar memurlari(B.K.456)
ve dijer memur ve miistahdemler dahildir(6).T.T.K.374/2 de y2r alan oy-
dan yoksun olma hali dizenlenirken yasa koyucunun hangi amaci guttigd
pekx anlasilmamigtir.Acaba pay sahibi olarak yOnetim kurulu tiyeleri i-
le Rnonim Ortaklik arasinda g¢ikabilecek menfaat uyugmazliklarinda Uye-
nin tarafsiz ka'mayacadi mi diUglintilmis,yoksa,ib-anin hukakumuzda or-
takligin tazmin istemlerendsn vazgegmesi «: lamini tas:digi g®&zOniine
alinarak ilgili kisinin bu %kararda kendi lehine oy kullanmasinin mim-
kiin bulunmadigi mi kabul edilmigtir?

Postacioflu ibranin pay sahibi .ile anonim ortaklik arasinda
bir"sahsi 1g”sayilmasi gerektiyi gdrizlindedir.Bu sebeple,kararin a-
linmasi sirasinda pay sahibinin kari ya da kaéasl ile asul ve fiiruu-
nun da oydan yoksun kilinmalarinin zorualu oldufu ileri siirtilmekte—
dir{7) .bagska bir fikre gdre vasa diizenlemesi yapilirken;pay sahibi ile
ortaklik arasindaki bir kigisel s va da menfaat ¢atigmasindan hareket

edilmemigtir (Omar Teoman a.g.e.sh.121).Bizimde katildigimiz bu gdrise

(3})T.T.K.Md.310 !

{4)Halil Aslanli"Anonim $Sirketin Organizasysnu"Ist.1959 sh.175

(5)bmer Teoman"Anonim Nrtaklikta pay sahibinin oy hakkinda yoksunluju"
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti,sh.118,119

{6) S.Sabri Aytemiz"igtihat Notlu ve Agiklamali T.T.K."Ank.1968,sh.151

(7) 1lhan F.Postacisilu"Anonim Sirketlerde Idar- Maclisi Azalarinin Hukuki Mesuli-
yeti ile I1gili Bazi Meseleler“Ord.Prof.Dr.Halil Aslanli'nin Anisina Arma¥an
(Ist.1978 sh.507-598) naklen Omer Teoman a.g.e.sh.121 ;
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gbre T.T.K.374/2 fik.konulmasinda giidillen amacl ibra kararinin niteli-
Finden gikarmamiz gerekir.lbra karari ister ortakligin tazminat talebi-
ni biisbitiin ortadan ka1d1r51n,iste; kaldirmasin ibranin bHir paklanma,ak-
lanma,gliven oyu agiklamasi oldugu gﬂphésizdir.Bu sebeple bir kimsenin
kenﬁi»kendini ibra edsrek kendisin= gﬁve% Juymasi tabiidir.Ancak,ortada
bir geligki oldu¥n da gliphesizdir.Nitekim Yargitayimiz bir kara-inda yd-
netim kurulu dyelerinin ister agik olsui,ister zimhiI olsun bilanconun o-
naylanmasinda kendi ibralari hakkinda oy kullanamayacafini kabul etmig-
tir (8).0ydan yoksunluk sadece olumlu oy v=rmekle 9lmaz,aynl zamanda olum-
suz oy vermek g=klinde de tezahiir eder(9).

Oydan yoksun kalan ydnetim %urulu iiyeleri dolayli olarak paylari-
ni figiincli kigilere devretmeleri gegersiz oldufju gibi;genel kurulda ken-
lerini temsil edan bir bagka kigi vasitasiyla da ibra v&niinden oy kul-
lanmalara mﬁﬁkﬁn deﬁiidir.Ancak aklimiza 35yle bir soru gelebilir;y3nez-
tim kurulu lyeleri ortaklikta bir %zgka osrtajl temsilen kendi lehlerine
oy verebiiirle:vmi?aagka bir deZigle yﬁnétim kurulunun ibrasi i1gin kendi
lenlerine oy kullanabilirler mi?Bu konuda y3netim kurulu iiyelerinin bas-—
kalarini teamsilen oylamaya katilmalarinl yasaklayan bir hilkUme hukuu-
muzda tesadlf edilmemigtir.Ancak mahkewz igtihatlarinda ve doktrinde de-
Jigik g6ridszlsr ortaya atilmigtair.

Yargitay Ticaret Dairesi 1963 tarihli bir kararinda y&natim kuru-
lu Gyelerinin i»ra kararinda vekdleten oy %ullanmalarinda yasal bir sa-

kinca buluamadill gdrisiinde olmustur (10}

: II-ANONIM ORTAKLIKTA PAY SAHIBI OLAN TJ2EL KISILERIN,YONBTIM XU-
RULUNDA KENDI TEM3ICivLERI VASITASIYLA YINuTIM XURULU IBRASI HUSUSUNDA
BENEL KURULDA OY KULLANIP KULLANMAYAZAKLARI:

1-GENEL OLARAK:

Anonim ortaklixlarinda pay nahibi bulunan tiizel kigllerin ydnetim
kurullarina gdnderdikieri temsilcileri vasitasiyla,gznel kurulda,y3netim
kurulunun ibrasi huasusunda oy kullanip kullaamayacaklari s.aruia doktrin-
de ‘tartigmalidir.Ancak bu husus incelenirken anonim ortaklikta pay sahi-
bi olan tiizel kiginin %anu tizel kisisi baluiup bulunmemasi yodninden in-

celenmesinde fayda vardar.

(8)¥argitay II.D.D.E.1981/1267,K.1981/2213 '7.5.5.1981 Yargitay Kararlar' Dergisi
C.VII,Ekim 1981,sh.1297/1299 3ay: 10
{9)Postacioiu 4. J.e.sh.525-5056 Naklen Teoman z.g.e.sh.125
(10)Y.12 14.n0.7.12,1975 T.F.75/2547 K.76/41
d,aslanll a.g.e.aksi gd=is
oF 1 imregin,"Anonim Ortakliklar”,s'1.541
Unal Tekinalp-Er-in Gana¥lu,"Acaklamali Notlu v Kargilajtirmali T.T.K"
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2-PAY 3Adisl TIz2L KISININ KAMU VUZEL KISI OLMAMASI HALI:

Pay sahivl tiizel kiginin kamu tizel kigisi olmaksizia ySnetim ku-
rulundaki temsilcilerinin ibrasinda oy kullanamayacaklarinl &ae silirea
\\yazarlarlmlza 36re (11) ortakligin islerinin gdridlmesine yi- -tim kurul-
lundaki temsilcileri araciligil ile xatilan tiizel kiginin tipki gercek
 kigi pay sahipleri gibi oydan yoksun sayilmalari gecektid: verilecek o-
yun kendi sorumlujunu ortadan kaldirdidi igin ibra yOnilindzn oy kullana-
malacaklarini savunmuglardir.

Buna karg:ilik anonim ortaklikta pay sahibi bulunan tiizel kigile-
rin y®netim kurulundaki temsilcilerin ibrasinda oy kullanabileceklerini
savunan yazarlarimiza gore{l2)T.T.K.374/2 maddesi oy kullanmaya engel
olu§turﬁad1g1 gbriglindedirler.Bu gorlisi savunan Ersin Camojlu'na gdre
ibra kararlarinin sorumluluk davalari Ustlndeki etkisinin sanildigdi ka-
dar Snemli olmamasi da sonucu hakli g&stermektedir.Bagka bir degisgle
temsilciyi segen tiizel kigi oylamada onu kurtarmak amacil ile davranmig
olsa dahi,bu durumda sorumlu tutulabilme olasiligi timil ile ortadan
kalkmis sayilmaz. '

Bizim de katildigimiz doktrinde hakli olarak dedinildigi lzere
tlizel kisinin yOnetim kurulundaki temsilcisi ile onun adina genel ku-
rulda oy kullanan temsilcisi ayni ise T.T.K.374 uyarainca oy hakkinin
kullanilmasi mimkiin de&ildir.Bu durumda tlizel kiginin,ibrasi s8z konu-
su olan temsilcinin disinda kalan bir kisiyi genel kurula gdndermesi
gerekir(14) .Aksini diiglinecek olursak ayni kigi kendi lehine oy kullan-
diginda subjektif davranaca%i,kendi hatalarini gdrmeyecedi agiktir.Bu
sebeple yapti¥i hatali davraniglari sonucunda bagli olduju tlizel kisgi
tarafindan aleyhine ihmalden &tiirli ceza davasina maruz kalabilir.

3-PAY SAHIBI KAMU TUZEL KISININ ANONIM ORTAKLIGIN YONETIM KURU-
LUNDAKI TEMSILCILERIN IBRASINDA OY KULLANIP KULLANAMAYACAKLARI:

Kamu tlizel kigilerin temsilcileri vasitasiyla ydnetim kurulunun
ibrasinda oy kullanip kullanmamalar: hasusunda yukarida izah edildigi
Uzere farkli bir gdrigilin ortaya giktig:i sdylenemez.Bagka bir ifadeyle
hukumuzda anonim ortaklikta pay sahibi olan kamg tlizel kigileri yéngtim

(11)Gomoglu"Hukuki sorumluluk”,sh.205-206

(12)H.Tandogan"Hiikmi Sahislarin Idare Meslisinde Temsili"sh.32-34,Com-
oglu,a.g.e.s5h.208

(13)Teoman,a.g.e.sh.133 Isra karari sadece ortakligin dava hakkini orta-
dan kaldirmakta,fakat pay sahipleri ile alacaklarin dava hakkini et-
kilememektedir.

(14)H.Tandofan,a.g.e.sh.34,Unal Tekinalp,"Tizel Kigsilerin Temsili",
sh.139,Comoglu, "Hukuki Sorukluluk",sh.208 naklen Teoman a.g.e.sh.133
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kurulundaki temsilcilerinin ibrasinda oy kullanmalarini engelleyen bir
hitkiim bulunmamaktadir.Temsilci ile tiizel kigi arasinda organik bir bag
bulunmadigi igin T.T.K.374/1 fikrasindaki oy kullanmayi engelleyen du-
rum da yoktur.

3 Anonim $irketlerin y®netim kurulunda temsilci bulunduran kamu
tiizel kigileri bir anlamda genel kurul ile y®netim kurulu ayni olan kii-
¢k aile anonim girketine benzetilebilir.Kiigiik aile anonim girketlerin-
de yBnetim kurulunun ibrasi igin oylamaya liizum yoktur.Burada oyiama 1=
le elde edilen ibranin gergek bir ibra oldugu séylenemeé(lS).Kamu tizel
kigilerin temsilcisi hakkinda ibra karari olmasina da gerek olmadigini
savunan yazarlarimiz mevcuttur(lG).Ancak bu gdrig doktr;nde giddetli e-
legtire maruz kalmigtir(17).

Kamu tfizel kiginin y®netim kurulundaki temsilcisi ile bunun adi-
na genel kurulda oy kullanan temsilcinin aynl.olmaSL halinde yukarida
da agikladidimiz fizere T.T.K.374/1 uyarinca oy hakkinin kullanilmasi ka=-
naatimizce mimkiin dedildir.T.T.K.275/3uyarinca bu temsilcinin anonim-
5irketin‘y6netim'kurulunda bulunmasi sebebiyle bu sifatla igledikleri
ve yaptlklarl'muamelelerden dolay1 sirkete ve girket alacaklilarina,di=-
er pay sahiplerine karsi sorumludurlar.Bu nedenle temsilcinin kendi
lehinde oy kullanmasi sorumlulufunu ortadan kaldirabileceyji sdylenebi-
lir.Pay sahibi gergek kigi y®netim kurulu Uyesi kendi lehinde oy kullan-
masl nasll miimkin defilse kahu tlizel kiginin temsilcisi de hem ydnetim
kurulu liyesi olmasi hem de genel kurulda temsilci sifati ile hareket
etmesi ayni sonucu doJurur.

III-SONUG

Anonim Sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kigilerin y®Snetim
kurulundaki temsilcileri ile genel kurula gdnderdikleri temsilcilerin
aynl'kigi olmamasl gerektidini yukarida agiklamistik.Bu itibarla,kamu
tlizel kigiler anonim girketin y®netim kurulunun ibrasi konusunda ya biz-
zat ya da bagka temsilci g&ndermek suretiyle oy kullanmasi icap eder.
Hatta daha da ileri giderek dilebiliriz ki kamu tiizel kigiler ydnetim
kurulu dagindaki temsilcileri gdrevlendirdiklerinde 6zel olarak genel
kurula sunulan vekd@letnamenin dl$1nda temsilcinin verecedi oyunun gekil
ve mahiyetini de belirtmesi yerinde olur.Ancak bu gekilde talimatin di-
sina glkilmasi halinde ceza hukuku yanﬁndep gbrevi suistimal ,gbrevi ih-

(15)Aytemiz a.g.e.sh.151

(16)F.Tekin,"Sirketler Hukuku”",C.II,"Anomim Sirketler",sh.296

(17)z.Aytag, "Anonim Ortakliklarda Ibra",sh.128 Ank.1980(Dog.Tezi)Uyeler
arasinda ayrim yapmanin hergeyden 6nce T.T.K.275/3'e aykiri diigsece=-
‘gini belirtmigtir.
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mal,bzel hukuk ydniinden tazminat sorumlulujundan bahéedebiliriz.Kamu ti-
zel kiginin temsilcisi vekdletnamedeki hiikiimlerin aksine oy kullanilmasi
halinde kamu tfizel kigi T.T.K'nun 381.Maddesi uyarinca ilgili mahkede
iptal davasi agabilecedi.gibi pay sahipligi y®nlinden genel kurula hakim
oldudu takdirde iptal edebilir.Karar henliz mahkemece hakkinda iptal ka-
rari vermis olsa dahi karar diizeltme yoluyla genel kurulda yeniden dii-
zeltilebilecegi doktrinde kabul edilmistir (18).

{18)Teoman,"Anonim Ortaklikta Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dojrulanmasi"
iktisat,Maliye C.XVII sh.12 Mart 1972
Naklen Moray,Tekinalp,Camoglu a.g.e.sh.390 Dip.No.142



