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Kent konseylerinin Tirk yerel yonetim sistemi icerisinde yaklasik yirmi yillik bir sertveni
s6z konusudur. Ancak gecen bu siireye ragmen kent konseyi modelinin etkinligi halen
tartisma konusudur. Bu ¢alismanin amaci istanbul’daki kent konseylerinin yerel kamu
politikalarinin olusumundaki etkinliginin ne seviyede oldugunu tespit etmek ve tartisarak
cesitli Onerilerde bulunmaktir. Calisma, nitel arastirma yodntemi esaslarina gore
ylratulmis olup, bu cercevede dokiiman incelemesi yapmak suretiyle veri toplanmistir.
Orneklem d&hilinde istanbul Biyiiksehir Belediyesi ile Beykoz, Kadikdy, Avcilar, Basaksehir
ve Silivri Belediyelerinin 2019-2022 yillari arasindaki meclis karar tutanaklari incelenmistir.
Calisma kapsaminda kent konseylerinin belediyelerde kamu politikalarini olusturacak
karar organlari nezdinde giindem olusturma rolleri konusunda, yirmi yillik gecmisleri ile
dogru orantili bir gelisimin heniiz gerceklesip gergceklesmedigi hususu arastiriimis, kent
konseylerinin bu gergevede yerel kamu politikalarinin tesisinde etkinligi inceleme konusu
yapilarak gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyi, Yerel Kamu Politikasi, Belediye, Politika Kapasitesi.

Abstract

City councils have a history approximately twenty years in the Turkish local government
system. However, despite this period, the effectiveness of the city council model is still a
matter of debate. This study aims to determine the effectiveness of the city councils in
Istanbul in the formation of local public policies and to discuss and make various
suggestions. The study was carried out according to the principles of the qualitative
research method, and in this context, data was collected by making a document analysis.
Within the sample, the council judgement of the Istanbul Metropolitan Municipality and
Beykoz, Kadikdy, Avcilar, Basaksehir and Silivri Municipalities between the years 2019-
2022 were examined. Within the scope of the study, it has been researched whether a
development in direct proportion to their twenty-year history has taken place regarding
the role of city councils in setting the agenda before the decision-making bodies that will
form public policies in municipalities. Various suggestions have been made by examining
the effectiveness of city councils in the establishment of local public policies in this
framework.

Keywords: City Council, Local Public Policy, Municipality, Policy Capaci.
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Kent Konseylerinin Yerel Kamu Politikalarinin Olusumuna Etkisi: istanbul Olgeginde Nitel Bir Degerlendirme

GIRIS

Dye’in tanimlamasiyla kamu politikasi hikimetlerin bir konu hakkindaki yapma veya yapmama tercihlerinin
tamamidir (2013: 3). Tanimda her ne kadar hiukimetler ifadesi kullanilmis olsa da kamu politikasi olusturma tekeli
hikimetlere ait degildir. Yerel yénetimler ve dolayisiyla belediyeler de belli sinirlara tabi olmak kaydiyla, kamu politikasi
yapabilme salahiyetine sahip kamusal otoritelerdir (Ozel, 2015: 42). Bunun icin de literatiirde yerel kamu politikasi
kavrami yer tutmaya baslamistir. Belediyeler ise yerel kamu politikasi kavramlastirmasinin dnemli birer 6znesidir.
Belediyelerin kamu politikasi yetkisinin anlam ifade edebilmesi bu otoritelerin yeterli politika kapasitesine sahip
olabilmesi ile miimkindir. Zira bir konuda karar alma ve uygulama yetenegi politika kapasitesi ile somutlasmaktadir.
Dolayisiyla, kamu politikasi ile politika kapasitesi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Politika kapasitesi, bir kurumun
personel sayisindan buitcesine, kullandigi bilisim sistemlerinin nicelik ve niteliginden kurumun denetlenme sayisina
kadar bircok bilesenin birlikte insa ettikleri soyut bir degerdir. Katilimcilik ilkesinin gerceklesme orani ve politika
yapicilarin danisman rolliindeki aktorlerden destek alma seviyeleri de politika kapasitesi analizinde hesaplamaya dahil
edilen bilesenler arasindadir. Boylelikle, kent konseyi gibi yerel aktorlerin etkinlik seviyesi ile politika kapasitesi arasinda
olumlu yénde anlamli bir iliski bulundugu hipotezini 6ne stirmek mimkiindir.

1980’lerin basindan bu yana kamu ydnetiminin trendlerinden biri olan yonetisim olgusunun belki de en temel
vurgusu karar alma ve yonetim siireclerine toplumun dahil edilmesi gereksinimidir (Bevir, 2012: 21). Bu vurguya uygun
olarak, kent konseylerinin varolus amaci da bir belediyenin kurulu oldugu tim idari bélimlenmelerde yerel kamu
politikalarinin olusumuna katki sunma ve yerel kamu politikalarina katilim seviyesini iyilestirme vizyonu seklinde
belirmistir. Kent konseyleri ile ilgili literatlirde yer alan akademik calismalarin hemen hepsinde kent konseylerinin
ybnetisim ilkesinin bir Griini veya gereksinimi oldugunun alti kalin cizgilerle cizilmistir.? Ancak kamu politikasi
zaviyesinden kent konseylerinin politika kapasitesi ile iliskisinin henliz bir arastirma sorusunda cercevelenerek ele
alinmadigi gorilmektedir. Yani kent konseylerinin bir politika yapici kurumun toplam politika kapasitesinin olusumunda
ne kadar yer tuttugu, bunlarin etkinliginin politika kapasitesine etkisinin ne yonde oldugu ile ilgili degerlendirmelerin
literatlirde yeterince yer bulamadigini ifade etmek mimkindir. Dolayisiyla, bu igerikte bir ¢alisma yapilmasini tesvik
eden temel motivasyon, kamu politikasi perspektifinden kent konseylerinin, belediyelerin politika kapasitesine katkisi
ve etkisinin arastirilmasi konusunda bir eksiklik oldugu seklindeki gézlemdir.

Calismanin ana olgusu kent konseylerinin belediyelerin giindemini belirlemedeki etkinligi, amaci ise belediye
meclislerinde olusan dokimanlarin dilinden bu olgunun tanimlanmasi ve kesfedilmesidir. Arastirma amacini
spesifiklestirmek maksadiyla “kent konseylerinin giindem belirleme konusundaki etkinlik seviyesi ne durumdadir”’
seklinde bir genel arastirma sorusu tasarlanmistir. Bu genel arastirma sorusunu rafine etmek amaciyla da birtakim alt

sorular belirlenmistir. Arastirmanin evreni istanbul’daki belediyeler, 6rneklemi ise istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB),

! Lang, British Columbia Kent Konseyi’'ni 6rneklem olarak segtigi makalesinde, kent konseyi gibi siyasal kurumlarin katiimei yénetisim olgusunu
gercek kilmak tizere dizayn edilebileceklerine dair somut 6rnekler oldugunu vurgulamak suretiyle, kent konseyi ve yonetisim iliskisine dikkat
cekmistir (2007: 66). Bir baska ¢calismada kent konseyi modeli “yerel yénetisim uygulamalarinin yerel yénetim unsurlarina uyarlanmis hali” olarak
nitelendirilmistir (Bozkurt, 2014: 235).
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Beykoz, Kadikdy, Avcilar, Basaksehir ve Silivri Belediyeleri olarak belirlenmistir. Bu licgenleme sayesinde biiytksehir
belediyeleri ile buylksehir ilce belediyeleri arasinda bu konu 6zelinde kiyaslama yapma firsatinin olusacagi
degerlendirilmistir. Arastirmada oOncelikle kent konseylerinin politika kapasitesi icerisindeki konumu ortaya
konulmustur. Devaminda da kent konseylerinin teskilatlanma esaslari, ilgili mevzuat baz alinarak agiklanmistir. Kent
konseylerinin bir politika transferi olup olmadigi tartisilmis ve bu baglamda yabanci iilke 6rnekleri ile Tirkiye'nin bakis
acist karsilastirilmistir. Calismanin son béliminde ise nitel arastirma deseni kapsaminda dokiman incelemesi
yapilmistir. Burada 6rnekleme dahil edilen belediyelerin meclis tutanaklari ve glindemleri incelenmistir. Bu sekilde kent
konseyi kararlarinin belediye meclis giindemleri icerisindeki orani bulunmaya calisilmistir. Bu dogrultuda da kent

konseylerinin etkinligi ile ilgili ¢tkarimlar yapilarak kimi énerilerde bulunulmasi amaglanmistir.

1. KENT KONSEYi MUESSESESININ POLITIKA KAPASITESI iCERISINDEKI YERI

Politika kapasitesi farkl bilesenlere ayrilarak incelenmekte olan bir olgudur. Her bilesen ise politika olusturmak
ve uygulamakla sorumlu ve yetkili kurumlarin insan kaynagi, biitgesi, bilisim sistemleri gibi unsurlariyla iliskilendirilerek
incelenmektedir. Kent konseylerinin etkinligi de politika kapasitesi bakimindan anlam ifade eden bir unsurdur. Bu
nedenle, bu boélimde kent konseylerinin politika kapasitesi bakimindan rolii agiklanacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

oncelikle politika kapasitesinin tanimlanmasi yoluna gidilecektir.

1.1. Politika Kapasitesinin Genel Tanimi

Politika kapasitesi bir kamusal otoritenin kamu politikasi olusturup, onu amacina uygun bir sekilde uygulayabilme
yetenegi ile ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla, bu olgunun kamu politikasi ile siki baglantisi s6z konusudur. Bu nedenle,
politika kapasitesini agimlamanin 6ncesinde kamu politikasi kavramindan s6z etmekte fayda bulunmaktadir. Kamu
politikasi, bir slire¢ dahilinde isleyen siyasa mekanizmasinin Grettigi ciktilar olarak anilmaktadir (Heywood, 2015: 433).
Bu kavram 6zelinde de literatirde bir tanim cgesitliligi s6z konusu olmustur. Bu konuda belki de en kisa ve 6z tanim Dye
tarafindan gelistirilmistir. Kamu politikasi literatiriinde adeta viral olan bu tanim “bir hikimetin yapmayi veya
yapmamay! tercih ettigi her sey” seklindedir. Kavrami, heniiz literatlirde tartisiimaya basladigi yillarda tanimlama
girisiminde bulunan ve siyasa (policy) bilimleri agisindan kurucu roliine vurgu yapilan (Turnbull, 2008: 73) Lasswell,
Kaplan’la birlikte, kamu politikasini “hedef, deger ve tasarruflarin bir program kapsaminda projelendirilmis bigimi”
olarak betimlemektedir (1970: 71). Lowi ve Ginsburg ise kamu politikasini “bir 6dil veya ceza hiiviyetinde olabilen
mieyyidelerle somutlasan resmen agiklanmis niyet” taniminda ¢ercevelemistir. Bir hareket veya hareketsizlik tarzi
olarak kamu politikalari bir kanun, kural, statd, bildiri, ydonetmelik, emir vd. seklini alabilmektedir (1996: 607’den
aktaran Fischer, 2003: 2). Bu calismanin konusu ile baglantili olarak, Jenkins de kamu politikasi tanimina kapasite
vurgusu yapmak suretiyle katkida bulunmustur. Bu anlamda, kendi kararlarini uygulayabilme kapasitesi, hikiimetin
eylem tarzini etkileyen ve sekillendiren temel etken olmasindan dolayi, kamu politikasinin dnemli bir bileseni olarak

gosterilmistir (Howlett ve Cashore, 2014: 19).
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Siyaset bilimi ve kamu yonetimi literatiiriinde, nitelenen tarafta kapasite kelimesinin yer aldigi bircok s6z 6begi
gelistirilmistir. Devlet kapasitesi, yonetsel kapasite, idari kapasite, politika kapasitesi seklindeki s6z obekleri bu
kapsamda gosterilebilecek yaygin 6rneklerdir. Bu ¢alismanin odak noktalarindan biri olan politika kapasitesi, kamu
politikasi ile iliskisinin agir basmasiyla diger kapasite ¢esitlerinden farklilasmaktadir. Bu olgu, bir ¢alismada “kamu
kurumlarinin iyi politika gelistirme ve uygulama kapasitesi” seklinde tasvir edilmistir (Gleeson vd., 2009: 2). Burada
kullanilan “iyi politika” kavraminin karsiligi olarak, Painter ve Pierre 6rneginde oldugu gibi, bir baska ¢alismada “akillica
tercih” soylemi tercih edilebilmektedir. Politika kapasitesi ile ilgili kavramsal ¢cercevedeki gesitlilik sakli kalmak Uzere,
“kamusal otoritelerin, kaynaklari yénlendirme ve politika alternatifleri icerisinden akillica ve kanita dayal tercihler

vy

yapma yetenegi” seklindeki tanimlama lzerinde bir genel kabul bulundugunu ifade etmek mimkiindiir (Eckersley ve
Tobin, 2019: 460).

Painter ve Pierre’in politika kapasitesi s6z 6beginin ilgili literatiire kazandiriimasinda 6nemli etkileri olmustur. Bu
isimler politika kapasitesi icin “makul misterek tercihleri gerceklestirebilmek adina zorunlu kaynaklari toplayabilme ve
kit kaynaklarin kamuya tahsisi icin stratejik istikamet belirleme yetenegi” (2005: 2) seklinde bir agimlama gelistirmistir.
Bu agimlamada, bir kamu tizel kisisinin akillica politika tercihleri ile kamusal sorunlari ele almasinda nitelikli is glcd,
mali kaynaklar ve orgitsel stirdiirtilebilirlik gibi esaslara ziyadesiyle anlam yiiklenmekte ve bunlarin politika kapasitesini
makul seviyeye tasimayr mimkin kilacagi distintilmektedir (Eckersley ve Tobin, 2019: 460).

Politika kapasitesinin ne sekilde islevsel hale getirilecegi 6nemli bir ugras olmustur. Bu amacla, politika ¢ikti ve
sonuglarinin Gstiin nitelikler sergilemesini st seviye politika kapasitesinin varhg ile iliskilendiren Wu, Howlett ve
Ramesh (2018: 1), politika kapasitesini olusturan unsurlari bir tabloda tasnif etmek suretiyle, kullanish gérilen bir
operasyonellestirme modeli gelistirmistir. Bu modelde, bir kamu politikasi olusturmakla sorumlu otoritenin politika
kapasitesini analiz etmede taksonomi yéntemi benimsenmistir. S6z konusu taksonomi, politika kapasitesini bir beceri
ve kaynaklar bitiini veya toplami olarak (Wu vd., 2018: 3) tanimlamaya dayanmaktadir. Modelde birer beceri ve
kaynak unsuru niteliginde olan temel bilesenlerin her biri farkli agilardan incelenmis ve gereksinimleri listelenmistir. Bu
minvalde, kapasitelerin i¢ ice gectigi (nested) bir model olusturulmustur.

Tablo 1. Politika Kapasitesi: Beceriler ve Kaynaklar

Kaynak ve Kabiliyet Beceri ve Yetkinlikler
Seviyeleri Analitik Operasyonel Siyasal
Bi . Bi
Bireysel ireysel A.na“tlk ireysel Or.Jera.syon Bireysel Siyasal Kapasite
Kapasite Kapasitesi
i Orgiitsel Analitik Orgiitsel O "
Orgitsel reutse .na " reutse perésyon Orgutsel Siyasal Kapasite
Kapasite Kapasitesi
Sist | Analitik Sist 0 I
Sistemsel Istemse .na " stemse p.erasyone Sistemsel Siyasal Kapasite
Kapasite Kapasite

Kaynak: (Wu vd., 2018: 4).
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Tablo 1'de gosterildigi Gzere, politika kapasitesi taksonomisinde politika kaynaklari bireysel, 6rgitsel ve sistemsel
olarak Uge ayrilmistir. Bu kaynaklarin her biri de analitik, operasyonel ve siyasal yonlerden beceri ve yetkinlik
sorgulamasina tabi tutulmustur. Bu suretle de her biri i¢ ice gecmis dokuz farkli temel kapasite bileseni ortaya
konulmustur. Wu, Howlett ve Ramesh bu bilesenlerin her biri icin de bazi gostergeler siralamistir. Bu gdstergelerin bir

arada toplanmis hali Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Politika Kapasitesi Bilesenlerinin Agilimi

Bireysel Seviyede Politika
Kapasitesi

Orgiitsel Seviyede Politika
Kapasitesi

Sistemsel Seviyede Politika Kapasitesi

Analitik Kapasite
e Politika analizi ve
degerlendirmesinde bilgi ve
beceri sahibi olmak

Analitik Kapasite

e Analitik kapasiteli
bireylerden yararlanma

e  Bilgi toplama ve analizi
icin donanim ve
sureglerin varhigi

e  Orgiitiin kanita dayali
politika ilkesine baghhgi
(organisational
commitment)

Analitik Kapasite

e  Bilgi toplama ve yayma
sistemleri

e Rekabetci politika danisma
sistemlerine erisim

e Kati politika analizi ve
degerlendirmesi igin siyasal
destek

Operasyonel Kapasite
e Planlama, bitge yapma,
yetki devri, yénlendirme ve
koordinasyon gibi yonetim
islevlerinde uzmanlagsma

Operasyonel Kapasite

o  Orgiitiin hedeflere
baghhg

e  Mali kaynaklarin ve
insan kaynaginin
kullanilabilirligi

e csiireclerde
koordinasyon

e Performans yonetimi

e idari hesap verebilirlik

Operasyonel Kapasite
e HikUmetler ve kurumlar arasi
koordinasyon
e  Politika topluluk ve aglarinin
uyumu
e Kurum roli ve
sorumluluklarinda agiklik

Siyasal Kapasite
e  Politika sireci ve paydas
konumlari hakkinda
farkindalik sahibi olmak
e iletisim, mizakere yapma
ve uzlasi saglama
becerilerine sahip olmak

Siyasal Kapasite
e  Politika sirecinin
mesrulugu
e  Paydas angajmani
suregleri
e Anahtar politika
yapicilara erisim

Siyasal Kapasite
e  Politikalarin siyasal
sorumlulugu
e  Hikimete/kuruma gliven
e Devlet disi aktorlerin politika
surecine katilimi
e Politika girisimcilerinin varligi

Kaynak: (Wu vd., 2018).

Tablo 2’de politika kapasitesi genel toplamina katki sunan yirmi bes gosterge bulunmaktadir. Wu, Ramesh ve
Howlett, politika kapasitesi taksonomisi icerisinde yer alan bilesenleri bireysel seviyede, organizasyonel seviyede ve
sistemsel seviyede ayri ayri tasniflendirmek suretiyle farkli basliklar altinda agiklamistir (bkz. 2018: 6-14). Burada bu
bilesenlerin tamaminin aciklamasina yer vermek bu calismanin konusunu fazlasiyla asacagindan, kent konseyleri ile
iliskili olan bilesen ve gostergelere odaklanmak gerekli goriilmiistlr. Bu bilesen ve gostergeler ise sistemsel seviyede

analitik kapasite ile 6rgitsel ve sistemsel seviyelerde siyasal kapasite basliklari altinda yer almaktadir.
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1.2. Kent Konseyi Modelinin Kapasite Bilesenleriyle iliskilendirilmesi

Baslikta belirtildigi sekilde bir iliskilendirme yapabilmek icin, Wu vd.’nin politika kapasite bilesenlerinin en
azindan Gglnd nasil acikladiklarinin bilinmesi gerekmektedir. Sistemsel analitik kapasite bileseni icin Wu vd. tarafindan
belirlenen gostergeler veri toplama ve dagitimina imkan veren sistemler, kompetitif politika danisma sistemleri ve
dikkatli bir politika analizi ve degerlendirmesine olanak taniyan siyasal zemin gereksinimleri siralanmaktadir. Burada
lafzi gecen bilgiyi yayma gostergesi, politika siireci icerisinde yer alan hikiimet disi aktorlerden 6zel sektor
organizasyonlarina kadar birden ¢ok paydasin, politikaya esas bilgi ve verilere hizli ve kolaylikla erisebilmesini ifade
etmektedir. Politika bilgisi Gretimindeki cesitlilik ise danisman roll bulunan farkl kisi veya kurumsal yapilarin varligi ile
iliskilendirilmektedir. Politika analizi ve degerlendirmeyi garanti altina alan siyasal zeminin olmazsa olmazlari olarak da
hesap verebilirlik, seffaflik ve katiimci yonetisim ilkeleri esas gosterilmektedir (Wu vd., 2018: 11-12). Zira politika
degerlendirmesi, salt resmi gorevi bulunan politika aktérleri ile sinirlanmis degil, ayni zamanda politika evreni (policy
universe) icerisinde yer alan tim aktorlere yayilmis bir yetki veya sorumluluktur (Kraft ve Furlong, 2018: 174).

Orgiitsel seviyede siyasal kapasite politika siirecinin mesrulugu, paydaslarin politika siirecine angajmani ve etkili
politika yapicilarin ulasilabilirligi gostergeleri bazinda degerlendirilmektedir (Wu vd., 2018: 8-11). Politika slirecinin
mesrulugu, politikayi gerceklestiren kurumun o politika konusunda tartismasiz bir sekilde sorumlu ve yetkili olmasina
bagh bir olgu olarak gosterilmistir. Bu ¢cikarim, yazarlarin, “bakanliklara genel sorumluluk verilmis olmasindan dolayi,
bakanliklar ve bunlara bagl departmanlarca olusturulan politikalarin mesruiyetinin garanti altinda oldugu” tezinden
hareketle yapilabilmektedir. Yani sira, politika sistemlerini daha genis katilima agmak ve hikiimet disi organizasyonlar
ve Ozel sektor unsurlarinin politika strecine katilimi ile politika mesruiyeti arasinda olumlu yonde iliski kuruldugu da
gorialmektedir (Wu vd., 2018: 11). Paydas angajmani mefhumu, cesitli aktorlerin spesifik bir kamu politikasina ilgisi ve
bu politikadan elde edecekleri muhtemel faydalar gibi hususlari tanimlayabilmek icin isletilen sistematik bilgi toplama
ve analiz etme slirecine isaret etmektedir (Ravichander, 2022).

Sistemsel boyutta siyasal kapasitenin, politikalardan siyasal sorumluluk, kamu otoritelerine gliven, devlet disi
aktorlerin politika surecine katilimi ve politika girisimcilerinin bu sireg igerisinde faaliyet alani bulabilmesi
gereksinimleri dogrultusunda incelenmesi 6ngorilmustir (Wu vd., 2018: 13-14). Yeterli siyasal kapasiteye sahip bir
politika sisteminin gostergesi niteligindeki siyasal hesap verebilirlik unsuru, basariyla sonuglanmamis politikalardan bu
politikalarin yapicisi konumundaki aktorlerin sorumlulugu Gstlenmesi ile agiklanmaktadir (Wu vd., 2018: 11-14).
Hiklimete given (trust in government) kavraminin, Easton’in “siyasal sisteme destek” (support for political system)
soyleminin blyik oranda muadili oldugu ve birbirleriyle iliskili cesitli elementlerden olustugu ifade edilmektedir
(Christensen ve Laegreid, 2005: 489). Kamunun davranissal karsiligina dayali kamu politikalarinin basarisini teminat
altina alabilmede temel gereksinim olarak gosterilen gliven miiessesesi ile ilgili OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) tarafindan bes temel etmen belirlenmistir. Bu etmenler, kamusal hizmetlerin dagitiminda

duyarlh ve glvenilir olmak ve seffaflik, diirtistliik ve adalet ilkelerine uyumlu davranmak seklindedir. Sistemsel siyasal
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kapasitenin gostergelerinden olan devlet disindaki politika aktorlerinin katilimi ise toplumun kamu politikasi stirecinin
her asamasina angaje edilmesini ifade etmektedir. Paydas angajmanindan farkl olarak paydas katilimi, neyin ele
alinacaginin belirlenmesinin disinda, glindeme giren herhangi bir politika konusu hakkinda hangi secenegin nasil
uygulanacagi ve ¢ikti ve sonuglar Gzerinde ¢ikarim yapma evrelerine de kamunun veya politika evrenin tiim unsurlarinin
rol almasini saglamayi gerektirmektedir. Bu kapasite tiriniln son géstergesinin bir 6znesi olan politika girisimcisi ise
resmi sistemin disinda yer alan ve bulunduklari dis konumdan kamusal otoritelere yenilikgi fikir dnerileri sunan kisiler
olarak tarif edilmektedir (Roberts ve King, 1991: 152). Ekonomi alanindaki girisimciden farkli olarak politika girisimcisi,
politika stirecinde sarf ettigi enerjinin karsihginda maddi cikar degil, siyasal popdilaritesinin artmasi gibi gelecege doniik
bir cikar beklemektedir.

Kent konseylerinin burada agiklanan kapasite bilesenleri acgisindan ifade ettigi anlam, bu yapilara yiklenen rollere
odaklanmak suretiyle ortaya konulabilir. Kent konseyi diisiincesinin ¢ikis noktasi olan Yerel Glindem 21’in temel vizyonu
“yerel yénetimlerle, sivil toplumu, kent giindemini belirlemek amaci etrafinda birlestirerek, katihmci demokrasiyi ve
kentteki yasam kalitesini gelistirmek” seklinde tarif edilmistir (Arar, t.y.). Bu vizyon dogrultusunda Yerel Gindem 21,
stirdirulebilir kalkinmaya doniik yerel politika ve programlarin gonillilik esasi ¢cercevesinde olusturulmasi amaciyla,
bir nevi yerel toplum mesveret platformu olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (Srinivas, 2015). Bu agiklamalardan
hareketle, kent konseyleri icin bigilen rolleri “yerel yénetimlerle yerel halki bir araya getirmek, bunlarin birlikte fikir
dretmesine zemin hazirlamak, yerel karar organlarina giindem énerisi sunmak veya kentin sorunlarina dikkat cekme”
seklinde maddelemek mimkiindir. Kent konseylerinin politika kapasitesine etkisi sistemsel analitik kapasite boyutunda
kendisini gbstermektedir. Zira bu yapilarin giindem teklif ederek yaptigi danismanlik faaliyeti, bu bilesenin politika
danismanhigi ve bilgi kaynaklarindaki cesitlilik gostergesi bakimindan katki sunmaktadir. Bununla birlikte, 6rgitsel ve
sistemsel seviyelerde siyasal kapasite de kent konseylerinin varligi ve etkinlik seviyesinden etkilenmektedir. Bu husus
icin de bir agiklama getirmek gerekirse, bu bilesenleri olusturan paydas angajmani ve gesitli paydaslarin politika slirecine
katihmi gostergeleri zaten kent konseylerinin varolus sebeplerindendir. Ayrica, kent konseylerinin politika girisimcileri
icin uygun bir faaliyet alani olabilecegi de 6ne siirilebilir. Bu nedenlerle, politika stireglerinde kent konseylerinin etkili
oldugu kamu kurumlarinin politika kapasitesi seviyelerinin, en azindan sistemsel analitik ve siyasal ile organizasyonel
siyasal kapasite bilesenleri agisindan olumlu goériiniim sergileme potansiyeli daha yliksektir.

2. TURK YEREL YONETIM SiSTEMiNDE KENT KONSEYLERI

Tirkiye’de kent konseylerinin yasal dayanagi 5393 sayili Belediye Kanunu’dur. Kanun, 2005 yilinda yirurlige
girmekle birlikte, kanunun selefi niteligindeki 1580 sayili Belediye Kanunu’nun gecerli oldugu donemde de kent konseyi
nevinden 6rnek uygulamalar s6z konusu olmustur. Ancak bu uygulamalar kent konseylerinin yapilari konusunda
standart sergilememistir. Zira gerek isimlendirmede gerekse de teskilatlanma esaslarinda cesitlilik hakim olmustur
(Ozdemir, 2011: 37). 5393 sayili Belediye Kanunu ve bu kanuna dayanarak cikarilan ikincil mevzuatla kent konseyleri

icin bir standart olusturulmustur.
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5393 sayili Belediye Kanunu kent konseylerini miinhasir bir baslk altinda ele almistir. Kanunlari yorumlama
yontemlerinden biri olan sistematik yorum metodolojisine gore, bu kanunda kent konseyi icin 6zel bir bashk ayriimis
olmasi, kanun koyucu iradenin kent konseyine verdigi dnemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’'nun “Kent konseyi” kenar bashkli 76. maddesinde kent konseyi uygulamasi ile ilgili genel hatlar
belirlenmistir. Standart belirleme isi ise bu madde uyarinca cikarilacak bir alt norma birakilmistir. S6z konusu kanun
maddesinde kent konseyleri igin;

o Kent vizyonu ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,

e Kentin hak ve hukukunun korunmasi,

e Sirdirtlebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,

e Saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
seklindeki ilkeleri hayata gecirme rolleri belirlenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu roller gerek yonetisim gerekse de
politika kapasitesi ile dogrudan ilgilidir. Ancak kent konseylerinin “hemsehrilik bilincini gelistirmek” gorevi ile ilgili kisa
bir degerlendirme yapmakta fayda bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenen
hemsehrilik anlayisi “herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisi oldugu” varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla, kent
konseylerini adeta birer hemsehri dernegi olarak da diisinmek mimkiindir. Hatta bu mantiga gére, kent konseyleri,
kentlerde insanlarin dogdugu yerin veya soy agacinin Ust siralarinda bulunanlarin dogdugu yerin hemsehrisi olduklari
bilincine dayali olarak faaliyet gésteren hemsehri derneklerine karsi bir reaksiyon olarak degerlendirilebilir.

Kent konseyi ile ilgili standartlar ve calisma esaslari 2006 tarihinde yayimlanan Kent Konseyi Yonetmeligi ile
belirlenmistir. Kent konseyinin tanimlamasi da bu Yonetmelik’te yapilmistir. Buna gore, kent konseyi hemsehrilik
hukuku kapsaminda merkezi yonetimden sivil topluma kadar birgok katmani bir amag etrafinda bulusturan ve kente
iliskin meselelerin tartisilmasina ve ¢o6ziimler gelistiriimesine olanak taniyan, bu anlamda esas dayanaklari ortak akil ve
uzlasma olan demokrasi ve yonetisim mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (md. 4/b).

Bu Yonetmelik; belediyelere kent konseylerini olusturmak sorumlulugunu degil, olusumlarina katki saglamak
sorumlulugunu yiklemistir. Bu katki sorumlulugu kapsaminda, belediye baskanlarina kent konseyi genel kurulunun ilk
toplantisi igin ¢agri yapma gorevi verilmistir. Kent konseyi yerel segimlerden itibaren ig¢ ay icerisinde Yonetmelik’in 8.
maddesinde belirtilen liyelerden tesekkil eder. Yonetmelik’in 8. maddesinde sayilan bu lyeler;

e “Mahallin en biyik milki idare amiri veya temsilcisi,

o Belediye baskani veya temsilcisi,

e Toplam sayisi en fazla 10 olacak sekilde, ilde vali, ilcede kaymakamin belirleyecegi kamu kurum ve kuruluslari
temsilcileri,

e Muhtarlar (sayet mahalle sayisi 20’den az ise tiim muhtarlar, fazla ise muhtarlarin kendi aralarindan segecekleri
en az 20 muhtar),

e Teskilatlanmasini tamamlamis siyasi partilerin temsilcileri,

e Universitelerin temsilcileri (en fazla 2 temsilci, birden fazla tiniversite varsa tiniversite basina 1 temsilci),
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e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, barolar ve ilgili dernekler ile vakiflarin
temsilcileri,
o Kent konseyi blinyesindeki meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi” seklindedir (md. 8).

Yerel secimlerden itibaren 3 ay icerisinde, biinyesinden kent konseyinin olusacak olan bu tye havuzu ile ilgili baz
aciklamalar yapmak gerekmektedir. Oncelikle, kent konseyini olusturmak amaciyla burada sayilan odaklardan iiye veya
temsilci ismi belirleyip bildirmelerini istemek veya bir baska deyisle bu konudaki koordinasyon ve sekretarya gérevini
Ustlenmek konusunda kimin veya hangi makamin sorumlu oldugu konusunda bosluk gézlemlenmektedir. Belediye
baskani kent konseyi genel kurulunun ilk toplantisiicin cagri yapmakla mukelleftir. Genel kurulun ise 8. maddede sayilan
kent konseyi lUyelerinden olustugu ifade edilmektedir. Ancak genel kurulun ilk toplanti ¢agrisi ile kent konseyi tesekkiili
icin Gye veya temsilci talep etmek farkli islemlerdir. Zira genel kurulun olusmasi kent konseyinin belirlenmesine baghdir.
Bu konuda dikkat cekilmesi gereken diger husus ise muhtarlar arasindan lye secme konusu ile ilgilidir. Yonetmelik,
mahalle sayisinin 20’den fazla olmasi durumunda, mahalle muhtarlarinin kendi aralarindan sececekleri en az 20
muhtarin kent konseyi Uyesi olacagi diizenlenmistir. Ancak bu husus 6zelinde iki esik deger belirlenmistir. Birincisi,
segilen muhtar sayisinin toplam muhtar sayisinin %30’unu gegmemesi ve segilen muhtar sayisinin en az 20 olmasidir.
Bu iki esigin birbirleri arasinda celiskili oldugu gériilmektedir. Ornegin, toplam mahalle sayisi 30 olan bir ilgede toplam
muhtar sayisinin %30’u 9’a tekabiil etmektedir. Birinci esige gore bu ilgedeki mahalle muhtarlari arasindan kent
konseyine secilecek Uye sayisinin Gst sinirt 9 iken, ikinci esige gore belirlenen alt sinir 20°dir. Dolayisiyla, bu ilcede
mahalle muhtarlari arasindan en az 20 Gyenin kent konseyine segilebilmesi icin, en fazla %30 seklindeki birinci esigin
uygulanabilme olanagi bulunmamaktadir.

Kent Konseyi Yonetmeligi’ne gore, kent konseyinin dort farkli organi bulunmaktadir. Bunlar, genel kurul, yiritme
kurulu, meclis ve ¢alisma gruplari ile kent konseyi baskani seklinde tasnif edilmistir (md. 9). Kent konseyinin en (st
organi genel kuruldur. Genel kurul diger (i¢ organin ¢alisma ve segimine iliskin ilkeleri diizenleyecegi ¢calisma yonergesi
marifetiyle belirleme yetkisine sahiptir (md. 10). Genel kurul tarafindan segilen ve kent konseyinin organlarindan biri
olan kent konseyi baskani genel kurula baskanlik eder. Yiiriitme kurulu ise en az yedi iyeden olusmaktadir. Uyeler genel
kurul tarafindan secilmektedir. Kadin ve genglik meclisi baskanlari yiritme kurulunun dogal yesi olarak belirlenmistir
(md. 11). Genel kurul tarafindan politika 6nerisi olarak kabul edilen gérisleri belediye meclisine sunma gérevi ylriitme
kuruluna verilmistir (md. 11). Genel kurulun glindemine alinan bu goruslerin ¢ikis noktasi ise kent konseyi biinyesinde
olusturulan meclis ve ¢alisma gruplaridir (md. 12). Kent konseyi teskilatlanmasi icerisinde bir de genel sekreterlik birimi
ongorilmistir. Genel sekreter, belediye baskaninin teklif ettigi (¢ aday icerisinden ylritme kurulunca
belirlenmektedir (md. 14). Genel sekreterin belirlenme yontemine paralel olarak belirlenen calisanlarin, sekreterya is
ve islemlerini yliriitecegi de yine ilgili ydnetmelikte kayit altina ahinmistir (md. 15).

Kent Konseyi Yonetmeligi'nin lafzindan, belediyelerin kent konseylerine ayni ve nakdi yardim yapmak suretiyle
konseyin mali kapasitesini olusturma sorumlulugu bulundugu anlasiimaktadir. Zira Yonetmelik’in 16. maddesi

“Belediyeler kent konseylerine, blitgelerinde 6denek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar”
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seklinde amir hiikiim icermektedir. Bu konuda, belediyelerin 6rglitsel anlamda operasyonel kapasitesi belirleyici rol
oynamaktadir. Clinki Wu vd.’ne gore orglitsel seviyede operasyonel kapasitenin gostergelerinden biri “mali kaynaklarin
mevcudiyeti ve elverisliligi”dir (2018: 9-10). Dolayislyla, belediye organizasyonunun operasyonel kapasitesi ile kent
konseyleri gibi politika paydaslarinin katilimi arasinda anlamli iliskiden s6z etmek mimkiindir. Bu iliskinin olumlu yonde

seyretmesi ise politika-butce iliskisinin dogru yonetimine baghdir.
3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirma, kent konseylerinin yerel kamu politikalarinin olusumuna etkisini incelemeye donik nitel bir calismadir.
Calismada “6rnek olay arastirma” deseni tercih edilmistir. Yin’den aktarildigina gore, bu arastirma deseninin “olgu,
durum, ortam, sistem veya organizasyon” ayirt etmeksizin, cok cesitli hususlarin detayli ve derinlemesine tasvir edilmesi
icin uygulanmasi miimkindiir. Durum analizi olarak da adlandirildigi gérilen 6rnek olay arastirma deseninin temel saiki,
spesifik bir durum hakkinda “ne”, “nasil” ve “nicin” sorularina cevap aramak suretiyle incelemeye konu olgunun
anlasilmasini saglamaktir (Glrbuz ve Sahin, 2018: 110). Bu ¢alismada da kent konseylerinin etkinligi olgusu hakkinda
“ne” sorusu sorularak bir kesif yapilmasi amaclanmistir.

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Akademik anlamda evren kavrami, ortak niteliklere haiz olan ve daha sonra cesitli tekniklere gore 6rneklem
belirlemede kullanilacak her bir unsuru igerisine dahil eden kapsaml grubu ifade etmektedir. Genel evren ve arastirma
evreni seklinde varyasyonlari bulunmaktadir. Evreni bu sekilde varyasyonlara ayirmak islemi ise arastirmalari
yaratdlebilir kilmak icin yapilmaktadir (Gurbiz ve Sahin, 2018: 125). Bu agiklamalar 1siginda, bu arastirmanin genel
evreni, TUrkiye'de yetki ve sorumluluk alani icerisinde kent konseyi kurulmasi gereken tiim belediyeler, arastirma evreni
ise istanbul’daki belediyeler olarak sinirlanmis ve secilmistir.

Arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yolu benimsenmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, nitel arastirmalarin dnceligi arastirma siirecinde elde edilen bulgulari evrene genellemekten ziyade
ana olgunun kesfedilmesidir. Bunun igin de nitel arastirmalarda, 6rnekleme dahil edilen 6gelerin “veri sunma ag¢isindan
zengin olup olmadigi” standardina bagli kalmak suretiyle maksatli bicimde birey veya arastirma alani segmeyi ifade
eden amagli 6rnekleme yéntemi uygulanmaktadir. Amach 6rnekleme de kendi igerisinde farkli tiirlere ayrilmaktadir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi bu tiirlerden biridir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesi, arastirmacinin 6rneklem
grubunu secerken gruba dahil ettigi dgelerin homojen olmamasina, gesitli 6zellik ve niteliklere gore birbirlerinden
farklilasmasina 6zen gosterdigi 6rnekleme cesididir. Bu 6rnekleme stratejisinin, farkh bakis agilari sunmak seklinde
avantaji oldugu ifade edilmektedir (Creswell, 2020: 266-268). Dolayisiyla bu calismada arastirma orneklemi
belirlenirken, belediyelerin statlileri ve belediyeleri yoneten siyasi partilere gore cesitlilik arz eden unsurlar
belirlenmistir. Bu kapsamda, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Beykoz Belediyesi, Kadikdy Belediyesi, Avcilar Belediyesi,
Basaksehir Belediyesi ve Silivri Belediyesi arastirma érneklemini olusturmustur. Orneklem, icerisinde ayni zamanda hem

blyuksehir belediyesi hem de biyliksehir ilce belediyesi, AK Parti, CHP ve MHP tarafindan yonetilen belediyeleri
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bulundurmasi sebebiyle cesitlilik arz etmektedir. Bunun yani sira, drneklemin Avrupa Yakasi ve Anadolu Yakasi’'ndan
belediyeler seklinde de cesitlilik sunmasi géz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica, kékeni 1800°IU yillarin ikinci yarisi
sonrasindaki Dersaadet déneminin belediye dairesi modeline uzanan ilgenin yani sira 2008 yilinda kurulan ilge de
ornekleme dahil edilerek farkli bir ¢esitlilik unsuru olusturulmustur.

Kent konseyleri genel kurullarinda alinan kararlarin belediye meclislerinde degerlendirilmesi ile ilgili daha 6nce
yapilan calismaya rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin birincil kisitlarindan biri olmustur. Bu nedenle, tamamen yeni bir
arastirma tasarimi gelistiriimeye calisilmistir. Bununla birlikte, kent konseyleri arasinda internet sitesi ve sosyal medya
hesabi kullanma ve faaliyet raporu yayimlama gibi konularda uygulama birliginin bulunmamasini da verilere erisim
konusunda bir kisit olarak vurgulamak gerekmektedir. Zira bazi kent konseylerinin faaliyetleri ve genel gértiinimleri salt
bir faaliyet raporu Uzerinden anlasilabilmekteyken, bazi kent konseyleri icin ayni verilere ulasmada sosyal medya
hesabi, internet sitesi, belediye internet sitesi veya faaliyet raporunun bir arada incelenmesi gerekmektedir. Bu
calismada veri bazli Giggenleme sayesinde bu kisit asilmaya calisiimistir. Hemen hemen tim akademik calismalarda
oldugu gibi, bu galismanin kisitlarindan biri de zamandir. Bu nedenle, 6rnekleme dahil olan belediyeler ve bu
belediyelerin faaliyet alaninda gorev yapan kent konseylerinin 2019-2022 vyillari arasina dair veri ve dokiimanlari
kapsam dahiline alinabilmistir. Bir baska calismada bu kapsam genisletilerek se¢cim donemleri arasinda veya ayni
belediyedeki farkh baskan veya farkli siyasi partiye gore varyasyonlar gozlemlenerek kiyaslama yapilmasi mimkin
olabilir. Diger yandan, belediyelerin, biitcelerinde kent konseylerine teknik anlamda 6denek aktarmasi mimkiin
gorinmediginden ve bu konuda belediye uygulamalari bakimindan yéntem cesitliligi bulundugundan, incelenen bitce
kararnamelerinden kent konseylerine ayrilan 6denegin her zaman net olarak tespit edilememesi de bir baska kisit
olmustur. Son olarak, belediye internet sitelerinde duyurulan meclis glindem tutanaklarinin, belediyelerin internet

sitelerindeki ulasilabilirligi konusunda da bazi kisitlarla karsilasiimistir.

3.2. Veri Toplama

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiimanlar, ana olgunun
anlasiimasina katki sunma potansiyelleriyle nitel arastirmalar icin degerli bilgi kaynaklari olarak gorilmektedir. Bu
teknigin kullaniminda arastirma sorularinin yanitlanmasina yarar dokiman tirlerinin belirlenmesi, dokiimanlarin
kullanimriginilgililerden izin alinmasi, dokiiman igeriklerinin dogrulugunun arastiriimasi gibi temel ilkeler s6z konusudur
(Creswell, 2020: 288-289). Bu kapsamda, érneklem icerisinde yer alan belediyelerin belediye meclislerinin glindem
maddelerinin listelendigi tutanaklar, gerek belediyelerin gerekse de kent konseylerinin internet siteleri, sosyal medya
hesaplari, belediyelerin biitce kararnameleri ve faaliyet raporlari, arastirma sorularinin yanitlanmasinda kullanish
bulunmustur. Bahsi gecen dokiimanlarin zaten kamuya agik olmalari ve uygun araclarla kamuya duyurulmalari gereken
dokiimanlar olmasi gerekgesiyle, ayrica izin alinmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.

Belediye meclisleri belediyelerin karar organidir. Dolayisiyla, kamu politikasi stirecinin ilk asamasi olan glindem

olusturma evresi belediye meclislerinin glindem tutanaklarinda sekillenmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore,
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belediye baskanlari tarafindan belirlenen meclis glindeminin lyelere ve halka bildirilmesi gerekmektedir (md. 21). Ayni
kanuna gore, kent konseyinin ilgili organlarinda politika 6nerisi olarak sekillenen gorislerin ise belediye meclisinin ilk
toplantisinin giindemine girmesi zorunlu bir husustur (md. 76). Bu nedenle, meclis glindem tutanaklarinin
incelenmesiyle kent konseylerinin politika 6nerisi yapmadaki performanslari ile ilgili fikir olusabilecegi dustinilmustir.
Nitekim belediyelerin meclis giindem tutanaklarindaki giindem maddelerinde teklif sahibi birimin aciklandig
gorilebilmektedir. Bu bilgiden hareketle, sayet teklif sahibi Kent Konseyi ise glindem maddesinde bu detayin yer
alacagi, kent konseyinin ka¢ giindem maddesinin teklif sahibi oldugu ve bu tekliflerin kaginin mecliste kabul gordugi
hususlarinin anlasilabilecegi degerlendirilmistir. Belediyelerin faaliyet raporlariise kent konseylerinden gelen gérislerin
ne kadar dikkate alindig ve kent konseyi faaliyetlerinin belediye faaliyet raporlarina nasil yansidigi ile ilgili bilgi icerip
icermediklerini sorgulamak amaciyla incelenmistir. Blitce kararnameleri kent konseyleri icin ayrilan bitce tutarinin,
bunun ne kadarinin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilabilmesi bakimindan tetkik edilmistir. Kapsam olarak, zaman

kisiti nedeniyle 2019-2022 yillarina iliskin dokiimanlar degerlendirmeye alinmistir.
3.3. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bu boliminde bulgular, her bir belediye icin olusturulmus alt baslklara tasnif edilmek suretiyle
verilmistir. Oncelikle istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB), sonrasinda Beykoz, Kadikdy, Avcilar, Basaksehir ve Silivri

Belediyelerine iliskin basliklar olusturulmus ve icerikleri dizenlenmistir.

3.3.1. IBB ve istanbul Kent Konseyi

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1984 yilinda cikarilan 195 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan ilk
biyiiksehir belediyelerinden biridir. Bununla birlikte, IBB’nin biiyiiksehir belediyesi statiisiiniin ilk olarak 1868 tarihinde
cikarilan Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile giindeme geldigi de bilinmektedir (Gézler, 2018: 389). Dolayisiyla,
iBB tarihinin Dersaadet ve Sehremaneti dénemlerinde sekillenmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. iBB’nin yetki
alaninda yasayan hemsehri sayisi, TUIK’in (Turkiye istatistik Kurumu) 2022 yili verilerine gére 15.907.951’dir (TUIK,
2023). IBB yetki alaninda bulunan ilge sayisi ise 39'dur.

iBB’nin resmi internet sitesinde istanbul Kent Konseyi ile ilgili bir béliime rastlanamamaktadir. Ancak, istanbul
Kent Konseyi (IKK) adina acilmis bir internet sitesi bulunmaktadir. Bu site incelendiginde, istanbul Kent Konseyi’nin
Kadin Meclisi, Genglik Meclisi, Cocuk Meclisi, Engelliler, +65 Meclisi ve Yiiksek Ogrenim Meclisi olmak lizere 6 farkl
meclisinin bulundugu, bu meclisler biinyesinde 21 farkh ¢alisma grubunun bulundugu gériilebilmektedir. iKK’'nin
internet sitesinde yer alan “Projeler” bélimiinde “Katilim Kafe”, “Hadi istanbul”, “Katihm Okulu” baslikh {i¢ projeden
s6z edilmektedir. Bunlardan Hadi istanbul Projesi’nin detaylarina inceleme tarihi itibariyla erisilememektedir. Katilim
okulu Projesi'nin agiklamasinda “katiim ve katilimcilik, yerel demokrasi, katiimci demokrasi, yerel yénetimler,
istanbullu olmak gibi konular iizerine editim seminerleri ve egditim kitleri”nin hazirlandigi ifade edilmektedir (iKK, t.y.).
Katilim Kafe Projesi'nin detaylari ise bu proje ile ilgili bolimde yayimlanan Katihm Kafe raporlarindan
anlasilabilmektedir. Bu minvalde Katilim Kafe Projesi’ni istanbul’un gesitli ilcelerinde “world cafe” teknigi ile yiritilen
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toplantilara ilgili ilcede yasayanlarin katilarak gorislerini bildirmesi olarak aciklamak mimkindir. Katihm Kafe
Atdlyeleri Kadikdy Raporu’ndan bir érnek vermek gerekirse, “Yerel-Kamu iletisim Kanali” bashg altinda “Yerel
paydaslarla belirli araliklarla bir araya gelerek éneri ve gériisleri alinabilir. Sistemli bir yurttas - kamu iletisim modeli
olusturulabilir’ seklinde bir 6neri kayda alinmistir (iKK, 2021a: 5). iKK internet sayfasinda buna benzer éneriler iceren
11 adet rapor bulunmaktadir. iKK 2022 Faaliyet Raporu’nda Katilim Kafe Raporlar’nin ilgili ilce belediyesine ve iBB’ne
sunuldugu ifade edilmektedir (2023: 62).

iKK’nin 2020, 2021 ve 2022 yillari icin faaliyet raporu yayinladigi goriilmektedir. 2020 Faaliyet Raporu’nda
katilimcr biitce bashgi altinda iBB’nin 2022 yili biitgesi ile ilgili STKlar (Sivil Toplum Kuruluslari) ve diger bazi kuruluslarin
temsilcileri ile BB yetkililerinin katildigi toplantilarin diizenlendigi; pandemi ¢calismalari, bilyiiksehir sinirlari icerisindeki
kent konseyleri ile toplantilar, Taksim, Salacak ve Bakirkdy Meydan dizenlemeleri hakkinda halk oylamasi proje
yonetimi, egitim ve calistaylar vd. seklinde faaliyetlerin aciklandigi incelenebilmektedir. Bu faaliyet raporunda calisma
gruplarinin 6neri ve raporlari bolimi ayrica dikkat cekmektedir. Bu boélimde “Havai Fisek Kullaniminin Sakincalari
Hakkinda Rapor”, “iklim Krizi ile Uyumda Kentsel Yesil Alanlar” gibi dokuz adet &neri ve rapor basliklari siralanmistir
(IKK, 2021b: 46). 2021 ve 2022 Faaliyet Raporlarinda da 2020 Faaliyet Raporu’nda aciklananlara benzer faaliyet ve
etkinliklerin yer aldigi goriilmektedir. Bahsi gecen (i¢ faaliyet raporunda da, Kent Konseyi Yonetmeligi’'nde diizenlenen
usule gore, IKK biinyesindeki meclis ve calisma gruplarinin faaliyetleri sonucunda hazirlanan éneri veya raporlarin iKK
Genel Kurulu'nda degerlendirmeye alinip kabul edildikten sonra iBB Meclisi'ne gdénderilmis olmasi ile ilgili emareye
rastlanamamaktadir.

iBB’nin 2019, 2020 ve 2021 yillari faaliyet raporlari da kent konseyinin iBB faaliyetlerine ne sekilde etki ettiginin
anlasilabilmesi bakimindan bilgi icermektedir. 2019 Faaliyet Raporu’nda iKK Yiiriitme Kurulu tGyeleri ile iBB’nin stratejik
amag ve hedeflerinin paylasildigi, bu kapsamda iKK biinyesinde kurulacak meclis ve calisma gruplarina karar verildigi,
iKK sosyal medya hesaplarinin olusturuldugu aciklanmistir (2020: 50). 2020 Faaliyet Raporu’nda, iKK’nin faaliyetlerinin
tanitiminin yani sira, iBB ve iKK’den katilimcilarla gerceklesen toplantilar neticesinde olusturulan calisma modeli
dogrultusunda iKK’nin ihtiyac ve taleplerinin, IKK tarafindan retilen tim bilgi, belge ve raporlarin belediyenin ilgili
birimleriyle paylasildigi ve bu sekilde takibinin gerceklestirildigi seklinde ifade yer almaktadir (2021: 51). 2021 Faaliyet
Raporu’nun kent konseyi ile ilgili b6limU de benzer sekil ve formattadir (2022: 54-55). Bunlarin yani sira, 2020 Faaliyet
Raporu’nda kent konseyine destek calismalari kapsaminda 132.753 TL, 2021 Faaliyet Raporu’nda ise yine ayni baslik
altinda 4.049.098 TL tutarinda bit¢ceden harcama gergeklestirildigi aciklanmistir. S6z konusu faaliyet raporlarinin
hicbirinde iKK Genel Kurulu’nda kabul edilen gériislerin belediye meclisinde gériisiilmesine dair sayisal vb. veriye yer
verilmedigi gdzlemlenmistir.

Tablo 3. iBB Belediye Meclisi Giindem Maddesi Sayilari

2019 2020 2021 2022

Ocak - 8 9 9
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Subat - 7 5 5
Mart - 7 2 4
Nisan 13 - 7 4
Mayis 2 13 7 5
Haziran 1 - 4 7
Temmuz 6 10 2 8
Agustos - - - -
Eylil - 8 8 8
Ekim 8 7 9 7
Kasim 8 7 5 5
Aralik 8 5 5 4
Kent Konseyi’nin Teklif
Sahibi Oldugu Giindem 0 0 0 0
Maddesi Sayisi

Kaynak: istanbul Biiyliksehir Belediyesi’nin belediye meclisi tutanaklarindan derlenmistir.

Tablo 3’te iBB’nin 2019 yili ile 2022 yili sonuna kadar meclis giindemine giren madde sayilari aylar bazinda
gosterilmistir. Buna gore, ek glindemler haricinde, 2019 yilinda 46, 2020 yilinda 72, 2021 yilinda 63, 2022 yilinda ise 66
giindem maddesinin belediye karar organinin glindemine getirildigi gértlmektedir. Bu giindem maddeleri icerisinde,

istanbul Kent Konseyi’nin teklif sahibi oldugunu gésterir bir ibareye rastlanamamaktadir.

3.3.2. Beykoz Belediyesi ve Beykoz Kent Konseyi

istanbul’'un Anadolu Yakas’nda yer alan Beykoz Belediyesi, bu yakanin ilk belediyesi olma o&zelligi ile
bilinmektedir. Osmanli Devleti déneminde istanbul’da kurulan belediye dairelerinden Onuncu Daire-i Belediyye, Beykoz
Belediyesi’nin tarihi kokenini olusturmaktadir (Ergin, 1995: 1379). Beykoz Belediyesi'nin hizmet verdigi nifus sayisi
halihazirda 247.875'tir (T.C. istanbul Valiligi, t.y.).

Acik kaynak arastirmasinda Beykoz Kent Konseyi’ne miinhasir bir internet sitesinin varligina rastlanmamistir.
Beykoz Belediyesi’'nin resmi internet sitesinde yapilan incelemede de Beykoz Kent Konseyi’'ne dair herhangi bir sekme
bulunamamistir. Beykoz Kent Konseyi adina agilmis sosyal medya hesaplari bulunmaktadir. Bu hesaplarin
incelenmesinden Beykoz Kent Konseyi blinyesinde genclik meclisi ve kadin meclislerinin bulundugu ve bu meclislerin
bir takim faaliyetlerine iliskin paylasim yapildigi gérilmektedir. Beykoz Kent Konseyi adina faaliyet gosteren aktif ve
resmi bir internet sitesi bulunmadigindan diger meclislere iliskin bilgi edinilememektedir. Beykoz Belediyesi resmi
internet sayfasinda yayinlanan bir haberden Beykoz Kent Konseyi icin 2020 yilinda agilmis bir ofis oldugu anlasilmaktadir
(Beykoz Belediyesi, 2020).

Beykoz Belediyesi’'nin 2021 yil Faaliyet Raporu’nda Yerel Yonetisim boliminde Kent Konseyi i¢in ayrilmis bir
baslik bulunmaktadir. Bu baslik altinda Kent Konseyi’'nin gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin tanitildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda yilritme kurulu toplantilarinin aylik dizenli bir sekilde yuritilmesi, Balkesir Kent Konseyi'nce
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diizenlenen 3. Kent Konseyleri Sempozyumu’na istirak edilmesi, Afet Farkindalik Egitimi gerceklestiriimesi, “Hayat’in
Hakkini Veren Cocuklar Yetistirmek” baslkli seminer organize edilmesi gibi cesitli sosyal projelerin yirataldagu
aciklanmistir (Beykoz Belediyesi, 2022: 168-169). Faaliyet Raporu’nun bu bolimiinde meclise politika dnerisi olarak
sunulan herhangi bir kent konseyi teklif kararindan so6z edilmedigi gorilmektedir. Faaliyet Raporu’nun diger
boélimlerinde de bu icerikte bilgiye rastlanamamaktadir.

Tablo 4. Beykoz Belediye Meclisi Glindem Maddesi Sayilari

2019 2020 2021 2022
Ocak - 11 3 6
Subat - 3 3 3
Mart - 4 6 5
Nisan 2 - 15 8
Mayis 22 - 8 3
Haziran 8 - 8 3
Temmuz 10 24 5 4
Agustos - - - -
Eylul - 8 7 9
Ekim - 8 6 9
Kasim 6 1 3 5
Aralik 9 - 11 5
Kent Konseyi’nin Teklif
Sahibi Oldugu Giindem 0 0 0 0
Maddesi Sayisi

Kaynak: Beykoz Belediyesi’nin belediye meclisi tutanaklarindan derlenmistir.

Tablo 4’te Beykoz Belediyesi'nin 2019 yili ile 2022 yili sonuna kadar meclis glindemine giren madde sayilari aylar
bazinda gosterilmistir. Buna goére 2019 yilinda 57, 2020 yilinda 59, 2021 yilinda 70, 2022 yilinda ise 65 glindem
maddesinin belediye karar organinin giindemine getirildigi goriilmektedir. Bu glindem maddeleri icerisinde, Beykoz

Kent Konseyi’'nin teklif sahibi oldugunu gosterir bir ibareye rastlanamamaktadir.

3.3.3. Kadikdy Belediyesi ve Kadikéy Kent Konseyi

Kadikdy Belediyesi de istanbul’'un Anadolu Yakas’nda yer almaktadir. Ergin, On {cilincii Kadikdy Daire-i
Belediyye’sini 1870’li yillarda istanbul’da yer alan 14 belediye dairesi arasinda saymaktadir (1995: 1379). Kadikdy
Belediyesi’nin resmi internet sayfasinin Kadikéy’iin tarihgesi ile ilgili bélimiinde Kadikéy’iin 1869 yilinda Uskiidar
Sancagi'na baglandigi, 1930 yilinda ilce yapildigi bilgilerine yer verilmistir (Kadikdy Belediyesi, t.y.). Kadikoy
Belediyesi’nin giinimiizde hizmet verdigi niifus sayisi 483.064’tiir (T.C. istanbul Valiligi, t.y.).

Kadikdy Kent Konseyi adina acilmis bir internet sitesi bulunmaktadir. Kadikdy Belediyesi’nin resmi internet

sitesinde yer alan “Kent Konseyi” sekmesi de Kadikdy Kent Konseyi'nin internet sitesine yonlendirme yapmaktadir. Bu
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sitede yer alan bilgilerden, Kadikéy Kent Konseyi’nin Kadin, Cocuk, Genglik, Engelli ve Kidemli Yurttaslar Meclisleri
seklinde bes farkl meclisi bulundugu; altyapi ve cevre, saglik, hukuk, spor vd. gibi yedi farkli ¢calisma grubu bulundugu
anlasiimaktadir. Kadikdy Kent Konseyi’nin Genglik Meclisi’ne dair bir calisma yonergesi yayimlandigi goriilmektedir. S6z
konusu internet sitesinde, diger meclisler i¢in hazirlanmis ve yayimlanmis olan galisma yonergesi yer almamaktadir.
Kadikoy Kent Konseyi internet sitesinde faaliyet raporu sekmesi yer almaktaysa da burada yayimlanmis herhangi bir
faaliyet raporu bulunmamaktadir. Yine bu internet sitesinde Kent Konseyi'nin Yiriitme Kurulu ve Genel Kurul Toplanti
tutanaklarinin yayimlandigi sekmelere de yer verildigi goérilmektedir. Genel Kurul toplanti tutanaklari bélimiinde
herhangi bir tutanak bulunmamaktadir. Yiriitme Kurulu bélimiinde ise 2016 yilinda gerceklesen sekiz toplantiya dair
tutanaklarin yer aldigi goriilmektedir. 2016-2023 yillari arasindaki Yiritme Kurulu toplanti tutanaklari ise halihazirda
s6z konusu sitede yer almamaktadir (Kadikdy Kent Konseyi, t.y.).

Kadikdy Belediyesi’'nin 2020 ve 2021 yillarina ait Faaliyet Raporlari incelendiginde, kent konseyinin faaliyetlerinin
aciklandigr ayri bir boliime yer verilmedigi gortilmektedir. Buna karsin, s6z konusu faaliyet raporlarinda, 2020 yilinda
Kent Konseyi ile birlikte cocuk calismalari icerikli toplantiya istirak edildigi (2021: 94), 2021 yilinda ise Kent Konseyi
tarafindan “istanbullu Roman Kadinlar icin Kentsel Hizmetler Atélyesi” diizenlendigi (2022: 100) aciklanmaktadir. Bu
faaliyet raporlarinda Belediye Meclisi’'ne politika 6nerisi olarak sunulan herhangi bir kent konseyi teklif kararindan s6z
edilmedigi gérilmektedir.

Tablo 5. Kadikdy Belediye Meclisi Glindem Maddesi Sayilari

2019 2020 2021 2022
Ocak - 12 5 6
Subat - 7 11 6
Mart - 4 1 -
Nisan 8 - - 8
Mayis 5 - 11 7
Haziran 1 - 1 4
Temmuz 1 15 5 3
Agustos - - - -
Eylul 5 8 8 4
Ekim 13 9 7 13
Kasim 2 1 4 4
Arahk 15 7 11 7
Kent Konseyi’nin Teklif
Sahibi Oldugu Gindem 1 0 0 0
Maddesi Sayisi

Kaynak: Kadikoy Belediyesi’'nin belediye meclisi tutanaklarindan derlenmistir.
Tablo 5’te Kadikdy Belediyesi’nin 2019 yili ile 2022 yili sonuna kadar meclis glindemine giren madde sayilari aylar

bazinda gosterilmistir. Buna gére 2019 yilinda 50, 2020 yilinda 59, 2021 yilinda 64, 2022 yilinda ise 62 glindem
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maddesinin belediye karar organinin giindemine getirildigi gérilmektedir. Bu glindem maddeleri icerisinde, “Kadikéy
Kent Konseyi’nin 17. Olagan Genel Kurul gériis ve sonu¢ metni, 2020-2024 Stratejik Plan Onerileri, Faaliyet Plani ve
Faaliyet Raporu” bulunmaktadir (Kadikoy Belediyesi, 2019). Glindem maddesi isminden, s6z konusu goriis metninin bir
politika 6nerisi olarak degerlendirilebilir nitelikte oldugunu séylemek mimkiindir. Kent Konseyi’'nin bu gorist 2019
yihnin Eylil ayinda Kadikdy Belediyesi’nin Kentsel Tasarim MudurlGgi tarafindan Belediye Meclisi’ne getirilmistir. 2019
yihnin Eylal ayinda alinan 15 Belediye Meclisi karari icerisinde Kent Konseyi'nin bu gorist ile alakah olan karar
bulunmamaktadir (Kadikéy Belediyesi Meclis Kararlari, t.y.). Kadikéy Kent Konseyi Genel Kurulu’nda alinan bu goris ile
ilgili Belediye Meclisi’'nde nasil bir gérisme yapildiginin anlasilmasi amaciyla, Belediye Meclisi’'nin 2019 yili Eylil ayi
oturumuna iliskin video kaydi izlenmistir. Video kaydinin 01:03:00 ila 01:05:40 araliginda bu goris hakkindaki mizakere
icerikleri yer almaktadir. Yaklasik 3 dakikalik bu bolim izlendiginde, Meclis Baskani’nin “konu ile ilgili herhangi bir
oylama yapilmayacagdini, sadece bilgi icin meclise sunuldugunu, goériis belirtmek isteyen yoksa maddenin gegilmesini”
ifade ettigi, AK Partili meclis lyesinin “Kent Konseyi’'nce AK Parti ilge teskilatina davet yapiimamis oldugunu” dile
getirdigi, raporun meclis tyelerine dagitiimis olmasi gerekgesiyle iceriginin mecliste ayrica okunmadigi ve bu sekilde
giindem maddesinin herhangi bir oylama yapilmaksizin gecildigi gorilmektedir (Kadikoy Belediyesi Meclis Yayin Arsivi,
t.y.). Dolayisiyla, belediye meclisinde kent konseyinin s6z konusu goérust ile ilgili herhangi bir karar alinmadig

anlasiimaktadir.

3.3.4. Avcilar Belediyesi ve Avcilar Kent Konseyi

Avcilar Belediyesi istanbul’un Avrupa Yakasi’nda yer almaktadir. Bu belediyenin tarihsel arka plani ile ilgili genel
bilgilere bakildiginda, Ergin’in 1870'li yillarda istanbul’daki belediye dairelerini siraladigi listesinde Avcilar dairesinin yer
almadig gorilmektedir (1995: 1378-1379). 1868 tarihli Nizamname’de o zamanki adi Ayastefanos (Yesilkdy) olan
yerlesim birimi; Dordinc, Eylp Daire-i Belediyye sinirlarinin en ug¢ noktasi olarak belirlenmistir. 1877 tarihli Dersaadet
Belediye Kanunu ile istanbul’un batisindaki en u¢ belediye dairesi olarak belirlenen Makri Kéy{i Dairesi’'nin (20. Daire)
sinirlari ise Ayastefanos ve Baruthane civarindaki mahalleler olarak belirlenmistir (Koca, 1996: 77-81). Dolayisiyla,
Dersaadet sinirlarinda bugtinki Avcilar’a dair bir emare bulunmadigi anlasilmaktadir. 1920’lerin sonunda Amindos ile
Ambarli Koylerinin birlesmesi neticesinde Avcilar’in bir kdy olarak bir yerlesim birimine dénistig, bu koylin ise 1966
yilinda belediye statlsiine kavustugu ifade edilmektedir (Avcilar Belediyesi, t.y.). Halihazirda, Avcilar Belediyesi'nin
hizmet verdigi hemsehri sayisi 452.132"dir (T.C. istanbul Valiligi, t.y.). ilcedeki mahalle sayisi 10’dur.

Avcilar Kent Konseyi adina agilmis bir internet sitesi bulunmamaktadir. Bunun yerine Avcilar Belediyesi’'nin resmi
internet sitesinde Avcilar Kent Konseyi ile ilgili bir bélme bulunmaktadir. Avcilar Kent Konseyi’'ne ait sosyal medya
hesaplari bulunmaktadir. Avcilar Belediyesi resmi internet sayfasindaki kent konseyi boliimi ve kent konseyinin sosyal
medya hesaplari incelendiginde, Avcilar Kent Konseyi’'nin ¢ocuk, genclik ve kadina yonelik olmak lzere 3 meclisinin
bulundugu, calisma gruplariile ilgili veri bulunmadigi goriilmektedir. Avcilar Belediyesi resmi internet sitesinde Avcilar

Kent Konseyi'nin 2020 yili faaliyet raporunu yayinladigi dikkat cekmektedir. Buna karsin, 2019 ve 2021 yillarinin faaliyet
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raporu internet sitesinin bu bélimiinde yayimlanmamistir. Ancak Avcilar Belediyesi’'nin 2021 yili Faaliyet Raporu’nda
kent konseyi galismalarina yer verilmistir. Avcilar Kent Konseyi’nin 2020 yili Faaliyet Raporu’nda ‘Genel Galismalarimiz’
bashgl altinda 40’a yakin faaliyet aciklanmistir. Bu faaliyetlerden bazilari su sekildedir (Avcilar Kent Konseyi, 2021: 6-
17):

e Kanal istanbul Paneli: Akademisyenler ve Sivil Toplum Kuruluslari (STK) ile Kanal istanbul’un konusulmasi,

e Kanal istanbul insan Zinciri: Kiigiikcekmece Gélii etrafinda insan zinciri olusturulmasi,

e Okullarda Egitim: Okullarda “Afet ve Deprem Bilinglendirme” ve “Hayvan Sevgisi ve Bakimi” egitimleri,

e Engelsiz Spor Projesi: Spor hocalari esliginde spor dersleri,

e Teknoloji Paneli: istanbul Gelisim Universitesi isbirliginde “Teknoloji Bagimliligi ve Bilgi Giivenligi” paneli,

e Koy Okullarina Destek: Tokat’taki koy okullarina spor ayakkabi destegi verilmesi,

e Covid 19 Bilgilendirme Calismalari: Sosyal medya araciligiyla farkindalik olusturma ve bilgilendirme ¢alismalari,
e Kitiphane kurulmasi: 2021 yilinda Kent Konseyi tarafindan agilmasi planlanan kitiiphane igin kitap toplama

kampanyasinin baslatiimasi.

Avcilar Kent Konseyi’nin bir sosyal medya hesabi incelendiginde ingilizce egitim vb. konularda egitim ve
bilgilendirme faaliyetlerinin 2023 yilinda da devam ettigi seklinde paylasimlar incelenebilmektedir (Avcilar Kent
Konseyi, 2023).

Avcilar Belediyesi’nin 2020 ve 2021 yillarina ait Faaliyet Raporlari incelendiginde, kent konseyi faaliyetlerinin
aciklandigl basliklar bulundugu goérilmektedir. 2020 yili Faaliyet Raporu, Avcilar Kent Konseyi’nin yukarida detaylari
aciklanan 2020 Faaliyet Raporu ile benzer bilgiler icermektedir (Avcilar Belediyesi, 2021). Avcilar Belediyesi'nin 2021 yih
Faaliyet Raporu’nda, Kent Konseyi’'nin sosyal medya araciligi ile gerceklestirdigi etkinlikler ve gesitli konularda basin
aciklamalari, ¢ocuklara yonelik boyama etkinligi vb. gibi faaliyetlerin siralandigi gériilmektedir (2022: 106-112). Avcilar
Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda “yerel demokrasinin gelisimi igin isbirligi yapmak, ilgenin tanitimi igin projeler
dretmek” seklinde stratejik amag ve “vatandasla iletisimi giiclendirmek ve tanitim faaliyetlerini yiiriitmek” seklinde
stratejik hedef tanimladigi, bunlarin performans gostergelerinden birinin kent konseyi meclisi toplanti sayisi oldugu
diger belediyelere gore farkli bir uygulama ve yaklasim olarak gbze carpmaktadir. 2020 yilinda bu gosterge icin
belirlenen 60 (adet) hedefin 70 (adet) olarak gerceklestigi (2021: 327), 2021 yilinda ise 60 (adet) hedefin 60 (adet) olarak
gerceklestigi belirtilmistir (2022: 350). Bu faaliyet raporlarinda Belediye Meclisi'ne politika 6nerisi olarak sunulan
herhangi bir kent konseyi teklif kararindan s6z edilmedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Avcilar Belediye Meclisi Giindem Maddesi Sayilari

2019 2020 2021 2022
Ocak - - 6 6
Subat - - 8 9
Mart - - 9 8
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Nisan - - 14 10
Mayis - - 10 8
Haziran - - 6 9
Temmuz - - 2 12
Agustos - - -
Eylul - 6 10 8
Ekim - 4 8 [
Kasim - 5 8 8
Aralk - 6 3 6
Kent Konseyi’nin Teklif
Sahibi Oldugu Giindem - 0 0 0
Maddesi Sayisi

Kaynak: Avcilar Belediyesi’nin belediye meclisi tutanaklarindan derlenmistir.

Tablo 6’da Avcilar Belediyesi’'nin 2019 yili ile 2022 yili sonuna kadar meclis glindemine giren madde sayilari aylar
bazinda gosterilmistir. Buna gore 2020 yilinda 21, 2021 yilinda 84, 2022 yilinda ise 89 giindem maddesinin belediye
karar organinin glindemine getirildigi gortlmektedir. Bu glindem maddeleri icerisinde, Avcilar Kent Konseyi’'nin teklif

sahibi oldugunu gosterir bir ibareye rastlanamamaktadir.

3.3.5. Basaksehir Belediyesi ve Basaksehir Kent Konseyi

Basaksehir, istanbul’un Avrupa Yakasi’nda yer almaktadir. Belediye statiisiiniin Osmanl dénemine dayanan bir
gecmisinden s6z etmek mimkin degildir. Bu bakimdan Avcilar ile benzerlik gostermektedir. Bu belediye,
Kigikcekmece ve Esenler’den ayrilan bazi mahallelerin Bahgesehir Belde Belediyesi ile birlestirilmesi suretiyle 2008
yilinda kurulmustur. ilgenin niifusu 514.900’diir (T.C. istanbul Valiligi, t.y.). ilcedeki mahalle sayisi ise 10’dur (Basaksehir
Belediyesi, t.y.).

Acik kaynakta yapilan arastirmadan, Basaksehir Kent Konseyi'nin Genclik Meclisi ve Kadin Meclisi adina acilmis
sosyal medya hesaplarinin bulundugu, Konsey’in 6. Olagan Genel Kurulu’nun 2020 yilinda yapildigi anlasilmaktadir
(Basaksehir Belediyesi, 2020). Basaksehir Belediyesi’'nin 2020 ve 2021 vyillari Faaliyet Raporlari’nda kent konseyi
faaliyetlerine ayrilmis bolim bulunmamaktadir. Faaliyet Raporlarinda, kent konseylerinin dezavantajli kesimlere esit
oranda katilm olanagi saglayan mekanizmalar olarak vurgulandigi gorilmektedir. Bu faaliyet raporlarinda Belediye
Meclisi’'ne politika 6nerisi olarak sunulan herhangi bir kent konseyi teklif kararindan s6z edilmedigi gortlmektedir.

Tablo 7. Basaksehir Belediye Meclisi Glindem Maddesi Sayilari

2019 2020 2021 2022
Ocak - 9 9 14
Subat - 3 6 2
Mart - 3 2 3
Nisan 8 - 6 7
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Mayis 5 - 2 13
Haziran 3 - 3 11
Temmuz 5 12 4 4
Agustos - - -
Eylul 7 6 2 9
Ekim 4 6 4 5
Kasim 2 8 6 4
Aralik 13 12 12 9
Kent Konseyi’nin Teklif
Sahibi Oldugu Giindem 0 0 0 0
Maddesi Sayisi

Kaynak: Basaksehir Belediyesi’'nin belediye meclisi tutanaklarindan derlenmistir.

Tablo 7’de Basaksehir Belediyesi’'nin 2019 yili ile 2022 yili sonuna kadar meclis glindemine giren madde sayilari
aylar bazinda gosterilmistir. Buna gore 2019 yilinda 47, 2020 yilinda 59, 2021 yilinda 56, 2022 yilinda ise 81 glindem
maddesinin belediye karar organinin giindemine getirildigi goriilmektedir. Bu glindem maddeleri icerisinde, Basaksehir

Kent Konseyi’'nin teklif sahibi oldugunu gosterir bir ibareye rastlanamamistir.

3.3.6. Silivri Belediyesi ve Silivri Kent Konseyi

Silivri ilcesi, istanbul’un en batisinda yer alan iki ilgeden biridir. Basaksehir ve Avcilar ilgeleri érneklerinde oldugu
gibi, Silivri ilgesinin belediye statiisiinin de Cumhuriyet 6ncesine uzanan bir tarihsel gecmisi bulunmamaktadir.
Silivri’'nin istanbul’a bagli bir ilce olmasi 1926 yilinda gergeklesmistir. Silivri ilcesi, ylizélgimii bakimindan istanbul’un
ikinci biyik ilcesidir (Ayhan, 2017: 158). ilgenin niifusu 217.163’tiir (T.C. istanbul Valiligi, t.y.). Silivri’deki mahalle sayisi
ise 35’tir.

Silivri Kent Konseyi’'ne ait bir internet sitesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, kent konseyi adina gesitli sosyal
medya platformlarinda agilmis hesaplarin da varligi incelenebilmektedir. Silivri Belediyesi’nin internet sitesinde, kent
konseyinin internet sitesine yodnlendirme yapan herhangi bir sekmeye yerilmedigi gorilmektedir. Silivri Kent
Konseyi’nin internet sitesi incelendiginde, konseyin, kadin, genclik ve engelsiz isimli 3 calisma grubu ve cesitli adlarda?
7 komisyon ile faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Silivri Kent Konseyi internet sitesinin projeler boliiminde 8 farkli
projenin tanitimi yapiimaktadir. Bu projelerin isimler Kent Bulusmalari, Kentin Sahitleri, Kent Birligi, Kent Kariyer
Gunleri, Kent Kengesi, Kentin Can Dostlari, Blylk Kent Arsivi ve Hayat Var Belgesel Serisi seklindedir. Bu projelerin
birkagi hakkinda genel bilgilendirme yapilacak olursa;

- Kent Bulusmalari projesinin Yerel Doku, Sosyal Doku ve Kentsel Doku Bulusmalari seklinde g farkh formati
bulunan, bu formatlar kapsaminda, bir baskan yardimcisi ve en az (i¢ yonetim kurulu Gyesinin katilimiyla haftalik

koy ziyaretlerinin gerceklestiriimesi, her hafta bir memleket derneginin ziyaret edilmesi ve haftada en az bir

2 Cevre Komisyonu, Edebiyat ve Felsefe Komisyonu, Egitim, Kultur, Sanat Komisyonu, Saglk Komisyonu, Spor Komisyonu, Tarim ve Hayvancilik
Komisyonu, Tarih Komisyonu
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sivil toplum kurulusu ile gorlsilmesi esaslarina dayali bir proje oldugu (Silivri Kent Konseyi Kent Bulusmalari,
ty.),

- Kentin Sahitleri Projesi’'nin, kente kendi alaninda emek vermis isimlerin tespit edilmesi ve bu isimlerle kent
konseyi baskaninin moderasyonunda soylesiler gerceklestirilmesi icerikli oldugu (Silivri Kent Konseyi Kentin
Sahitleri, t.y.),

- Kent Kengesi projesinin ise bir tiir danisma meclisi niteligi atfedilen ve bu kapsamda kente hizmet etmis isimlerle
yilda iki kez toplanilmasi ve bu toplantilarda kent konseyi faaliyetleri hakkinda fikir alisverisinde bulunulmasi esasina
dayali bir proje oldugu (Silivri Kent Konseyi Kent Kengesi, t.y.) ifade edilmektedir. Konseyin internet sitesinde genel
kurul toplantilari ve toplanti tutanaklari hakkinda herhangi bir bilgilendirme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, faaliyet
raporu yayimlama uygulamasi da gézlemlenememektedir.

Silivri Belediyesi’'nin 2019 yili Faaliyet Raporu’nda “hemsehri hukukunun gelistirilmesi” seklinde stratejik amag ve
“katimcilik ve ortak akil ilkesinin hayata gegirilmesi” seklinde stratejik hedef tanimlanmistir. Bu hedef altinda “kent
konseyi ¢alismalarina énciiliik edilmesi”, “kent konseyi ¢alismalarinda her tiirlii kurumsal destegin verilmesi”, “kent
konseyi blinyesinde kadin ve engelliler meclislerinin kurulmasi” seklinde faaliyetler agiklamalarina yer verildigi
gorilmektedir (2020: 115). 2020 ve 2021 yillari faaliyet raporlarinda benzer hedef ve faaliyet tanimlamalarina yer
verilmedigi géralmustlr. Bu faaliyet raporlarinda Belediye Meclisi’'ne politika dnerisi olarak sunulan herhangi bir kent
konseyi teklif kararindan sz edilmemistir.

Tablo 8. Silivri Belediye Meclisi Glindem Maddesi Sayilari

2019 2020 2021 2022
Ocak - 17 18 12
Subat - 11 15 6
Mart - 9 6 5
Nisan 14 - 21 18
Mayis 8 - 13 13
Haziran 8 - 6 9
Temmuz 5 50 22 16
Agustos - - - -
Eylul 10 13 18 20
Ekim 11 17 8 18
Kasim 9 8 9 19
Arahk 12 8 13 12
Kent Konseyi’nin Teklif
Sahibi Oldugu Glindem 0 0 0 0
Maddesi Sayisi

Kaynak: Silivri Belediyesi’nin belediye meclisi tutanaklarindan derlenmistir.
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Tablo 8’de Silivri Belediyesi’nin 2019 yili ile 2022 yili sonuna kadar meclis glindemine giren madde sayilari aylar
bazinda gosterilmistir. Buna gore 2019 yilinda 77, 2020 yilinda 133, 2021 yilinda 149, 2022 yilinda ise 148 glindem
maddesinin belediye karar organinin glindemine getirildigi gértilmektedir. Bu glindem maddeleri icerisinde, Silivri Kent

Konseyi’nin teklif sahibi oldugunu gosterir bir ibareye rastlanamamistir.

SONUC ve ONERILER

21. yizyihn, strdirdlebilir kalkinma vizyonu c¢ergevesinde planlanmasinin bir bileseni olan Yerel Gliindem 21’in
en 6nemli ¢iktilarindan biri kent konseyleri olmustur. Bu kapsamda, bir katilimcilik platformu olarak kent konseylerine
ylklenen temel sorumluluk, yereldeki bitin paydaslari bir ¢ati altinda toplamak suretiyle kapsayici bir ortak aklin
olusturulmasi olmustur (Emrealp, 2005: 65). Bu sekilde tesekkil eden ortak akildan yerel yoénetimlerin politikalarina
tesir etmesi beklenmistir. Nitekim kent konseyi gibi katilim saglayici mekanizmalar, 6zellikle organizasyon ve sistem
seviyelerinde siyasal kapasite ile sistem seviyesinde analitik kapasite boyutlariyla iliskilendirilerek politika kapasitesinin
birer bileseni olarak ele alinmistir. Yani kent konseylerinin politika kapasitesini olumlu yonde etkileme potansiyeline
vurgu yapimistir.

Turk yerel yonetim mevzuatinda kent konseylerine, belediyelerin karar organi olan belediye meclislerine giindem
maddesi sunma ve politika alternatifi Gnerme seklinde bir rol tanimlanmistir. Bunun igin kent konseylerinde bulunan
meclis ve calisma gruplarinin faaliyetleri sonucunda olusan 6nerinin kent konseyi genel kurulunda kabul edilerek
belediye meclisine gonderilmesi usull belirlenmistir. Belediye meclisi bu usule goére tarafina ulasan onerileri ilk
toplantisinda degerlendirip bir tasarrufta bulunmak ve meclisin 6neri hakkindaki degerlendirmesini de tekrar kent
konseyine bildirmek zorundadir. Bu calismanin 6rneklemi dahilindeki belediyelerin 2019-2022 yillari arasindaki meclis
giindem tutanaklarindan bu usuliin neredeyse hig isletilmedigi sonucuna ulasiimistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda
degerlendirilen faaliyet raporlari, internet siteleri ve sosyal medya hesaplarinda kent konseylerinin bir takim sosyal
faaliyetler gerceklestirdigi gérilmektedir. Ancak bu faaliyetlerin yiritilmesi sirecinde elde edilen know-how’in birer
politika alternatifine donustirilme egiliminin son derece diisiik oldugu gorilmektedir. Sonug olarak, Tirkiye’de kent
konseylerinin birer STK gibi faaliyet gosterdigi, ancak bu mekanizmalarin STK’lerin de iginde bulundugu cesitli paydas
gruplariyla yerel karar organlari arasinda kopri olma roli ile politika danismanhg ve gindem belirleme
sorumluluklarinin g6z ardi edildigi ¢ikarimini yapmak mimkinddr.

Calisma bulgulari dogrultusunda, kent konseyi biinyesinde faaliyet gdsteren meclis ve ¢alisma grubu uyeleri ile
genel kurullari nezdinde, kent konseyinin kamu politikasi slirecinin pargalari olan giindem belirleme, politika alternatifi
sunma ve hatta politika degerlendirme asamalarindaki roli ile ilgili farkindalik olusturma ihtiyaci géze ¢arpmistir. Bu
nedenle, kent konseyi modelinin tim unsurlarina yonelik kamu politikasi konulu seminer, sempozyum vb. egitici
etkinliklerin dizenlenmesi hususunun degerlendirmeye alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bununla birlikte, kent
konseylerinin faaliyet raporu yayimlamasi noktasinda bir uygulama birligi gelistirilebilecegi 6nerisi de bu yapilarin
etkinligini artirma acgisindan anlamli gériinmektedir. Yani sira, kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen

Kent Konseyleri Yonetmeligi’ndeki celiski ve bosluklarin giderilmesi amaciyla, bahsi gecen normda diizenleme yapilmasi
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gerekliligini de vurgulamak gerekmektedir. Ornegin, kent konseyleri genel kuruluna katilacak muhtar sayisinin
belirlenmesinde bir hesap celiskisi bulunmaktadir. Diger yandan, belediye baskanlarina kent konseyi genel kurulunu ilk
toplantisina davet etme sorumlulugu verilmis, ancak bundan énceki bir asamayi isaret eden genel kurulun olusmasi ile
ilgili koordinasyonun kim tarafindan Gstlenilecegi konusunda bosluk gozlemlenmistir. Yine ayni Yonetmelik’te veya
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi'nde kent konseyi genel kurulunda kabul edilerek belediye meclisine gonderilen
onerilerle ilgili belediye meclislerinde izlenecek usul konusunda da bir belirsizlik durumunun s6z konusu oldugu ifade
edilebilir. Zira uygulamada, kent konseyinden belediye meclisine gelen onerilerin salt bilgi olarak meclise sunuldugu,
buna karsin meclisin 6neri hakkinda herhangi bir karar almadigi veya baska tasarrufta bulunmadigi bir 6rnek vakidir. Bu
nedenle, kent konseylerinde sekillenmis politika 6nerilerinin belediye meclisinde gérisiilmesi ve karara baglanmasi ile
ilgili, bosluk ve belirsizliklerden mimkin oldugunca arindirilmis bir nevi usul hukuku olusturulmasi gerekliligi goze

carpmaktadir.
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Kent Konseylerinin Yerel Kamu Politikalarinin Olusumuna Etkisi: istanbul Olgeginde Nitel Bir Degerlendirme

EXTENDED SUMMARY

Policy capacity is an expanded version of the administrative capacity phenomenon according to the components
of the new public administration paradigm. At the beginning of the components that make up, the difference is the
principle of participation, which indicates the contributions of different actors to the policy processes. Participatory
mechanisms are now considered as components of policy capacity, especially by relating them to the dimensions of
political capacity at the organizational and system levels and analytical capacity at the system level. In other words,
there is a positive and significant relationship between the total policy capacity and the effectiveness of mechanisms
operating in line with the principle of participation. City councils are at the forefront of the mechanisms created to
keep this principle alive in local governments. Main phenomenon of this study is the effectiveness of city councils in
determining the agenda of municipalities. This research purposed to define and explore this phenomenon from the
language of the documents formed in the municipal councils. To specify the research purpose, a general research
guestion was designed to answer "What is the efficiency level of the city councils in setting the agenda". In almost all
of the academic studies in the literature on city councils, it is underlined with thick lines that city councils are a product
or a requirement of the governance principle. However, it is seen that the relationship of city councils with policy
capacity from the point of view of public policy has not yet been framed in a research question. In other words, it is
possible to state that the evaluations about how much city councils take place in the formation of the total policy
capacity of a policy-making institution and how their effectiveness affects the policy capacity cannot be found
sufficiently in the literature. Therefore, the main motivation that encourages a study of this content is the observation
that there is a lack of research on the contribution and impact of city councils on the policy capacity of municipalities
from a public policy perspective. The research is a qualitative study to examine the effect of city councils on the
formation of local public policies. In the study, the 'case study' design was preferred. The general universe of the
research is all the municipalities in Turkey where a city councils should be established within the scope of authority and
responsibility. The research universe is limited and selected as the municipalities in Istanbul. A maximum variation
sampling method was adopted in determining the research sample. While determining the research sample, types and
characteristics were determined according to the status of municipalities and political parties governing the
municipalities. In this context, Istanbul Metropolitan Municipality, Beykoz Municipality, Kadikdy Municipality, Avcilar
Municipality, Basaksehir Municipality and Silivri Municipality formed the research sample. The sample is diverse as it
includes both metropolitan municipality and metropolitan district municipality which are governed by the AK Party, the
CHP and MHP. In addition, the diversity of the sample in the form of municipalities from European and Anatolian sides
was also considered. Document analysis technique was used as a data collection method in the research. In this context,
the reports listing the agenda items of the municipal councils of the municipalities included in the sample, the websites
of both municipalities and city councils, social media accounts, budget decrees and annual reports of the municipalities

were examined in answering the research questions. It has been evaluated that there is no need for separate
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permission since the aforementioned documents are already available to the public and must be disclosed to the public
by appropriate means. A working method has been adopted in which the city councils in the Turkish local government
system can prepare policy proposals to be discussed and evaluated in the municipal council so that they can affect the
municipal policies. However, it was concluded that this method was rarely implemented from the council agenda
minutes of the municipalities within the sample of this study between the years 2019-2022. It is seen that the city
councils carry out some social activities in the activity reports, websites and social media accounts evaluated within the
scope of the document review. However, it is seen that the tendency to transform the know-how obtained during the
execution of these activities into a policy alternative is extremely low. As a result, it has been concluded that city
councils in Turkey operate like NGOs. Still, the role of these mechanisms as a bridge between various stakeholder
groups, including NGOs, and local decision-making bodies, as well as policy consultancy and agenda-setting

responsibilities are ignored.
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