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OZET

Kentler, bitlin diinyada sayisi her gegen giin artan kalabalik niifuslara ev sahipligi yapmakta ve insan
hayatimin  stirdiiriilebilmesi hususunda vazgegilmez unsurlardan biri olmaya devam etmektedir. Bunun
yaminda kentleri; iklim degisikligi, dogal afetler ve gevre sorunlari gibi Kuresel ve bdlgesel dlcekte tehdit
eden unsurlarin sayisinda da artis gozlenmektedir. Bu durum kentlerin bu tarz tehlikelere karsi hazirlikli,
miicadeleci ve uyum saglayabilen nitelikler kazanmasini da zorunlu kilmaktadir. Calismamizda, bir kentsel
yonetim birimi olan belediyelerin kentsel direnclilik algisini tespit etmek amaciyla, temel hedeflerini
belirttikleri stratejik planlarinda kentsel direncliligi konu edinen amag ve hedeflerine yonelik saptamalar
yvapilacak ve bu sayede kentsel diren¢lilik ile ilgili belediyelerin farkindalik diizeyleri ve faaliyet diizeyleri ¢ok
yonlii olarak ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Stratejik planlar iizerinde séz konusu analizler yapilirken OECD,
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluglarin kentsel direnglilik ile ilgili benimsedigi
yaklagimlara dair hususlar referans alinacaktr. Iigili belediyeler ise “Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Stmiflandirmas:” (IBBS) baz alnarak secilmistiv. Bu simflandwmaya gore TR71 bélgesini teskil eden
Aksaray, Kirsehir, Kirikkale, Nevsehir ve Nigde belediyeleri ¢alismamiza konu olmustur. Calismamizda, soz
konusu belediyelerin stratejik planlarinda belirtilen amag¢ ve hedeflerinin analiz edilmesiyle, kentsel
direnglilik ile ilgili farkindalik diizeyleri ve dngérdiikleri eylem planlari tespit edilerek gesitli ¢ikarimlarda ve
onerilerde bulunulacaktir.

ABSTRACT

Cities host large populations and continue to be one of the indispensable elements in sustaining human life.
In addition, there is an increase in the number of factors that threaten cities on a global and regional scale,
such as climate change, natural disasters and environmental problems. This situation necessitates cities to
acquire qualities prepared, combative and adaptable against such dangers. In our study, to determine the
perception of urban resilience of municipalities, which are an urban management unit, determinations will be
made regarding the objectives and targets of urban resilience in their strategic plans. Thus, the awareness
levels and activity levels of municipalities related to urban resilience will be tried to be revealed in a multi-
faceted manner. While making the analyses on the strategic plans, the issues related to the approaches
adopted by international organizations such as the OECD, the United Nations and the World Bank regarding
urban resilience will be taken as reference. The relevant municipalities have been selected based on the
“Turkey Statistical Regional Units Classification”. According to the study, the municipalities of Aksaray,
Kirsehir, Kirtkkale, Nevsehir and Nigde, which constitute the TR71 region, have been the subject of our
study. In our study, various inferences and suggestions will be made by analysing the objectives and targets
of the mentioned municipalities in their strategic plans, by determining their awareness levels about urban
resilience and their action plans.

Onerilen Alinti (Suggested Citation): KAYA, Hasan ve YAYLI, Hasan (2023), “Belediyelerin Kentsel Direnglilik
Algisim Stratejik Planlardan Okumak: TR71 Bélgesi Ornegi”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, S.6(2), ss.376-
385, Doi: https://doi.org/10.33712/mana.1260172
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1. GIRIS

Kentler yasayan birer varlik olarak ¢ok sayida dinamikleri iginde barindiran, ¢ok yonlii, etkiye ve doniisiime
konu olabilen ve insan hayati i¢cin 6nemini her gegcen giin artirarak devam eden yasamsal alanlardir. Dolayisiyla
kentlerde meydana gelen olumlu veya olumsuz degisim ve dOniisiimler insan hayatim dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu sebeple bir yasamsal alan olarak kentlerin igerdigi ekonomik, ¢evresel, yonetimsel,
toplumsal baglamda ¢ok yonlii unsurlarla dengede kalabilmesi, kirilganliginin azaltilarak stres ve soklara karsi
direncli hale getirilmesi insan hayatinin refahi igin son derece dnemlidir.

Her ne kadar son zamanlarda goriilme siklig1 ve siddeti artsa da gilinlimiizde kentleri ve dolayisiyla da insanlar1
tehdit eden olaylar sadece dogal afetler olmamaktadir. Dogal afetlerin ve iklim degisikliginin yikiciliginin
yaninda ekonomik krizler, kirlilik, salginlar, yoksulluk, issizlik, ¢arpik kentlesme, cinsiyet ayrimciligi, goc,
altyap1r yoksunlugu, kalabaliklasma vb. gibi hususlar da kentleri ve dolayisiyla insanligi tehdit etmektedir.
Kentlere yi1gilmanin sonucu olarak kentsel sorunlar hem say1 hem de ¢esit olarak siirekli artmaktadir.

Bu sebeple kent yonetimlerinin kente biitiinciil yaklagimlari ve onleyici tedbirler almalari giderek bir zorunluluk
halini almaktadir. Kentin karsilagtigi sorunlarin yaninda karsilagilmasi muhtemel olan sorunlarina yonelik de
politika gelistirilmesi sorunlarin iistesinden gelinebilmesi hususunda son derece onemli olmaktadir. Bu
kapsamda birer kent yonetim birimi olan belediyelerin en temel politik metni olan stratejik planlarinin bu
biitlinciil anlayis ile sekillenmesi gerekmektedir. 5 yillik perspektifle hazirlanan stratejik planlarda kentsel
sorunlarla miicadelenin en kapsamli basliklardan biri olmasi beklenmektedir. Diinyada ve Ullkemizde artan
kentlesme sebebiyle kentsel sorunlarin sayisinin ve etkisinin her ge¢en giin daha da biiyiiyerek gesitlendigini
diisiindiigiimiizde kentlerin daha direngli hale getirilmesinin gerekliligi rahathikla goriilebilmektedir. Iste bu
sebeple kentsel direnglilik kavrami giin gectikge daha da 6nem kazanmaktadir.

Biitiin bunlardan hareketle ¢alismamizda, belediyelerin temel politika metni olan stratejik planlarinda kentsel
olgulara iligskin direnglilik baglaminda diizenlemeler yapmalar1 gerektigi varsayimindan hareket edilmistir.
Caligmanin amaci kentsel direnglilik baglaminda belediyelerin mevcut algi diizeylerini tespit etmek ve kentsel
direnglilik kavramina dikkat ¢gekmektir. Caligmanin kapsami TR71 bolgesinde bulunan il belediyeleri ile sinirlt
olup s6z konusu belediyelerin stratejik planlari icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu dogrultuda ilgili
belediyelerin benimsedigi temel politikalarda kentsel direnglilik algilariin hangi diizeyde gergeklestiginin
kargilagtirmali olarak tespit edilmesi hedeflenmektedir.

2. KENTSEL DIRENCLILIK

Diren¢ kavrami TDK’ye gore “dayanma, karsi koyma giicti, mukavemet” olarak tamimlanmakta, direnclilik
kavramu ise “direngli olma durumu” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2021). Direnclilik, Ustesinden gelme,
iyilestirme ve istenmeyen olaylar karsisinda uyum saglamay1 basarabilecek hazirlik ve plan yapma becerisi (Loo
ve Leung, 2017:100), insanlarin, toplumlarin ve iilkelerin beklenmedik olumsuz soklardan kurtulabilme
kabiliyeti (Jha vd., 2013:3-5), gelisen olaylara reaktif tepki verebilemek ve gelecekteki belirsizlikleri ongorerek
azaltabilmek (Davis, 2017:6) seklinde de tanimlanmigtir. Kavram ayn1 zamanda birg¢ok farkli disiplinde de (fizik,
miihendislik, biyoloji, tip, psikoloji vb.) alana 6zgu olarak benzer anlamlarla kullanilmaktadir.

Kavram etimolojik olarak incelendiginde ingilizce “resilience” kelimesinin Latince “re-salire” kelimesinden
tiiredigi, burada “re- ifadesinin yeniden ya da geri anlamina geldigi, “salire” ifadesinin ise sigramak, atlamak
anlamina geldigi goriilmektedir. Buradan hareketle kavramin koken itibariyle etki karsisinda mevecut durumu
korumak ya da sonrasinda eski duruma gelebilmek anlamlarimi tasidigimi séylemek mumkindir (Konukcu,
2020:330). Genel olarak “sorunlara, risklere, saldwrilara, soklara ve ani ya da siiregen olarak gelisen
istenmeyen durumlara karst dayanabilme, kendini koruyabilme ve nihai olarak da eski duruma dénebilme ya da
yeni duruma adapte olabilme kabiliyeti” olarak ifade edilebilen direnglilik kavramu literatiirde dayaniklilik,
yilmazlik, saglamlik, rezilyans, esneklik, elastikiyet seklinde de ele alinmaktadir.

Direnglilik kavramu ilk olarak ekolojik literatiirde Holling tarafindan ele alinmis olup daha sonra kentsel alanla
iliskilendirilmigtir. Holling (1973), belirli bir bozulmadan sonra dengenin yeniden saglanabilmesi igin
sistemlerin verimliligine vurgu yapmis ve denge durumuna gelebilmek icin planlama, tasarim ve yOnetim
stratejilerinin tesvik edilmesi gerektigini ifade etmistir. Holling, direncliligi bir sistemin degisim ya da doniisiim
sonrasinda varligini devam ettirebilme yetenegi olarak ele almigtir.

Direnclilik kavraminin kentsel alana iligskilendirilmesine dair calismalar ise ilk olarak 1990’larin sonunda
2000’lerin basinda gergeklesmistir. Basta afetlerle sinirli olarak anilan kavram, daha sonra kentsel planlama,
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kentsel kalkinma, kentsel dayaniklilik ve tasarim konulariyla ele alinmaya baslanmistir. Kentler sosyal,
ekonomik, fiziksel, cevresel bir biutlin olarak degerlendirilmis, kentsel direnglilik; tehlikeler, afetler ve diger
biitiin risklerden kurtulma ve bunlar1 azaltma kapasitesi olarak goriilmiis ve boOylece ¢ok daha genis bir
perspektife kavusmustur (Davis, 2017:4).

Goriildigi tizere kentsel direnclilik kavrami kenti ¢ok yonlii bir biitiin olarak ele almakta ve bu biitline yonelik
muhtemel biitiin riskleri konu edinmektedir. Dolayisiyla kentsel direnclilik sadece afetlerle ilgili bir kavram
olmayip kentlerin ihtiyaglarini karsilayabilmeleri ve daha direngli olabilmeleri ile ilgili biitiin stirecleri kapsayan
bir semsiye kavram olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 2018:20). Bu kapsamda; kentsel direnglilige yonelik
onemli ¢alismalar yapan Rockefeller Vakfi da bir “Direngli Kent Cercevesi” olusturmus ve ortaya koydugu
kriterlerle birlikte “100 Direncli Kent Hareketi’’ni baglatmistir. Buna gore kentler saglik ve esenlik, ekonomi ve
toplum, altyap1 ve ¢evre, liderlik ve strateji olmak tizere toplam 4 boyut ile ele alinmis ve bu unsurlara yonelik
tespitler ile kentlerin direnglilik diizeyinin saptanmasi amaglanmistir. Ayrica s6z konusu direngli kent
cergevesinde bahsi gegen 4 boyutun altinda 12 hedef ve 52 gosterge belirlenerek cesitli alt olgiitlere yer
verilmistir (Rockefeller Foundation ve ARUP, 2015).

Kentsel direnglilige yonelik bu ¢ok yonlii bakis agis1i Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve OECD gibi
olusumlar tarafindan da siirdiiriilmektedir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (United
Nations Office for Disaster Risk Reduction-UNDRR) tarafindan “Sehirleri Direncli Yapmak” adinda bir
kampanya diizenlenmis ve yerel yOnetimlerin katilimina agik hale getirilmistir. Buna gére kentleri direncli
yapmak icin “idari diizenlemeler, finans, tehlike analizi, altyap:, saghk ve egitim, hukuk, farkindalik, cevre
koruma, erken uyari, yeniden insa” olmak iizere 10 temel baslik belirlenmistir (UNISDR, 2010:16). Kentsel
direngliligin ¢ok yonliiliigiine vurgu yapan kampanya, iceriginde kentlerin kars1 karsiya oldugu sorunlara ve risk
faktorlerine de yer vermekte, bunlara yonelik olarak da belediye baskanlarina, yerel yonetimlere, merkezi
hiikiimete, 6zel sektore, sivil toplum kuruluslarina ve akademisyenlere yonelik tavsiyeler sunmaktadir.

Benzer olarak Diinya Bankasi da “Kentsel Direnclilik Programi (City Resilience Program-CRP)” adi altinda bir
programi yiirlirliige koymus ve programin amacini afetlerin ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
planlayarak azaltan, boylece hayat kurtaran, ekonomik ve sosyal potansiyelini agiga ¢ikarmay1 basaran dayanikli
sehirler olugturmak olarak siralamistir. CRP, uzun vadeli, ¢cok disiplinli teknik ve finansal kapasiteyi gelistirerek
kent diizeyinde uygulanabilir projelerin artirlmasini  hedeflemekte ve boylece kentsel direngliligin
saglanabilecegini vurgulamaktadir (World Bank ve GFDRR, 2020:1).

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) de kentsel direngliligi ok ydnlii olarak ele alan uluslararasi
kuruluslardan biridir. OECD, direngli kentleri gelecekte karsilasacaklari ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal
soklara kars1 hazirlikli kentler olarak gérmekte ve direngli kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve refahi tesvik
edecegini belirtmektedir. OECD’ye gore kentsel direngliligi saglayan ekonomi, toplum, ¢evre ve yonetisim
olmak iizere 4 temel boyut vardir. Bu boyutlarin her birinde direngliligi 6lgmek igin gesitli alt Olciitlere yer
verilmis ve elde edilen verilere gore direnclilik diizeyinin tespit edilebilecegi ifade edilmistir. OECD, bu
Olciitlerle beraber farkli iilkelerden sehirlerin direnglilik diizeyine yonelik de durum caligmalar1 yapmistir
(OECD, t. y.).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere kentsel direnglilik uluslararasi 6lgekte ¢ok boyutlu ele alinarak
incelenmektedir. Kentsel sorunlara yonelik farkli boyutlarda parametreler belirleyerek somut veriler ile ¢oziim
uretebilmek kentsel direngliligin saglanabilmesi ag¢isindan oldukga onemlidir. Siiphesiz kentsel direngliligin
saglanmasinda biitiin kent sakinlerine rol diismektedir. Ancak kent yonetimlerinin bu konudaki sorumlulugu
birincil 6nem arz etmektedir. Bu sebeple llkemizde kent yonetiminin en 6nemli aktéri olan belediyelerin
kentsel direngliligi saglamaktaki rolii olduk¢a Onemlidir. Buradan hareketle bir kentsel yonetim birimi olan
belediyelerin en temel politik metinleri olan stratejik planlarinda kentsel direnglilige yonelik benimsedikleri
ilkeler veya bu kapsamda ortaya koydugu amag ve hedeflerin varligi, konuya yonelik farkindaliklar1 hakkinda
da ipucu niteliginde olacaktir.

3. STRATEJIK PLAN

Stratejik planlama; bir 6rgiitiin mevcut durumundan yola ¢ikarak gelecekte ulagmak istedigi hedefe dair farklar
belirleyen, bu farklar1 gidermek igin planlanan siire dahilinde gelismeyi saglayacak faaliyetleri uygulayan,
yonetsel arag niteliginde bir yol haritasidir (Altan vd., 2013:112). 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren igletme
yonetimi literatiiriine giren stratejik planlama anlayisi, stratejik yonetimin bir fonksiyonu olarak geligmistir. Bu
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kapsamda stratejik yonetim bir zihniyet, stratejik planlama ise bir uygulama teknigi olarak degerlendirilmelidir
(Asgin, 2012:49).

Stratejik plan, kurumun mevcut durumunu, gelecekte ulagmak istedigi hedefi, hedefledigi noktaya nasil
ulasacagi ve bu hedefe ulasmak i¢in maliyetin ne olacag lizerine kurulu bir yol haritasidir. Stratejik planda
ulagilmak istenen hedefe yonelik faaliyetlerde ortaya ¢ikacak olan maliyet ve bu maliyetin karsilanmasi igin
kaynaklarin verimli kullanimi, performans esasli bir biit¢eyi gerektirmektedir. Performans esasli biitge, stratejik
plandaki oncelikleri esas alir ve kaynaklarin amaglara yonelik verimli kullanilmasini saglar. Dolayisiyla stratejik
plan ile performans esaslt biitce arasindaki bu karsilikli iliski, yillik hazirlanan performans programlar ile
devam ettirilir (Karasu ve Demir, 2012:340).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin kamuda uygulanabilirliginin giindeme gelmesi 12 Temmuz 2001 tarihinde
Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amag¢li Mali ve Kamu Sekt6rii Uyum Kredi Anlasmasi (PFPSAL-1)
ile olmus (Y1lmaz, 2003:77), kamu kurumlarinda uygulanmasi ise 24 Aralik 2003 tarihli 5018 say1li Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden sonra, 2006 yilindan itibaren goriilmeye baglanmistir.
Kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanimini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi amaglayan kanunda
stratejik plan; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amacglarimi, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans olciitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarint iceren
plan” seklinde tanimlanmistir (madde 3/n). Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag ve
hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar (madde 9).

Yerel yonetimlerde stratejik plan uygulanmasina yonelik esaslara 5018 sayili kanunun haricinde 5393 sayil
Belediye Kanunu’nda, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda
da yer verilmistir. Sayilan kanunlara gore stratejik planlar yerel se¢imleri takip eden 6 ay iginde belediyelerde
ve biiyiiksehir belediyelerinde belediye baskani tarafindan, il 6zel idarelerinde ise vali tarafindan hazirlanip;
belediyelerde belediye meclisine, biiyliksehir belediyelerinde biiyiiksehir belediye meclisine ve il 06zel
idarelerinde il genel meclisine sunulur. Anilan kisiler ilgili yerel yoOnetim biriminde stratejik planin
uygulanmasinda da sorumludur.

Her gecen giin artan kentsel nufus ve buna paralel olarak gelisen toplumsal ihtiyaglarin fazlalig1 ve ¢esitliligi
belediyeleri 6n plana ¢ikarmis (Azakli, 2002:418) ve belediyeler baglaminda stratejik planlama; kentin belli bir
donem igerisindeki ihtiyaclarimin tespiti ve Kkarsilanmasinda, kaynaklarin bunlara yOnelik verimli
kullanilmasinda, siirekli artan kentsel sorunlarla miicadele edilmesinde, yasanilabilir ve siirdiiriilebilir bir
yerlesim alan1 ve ¢evre olusturulmasinda oldukg¢a énemli bir hal almistir (Yiiksel, 2002:36). Buna paralel olarak
5393 sayili Belediye Kanunu’nda stratejik plan ile ilgili olarak;

e Stratejik planin belediye meclisi tarafindan goriisiiliip kabul edilecegi (madde 18),
e Belediye enciimeninin stratejik plan ile ilgili belediye meclisine goriis bildirebilecegi (madde 34),
e Belediye baskaninin belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmesi gerektigi (madde 38),

e Mahalli idareler se¢iminden sonraki 6 ay igerisinde stratejik planinin belediye baskani tarafindan
hazirlanip belediye meclisine sunulmasi gerektigi ve stratejik planin hazirlanmasi asamasinda
tiniversiteler, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin alinabilecegi, niifusu 50.000’nin
altindaki belediyelerin stratejik plan hazirlamasinin zorunlu olmadig, stratejik plamin ve performans
programinin biitcenin hazirlanmasinda esas teskil ettigi, belediye meclisinde biitgeden dnce goriisiilerek
kabul edildigi (madde 41),

o Faaliyet raporunda yer verilen faaliyetlerin stratejik plana dayanmasi gerektigi (madde 56),
o Belediye bitcesinin stratejik plana dayanmasi gerektigi (madde 61),

seklindeki diizenlemeler hiikiim altina alinmustir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere bitiin kamu
idarelerinde ve bilhassa belediyelerde stratejik plan, faaliyetlerin ve harcamalarin temel dayanagi olmaktadir. Bu
sebeple stratejik planda ongorilen temel amag ve hedefler, ilgili idareye yonelik yol haritasi olma &zelligini
tasimaktadir. Buradan hareketle belediyelerin kentsel sorunlarla miicadele kapsaminda yukarida bahsi gegen
kentsel direnglilik kavramina yonelik farkindaliklarimin stratejik planlarda yer bulmasi beklenmektedir. Buna
yonelik olarak ¢aligmanin 3. boliimiinde TR71 bolgesini tegkil eden Aksaray (Aksaray Belediyesi, 2020),
Kirsehir (Kirsehir Belediyesi, 2020), Kirikkale (Kirikkale Belediyesi, 2020), Nigde (Nigde Belediyesi, 2020) ve
Nevsehir (Nevsehir Belediyesi, 2020) belediyelerinin stratejik planlari kentsel direnglilik kavrami gergevesinde
incelenecektir.
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4. TR71 BOLGESINi vTESKiL EDEN BELEDIYELERIN STRATEJIiK PLANLARININ KENTSEL
DIRENCLILIK BAGLAMINDA INCELENMESI

Kentsel direnglilik kavramina yonelik literatiirde farkl: igerikler bulundugu igin ¢aligmamizda OECD ve BM’nin
kavrami ele alis biciminden hareketle “cevre, ekonomi, toplum ve yonetisim” basliklarma yonelik analizler
yapilacaktir. Bu kapsamda Tablo 1’de OECD ve BM’nin ilgili alt lgiitlerine yer verilmistir.

Tablo 1. OECD ve BM’nin Kentsel Direnglilik Kavramina Dair Alt Olgiitleri

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR)
Sektorel Cesitlilik Kurumsal ve Idari Cergeve
Biiyiimeyi Saglayacak Dinamik Ekonomi Finans ve Kaynaklar
Yenilik¢i Kogullarin Olugsmasini Destekleme Cok Boyutlu Tehlike Analizi
Istihdam, Egitim, Hizmetler ve Beceri Egitimine Erisilebilirlik Altyap1 koruma, Ylikseltme ve Direnclilik
Etkin Liderlik ve Yonetisim Kritik Hizmetleri Korumak: Saglik ve Egitim
Liderler Tarafindan Alinan Stratejik ve Biitiinlestirici Yaklagimlar Hukuki Diizenlemeler ve Arazi Kullanimi Plani
Kamu Sektoriiniin Dogru Becerilere Sahip Olmasi Egitim ve Farkindalik
Yonetimde Aciklik ve Seffaflik Cevre Koruma ve Ekosistemlerin Guglendirilmesi
Toplumun Kapsayict ve Uyumlu Olmast Etkin Hazirlilik, Erken Uyar1 ve Miidahale
Toplumdaki Yurttag Aglarinin Aktif Olmasi Iyilesen ve Yeniden insa Olabilen Toplumlar
Giivenli Yasam Alanlari
Saglikli Yagam Kosullar1
Ekosistemin Giivenilirligi ve Cesitliligi
Yeterli Altyapt
Yeterli Dogal Kaynaklar
Arazi Kullanimina Y6nelik Tutarl Politikalar

Kaynak: UNISDR, 2012; OECD, https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/resilient-cities.htm

Yukaridaki verilenlerden hareketle belirlenen 4 ana baslik ve her bir bagligin icerisinde 5 alt dl¢iite yer verilmis
olup analizler stratejik planlarda bu olcitlere yonelik ama¢ ve hedeflerin bulunup bulunmadigina gore
yapilacaktir. Alt oOlgiitler; OECD ve BM’nin belirledigi alt Slgiitlerden yola ¢ikilarak yazarlar tarafindan
secilmistir. Olusturulan tablolarda ilgili alt dlgiite yonelik stratejik planda amag¢ veya hedef bulunuyorsa ‘+’
isareti, bulunmuyorsa ‘-’ isareti konulacaktir.

4.1. Cevre

Cevresel kosullarin insanlarin ve tiim canlilarin sagligi acisindan 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Cevresel
faktorlerin olumsuz gidisat1 biitiin canli varligimi tehdit edebilecek nitelikte olacagindan, yasamsal kosullarin
varlig1 i¢in gevreye duyulan hassasiyetin yliksek olmasi hayati nitelik tasimaktadir. Son yillarda yogun olarak
yasanan dogal afetlerin ve kiiresel iklim degisikliginin yikici etkileri, biitiin beseri ve ekonomik faaliyetlerin
merkezinde ¢evrenin olmasi gerektigini gostermektedir. Siiphesiz, kamu idareleri tarafindan iiretilecek makro
diizeydeki politikalar eliyle ¢cevreye kapsamli ve planli bir bakis agisi ile yaklagilmasi daha nitelikli sonuglar
alinmasini saglayacaktir. Bu sebeple bir kentsel yonetim birimi olan belediyelerin kenti bir “cevresel mekan”
algis1 ile planlamasi ve yasanabilecek cevresel olaylara karsi tedbirler gelistirmesi gerekmektedir. Bu husus
kentsel direngliligin saglanmasi agisindan da son derece 6nemli gérilmektedir.

Tablo 2. Cevreyle ilgili Diizenlemeleri Gosterir Skor Tablosu

Aksaray Kirsehir Kirikkale Nevsehir Nigde
Afet hazirlik tedbirleri - + - - -
Dogal kaynaklarin korunmasi - - - - -
Diizenli kentlesmenin saglanmasi + + + - +
Yeni yesil alanlar olusturulmasi + + + +
Alt yapu iyilestirme ¢aligmalar1 + - + +

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2’deki veriler incelendiginde; biitiin belediyelerde “dogal kaynaklarin korunmasr” 6lgitine yonelik
eksiklik gbéze c¢arpmaktadir. Belediyelerin dogal kaynak olarak sadece su yonetimine yogunlagmalart bu
durumun baslica sebebi olarak goriilmektedir. Ancak biitiin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarin korunmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi belediyelerin rol Gstlenmesi gereken bir alan olarak goriilmekte ve stratejik
planda bununla ilgili diizenleme olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Eksikligin goze ¢arptigi bir diger olgiit ise afet hazirlik tedbirlerine yoneliktir. S6z konusu belediyeler arasinda
sadece Kirsehir Belediyesi afet hazirlik tedbirlerine yonelik hususlara stratejik planinda yer vermistir. Bununla
birlikte s6z konusu belediyelerin stratejik planlarinda daha ¢ok yanginlara yonelik tedbirlere yer verildigi ve
kapsamin bununla simirli tutuldugu goriilmektedir. Dogal afetlerin ¢okc¢a yasandigi iilkemizde, kentsel
direncliligin saglanmasinda en Onemli Olgiitlerden biri olarak 6ne ¢ikan afet hazirlik tedbirlerinin stratejik
planlara dahil edilmemesi 6nemli bir eksiklik ve sorun olarak gorilmektedir.

Tablo 2’de yer alan diger oOlglitlere bakildiginda diizenli kentlesmenin saglanmasi ve alt yapi iyilestirme
caligmalart Olgiitlerinde birer belediyenin haricinde diger belediyelerin stratejik planlarinda diizenlemeler
oldugu, yeni yesil alanlar olusturulmasi 6l¢iitiinde ise biitiin belediyelerin stratejik planlarinda diizenlemeler yer
aldigr goriilmektedir. Biitlin bunlardan hareketle ilgili belediyelerden yola ¢ikarak; c¢evre konusunda
belediyecilik anlayisimizin daha kapsamli bir hale getirilerek gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu, stratejik
planlarda ¢evre konusunun her yoniiyle daha fazla vurgulanmasi ve en temel politikalardan biri haline
getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.2. Ekonomi

Bir kentte yerel ekonominin giiclii olmasi o kentte yasayan insanlarin yasam kalitesini de yiikseltecektir.
Sektorel cesitliligin saglanmasi ve yeni yerel is alanlarinin gelistirilmesi gibi istihdam olanaklarini artiracak
unsurlarin varhigs; issizlik oranini azaltacak ve kent ekonomisinin dinamik kalmasim saglayacaktir. Bu da bir
kentsel yonetim birimi olan belediyelerin 6z gelirlerine artig olarak yansiyacaktir. Dolayisiyla belediyelerin
kentin ekonomik sartlarin1 gelistirecek planli tedbirler almasi kentsel direncliligin saglanmasinda oldukga
onemli gorilmektedir.

Tablo 3. Ekonomiyle ilgili Diizenlemeleri Gésterir Skor Tablosu

Aksaray | Kirsehir | Kirikkale | Nevsehir | Nigde
Yeni istihdam alanlar1 olusturulmasi + + + +
Oz gelirlerin artirimast + + + + +
Yerel is gelistirme tesvikleri + - +
Mesleki beceri kazandirma egitimleri + + + + +
Sektorel ¢esitlilik hedefleri + - +

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’deki veriler incelendiginde 6z gelirlerin artirilmasi ve mesleki beceri kazandirma egitimleri 6lgiitlerinde
tiim belediyelerin stratejik planlarinda diizenleme yaptiklar1 goriilmektedir. Oz gelirlerin artirilmasina ydnelik
farkindalik olagan bir durum olarak degerlendirilmektedir. Nitekim her idarenin bu yonde bir hedefinin olmasi
normal karsilanmaktadir. Ancak stratejik planlarda yapilan inceleme gostermektedir ki ilgili belediyelerin 6z
gelirlerini artirma yontemleri; su kayip-kacaklarini engellemek ve tahakkuk eden alacaklarin tahsilini saglamak
hususlarin1 yogun olarak igermektedir. Siiphesiz bu faaliyetler biitgeye ek fayda saglayacaktir ancak kentsel
direngliligin saglanmasinda belediye idarelerinden beklenen 6z gelir artiglari, yeni ve gesitlilik arz eden
yatirimlar ile elde edilecek olan uzun vadeli gelirler olmalidir.

Tablo 3’de “yerel is gelistirme tesvikleri” ve “sektérel cesitlilik hedefleri” Olgutleri ilgili belediyelerin stratejik
planlarinda en az yer alan diizenlemeler olarak goriilmektedir. Yerelde ekonomik girisimlerin tesvik edilerek
desteklenmesi ve farkli ekonomik sektorlerin faaliyet gostermesi, yerel kalkinmanin saglanmasinda énemli bir
yere sahiptir. Yerel ekonomik yapinin daha giiclii hale getirilmesini saglayacak olan bu iki husus kentsel
direngliligin saglanmasinda da &nemli bir yere sahiptir. Ote yandan Tablo 3’den anlasilacag iizere Kirsehir
Belediyesi ve Nigde Belediyesi ekonomi basliginda bulunan biitiin alt Ol¢iitlere dair stratejik planlarinda
diizenleme yapan iki belediye olarak one ¢ikmaktadir.
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4.3. Toplum

Kamu idarelerinin baslica amaci kamu diizeninin saglanmasidir. Kamu diizeni bir toplumun giivenlik, saglik,
ahlak, dirlik ve esenlik unsurlarina sahip olmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla belediyelerin ve biitlin kamu
idarelerinin toplumsal hayatta kamu diizenini hakim kilmak i¢in planli tedbirler almasi, kentsel direngliligin
saglanmasinda dnemli bir olgu olarak goriilmektedir.

Tablo 4. Toplum lgili Diizenlemeleri Gosterir Skor Tablosu

Aksaray Kirsehir Kirikkale Nevsehir Nigde
Sosyal ve kiiltirel etkinlikler + + + + +
Etkili acil midahale hizmetleri - - + - -
Saglik hizmetleri - + - - +
Egitim hizmetleri - + + + +
Suca yo6nelik dnleyici tedbirler + - - - +

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Toplum bashgina dair olgiitlerin bulundugu Tablo 4’te biitiin belediyelerin “sosyal ve kiltirel etkinlikler”
Olciitiine dair stratejik planlarinda diizenleme yaptiklar ilk olarak goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda egitim
hizmetlerine dair diizenlemelerin de Aksaray Belediyesi haricinde diger belediyeler tarafindan planlara konu
edildigi goriilmektedir. Ancak diger Olgiitlere dair 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Ani soklara ve afetlere
yonelik tedbirlerin kentsel direngliligin saglanmasindaki onemi goz Oniine alindiginda; “etkili acil miidahale
hizmetleri” olgiitiine dair Kirikkale Belediyesi haricinde diger belediyelerin stratejik planlarinda diizenleme
olmamasi1 olduk¢a 6nemli bir sorun ve eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Stratejik planlarda yapilan
incelemeden hareketle belediyelerin acil miidahale hizmetlerini sadece yangina miidahale olarak algiladiklar
gorilmektedir.

Bunun haricinde “saglik hizmetleri” ve “suga yonelik onleyici tedbirler” olc¢itlerinde yer alan eksiklikler de
gbze carpmaktadir. Halk sagligi konusunda 6nemli yetkileri bulunan belediyelerin stratejik planlarinda saglik
hizmetlerine yonelik faaliyet ve hedeflerinin olmasi beklenmektedir. Ancak her ne kadar dogru olmasa da gerek
“saglik hizmetleri” konusunda gerekse “suca yonelik dnleyici tedbirler” konusunda merkezi idarenin rollnin
daha ¢ok bulunmasinin, belediyeleri bu alanlarda daha az etkin olmaya ittigi diisiinilmektedir.

Bu alg: ilgili alanlarda belediyeleri daha pasif olmaya itebileceginden kentsel direngliligin saglanmasinda
zafiyet yaratabilme riski tasimaktadir. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere verilen onemin etkili acil miidahale
hizmetlerine, saglik hizmetlerine ve sucgla miicadeleye de verilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle ilgili
belediyelerin toplum bagligina yonelik kentsel direnglilik algilarinin gelistirilmesi gerektigi, bununla beraber
ayn1 bashiga yonelik Nigde Belediyesinin diger belediyelere nazaran daha kapsamli bir plan benimsedigi
soylenebilir.

4.4. Yonetisim

Yerel yonetimler dogasi geregi, halkin yonetime katilmasimi kolaylastiran ve halka en yakin olan ydnetim
birimleridir. Buna paralel olarak kiiresel 6l¢ekte degisen ve gelisen yonetim paradigmasi da katilimi 6nceleyen,
yonetisimi ama¢ edinen bir muhtevaya sahiptir. Bu sebeple belediyelerde katilim mekanizmasini gelistirerek
paydaslik olgusu iizerine insa edilmis bir yonetim anlayisi, kentsel direngliligin saglanmasinda énemli bir unsur
olarak gortlmektedir.

Tablo 5. Yonetisimle ilgili Diizenlemeleri Gésterir Skor Tablosu

Aksaray Kirsehir Kirikkale Nevsehir Nigde
Yerel katilimin saglanmasi-Paydaslik + + + + +
Yonetimde agiklik ve seffaflik + + - + +
Yoneticilerin halka yakinlig: ve erisilebilirligi - + - - -
Kamuoyu yoklamasina bagvurulmasi + + - - +
Aktif kent konseyi yapilanmast - + - - -

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Yonetisim bashgmin yer aldigi Tablo 5’te “yerel katilimin saglanmasi-paydashik” O6lcltline dair bitln
belediyelerin stratejik planinda diizenlemeler oldugu, yine “yonetimde acikitk ve seffaflik” Olgltinln ise
Kirikkale Belediyesi haricinde diger belediyeler tarafindan planlara konu edildigi goriilmektedir. Stratejik planin
dogas1 geregi bu iki hususun vurgulanmasi olagan goriilmektedir. Bunlarin yaninda “yoneticilerin halka
yakinligr ve erigilebilirligi” ve “kamuoyu yoklamasina basvurulmasi” Olgutlerinde var olan eksiklik goze
carpmaktadir.

Siiphesiz yoneticilerin halk ile iletisiminin giiclenmesi ve halkin yoneticilere kolayca ulasabilmesi, her seyden
once yerel yonetimlerin varlik nedenleri ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple halkin yonetime katilmasinin en kolay
pratigi olarak goriilen belediyelerin, yerel halk ile iletisimi ve etkilesimi gelistirmesi, kentsel direngliligin
saglanmasinda olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Ote yandan stratejik planlardan bagimsiz olarak incelemeye aldigimiz “aktif kent konseyi yapilanmasi”
ol¢iitiinde Kirsehir Belediyesi haricinde diger belediyelerin faal bir kent konseyi olmadig: goriilmektedir. “Yerel
katilimin saglanmasi-Paydagslik” Olgitiiniin biitiin belediyeler tarafindan benimsendigini dikkate aldigimizda
faal bir kent konseyinin olmamasi tezatlik igermektedir. Zira yerel katilimin ve paydaslik mekanizmasinin
kapsamli bir sekilde isledigi kent konseyleri, yasal zorunluluk diginda, yonetisimin en 6nemli zeminlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5’ten hareketle ilgili belediyeler arasinda yonetisim basligina yonelik sadece Kirsehir Belediyesinin biitiin
Olcltlere dair stratejik planinda diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Kentsel direngliligin saglanmasindaki
onemi dikkate alindiginda yonetisim konusuna dair diger belediyeler tarafindan da kapsamli stratejik hedef ve
faaliyet benimsenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

5. SONUC

Kentler barindirdig1 niifus sebebiyle diinyada ve iilkemizde insanoglu i¢in giderek daha fazla anlam ifade
etmeye devam etmektedir. Ulkemizde kentsel niifus oran1 2020 itibariyle %93 olarak gerceklesmis ve bir dnceki
yila gore %0,2 artis gostermistir (TUIK, 2020). Bu niifus orani siiphesiz birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmis ve kentli niifusun esenligi i¢in kentsel sorunlarla ¢ok yonlii miicadele daha gerekli bir hal almistir. Bu
durum da siliphesiz kent yonetimlerini birincil diizeyde sorumlu hale getirmis ve alinmasi gereken tedbirler
noktasinda ona bir takim sorumluluklar yiiklemistir.

Bu kapsamda c¢alismamizda TR71 bolgesini teskil eden belediyelerin stratejik planlari incelenmis ve kentsel
sorunlarla miicadele noktasinda temel ¢ikis noktasi olarak gordiigiimiiz kentsel direnglilik kavramina yonelik
analizler yapilmigtir. Uluslararasi kuruluslar ile paralel olarak ele aldigimiz alt Slgiitlerin, ilgili belediyelerin
stratejik planlarinda bir amag veya hedef olarak bulunup bulunmamasi izerine ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Cevre, ekonomi, toplum ve yonetisim olmak lizere toplam 4 baslik ve her bir basligin i¢erisinde 5’er tane alt
0l¢iit olmak {izere toplam 20 alt 6l¢iit baz alinmistir. Her bir basliga dair olusturulan tablolar ile belediyelerin
stratejik planlarindaki kentsel direnglilik algisina dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tiim baslik ve Ol¢iitlere dair
belediyelerin durumunun daha genel goriilebilmesi amaciyla da asagida bulunan Tablo 6 olusturulmustur. Tablo
6 olusturulurken her bir baslikta ilgili belediyenin “duzenleme var” anlamindaki ‘+* gostergelerinin sayisi baz
almmustir.

Tablo 6. Genel Durumla flgili Diizenlemeleri Gésterir Skor Tablosu

Cevre (5) | Ekonomi (5) | Toplum (5) | Yonetisim (5) | TOPLAM (20)
1 Kirsehir 3 5 3 5 16
2 Nigde 3 5 4 3 15
3 Aksaray 3 3 2 3 11
4 Kirikkale 3 3 3 1 10
5 Nevsehir 2 2 2 2 8

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’daki veriler dikkate alindiginda stratejik planlarinda kentsel direnglilik algisi en yiiksek olan
belediyenin Kirsehir Belediyesi, en diisiik olan belediyenin ise Nevsehir Belediyesi oldugu goriilmektedir.
Belediyeler arasindaki siralama ise tabloda verildigi sekilde Kirsehir Belediyesi, Nigde Belediyesi, Aksaray
Belediyesi, Kirikkale Belediyesi ve Nevsehir Belediyesi seklinde gergeklesmistir.
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Basliklara gore toplama bakildiginda ise ¢evre, toplum ve yonetisim basliklarinin her birinde 14’er diizenleme
yer aldigi, ekonomi bagliginda ise 18 diizenleme yer aldig1 goriilmektedir. Bu da stratejik planlarin daha ¢ok
ekonomik perspektifle hazirlandigini gostermektedir.

Bununla beraber higbir belediyenin stratejik planinda direnglilik, direngli kent ya da kentsel direnglilik
kavramlarina rastlanmamustir. Bu da kavramin Tiirkiye’de daha cok tartigilmasi gerektigini gostermektedir.
Kavrama yonelik ¢alismalarin sayisinin artmastyla politik metinler icerisinde de kendisine giderek daha fazla
yer bulacagi diisiiniilmektedir.
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