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ÖZET  

Kentler, bütün dünyada sayısı her geçen gün artan kalabalık nüfuslara ev sahipliği yapmakta ve insan 

hayatının sürdürülebilmesi hususunda vazgeçilmez unsurlardan biri olmaya devam etmektedir. Bunun 

yanında kentleri; iklim değişikliği, doğal afetler ve çevre sorunları gibi küresel ve bölgesel ölçekte tehdit 

eden unsurların sayısında da artış gözlenmektedir. Bu durum kentlerin bu tarz tehlikelere karşı hazırlıklı, 

mücadeleci ve uyum sağlayabilen nitelikler kazanmasını da zorunlu kılmaktadır. Çalışmamızda, bir kentsel 

yönetim birimi olan belediyelerin kentsel dirençlilik algısını tespit etmek amacıyla, temel hedeflerini 

belirttikleri stratejik planlarında kentsel dirençliliği konu edinen amaç ve hedeflerine yönelik saptamalar 

yapılacak ve bu sayede kentsel dirençlilik ile ilgili belediyelerin farkındalık düzeyleri ve faaliyet düzeyleri çok 

yönlü olarak ortaya konmaya çalışılacaktır. Stratejik planlar üzerinde söz konusu analizler yapılırken OECD, 

Birleşmiş Milletler ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşların kentsel dirençlilik ile ilgili benimsediği 

yaklaşımlara dair hususlar referans alınacaktır. İlgili belediyeler ise “Türkiye İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması” (İBBS) baz alınarak seçilmiştir. Bu sınıflandırmaya göre TR71 bölgesini teşkil eden 

Aksaray, Kırşehir, Kırıkkale, Nevşehir ve Niğde belediyeleri çalışmamıza konu olmuştur. Çalışmamızda, söz 

konusu belediyelerin stratejik planlarında belirtilen amaç ve hedeflerinin analiz edilmesiyle, kentsel 

dirençlilik ile ilgili farkındalık düzeyleri ve öngördükleri eylem planları tespit edilerek çeşitli çıkarımlarda ve 

önerilerde bulunulacaktır. 

ABSTRACT 

Cities host large populations and continue to be one of the indispensable elements in sustaining human life. 

In addition, there is an increase in the number of factors that threaten cities on a global and regional scale, 

such as climate change, natural disasters and environmental problems. This situation necessitates cities to 

acquire qualities prepared, combative and adaptable against such dangers. In our study, to determine the 

perception of urban resilience of municipalities, which are an urban management unit, determinations will be 

made regarding the objectives and targets of urban resilience in their strategic plans. Thus, the awareness 

levels and activity levels of municipalities related to urban resilience will be tried to be revealed in a multi-

faceted manner. While making the analyses on the strategic plans, the issues related to the approaches 

adopted by international organizations such as the OECD, the United Nations and the World Bank regarding 

urban resilience will be taken as reference. The relevant municipalities have been selected based on the 

“Turkey Statistical Regional Units Classification”. According to the study, the municipalities of Aksaray, 

Kırşehir, Kırıkkale, Nevşehir and Niğde, which constitute the TR71 region, have been the subject of our 

study. In our study, various inferences and suggestions will be made by analysing the objectives and targets 

of the mentioned municipalities in their strategic plans, by determining their awareness levels about urban 

resilience and their action plans. 

 

Önerilen Alıntı (Suggested Citation): KAYA, Hasan ve YAYLI, Hasan (2023), “Belediyelerin Kentsel Dirençlilik 

Algısını Stratejik Planlardan Okumak: TR71 Bölgesi Örneği”, Uluslararası Yönetim Akademisi Dergisi, S.6(2), ss.376-

385, Doi: https://doi.org/10.33712/mana.1260172 

Anahtar Kelimeler: 

 

Kentsel Dirençlilik, 

 

Stratejik Plan, 

 

Sürdürülebilirlik, 

 

TR71 Bölgesi, 

Keywords: 

 

Urban Resilience,  

 

Strategic Plan,  

 

Sustainability,  

 

TR71 Region, 



Uluslararası  Yönetim  Akademisi  Dergisi,  2023,  C.6,  S.2,  ss.376-385 

377 

 

1. GĠRĠġ 

Kentler yaĢayan birer varlık olarak çok sayıda dinamikleri içinde barındıran, çok yönlü, etkiye ve dönüĢüme 

konu olabilen ve insan hayatı için önemini her geçen gün artırarak devam eden yaĢamsal alanlardır. Dolayısıyla 

kentlerde meydana gelen olumlu veya olumsuz değiĢim ve dönüĢümler insan hayatını doğrudan 

etkileyebilmektedir. Bu sebeple bir yaĢamsal alan olarak kentlerin içerdiği ekonomik, çevresel, yönetimsel, 

toplumsal bağlamda çok yönlü unsurlarla dengede kalabilmesi, kırılganlığının azaltılarak stres ve Ģoklara karĢı 

dirençli hale getirilmesi insan hayatının refahı için son derece önemlidir. 

Her ne kadar son zamanlarda görülme sıklığı ve Ģiddeti artsa da günümüzde kentleri ve dolayısıyla da insanları 

tehdit eden olaylar sadece doğal afetler olmamaktadır. Doğal afetlerin ve iklim değiĢikliğinin yıkıcılığının 

yanında ekonomik krizler, kirlilik, salgınlar, yoksulluk, iĢsizlik, çarpık kentleĢme, cinsiyet ayrımcılığı, göç, 

altyapı yoksunluğu, kalabalıklaĢma vb. gibi hususlar da kentleri ve dolayısıyla insanlığı tehdit etmektedir. 

Kentlere yığılmanın sonucu olarak kentsel sorunlar hem sayı hem de çeĢit olarak sürekli artmaktadır. 

Bu sebeple kent yönetimlerinin kente bütüncül yaklaĢımları ve önleyici tedbirler almaları giderek bir zorunluluk 

halini almaktadır. Kentin karĢılaĢtığı sorunların yanında karĢılaĢılması muhtemel olan sorunlarına yönelik de 

politika geliĢtirilmesi sorunların üstesinden gelinebilmesi hususunda son derece önemli olmaktadır. Bu 

kapsamda birer kent yönetim birimi olan belediyelerin en temel politik metni olan stratejik planlarının bu 

bütüncül anlayıĢ ile Ģekillenmesi gerekmektedir. 5 yıllık perspektifle hazırlanan stratejik planlarda kentsel 

sorunlarla mücadelenin en kapsamlı baĢlıklardan biri olması beklenmektedir. Dünyada ve ülkemizde artan 

kentleĢme sebebiyle kentsel sorunların sayısının ve etkisinin her geçen gün daha da büyüyerek çeĢitlendiğini 

düĢündüğümüzde kentlerin daha dirençli hale getirilmesinin gerekliliği rahatlıkla görülebilmektedir. ĠĢte bu 

sebeple kentsel dirençlilik kavramı gün geçtikçe daha da önem kazanmaktadır. 

Bütün bunlardan hareketle çalıĢmamızda, belediyelerin temel politika metni olan stratejik planlarında kentsel 

olgulara iliĢkin dirençlilik bağlamında düzenlemeler yapmaları gerektiği varsayımından hareket edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı kentsel dirençlilik bağlamında belediyelerin mevcut algı düzeylerini tespit etmek ve kentsel 

dirençlilik kavramına dikkat çekmektir. ÇalıĢmanın kapsamı TR71 bölgesinde bulunan il belediyeleri ile sınırlı 

olup söz konusu belediyelerin stratejik planları içerik analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. Bu doğrultuda ilgili 

belediyelerin benimsediği temel politikalarda kentsel dirençlilik algılarının hangi düzeyde gerçekleĢtiğinin 

karĢılaĢtırmalı olarak tespit edilmesi hedeflenmektedir. 

 

2. KENTSEL DĠRENÇLĠLĠK 

Direnç kavramı TDK‟ye göre “dayanma, karşı koyma gücü, mukavemet” olarak tanımlanmakta, dirençlilik 

kavramı ise “dirençli olma durumu” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2021). Dirençlilik, üstesinden gelme, 

iyileĢtirme ve istenmeyen olaylar karĢısında uyum sağlamayı baĢarabilecek hazırlık ve plan yapma becerisi (Loo 

ve Leung, 2017:100), insanların, toplumların ve ülkelerin beklenmedik olumsuz Ģoklardan kurtulabilme 

kabiliyeti (Jha vd., 2013:3-5), geliĢen olaylara reaktif tepki verebilemek ve gelecekteki belirsizlikleri öngörerek 

azaltabilmek (Davis, 2017:6) Ģeklinde de tanımlanmıĢtır. Kavram aynı zamanda birçok farklı disiplinde de (fizik, 

mühendislik, biyoloji, tıp, psikoloji vb.) alana özgü olarak benzer anlamlarla kullanılmaktadır. 

Kavram etimolojik olarak incelendiğinde Ġngilizce “resilience” kelimesinin Latince “re-salire” kelimesinden 

türediği, burada “re-” ifadesinin yeniden ya da geri anlamına geldiği, “salire” ifadesinin ise sıçramak, atlamak 

anlamına geldiği görülmektedir. Buradan hareketle kavramın köken itibariyle etki karĢısında mevcut durumu 

korumak ya da sonrasında eski duruma gelebilmek anlamlarını taĢıdığını söylemek mümkündür (Konukcu, 

2020:330). Genel olarak “sorunlara, risklere, saldırılara, şoklara ve ani ya da süreğen olarak gelişen 

istenmeyen durumlara karşı dayanabilme, kendini koruyabilme ve nihai olarak da eski duruma dönebilme ya da 

yeni duruma adapte olabilme kabiliyeti” olarak ifade edilebilen dirençlilik kavramı literatürde dayanıklılık, 

yılmazlık, sağlamlık, rezilyans, esneklik, elastikiyet Ģeklinde de ele alınmaktadır. 

Dirençlilik kavramı ilk olarak ekolojik literatürde Holling tarafından ele alınmıĢ olup daha sonra kentsel alanla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Holling (1973), belirli bir bozulmadan sonra dengenin yeniden sağlanabilmesi için 

sistemlerin verimliliğine vurgu yapmıĢ ve denge durumuna gelebilmek için planlama, tasarım ve yönetim 

stratejilerinin teĢvik edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Holling, dirençliliği bir sistemin değiĢim ya da dönüĢüm 

sonrasında varlığını devam ettirebilme yeteneği olarak ele almıĢtır. 

Dirençlilik kavramının kentsel alana iliĢkilendirilmesine dair çalıĢmalar ise ilk olarak 1990‟ların sonunda 

2000‟lerin baĢında gerçekleĢmiĢtir. BaĢta afetlerle sınırlı olarak anılan kavram, daha sonra kentsel planlama, 
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kentsel kalkınma, kentsel dayanıklılık ve tasarım konularıyla ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Kentler sosyal, 

ekonomik, fiziksel, çevresel bir bütün olarak değerlendirilmiĢ, kentsel dirençlilik; tehlikeler, afetler ve diğer 

bütün risklerden kurtulma ve bunları azaltma kapasitesi olarak görülmüĢ ve böylece çok daha geniĢ bir 

perspektife kavuĢmuĢtur (Davis, 2017:4). 

Görüldüğü üzere kentsel dirençlilik kavramı kenti çok yönlü bir bütün olarak ele almakta ve bu bütüne yönelik 

muhtemel bütün riskleri konu edinmektedir. Dolayısıyla kentsel dirençlilik sadece afetlerle ilgili bir kavram 

olmayıp kentlerin ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri ve daha dirençli olabilmeleri ile ilgili bütün süreçleri kapsayan 

bir Ģemsiye kavram olarak değerlendirilmektedir (Özer, 2018:20). Bu kapsamda; kentsel dirençliliğe yönelik 

önemli çalıĢmalar yapan Rockefeller Vakfı da bir “Dirençli Kent Çerçevesi” oluĢturmuĢ ve ortaya koyduğu 

kriterlerle birlikte “100 Dirençli Kent Hareketi”‟ni baĢlatmıĢtır. Buna göre kentler sağlık ve esenlik, ekonomi ve 

toplum, altyapı ve çevre, liderlik ve strateji olmak üzere toplam 4 boyut ile ele alınmıĢ ve bu unsurlara yönelik 

tespitler ile kentlerin dirençlilik düzeyinin saptanması amaçlanmıĢtır. Ayrıca söz konusu dirençli kent 

çerçevesinde bahsi geçen 4 boyutun altında 12 hedef ve 52 gösterge belirlenerek çeĢitli alt ölçütlere yer 

verilmiĢtir (Rockefeller Foundation ve ARUP, 2015). 

Kentsel dirençliliğe yönelik bu çok yönlü bakıĢ açısı BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Bankası ve OECD gibi 

oluĢumlar tarafından da sürdürülmektedir. Bu kapsamda BirleĢmiĢ Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (United 

Nations Office for Disaster Risk Reduction-UNDRR) tarafından “Şehirleri Dirençli Yapmak” adında bir 

kampanya düzenlenmiĢ ve yerel yönetimlerin katılımına açık hale getirilmiĢtir. Buna göre kentleri dirençli 

yapmak için “idari düzenlemeler, finans, tehlike analizi, altyapı, sağlık ve eğitim, hukuk, farkındalık, çevre 

koruma, erken uyarı, yeniden inşa” olmak üzere 10 temel baĢlık belirlenmiĢtir  (UNISDR, 2010:16). Kentsel 

dirençliliğin çok yönlülüğüne vurgu yapan kampanya, içeriğinde kentlerin karĢı karĢıya olduğu sorunlara ve risk 

faktörlerine de yer vermekte, bunlara yönelik olarak da belediye baĢkanlarına, yerel yönetimlere, merkezi 

hükümete, özel sektöre, sivil toplum kuruluĢlarına ve akademisyenlere yönelik tavsiyeler sunmaktadır. 

Benzer olarak Dünya Bankası da “Kentsel Dirençlilik Programı (City Resilience Program-CRP)” adı altında bir 

programı yürürlüğe koymuĢ ve programın amacını afetlerin ve iklim değiĢikliğinin olumsuz etkilerini 

planlayarak azaltan, böylece hayat kurtaran, ekonomik ve sosyal potansiyelini açığa çıkarmayı baĢaran dayanıklı 

Ģehirler oluĢturmak olarak sıralamıĢtır. CRP, uzun vadeli, çok disiplinli teknik ve finansal kapasiteyi geliĢtirerek 

kent düzeyinde uygulanabilir projelerin artırılmasını hedeflemekte ve böylece kentsel dirençliliğin 

sağlanabileceğini vurgulamaktadır (World Bank ve GFDRR, 2020:1). 

OECD (Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü) de kentsel dirençliliği çok yönlü olarak ele alan uluslararası 

kuruluĢlardan biridir. OECD, dirençli kentleri gelecekte karĢılaĢacakları ekonomik, çevresel, sosyal ve kurumsal 

Ģoklara karĢı hazırlıklı kentler olarak görmekte ve dirençli kentlerin sürdürülebilir kalkınmayı ve refahı teĢvik 

edeceğini belirtmektedir. OECD‟ye göre kentsel dirençliliği sağlayan ekonomi, toplum, çevre ve yönetiĢim 

olmak üzere 4 temel boyut vardır. Bu boyutların her birinde dirençliliği ölçmek için çeĢitli alt ölçütlere yer 

verilmiĢ ve elde edilen verilere göre dirençlilik düzeyinin tespit edilebileceği ifade edilmiĢtir. OECD, bu 

ölçütlerle beraber farklı ülkelerden Ģehirlerin dirençlilik düzeyine yönelik de durum çalıĢmaları yapmıĢtır 

(OECD, t. y.). 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢılacağı üzere kentsel dirençlilik uluslararası ölçekte çok boyutlu ele alınarak 

incelenmektedir. Kentsel sorunlara yönelik farklı boyutlarda parametreler belirleyerek somut veriler ile çözüm 

üretebilmek kentsel dirençliliğin sağlanabilmesi açısından oldukça önemlidir. ġüphesiz kentsel dirençliliğin 

sağlanmasında bütün kent sakinlerine rol düĢmektedir. Ancak kent yönetimlerinin bu konudaki sorumluluğu 

birincil önem arz etmektedir. Bu sebeple ülkemizde kent yönetiminin en önemli aktörü olan belediyelerin 

kentsel dirençliliği sağlamaktaki rolü oldukça önemlidir. Buradan hareketle bir kentsel yönetim birimi olan 

belediyelerin en temel politik metinleri olan stratejik planlarında kentsel dirençliliğe yönelik benimsedikleri 

ilkeler veya bu kapsamda ortaya koyduğu amaç ve hedeflerin varlığı, konuya yönelik farkındalıkları hakkında 

da ipucu niteliğinde olacaktır. 

 

3. STRATEJĠK PLAN 

Stratejik planlama; bir örgütün mevcut durumundan yola çıkarak gelecekte ulaĢmak istediği hedefe dair farkları 

belirleyen, bu farkları gidermek için planlanan süre dahilinde geliĢmeyi sağlayacak faaliyetleri uygulayan, 

yönetsel araç niteliğinde bir yol haritasıdır (Altan vd., 2013:112). 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren iĢletme 

yönetimi literatürüne giren stratejik planlama anlayıĢı, stratejik yönetimin bir fonksiyonu olarak geliĢmiĢtir. Bu 
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kapsamda stratejik yönetim bir zihniyet, stratejik planlama ise bir uygulama tekniği olarak değerlendirilmelidir 

(AĢgın, 2012:49). 

Stratejik plan, kurumun mevcut durumunu, gelecekte ulaĢmak istediği hedefi, hedeflediği noktaya nasıl 

ulaĢacağı ve bu hedefe ulaĢmak için maliyetin ne olacağı üzerine kurulu bir yol haritasıdır. Stratejik planda 

ulaĢılmak istenen hedefe yönelik faaliyetlerde ortaya çıkacak olan maliyet ve bu maliyetin karĢılanması için 

kaynakların verimli kullanımı, performans esaslı bir bütçeyi gerektirmektedir. Performans esaslı bütçe, stratejik 

plandaki öncelikleri esas alır ve kaynakların amaçlara yönelik verimli kullanılmasını sağlar. Dolayısıyla stratejik 

plan ile performans esaslı bütçe arasındaki bu karĢılıklı iliĢki, yıllık hazırlanan performans programları ile 

devam ettirilir (Karasu ve Demir, 2012:340). 

Türkiye‟de stratejik planlamanın kamuda uygulanabilirliğinin gündeme gelmesi 12 Temmuz 2001 tarihinde 

Dünya Bankası ile imzalanan 1. Program Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredi AnlaĢması (PFPSAL-1) 

ile olmuĢ (Yılmaz, 2003:77), kamu kurumlarında uygulanması ise 24 Aralık 2003 tarihli 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinden sonra, 2006 yılından itibaren görülmeye baĢlanmıĢtır. 

Kamu kaynaklarının etkili ve verimli kullanımını, hesap verebilirliği ve mali saydamlığı amaçlayan kanunda 

stratejik plan; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve politikalarını, hedef ve 

önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaşmak için izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren 

plan” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (madde 3/n). Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen düzeyde ve kalitede 

sunulabilmesi için bütçeleri ile program ve proje bazında kaynak tahsislerini; stratejik planlarına, yıllık amaç ve 

hedefleri ile performans göstergelerine dayandırmak zorundadırlar (madde 9). 

Yerel yönetimlerde stratejik plan uygulanmasına yönelik esaslara 5018 sayılı kanunun haricinde 5393 sayılı 

Belediye Kanunu‟nda, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda ve 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nda 

da yer verilmiĢtir. Sayılan kanunlara göre stratejik planlar yerel seçimleri takip eden 6 ay içinde belediyelerde 

ve büyükĢehir belediyelerinde belediye baĢkanı tarafından, il özel idarelerinde ise vali tarafından hazırlanıp; 

belediyelerde belediye meclisine, büyükĢehir belediyelerinde büyükĢehir belediye meclisine ve il özel 

idarelerinde il genel meclisine sunulur. Anılan kiĢiler ilgili yerel yönetim biriminde stratejik planın 

uygulanmasında da sorumludur. 

Her geçen gün artan kentsel nüfus ve buna paralel olarak geliĢen toplumsal ihtiyaçların fazlalığı ve çeĢitliliği 

belediyeleri ön plana çıkarmıĢ (Azaklı, 2002:418) ve belediyeler bağlamında stratejik planlama; kentin belli bir 

dönem içerisindeki ihtiyaçlarının tespiti ve karĢılanmasında, kaynakların bunlara yönelik verimli 

kullanılmasında, sürekli artan kentsel sorunlarla mücadele edilmesinde, yaĢanılabilir ve sürdürülebilir bir 

yerleĢim alanı ve çevre oluĢturulmasında oldukça önemli bir hal almıĢtır (Yüksel, 2002:36). Buna paralel olarak 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nda stratejik plan ile ilgili olarak; 

 Stratejik planın belediye meclisi tarafından görüĢülüp kabul edileceği (madde 18),  

 Belediye encümeninin stratejik plan ile ilgili belediye meclisine görüĢ bildirebileceği (madde 34),  

 Belediye baĢkanının belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmesi gerektiği (madde 38),  

 Mahalli idareler seçiminden sonraki 6 ay içerisinde stratejik planının belediye baĢkanı tarafından 

hazırlanıp belediye meclisine sunulması gerektiği ve stratejik planın hazırlanması aĢamasında 

üniversiteler, meslek odaları ve sivil toplum kuruluĢlarının görüĢlerinin alınabileceği, nüfusu 50.000‟nin 

altındaki belediyelerin stratejik plan hazırlamasının zorunlu olmadığı, stratejik planın ve performans 

programının bütçenin hazırlanmasında esas teĢkil ettiği, belediye meclisinde bütçeden önce görüĢülerek 

kabul edildiği (madde 41), 

 Faaliyet raporunda yer verilen faaliyetlerin stratejik plana dayanması gerektiği (madde 56), 

 Belediye bütçesinin stratejik plana dayanması gerektiği (madde 61), 

Ģeklindeki düzenlemeler hüküm altına alınmıĢtır. Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢılacağı üzere bütün kamu 

idarelerinde ve bilhassa belediyelerde stratejik plan, faaliyetlerin ve harcamaların temel dayanağı olmaktadır. Bu 

sebeple stratejik planda öngörülen temel amaç ve hedefler, ilgili idareye yönelik yol haritası olma özelliğini 

taĢımaktadır. Buradan hareketle belediyelerin kentsel sorunlarla mücadele kapsamında yukarıda bahsi geçen 

kentsel dirençlilik kavramına yönelik farkındalıklarının stratejik planlarda yer bulması beklenmektedir. Buna 

yönelik olarak çalıĢmanın 3. bölümünde TR71 bölgesini teĢkil eden Aksaray (Aksaray Belediyesi, 2020), 

KırĢehir (KırĢehir Belediyesi, 2020), Kırıkkale (Kırıkkale Belediyesi, 2020), Niğde (Niğde Belediyesi, 2020) ve 

NevĢehir (NevĢehir Belediyesi, 2020) belediyelerinin stratejik planları kentsel dirençlilik kavramı çerçevesinde 

incelenecektir. 
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4. TR71 BÖLGESĠNĠ TEġKĠL EDEN BELEDĠYELERĠN STRATEJĠK PLANLARININ KENTSEL 

DĠRENÇLĠLĠK BAĞLAMINDA ĠNCELENMESĠ 

Kentsel dirençlilik kavramına yönelik literatürde farklı içerikler bulunduğu için çalıĢmamızda OECD ve BM‟nin 

kavramı ele alıĢ biçiminden hareketle “çevre, ekonomi, toplum ve yönetişim” baĢlıklarına yönelik analizler 

yapılacaktır. Bu kapsamda Tablo 1‟de OECD ve BM‟nin ilgili alt ölçütlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 1. OECD ve BM‟nin Kentsel Dirençlilik Kavramına Dair Alt Ölçütleri 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) BirleĢmiĢ Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR) 

Sektörel ÇeĢitlilik Kurumsal ve Ġdari Çerçeve 

Büyümeyi Sağlayacak Dinamik Ekonomi Finans ve Kaynaklar 

Yenilikçi KoĢulların OluĢmasını Destekleme Çok Boyutlu Tehlike Analizi 

Ġstihdam, Eğitim, Hizmetler ve Beceri Eğitimine EriĢilebilirlik Altyapı koruma, Yükseltme ve Dirençlilik 

Etkin Liderlik ve YönetiĢim Kritik Hizmetleri Korumak: Sağlık ve Eğitim 

Liderler Tarafından Alınan Stratejik ve BütünleĢtirici YaklaĢımlar Hukuki Düzenlemeler ve Arazi Kullanımı Planı 

Kamu Sektörünün Doğru Becerilere Sahip Olması Eğitim ve Farkındalık 

Yönetimde Açıklık ve ġeffaflık Çevre Koruma ve Ekosistemlerin Güçlendirilmesi 

Toplumun Kapsayıcı ve Uyumlu Olması Etkin Hazırlılık, Erken Uyarı ve Müdahale 

Toplumdaki YurttaĢ Ağlarının Aktif Olması ĠyileĢen ve Yeniden ĠnĢa Olabilen Toplumlar 

Güvenli YaĢam Alanları  

Sağlıklı YaĢam KoĢulları  

Ekosistemin Güvenilirliği ve ÇeĢitliliği  

Yeterli Altyapı  

Yeterli Doğal Kaynaklar  

Arazi Kullanımına Yönelik Tutarlı Politikalar  

Kaynak: UNISDR, 2012; OECD, https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/resilient-cities.htm 

Yukarıdaki verilenlerden hareketle belirlenen 4 ana baĢlık ve her bir baĢlığın içerisinde 5 alt ölçüte yer verilmiĢ 

olup analizler stratejik planlarda bu ölçütlere yönelik amaç ve hedeflerin bulunup bulunmadığına göre 

yapılacaktır. Alt ölçütler; OECD ve BM‟nin belirlediği alt ölçütlerden yola çıkılarak yazarlar tarafından 

seçilmiĢtir. OluĢturulan tablolarda ilgili alt ölçüte yönelik stratejik planda amaç veya hedef bulunuyorsa „+‟ 

iĢareti, bulunmuyorsa „-‟ iĢareti konulacaktır. 

 

4.1. Çevre 

Çevresel koĢulların insanların ve tüm canlıların sağlığı açısından önemi yadsınamaz bir gerçektir. Çevresel 

faktörlerin olumsuz gidiĢatı bütün canlı varlığını tehdit edebilecek nitelikte olacağından, yaĢamsal koĢulların 

varlığı için çevreye duyulan hassasiyetin yüksek olması hayati nitelik taĢımaktadır. Son yıllarda yoğun olarak 

yaĢanan doğal afetlerin ve küresel iklim değiĢikliğinin yıkıcı etkileri, bütün beĢeri ve ekonomik faaliyetlerin 

merkezinde çevrenin olması gerektiğini göstermektedir. ġüphesiz, kamu idareleri tarafından üretilecek makro 

düzeydeki politikalar eliyle çevreye kapsamlı ve planlı bir bakıĢ açısı ile yaklaĢılması daha nitelikli sonuçlar 

alınmasını sağlayacaktır. Bu sebeple bir kentsel yönetim birimi olan belediyelerin kenti bir “çevresel mekân” 

algısı ile planlaması ve yaĢanabilecek çevresel olaylara karĢı tedbirler geliĢtirmesi gerekmektedir. Bu husus 

kentsel dirençliliğin sağlanması açısından da son derece önemli görülmektedir. 

Tablo 2. Çevreyle Ġlgili Düzenlemeleri Gösterir Skor Tablosu 

 Aksaray KırĢehir Kırıkkale NevĢehir Niğde 

Afet hazırlık tedbirleri - + - - - 

Doğal kaynakların korunması - - - - - 

Düzenli kentleĢmenin sağlanması + + + - + 

Yeni yeĢil alanlar oluĢturulması + + + + + 

Alt yapı iyileĢtirme çalıĢmaları + - + + + 

Kaynak: Yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 2‟deki veriler incelendiğinde; bütün belediyelerde “doğal kaynakların korunması” ölçütüne yönelik 

eksiklik göze çarpmaktadır. Belediyelerin doğal kaynak olarak sadece su yönetimine yoğunlaĢmaları bu 

durumun baĢlıca sebebi olarak görülmektedir. Ancak bütün yeraltı ve yerüstü kaynakların korunması, 

geliĢtirilmesi ve değerlendirilmesi belediyelerin rol üstlenmesi gereken bir alan olarak görülmekte ve stratejik 

planda bununla ilgili düzenleme olmaması önemli bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir. 

Eksikliğin göze çarptığı bir diğer ölçüt ise afet hazırlık tedbirlerine yöneliktir. Söz konusu belediyeler arasında 

sadece KırĢehir Belediyesi afet hazırlık tedbirlerine yönelik hususlara stratejik planında yer vermiĢtir. Bununla 

birlikte söz konusu belediyelerin stratejik planlarında daha çok yangınlara yönelik tedbirlere yer verildiği ve 

kapsamın bununla sınırlı tutulduğu görülmektedir. Doğal afetlerin çokça yaĢandığı ülkemizde, kentsel 

dirençliliğin sağlanmasında en önemli ölçütlerden biri olarak öne çıkan afet hazırlık tedbirlerinin stratejik 

planlara dâhil edilmemesi önemli bir eksiklik ve sorun olarak görülmektedir. 

Tablo 2‟de yer alan diğer ölçütlere bakıldığında düzenli kentleĢmenin sağlanması ve alt yapı iyileĢtirme 

çalıĢmaları ölçütlerinde birer belediyenin haricinde diğer belediyelerin stratejik planlarında düzenlemeler 

olduğu, yeni yeĢil alanlar oluĢturulması ölçütünde ise bütün belediyelerin stratejik planlarında düzenlemeler yer 

aldığı görülmektedir. Bütün bunlardan hareketle ilgili belediyelerden yola çıkarak; çevre konusunda 

belediyecilik anlayıĢımızın daha kapsamlı bir hale getirilerek geliĢtirilmesine ihtiyaç duyulduğu, stratejik 

planlarda çevre konusunun her yönüyle daha fazla vurgulanması ve en temel politikalardan biri haline 

getirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

 

4.2. Ekonomi 

Bir kentte yerel ekonominin güçlü olması o kentte yaĢayan insanların yaĢam kalitesini de yükseltecektir. 

Sektörel çeĢitliliğin sağlanması ve yeni yerel iĢ alanlarının geliĢtirilmesi gibi istihdam olanaklarını artıracak 

unsurların varlığı; iĢsizlik oranını azaltacak ve kent ekonomisinin dinamik kalmasını sağlayacaktır. Bu da bir 

kentsel yönetim birimi olan belediyelerin öz gelirlerine artıĢ olarak yansıyacaktır. Dolayısıyla belediyelerin 

kentin ekonomik Ģartlarını geliĢtirecek planlı tedbirler alması kentsel dirençliliğin sağlanmasında oldukça 

önemli görülmektedir. 

Tablo 3. Ekonomiyle Ġlgili Düzenlemeleri Gösterir Skor Tablosu 

 Aksaray KırĢehir Kırıkkale NevĢehir Niğde 

Yeni istihdam alanları oluĢturulması + + + - + 

Öz gelirlerin artırılması + + + + + 

Yerel iĢ geliĢtirme teĢvikleri - + - - + 

Mesleki beceri kazandırma eğitimleri + + + + + 

Sektörel çeĢitlilik hedefleri - + - - + 

Kaynak: Yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 3‟deki veriler incelendiğinde öz gelirlerin artırılması ve mesleki beceri kazandırma eğitimleri ölçütlerinde 

tüm belediyelerin stratejik planlarında düzenleme yaptıkları görülmektedir. Öz gelirlerin artırılmasına yönelik 

farkındalık olağan bir durum olarak değerlendirilmektedir. Nitekim her idarenin bu yönde bir hedefinin olması 

normal karĢılanmaktadır. Ancak stratejik planlarda yapılan inceleme göstermektedir ki ilgili belediyelerin öz 

gelirlerini artırma yöntemleri; su kayıp-kaçaklarını engellemek ve tahakkuk eden alacakların tahsilini sağlamak 

hususlarını yoğun olarak içermektedir. ġüphesiz bu faaliyetler bütçeye ek fayda sağlayacaktır ancak kentsel 

dirençliliğin sağlanmasında belediye idarelerinden beklenen öz gelir artıĢları, yeni ve çeĢitlilik arz eden 

yatırımlar ile elde edilecek olan uzun vadeli gelirler olmalıdır. 

Tablo 3‟de “yerel iş geliştirme teşvikleri” ve “sektörel çeşitlilik hedefleri” ölçütleri ilgili belediyelerin stratejik 

planlarında en az yer alan düzenlemeler olarak görülmektedir. Yerelde ekonomik giriĢimlerin teĢvik edilerek 

desteklenmesi ve farklı ekonomik sektörlerin faaliyet göstermesi, yerel kalkınmanın sağlanmasında önemli bir 

yere sahiptir. Yerel ekonomik yapının daha güçlü hale getirilmesini sağlayacak olan bu iki husus kentsel 

dirençliliğin sağlanmasında da önemli bir yere sahiptir. Öte yandan Tablo 3‟den anlaĢılacağı üzere KırĢehir 

Belediyesi ve Niğde Belediyesi ekonomi baĢlığında bulunan bütün alt ölçütlere dair stratejik planlarında 

düzenleme yapan iki belediye olarak öne çıkmaktadır. 
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4.3. Toplum 

Kamu idarelerinin baĢlıca amacı kamu düzeninin sağlanmasıdır. Kamu düzeni bir toplumun güvenlik, sağlık, 

ahlak, dirlik ve esenlik unsurlarına sahip olmasıyla sağlanabilir. Dolayısıyla belediyelerin ve bütün kamu 

idarelerinin toplumsal hayatta kamu düzenini hâkim kılmak için planlı tedbirler alması, kentsel dirençliliğin 

sağlanmasında önemli bir olgu olarak görülmektedir. 

Tablo 4. Toplum Ġlgili Düzenlemeleri Gösterir Skor Tablosu 

 Aksaray KırĢehir Kırıkkale NevĢehir Niğde 

Sosyal ve kültürel etkinlikler + + + + + 

Etkili acil müdahale hizmetleri - - + - - 

Sağlık hizmetleri - + - - + 

Eğitim hizmetleri - + + + + 

Suça yönelik önleyici tedbirler + - - - + 

Kaynak: Yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Toplum baĢlığına dair ölçütlerin bulunduğu Tablo 4‟te bütün belediyelerin “sosyal ve kültürel etkinlikler” 

ölçütüne dair stratejik planlarında düzenleme yaptıkları ilk olarak göze çarpmaktadır. Bunun yanında eğitim 

hizmetlerine dair düzenlemelerin de Aksaray Belediyesi haricinde diğer belediyeler tarafından planlara konu 

edildiği görülmektedir. Ancak diğer ölçütlere dair önemli eksiklikler bulunmaktadır. Ani Ģoklara ve afetlere 

yönelik tedbirlerin kentsel dirençliliğin sağlanmasındaki önemi göz önüne alındığında; “etkili acil müdahale 

hizmetleri” ölçütüne dair Kırıkkale Belediyesi haricinde diğer belediyelerin stratejik planlarında düzenleme 

olmaması oldukça önemli bir sorun ve eksiklik olarak değerlendirilmektedir. Stratejik planlarda yapılan 

incelemeden hareketle belediyelerin acil müdahale hizmetlerini sadece yangına müdahale olarak algıladıkları 

görülmektedir. 

Bunun haricinde “sağlık hizmetleri” ve “suça yönelik önleyici tedbirler” ölçütlerinde yer alan eksiklikler de 

göze çarpmaktadır. Halk sağlığı konusunda önemli yetkileri bulunan belediyelerin stratejik planlarında sağlık 

hizmetlerine yönelik faaliyet ve hedeflerinin olması beklenmektedir. Ancak her ne kadar doğru olmasa da gerek 

“sağlık hizmetleri” konusunda gerekse “suça yönelik önleyici tedbirler” konusunda merkezi idarenin rolünün 

daha çok bulunmasının, belediyeleri bu alanlarda daha az etkin olmaya ittiği düĢünülmektedir. 

Bu algı ilgili alanlarda belediyeleri daha pasif olmaya itebileceğinden kentsel dirençliliğin sağlanmasında 

zafiyet yaratabilme riski taĢımaktadır. Sosyal ve kültürel etkinliklere verilen önemin etkili acil müdahale 

hizmetlerine, sağlık hizmetlerine ve suçla mücadeleye de verilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle ilgili 

belediyelerin toplum baĢlığına yönelik kentsel dirençlilik algılarının geliĢtirilmesi gerektiği, bununla beraber 

aynı baĢlığa yönelik Niğde Belediyesinin diğer belediyelere nazaran daha kapsamlı bir plan benimsediği 

söylenebilir. 

 

4.4. YönetiĢim 

Yerel yönetimler doğası gereği, halkın yönetime katılmasını kolaylaĢtıran ve halka en yakın olan yönetim 

birimleridir. Buna paralel olarak küresel ölçekte değiĢen ve geliĢen yönetim paradigması da katılımı önceleyen, 

yönetiĢimi amaç edinen bir muhtevaya sahiptir. Bu sebeple belediyelerde katılım mekanizmasını geliĢtirerek 

paydaĢlık olgusu üzerine inĢa edilmiĢ bir yönetim anlayıĢı, kentsel dirençliliğin sağlanmasında önemli bir unsur 

olarak görülmektedir. 

Tablo 5. YönetiĢimle Ġlgili Düzenlemeleri Gösterir Skor Tablosu 

 Aksaray KırĢehir Kırıkkale NevĢehir Niğde 

Yerel katılımın sağlanması-PaydaĢlık + + + + + 

Yönetimde açıklık ve Ģeffaflık + + - + + 

Yöneticilerin halka yakınlığı ve eriĢilebilirliği - + - - - 

Kamuoyu yoklamasına baĢvurulması + + - - + 

Aktif kent konseyi yapılanması - + - - - 

Kaynak: Yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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YönetiĢim baĢlığının yer aldığı Tablo 5‟te “yerel katılımın sağlanması-paydaşlık” ölçütüne dair bütün 

belediyelerin stratejik planında düzenlemeler olduğu, yine “yönetimde açıklık ve şeffaflık” ölçütünün ise 

Kırıkkale Belediyesi haricinde diğer belediyeler tarafından planlara konu edildiği görülmektedir. Stratejik planın 

doğası gereği bu iki hususun vurgulanması olağan görülmektedir. Bunların yanında “yöneticilerin halka 

yakınlığı ve erişilebilirliği” ve “kamuoyu yoklamasına başvurulması” ölçütlerinde var olan eksiklik göze 

çarpmaktadır. 

ġüphesiz yöneticilerin halk ile iletiĢiminin güçlenmesi ve halkın yöneticilere kolayca ulaĢabilmesi, her Ģeyden 

önce yerel yönetimlerin varlık nedenleri ile doğrudan ilgilidir. Bu sebeple halkın yönetime katılmasının en kolay 

pratiği olarak görülen belediyelerin, yerel halk ile iletiĢimi ve etkileĢimi geliĢtirmesi, kentsel dirençliliğin 

sağlanmasında oldukça önem taĢımaktadır. 

Öte yandan stratejik planlardan bağımsız olarak incelemeye aldığımız “aktif kent konseyi yapılanması” 

ölçütünde KırĢehir Belediyesi haricinde diğer belediyelerin faal bir kent konseyi olmadığı görülmektedir. “Yerel 

katılımın sağlanması-Paydaşlık” ölçütünün bütün belediyeler tarafından benimsendiğini dikkate aldığımızda 

faal bir kent konseyinin olmaması tezatlık içermektedir. Zira yerel katılımın ve paydaĢlık mekanizmasının 

kapsamlı bir Ģekilde iĢlediği kent konseyleri, yasal zorunluluk dıĢında, yönetiĢimin en önemli zeminlerinden biri 

olarak değerlendirilmektedir. 

Tablo 5‟ten hareketle ilgili belediyeler arasında yönetiĢim baĢlığına yönelik sadece KırĢehir Belediyesinin bütün 

ölçütlere dair stratejik planında düzenlemelere yer verdiği görülmektedir. Kentsel dirençliliğin sağlanmasındaki 

önemi dikkate alındığında yönetiĢim konusuna dair diğer belediyeler tarafından da kapsamlı stratejik hedef ve 

faaliyet benimsenmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

 

5. SONUÇ 

Kentler barındırdığı nüfus sebebiyle dünyada ve ülkemizde insanoğlu için giderek daha fazla anlam ifade 

etmeye devam etmektedir. Ülkemizde kentsel nüfus oranı 2020 itibariyle %93 olarak gerçekleĢmiĢ ve bir önceki 

yıla göre %0,2 artıĢ göstermiĢtir (TÜĠK, 2020). Bu nüfus oranı Ģüphesiz birtakım sorunları da beraberinde 

getirmiĢ ve kentli nüfusun esenliği için kentsel sorunlarla çok yönlü mücadele daha gerekli bir hal almıĢtır. Bu 

durum da Ģüphesiz kent yönetimlerini birincil düzeyde sorumlu hale getirmiĢ ve alınması gereken tedbirler 

noktasında ona bir takım sorumluluklar yüklemiĢtir. 

Bu kapsamda çalıĢmamızda TR71 bölgesini teĢkil eden belediyelerin stratejik planları incelenmiĢ ve kentsel 

sorunlarla mücadele noktasında temel çıkıĢ noktası olarak gördüğümüz kentsel dirençlilik kavramına yönelik 

analizler yapılmıĢtır. Uluslararası kuruluĢlar ile paralel olarak ele aldığımız alt ölçütlerin, ilgili belediyelerin 

stratejik planlarında bir amaç veya hedef olarak bulunup bulunmaması üzerine çıkarımlarda bulunulmuĢtur. 

Çevre, ekonomi, toplum ve yönetiĢim olmak üzere toplam 4 baĢlık ve her bir baĢlığın içerisinde 5‟er tane alt 

ölçüt olmak üzere toplam 20 alt ölçüt baz alınmıĢtır. Her bir baĢlığa dair oluĢturulan tablolar ile belediyelerin 

stratejik planlarındaki kentsel dirençlilik algısına dair çıkarımlarda bulunulmuĢtur. Tüm baĢlık ve ölçütlere dair 

belediyelerin durumunun daha genel görülebilmesi amacıyla da aĢağıda bulunan Tablo 6 oluĢturulmuĢtur. Tablo 

6 oluĢturulurken her bir baĢlıkta ilgili belediyenin “düzenleme var” anlamındaki „+‟ göstergelerinin sayısı baz 

alınmıĢtır. 

Tablo 6. Genel Durumla Ġlgili Düzenlemeleri Gösterir Skor Tablosu 

 Çevre  (5) Ekonomi (5) Toplum (5) YönetiĢim (5) TOPLAM (20) 

1 KırĢehir 3 5 3 5 16 

2 Niğde 3 5 4 3 15 

3 Aksaray 3 3 2 3 11 

4 Kırıkkale 3 3 3 1 10 

5 NevĢehir 2 2 2 2 8 

Kaynak: Yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 6‟daki veriler dikkate alındığında stratejik planlarında kentsel dirençlilik algısı en yüksek olan 

belediyenin KırĢehir Belediyesi, en düĢük olan belediyenin ise NevĢehir Belediyesi olduğu görülmektedir. 

Belediyeler arasındaki sıralama ise tabloda verildiği Ģekilde KırĢehir Belediyesi, Niğde Belediyesi, Aksaray 

Belediyesi, Kırıkkale Belediyesi ve NevĢehir Belediyesi Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 
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BaĢlıklara göre toplama bakıldığında ise çevre, toplum ve yönetiĢim baĢlıklarının her birinde 14‟er düzenleme 

yer aldığı, ekonomi baĢlığında ise 18 düzenleme yer aldığı görülmektedir. Bu da stratejik planların daha çok 

ekonomik perspektifle hazırlandığını göstermektedir. 

Bununla beraber hiçbir belediyenin stratejik planında dirençlilik, dirençli kent ya da kentsel dirençlilik 

kavramlarına rastlanmamıĢtır. Bu da kavramın Türkiye‟de daha çok tartıĢılması gerektiğini göstermektedir. 

Kavrama yönelik çalıĢmaların sayısının artmasıyla politik metinler içerisinde de kendisine giderek daha fazla 

yer bulacağı düĢünülmektedir. 
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