BiR DIS POLITIKA ARACI OLARAK SAVAS
Abdulkadir BAHARCICEK”

Ozet: Tarib boyunca bir dis politika araci olarak kullanilan savas, kavram olarak
Clausewitz tarafindan  “politikamn  bagka araglarla strdlriilmesi”  seklinde
tanumianmistie. Yine savasi, sosyal gruplar ve uluslar arasindaki bbyilk bir silahli
diigmanhgin Srghtli olarak yasandig: ¢atisma seklinde de lanimlamak mimkiindir,
Giniimiz uluslararast sisteminde ise savag bir dig politika araci olarak &nemini
"kaybetmektedir. Bunun temel nedenleri asagidaki gibi siralanabilir. Glnimiz
wiluslararas: sisterninde ileri diizeyde bir biitlinlegme sagtanmig ve durum devletleri
pirbirlerine bafimti hale getirmigtir. Savag ekonomik anlamda ¢ok paball bir arag
haline gelmistir. Silahlarin vikim giieil g¢ok ileri boyutlara ulasmustir. Devietlerin
ulusal ¢ikarlarindaki 6ncelikler degigmis ve ekonemik nitelikli g¢ikarlar onem
kazanmistir. Savas ise bu gikarlarm elde edilmesinde kullanigl olmaktan ¢ikmugtir.
Sava; Onleme konusunda uluslararasi dizeyde onemli adimlar ablmigtir, Bu
nedenlerin sonucu olarak savagin bir dig politika araet olarak Gnemi gittikge
azalmalctadir.

L. Girig

Giiniimiiz  diinyasinda devletler arasindaki iliski diizeyi gegmisle
mukayese edilemeyecek diizeyde artmustir. Devletler arasinda ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel, egitim, saglik, spor gibi alanlarda ¢ok yogun iliskiter
agl kurulmus bulunmaktadir. Bu alanlarla ilgifi olarak ortaya gikan uluslararas:
sorunlarin biytk bir kismi tkna, pazarlik, odiillendirme gibi kuvvet ihtiva
etmeyen yontemlerle ¢dziimlenmektedir. Bununla birlikte bazen ortaya gikan
sorunlarin ¢dziimii igin iilkeler tehdit, yitkier faalivetler ve giic kullanma gibi
araglara bagvurma geregi de duymaktadirlar (Holsti, 1992A: 228).

Savas sadece ginimizde kulamlan bir dis politika araci olmayp,
devletlerin ortaya giktiklari donemden giinlimiize kadar siirekli olarak ortaya
¢ikan uyusmazliklar ¢dzmenin Snemli bir aract olarak goriilmis ve genellikle
diger araglarin kullanilmaseyla istenen sonu¢ elde edilmediginde ve elde
edilemeyecegine inantldifinda pek ¢ok iilkenin bag vurdugu bir yol olarak dis
- politikamn &nemli bir aract olmaya devam etmistir. Fakat 21. Yilzyihin egigine
gelindifinde uluslararas: sistemin aldig1 yeni yapi savagin niteligi izerinde etkili
oldugu gibi savasmn dis politika araci olarak kullanirtilig konusunda da yeni ve
dnemli bazr sonuglar yvaratmistir.

Bu makalede savas kavrami tanimlandiktan sonra savasin nedenleri
izerinde durulacak ve savasin bir dig politika araci olarak ne 8lgiide kultanilir
oldugu sorusunun cevabi verilmeye ¢alistlacaktir. Bu ¢ergevede giiniimiiz
uluslararas: sisteminde savasin ekonomik iliskiler aginin geligmesi, ticaretin
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artmasy, nitkleer silahlarin varligi, ideolojilerin 6neminin azalmasi, teknolojik
gelismeler ve uluslararasi orgiitlerin - sistemdeki rollerinin  artmasi  gibi
nedenlerden dolay: gittikge kullanisgh bir arag olmaktan ¢iktigi vurgulanacaktir.
Bununla birlikte, azalarak ta olsa iilkeler bir dis politika araci olarak savaga
bagvurmaya devam edeceklerdir. Fakat 6zellikle gelismis iilkeler arasinda savag
¢ikma ihtimali oldukga diigiik gériinmektedir.

I1. Savasg

Savag kavramunin tanimlanmasinda gesitli giiglikler bulunmaktadir.
Savasin ne oldugu veya ne olmadigi ¢ogu zaman tartisma konusu olmus ve
kavrama pek ¢ok kisi farkli anlamlar yiiklemislerdir. “Savag Uzerine” adly eseri
ile kavram {izerine en 6nemli galismalardan birini yapan Clausewitz, savas)
“politikanin baska araglaria siirdiiriifmesi” olarak tamimlamaktadir (Clausewitz,
1997 53). Yazara gore savag diello ile ayni anlamdadir. Savasan taraflarin
birbirlerine boyun egdirtmeye calistiklarini ve sonugtaki siddet hareketinin de
savag oldugu Clausewitz tarafindan ifade edilmektedir ( Clausewitz, 1997: 35).

Savas devletler arasinda veya bir devletin iginde veya bir iilkenin toprak
pargastnin silahh giigler aracilig: ile alinmast sonucu olusan diismanhk olarak ta
tanimlanmaktadir (Plano ve Olton, 1988: 187). Burada ise savasin daha ziyade
teknik bir tanumi yapilmaktadir. Buna gore iki veya daha fazla devletin
aralarinda dismanlik sartlanmn olustufunu resmi olarak beyan etmeleri
durumunda hukuksal olarak bir savag durumunun var oldugu varsayilmaktadir
(Plano ve Olton, 1988: 187). Pratikte ise yukaridaki tanima uygun olmayan
fakat gercekte savas olarak kabul edilebilecek devletleraras: iligkilerin varlipi
bir yana, hukuksal tamm olarak hangt durumlar, niyetler veya sartlar savasi
olusturur konusunda bile uyugmazhk vardir. Bununia birlikte Srgiitlii bir grubun
diger bir gruba karsi gli¢ kullanmaya baglamasi ile fiili olarak savasin varlig
s6z konusu olur. Buna de facto (fiili} savas ta denilebilir (Plano ve Olton, 1988:
187).

Ote yandan Jones ise savasi sosyal gruplar ve uluslar arasinda biiyiik bir
silahlt dismanligin drgiitli olarak yasandift ¢atigma olarak tanunlamaktadir
(Jones, 1991: 379). Sonugta Clausewitz’in *“Savas Uzerine” adli eserinde
belirttigi gibi savagt politikarun diger araglar (silahll giig) ile stirdiriilmes:
olarak kabul etmek miimkiindlir. Clink{i sonugta savag ile ulasilmak istenen sey
bir devletin veya &rgiitlii grubun belirledigi bir hedefe ulasma isteginden bagka
bir sey degildir. Genellikle ulusal ¢ikar olarak ifade edilen bu hedef yine siyasal
bir nitelik tasimakatadir. '

Savasin ilan ediimesi 6zellikle savas esnasinda ve/veya savas sonrasi
dénemde uygulanacak ve uyulacak hukuksal kurallar agisindan dnemlidir.
Uluslararast sistemde yasanan savagtara bakildiginda pek ¢ok savagin savas
ilant yapilmadan gergeklestigi gérillmektedir. Oysa Hauge Konvensivonu’na
gore savasin ilan edilmesi gerekmektedir. Fakat bu konvensiyonu imzalayan:
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iilkelerin bile bazen bu kurala uymadiklari gorilmektedir. ABD’nin Kuzey
Vietnam ile yaptig1 savas ve 1980°lerdeki Iran-Irak savasi buna éruek olarak
gosterilebilir. Bu omeklere dayamlarak bazi kisiler savas ilamimin aslinda
gecerliligini kaybeden bir kural oldugunu séylemektedirler. Fakat uygulamada,
dzellikle savasan taraflarla ilgili olarak gerek savas esnasinda ve gerek se'savas
sonrasi dénemde alinacak bazi tedbirler ve uygulanacak yaptirimlar ile, olmast
halinde savas ile ilgili yaptinmlarda savasin ilan edilip edilmedigi dzellikle
hukuksal sonuglar iizerinde etkili olabilir. Omegin savagin ilan edilmesi
gerektigi yoniindeki kural Ikinci Diinya Savasinda sonra Almanya’ya kargt
kurulan uluslararasi Nurember Askeri Mahkemesinde bu ilkeye kargsi bir
gerekge olarak kullanmilmisti (Biedsoe, 1987: 363). Hukuksal olarak savastan
bahsedebilmek i¢in ilan edilmis olmasi onemli goriinmektedir. En azindan
Hauge Convensiyonu’nu imzalayan ilkeler arasinda savas ilammnmn yapilmasi
gerekmektedir. Bu yaptlmasa bile savastan &nce kargi tarafa bir sartly {iltimatum
yapilmasi devletler hukuku taratindan gerekli gériilmektedir.

Kusgkusuz. hakly bir nedene dayanmayan bir savasin ilan edilip
edilmemesinin hukuksal olarak savasan devleti hakli ¢ikartmayacagi bir
gergektir. Nitekim Birlesmis Milletler yasasina gdre hakli bir nedene’
dayanmiyorsa, savas ilani ile birlikte baglatilan bir saldirt Bilesmis Milletler
stzlesmesine aykin olacaktir (Soysal, 1991: 38).

1IL. Savasin amaci, araclari ve Nedenleri

Cok farklhi amaglar igin savasa basvurulabilir, Bu amaglar bir tilkenin
veya bir grubun topyekiin yok edilmesi seklinde olabilecegi gibt daha sinirh
amaglarda giidiilebilir. Ornegin belli bir toprak pargasiin elde tutulmast veya
bir smirmn korunmasi gibi (Plano ve Olton, 1988: 187). Yukarida sayilan
amaglarin disinda bir takim dogal kaynaklara ve stratejik yollar ve bdlgelere
sahip ofma ve denetleme istegi, dis pazar, prestij, etnik ve dini birtakim amag:]ar
da savas ile elde edilmek istenen amaclar arasinda yer alabilir.

Savasin araglan nedir diye bir soru soruldugunda ise ilk akla gelen sey ivi
organize olmug ordulardir. Bunun disinda savas {ilkeye veya belli bir bolgeye
dagtlacak sekilde gerilla taktigi ile de uygulanabilir (Plano ve Olton, 1988:187).
Ayrica diinimiiz uluslararas: sisteminde bazi uluslararas: &rgiitler de bir savag
aracl konumunda goriilebilirler. Birlesmis Milletler ve WATO gibi drgiitlerin
icra ettikleri bazi operasyonlar bunun agik drnekleri olarak gisterilebilir.

Savag. en ¢ok dikkatle incelenen insan faaliyetlerinin basinda geliyor.
Savagin nedenleri ise siyasal, ideolojik, ekonomik, dinsel veya sosyo-psikolojik
faktorlerden kaynaklanir. Jones yaptigi arastirma ile savasa yol agan nederlefin
onbes bashk altinda toplanabilecegini sdvlemektedir {Jones, 1991: 378-379).

. Qg dengesizligi.
2, Gilig kaymasy.
3. Milliyetgilik ve ayrilikgilik.
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Uluslararast sosyal Darwinizm.
Yanhs algilamaya yol agan tletisim basarisizligi.
Teknik ironi veya hata doguran iletisim basarisizligr.
Silahlanma yarigi ve giivenlik agmazi.
Dis catigmalar aracilifiyla i¢ baghhk.
9. Ig didisme araciligiyla uluslararasi gatisma.
10. Y oksulluk ve mahrumiyet,
[1.Ankk safdwrganlik ve sosyal biyoloji.
12.Ekonomik ve bilimsel tesvik (Yeni teknolojiler iiretme).
13. Askeri-sanayi kompleks ve niikleer silah liretme ¢abalari.
14 .Niifus sinirlamas:.
15. Gilg yolu ile ¢atismalan ¢izme.
Siiphesiz savaslar yukarida sayilan nedenlerden biri veya birkagindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica savasa yol agan nedenler bagka bagliktar altinda
da siniflandirmaya tabi tutulabilir.

oL

TV. Giiniimiizde Bir Uluslararas: iliski Bicimi Olarak Savas

Uluslararast sistemin ulastigi ileri diizeydeki entegre olmus yapmm artik
savasl gegmis ddnemlere nazaran daha ¢ok zorlastirdigl ve savasin Szellikle
gelismis ilkeler arasindaki iligkilerde bir arag olarak kullanilma &zelliginin
ortadan katktigi ileri siiriilmektedir. John Mueller’e gore “gelismis iilkeler
arasinda savag artik nefret uyandumakta, igreng bulunmakta, ahlaka aykirt ve
gayri medeni olarak gériillmektedir.” Mueller savasin abesle istigal oldugunu,
diger bir ifade ile artik etkili olmadigini séylemektedir (Muelier, 1989: 217).

John Mueller’in bu yargisini hakli g¢tkaran gelismelerin &zellikle Ikinci
Diinya Savasindan sonra ortaya ¢iktign pek ¢ok emprik gelisme tarafindan
desteklenmektedir. Giinlimiz diinyasinda herkesin iizerinde belli 6lgiide
uzlastig1 bir diistince bir Ugtincii Diinya Savasi ¢tkma ihtimalinin son derece
diigiik oldugu gergegidir. Bdyle bir yarginin benimsenmesinin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Ilk olarak II. Diinya Savasindan sonra uluslararast politikada
yasanan gerginligin en ¢nemli nedenierinden biri olan ideolojik micadele
biiyiik ¢lgiide sona ermis ve komiinist ideolojt 1989 yilindar sonra biiyiik bir
gerileme siirecine girmistir. Ikinci olarak gelismis iilkeler aralarindaki
anlagmazhk ve uyusmazliklan denetim altinda tutma becerilerini son 50 yilda
olduke¢a gelistirerek bazi sorunlan savasa bagvurmadan ¢zmeyi basarmislardir
(Mueller,1989: 218). Gelismis {ilkeler arasinda cesitli krizler ve bu krizlerin
neden oldugu dnemli sorunlar yaganmakla birlikte 1945 yilindan beri bu iilkeler
arasinda dofrudan herhangi bir savas yasanmamigtir. Ortaya ¢ikan ¢atismalar
ise gelismis iilkelerin disinda meydana gelmis ve bu catismalar da gelismis
iilkeler tarafindan olduk¢a dikkatli bir sekilde smurli tutulmaya caligitmistir
(Mueller, 1989 218).
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Ugiincii olarak niikleer silahlarim eristigi .yitkim giicii yeni bir bilyiik
savagim 1I. Diinya savasindan gok daha fazla yikict olacagl gergegini ortaya
koymustur. Yasanacak bir savasta niikleer silah kullanma ihtimalinin az da olsa
her zaman bulunmasi nedeni ile higbir gelismis iilke bityiik bir yikim anlamina
gelecek ofan bdyle bir adim atmay1 goze alamamaktadir. Niikleer silahin
kullanildigr bir savasta savasin galibinin olmayacag: taraflar arasinda genel
kabul goren bir goriis olmustur. Biitiin bu nedenlerden dolayt gelismis iilkeler
arasinda gelecekte savas gikmasimin rasyonel olmadift ve boéyle bir yola
basvurulmasinin disiintilemeyecegi sdylenebilir (Mueller, 1989: 219). Sonug
olarak savas gelismis iilkeler agisindan beklenen sonucu elde etmede etkin bir
arag olmaktan ¢ikmistir denilebifir. '

Gelecekte savasa daha az bagvurulacagina yonelik nedenler ile ilgili
olarak bir diger Snemli gelisme ise devletlerin guttikleri amaclar ile ilgili
goriinmektedir. Yeni bir bin yila girilirken devletlerin temel amaglary
konusundaki diisiincelerde dnemli degismeler yasanmaktadir. Geligmis diinyada
iitkeler artik giivenlik ¢ikarlarinin yaninda refah diizeylerinin yiikselmesi gibi
dusiinceleri daha agirhiklt olarak dis politikalarinin merkezine almaktadirlar
(Mueller, 1989; 221),

Bireysel olarak herkesin zengin olmays arzuladigi, bu tiir deger
yargilarini  biinyesinde barindiran liberal demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin genel kabul gordigii giiniimiizde devletler de benzer bir amaci
kendilerine hedef olarak segmektedirler. Bu anlayig gelismekte olan tlkelerde
bile gittik¢e artan bir oranda genel kabul gérmeye baslamakta ve pek ¢ok tlke
daha 6nceleri aralarinda ¢ézemedikleri bazi sorunlarint zenginlesme yoniindeki
amaglarina ulagabilmek i¢in ¢ozmeye baslamaktadirlar. Basta Mistr ve Urdiin
olmak iizere baz1 Arap iilkelerinin Israil ife barig yolunu segmelerinin &nemli bir
nedeninin de bu diisiince oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yine Kuzey
Kore ve Vietnam™in diinya ile biitiiniesme siirecine girme istekieri bu devletlerin
kendi refah diizeylerini yilkseltmeyi ¢nemli bir amac olarak benimsemelerinin
bir sonucu olmugtur.

Savasa daha az bagvurulmasim gerektiren diger bir neden ise giiciin
kaynag) konusunda meydana gelen gelismelerdir. Giiniimiz dinyasin  bir’
tlkenin giictinit sadece askeri kapasitesi ile tamimlamak yaniltici olmaya
baglamistir, Daba da dnemlisi giinimiizde devletlerin savag ve askeri gilic
digindaki araglarla da giigli bir diinya devleti niteligi kazanabilecegi
anlagilmistir. Ornegin Japonya kitalararast flizeleri veya niikleer silahlari
bulunmadan da uluslararasi sistemde &nemli bir stati ve sayginiik kazanabilmis
ve pek ¢ok lilkeyi- ki buna en gelismis giiglii tilkeler de dahil olmak iizere-
etkileme kapasitesine ulagmistir (Mueller, 1989: 223).

Klasik diistincenin giiglii temsileisi Morgenthau'ya gore uluslararass
politika gii¢ i¢in yaprlan bir micadeledir (Morgenthau, 1989: 48). Klasik
dilgiince akimi giicii ise genellikle askeri gii¢ olarak diisiinmektedirler.
Gintmizde ise devletler daba ¢ok zenginlesmek ve refah diizeylerini
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vitkseltmek i¢in miicadele etinektedirler. Giig bazen (her zaman degil) bir
amagtir, fakat daha g¢ok iilkenin hedeflerine ulagmak igin kullandigr bir arag
durumundadir. Bir iilkenin giicii ise lilkenin cografyas, dogal kaynaklari, sanayi
kapasitesi, niifusu, ulusal &zellikleri ve degerleri ve diplomasisinin kalitesine
baghdir. Ayrica Holsti’nin de belirttigi gibi gii¢ géreceli bir kavramdir ve bir
ilkenin gici o iilkenin arzu ve isteklerini bagkalarina kabul ettirehilme derecest
ile olgiifebilir (Holsti, 1992A: 117-118). Biitin bunlarin yaninda yine
Morgenthau’ya gore bir iilkenin giicii askeri gii¢ olarak ne dlgiide hazirlikh
olduguna baghdir. Askeri gii¢ olarak hazirliklt olmak izlenen dig politikay:
destekleme kapasitesine sahip bir silahlt giicin bulunmast anlamma gelir
(Garnett, 1987: 71 ve Mueller, 1989: 224),

Glniimilz diinyasinda ise her alanda gii¢lii olan bir devlet ¢ofu zaman
savasa bagvurmadan da, diger bir ifade ile askeri gli¢ kullanmadan da diget bazi
dis politika araglarim  kullanarak kargi tarafa kendi isteklerini kabul
ettirebitmektedir. Holsti’ye gore savas digindaki etkileme araglart ikna, &diil
vadetme, 6diil verme, cezalandirma ile tehdit etme ve siddet ihtiva etmeyen
cezalandirma ydntemleri  seklinde siralanabilir  (Holsti, 1992B: 19-20).
Dolayisiyla bu yontemlerle sonug elde edemeyen bir devlet en son ydntem
olarak giicli dener. Ancak gii¢lii olan bir devlet bilyiik bir ihtimalle zaten kuvvet
kullanmadan diger yontemlerle kendisinden daha zayif olan kars: tarafa kendi
isteklerini kabul ettirebilecektir.

Giiglii devletler arasindaki iliskilerde savagin gittikge kultlanigsiz bir arag
durumuna diismesinin temel nedeni ekonomik ¢ikarlarin dn plana ¢ikmasi ve
bunun sonucu olarak ticaretin son derece onemli hale gelmesidir. Kuvvet
kullanarak ¢tkar elde etme ¢aglar boyunca devietlerin bagvurdugu baslica
yontem olmustur. Gliniimiiz ulusfararasi sisteminde ise devletier ¢ikarlarini elde
etmek igin en az kuvvet kadar etkili bir diger alternatife sahip bulunmaktadirlar.
Ticaret olarak adlandirilabilecek olan bu alternatif gittikge daha da biiyik bir
onem kazanmaktadir. Richard Rosecrance’e gire cikarlarini askeri giice dayals
olarak elde etmeye galigsan ABD’ye kargilik Japonya ticarete dayali bir yontemle
benzer amaglar gergeklestirmektedir. Rosecrance er veya geg gelecekte
ABI¥nin de Japonya’nin basariyla izledigi ticarete dayali bu yontemi
uygulamaya kovacagini ifade etmektedir (Rosecrance, 1992: 23). Son verilere
gdre ABD aragtirma-geligtirme harcamalarim % 50 sini silahlanma konusunda
.~ yaparken, Japonya %99 unu sivil dretim konusuna ayirmaktadir (Rosecrance,

- 1992: 28). Bu farklilik sonucu Japonya ABD’ye gére ¢ok daha biiviik bir
gelisme gdstermektedir.

Savagi esas alan bir dig politikanin maliveti eski donemlerle mukayese
edilemeyecek kadar yikselmistir. 1900°li yillara kadar savasin en Onemli
harcamalarimi askerlerin ve atlarin yiyecekleri ve giyecekleri olustururken,
glniimiizde glic|l bir askeri giice sahip olmak igin siirekli olarak tank, top, ugak
gemi ve diger askeri alanlara biiyiik yatinmlarin yapilmas) zorunlu hale
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gelmistir (Rosecrance, 1992: 28). Daha da onemlisi bu yatinmlari yapabilmek
igin zaten giigli bir ekonomiye sahip olmak olmazsa olmaz sart haline gelmistir.

Yukartda sayilan nedenlerle savasin giin gectikge etkin bir dis politika
araci olma ozelliinin azalacagt soylenebilir. Bununla birlikte son yillarda
savastarin sayisinda belirgin bir artis oldugu yapilan arastirmalarin ortaya
¢ikardigi bir gercek ofarak duruyor (Simon, 1991: 81). Fakat sadece bu veriye
bakilarak savasin bir dig politika araci olarak dnemini korudugunu sdylemek
yantltict olacaktir. Uluslararasinda iliski kurmanin her seklinde meydana gelen
artislarla mukayese edildiinde ashinda kuvvet kullanma yénteminin diger dis
politika araglarina oranla gok daha disiik bir diizeyde bir dig politika arac:
olarak kullanildigr géritlebilir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ticaretin dis
politikada artan énemi yaninda ideolojik ve anti-sdmiirgeci savaslarin énemli
Olgiide azalmasinin da oldukea etkili oldugu soylenebilir (Simon, 1991: §3).

2000 11 yillara girilitken daha sik gorillen etnik sorunlarin ise
devletleraras: bir ¢atisma olmaktan ziyade iilkelerin i¢ gatismalan seklinde
meydana  geldiklerini  soylemek  mumkindir.  Ozellikle Dogu-Bati
cephelesmesinin bastirdigr etnik nitelikli talepler bu yapinin ¢ékmiesi ile su
yizline ¢tkmaya baglamislardir (Simon, 1991: 85). Fakat yukanida da betirtildigi
gibi bu talepler ya Giircistan da oldugu gibi i¢ ¢atigmalara yol agmakta veya
Moldova ve eski Cekoslavakya’da oldugu gibi  bansgr  yollarta
¢ozilmlenmektedirler. Kuskusuz bazen de Karabag ve Kosova’da oldugu gibi
catisma ve dis miidahalelere yol agabilmektedirler. Fakat Bosna ve Kosova
drneklerinde de goriildigi gibt kuvvet kullanarak bu sorunlarin ¢éziimlenmeye
kalkisilmas: hig beklenmedik dis miidahaleleri de beraberinde getirebilmektedir
bu gelisme ister istemez devletleri savag disi ¢6ziim nerilerine zorlamaktadir.

Yukarida saydan biitiin gerekgelere ragmen gelecekte de savaslar var
olmaya devam edecektir. Gelecek yiflarda etnik ve milliyetge temellere dayah
savaslar, terdrizm ve uyusturucu ile micadelenin yaratacagi ¢atismalar
savaglarin temel nedenleri olarak ortaya ¢ikacaklardir (Simon, 1991: 96). Fakat
yukarida sayilan sorunlardan terérizm, uyusturucu kagakgiligs ve gevre ile ilgili
bazi sorunlar tim devletlerin ortak sorunlarini olusturacagindan bu sorunlar
¢0zmenin en etkili yolu savas degil daha ziyade isbirligi olarak goriilecektir. Ote
yandan savas yolu ile toprak kazanma, bir devletin varligina son verme veya
ekonomik ve stratejik ¢ikarlar elde etme donemi artik bellrgm bir bigunde
geride kalmustir.

V. Savagt Onleme Cabalan

Daha once de ifade edildigi gibi savas dis politika araglari igerisinde
genellikle en son bagvurulan ve yine genellikle maliyeti en yiiksek olan arag
oldugu igin, en az uygulanmak istenen ara¢ olarak ta gérilebilir. Ozellikle 20.
Yiizyllda savaglanin yaptigt tahribatin gok bilyiik boyutlara ulasmasi, telafisi
mimkiin olmayan ve arzu edilmeyen sonuglar yaratmasi nedeni ile savasi
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onleme gabalar 8nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir (Hanning, 1988: 19).
Tarih boyunca savas dnleme ile ilgili olarak gergeklestirilen pek ¢ok antlasma
bulunmakla birlikte I. Diinya Savasindan sonra kurulan Milletler Cemiyeti bu
alanda yiiriitillen faaliyetler ag¢isindan 6nemli bir yere sahiptir. Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasinin en 6nemli nedeni yeni bir savas tehlikesini énlemek
ve vyarattlan barig ve glivenligi korumakti (Génliibol, 1975: 119). Bu &rgiitiin
basarisizligi anlamma gelen I1. Diinya Savaginin ¢ikmasi ile birlikte savag
onleme yolunda gok daha etkin bir Grgiitlenme yoluna giditmesi geregi
hissedilince Milletler Cemiyeti’ne oranla yaptirum giicli daha yilksek olan
Birlesmis Milletler drgiiti ortaya ¢iktr. Yine bu orgiitiin en 6nemli gorevi
savagin onlenmesi ve bu yolla uluslararasy alanda barts ve giivenligin
saglanmasi olarak goriilebilir (Génliibol, 1975: 347).

Savasi dnleme ¢abalari igin kurnlan 6&rgiitler Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler’le sinirle kalmamig kurulan pek ¢ok bolgesel drgiit diger
amaglar yaninda savasi dnleme gabalarini stirdiirmiislerdir. Ozellikle Avrupa
kitasinda kurulan Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi gibi kuruluslar siyasal ve
ekonomik amaglarim yaninda banig ve giivenligi saglamay1 ve Avrupa’da yeni
bir savasin ortaya ¢ikmasini énlemeyi de amaglamislardir. Ayrica NATO bir
askeri savunma orgiitil olarak kurulduktan sonra savasin &nlemesinde biiyiik
katkilarda bulunmustur. Yine 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi-ile ortaya
¢ikan Avrupa Gilivenlik ve Isbirligi Orgiitiiniin asil amaci ortaya g¢ikan
devletlerarasy sorunlar1 savasa bagvurmadan ¢oziime kavusturmaktir. Yukarida
sayllan ve benzeri Srgiitlerin sayisindaki artis savasa yol agmasi muhtemel pek
cok krizin bariggt yollarla ¢dzimlenmesini sagtamislardir. Bunun dogal bir
sonucu olarak savas gecmis donemlerc oranla daha az bagvurulan bir dis
politika aract durumuna digmiistir. Gittikge globallesen diinyada ulusiararas:
orgitlerim r3lii arttikga savas gikma thtimali de gittikge azalacaktir denilebilir.

V1. Sonug

Savas geemis donemlerde onemli bir dig politika araci olmustur.
Gelecekte savagin bir dis politika aract olarak kullamlmayacagini sdylemek
yvanlig olmakla birlikte, savasin kullanisli bir arag olmaktan ¢ikmaya basgladif
ve bu araca 21. Yiizyilda daha az bagvurulacagmni sdylemek ise miimkiindiir. Bu
vargiy1 hakli gikaran nedenler ise sunlardir: Giniimiz uluslararast sistemi ileri
diizeyde bir biitiinlesmeye kavusmusg ve bu ileri diizeydeki entegrasyon biyiik
kiigiik biitiin devletleri az veya ¢ok birbirlerine bagumlt hale getirmistir.
Uluslararast sistemde gerginligin en onemli nedenlerinden birini olusturan
ideolojik miicadele donemi bityilk Glgtide sona ermis gibi gériinmektedir, Savag,
geemis donemlerle mukayese edilemeyecek Glgiide ekonomik olarak pahalr bir
ara¢ haline déniigmiistiir. Savasa bagvurma ve savagi sirdiirmenin en $nemli
araci olan silah ve askeri giiciin maliyeti ¢ok artmigtir. Silahlarin yikim giici
¢ok ilert diizeye ulagmustir. Ozellikle nitkleer silahlarin varlig meydana gelecek
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bir savagta galibin olmamasi gibi dnemli bir sonug dogurmustur. Savag yolu ile
toprak elde etme ve/veya simirlari degistirme oldukga zorlagsmigtir. Devletlerin
ulusal ¢ikarlarindaki  oncelikler degismeye baslanus ve giivenhk yerine
ekonomik katkinma ve refah diizeyini yiikseltme 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ayrica savagi onleme konusunda uluslararasi diizeyde ¢ok etkili kuruluglar
ortaya ¢ikmug ve pek c¢ok uluslararasi sorunun savaga bagvurulmadan
¢cOziimlenmesi saglanmistir.

Yukarida ana bagliklart verilen nedenlerden dolayi savag 21. Y{izyilda bir
dis politika araci olarak énemini kaybetmeye devam edecektir. Savas ile siyasal
amaglara vlasmak daha da zorlagacaktir, Savasglar var olmaya devam etmekle
birlikte savaglarin sayisinda goreceli olarak diisme yasanacaktir. Gelismis
iilkeler arasinda ise savas yolu ile ulusal ¢ikar elde etme hemen hemen imkansiz
hale gelmistir. Bu iilkelerin, ekonomik ve ticari agilardan birbirlerine
bagimliliklarinin artmis olmas: aralarinda savas ¢tkma ihtimalini de oldukca
diigiik bir diizeye indirgemistir. Sonug olarak gelecekte savag dis politikada
daha az kullanilir bir arag olacaktir.

Summary: War, which has been used as an instrument of foreign policy Lthrougout
history. defined by Clausewilz as “continuation of politics by cther means”. Also war
can be defined as an organized conflict of major armed hostilities between soctal
groups and nations. In contemporary intemational system war is loosing its
importance as an instrument of foreign policy. The reasons for such a tendency can be
summarized as follows. International systcm is being an integrated one and therefore
interdependcnce is the main eharacteristic of the relations between states. War became
an extremely costly instrument of foreign policy than cver. Weapons also are higly
decestructive. The term of national interests is no longer regarded only in terms of
power and security. For states economy and values regarding wealth and development
are olso important which compell states to coliaborate, not to fight. In addition there
are many international organizations, some of which have capability of using force in
order to prevent war, which are trying to prevent war and scttle the conflicts with
peaceful means. In sum, war as an instrument of foreign policy will continue to be
obsolcte for states to achive their national interets.
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