KOLEKTIF KARAR ALMA MEKANIZMASINDA
KULLANILAN OYLAMA YONTEMLERI
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Ozet:Bu gahgmarin kapsami, pek gok disiplinin ilgi alanmna giren kolektif
karar alma mekanizmasinda Snerilen veya kullanilan degisik oylama yoéntemlerinin
incelenmesi ile sinwhdiz. Yéntemlerin hepsinin - clumlu veya olumsuz y&nleri
bulunabilir. Ancek herhangi bir ydntemin uygulanmasi durumunda  ortaya
¢ikabilecek sonuglar, pek gok degisik faktdre bagh olarak toplumdan topluma
farklilk gosterebilir. Bu farkhiiklar uygulanacak yonteme, alinacak kararn tiiriine,
karann ahndi@ toplulugun yapising, toplulufu olugturan kurum ve kuruluslara
bireylerin dwumuna, karar alma mekanizmasim gegerli kilan  demokratik
mekanizmann iglerligine baghdir.

L Giris

Kolektif karar alma mekanizmasi, bir ¢ok disiplirin ilgi alanina girmektedir.
Ozellikle de siyasal bilimin alanimi olusturdugu gibi temel araglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Devlet teorisi, oylama ydntemleri, segmen davraniglan, siyasal
partilerin politikalari, s6ylemleri, biirokrasi vb konular siyaset biliminin konular
arasindadir. Ekonomi bilimi ite olan iligkisi ise kamusal kararlarin analiz yonterm
giindeme geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal karar analizinin dayandig: temel
davrants postilasi, bireyin bencilligi, ¢ikarint maksimize pesinde kosmasi ve
rasyonelligidir (Sonmez,1987:190)

Kolektif karar alma mekanizmasint agiklamaya ydnelik bu farkh
yaklagimlar pozitif ve normatif temeller baz almarak incelenebilecegi gibi, temei
postiila kabul edilen rasyonellik 8l¢iitii baz altnarak da ele alinabilir. Bunun yani
sira dogrudan katilim ve temsili sistemlerdeki oy kullanma y&ntemlerine gére de
inceleme yapmak da olasidir.

Kolektif karar alma mekanizmasinin bir biitin olarak incelenmesi
durumunda; kenunun 8nemi, uygulama alan, piyasa karar alma mekanizmas ile
karsilastirilmasy, ekonomik yorumu, araglari, yontemleri ve bu yontemlerin
etkinlik kosullarin saglayip saglamadiginin ele ahnmas: gerekir. Bu ¢alismadaki
temel amag kolektif karar alma mekanizmasin sayilan tiim boyutlan ile ele almak
olmayip, sadece kolektif karar alma mekanizmasinda kullanilan oylama
yéntemlerint incelemek ve bunun lizerine degertendirmeler yapmaktir. Bu amagla
kolektif karar alma mekanizmasinda kullanilan oylama véntemleri kisaca
tanitilarak, bu konudaki literatiirdeki ¢aligmalar kismen aktarilmaya ¢alisilmis, bu
yontemlerin faydalarr ve sakincalan ele alinarak uygulanabilirligi tartistlmistir.

™) Dr., Cukurova Universitesi [IBF Malive Bolimg
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II. Kollektif Karar Alma Mekanizmasinda
Kullamilan Oylama Yontem!leri
Tablo-1'de ¢alismanuz kapsaminda ele alinan kolektit karar alma
yontemleri ve konular gésterilmistir,

Tablo-1: Calismamizda Ele Alman Kolektif Karar Alma Yontemleri Ve Komudar

Ovybirligi Kurah Tam Oybirligi Kurah
Yaklagik Oybirligi Kurali

Cogunluk Kurali Nisbi Cogunluk Kurali
Basit Cogunluk Kurah
Kaliteli Cogunluk Kural: | Oylama Paradoksu

Kolektif Rasyonelligi Cok Oy Kuralt

Saglavan Oylama Puan Verme Kurah

Y ontemleri

Cogunluk Kuralina gore Downs Yaklagumt

Diger Karar Alma Modelleri | :Politikada Rekabet
Modeli

Oy Maksimizasyonu ve
Ortanca Segmen

Coleman Yaklagmmi ;
| Taraf Tutma Modeli ]

Galsmamizda oncelikle oybirligi kurali incelenecektir. Bunu takiben
cogunluk kurah ele ahnarak, basit gogunluk kuralinin uygulanmasi durumunda
ortaya ¢ikan “oylama paradoksu” konusuna deginilecektir. Kolektif rasyonelligi
saglayacak yontemlerin incelenmesini ¢ogunluk kuralina gére diger oylama
modellerinin incelenmesi takip edecektir.

A. Oybirligi Kural:

Oybirligi kuralina uygun kararlarin ahinabilmesi icin siyasal karar alma
stirecine katilanlarin ayni yoénde karar almasi gerekir. Kusku yok ki katihme:
sayisimin artigina bagh olarak bu yéntemin uygulanabilirlifi zorlasmaktadir.

Oybirligi kuraly kamu harcamalart teorisinde klasik bir problem olan
kamusal mallarla ilgili bireysel tercihlerin tanimlanmasi yéntemivle ilgilidir.
Lindhal't izleyen birka¢ ekonomist, kamusal mallarin tedarikiyle ilgili yéntemler
gelistirmislerdir. Bu yontemler arasinda kolayca formiile edilebilen bir yontem;
kamu tercihi analiz yontemidir. Bu analizden biraz daha farkli bir analiz Lindhal
dengesinde gorilebilir. Segmenler, kamusal mal miktarlarinin tiilm ihtimal
bilesimleri iizerinde oy kullanabilmektedir. Eger iki segmen bir kamu malr miktars
fizerinde pazarlik siireci sonunda anlasabilirlerse, bu noktadaki vergi paylarnyla
diger tiim bilesimleri tercih etmektedirler. Bu oybirligivle kararlagtirilan bir
tercihtir. Oybirligi kurali, Pareto tercihli kamusal mal miktar ve vergi oranlarmi
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kesin anlamda saglayabilecek bir yontem olarak &zellikle Wicksell tarafindan ele
alinmstir.

Wicksell'in ilk olarak sistematik bir bigimde ele aldig1 oybirligi kural
(Unaminity Rule); oylama katilan bireylerin tamaminin aym y&nde oy kullandigi
diger bir deyisle tam bir fikir birliginin saglandig) durumu ifade eder. Kusku yok
ki boyle bir durumun gergeklesecegini dilsinmek gergekei bir yaklasim olarak
goriinmemektedir. Bu nedenle Oybirligl kuralin iki alt grup halinde incelemek
daha dogru olacaktir, Bunlardan birincisi tam anlagmay: ifade eden mutlak veya
tam oybirlifi (complete/absolute unaminity), ikincisi ise yaklasik oybirligi
(approximate unaminity) veya nispi oybirligi (relative unaminity) olarak anmlan
kuraldir.

aj Tam Oybirligi Kural:

Tam oybirligi kuralmin gergeklesebilmesi igin oylamaya katilanlarin
tamaminm aym yonde oy kullanmalart gerekir. Bu agidan bu kuralin realite ile
ortismedigini sdyleyebiliriz. Tam oybirligi kuralinin kamu ekonomisi alaninda bir
karar alma yontemi olarak kullanilabilmesi halinde, Pareto'nun optimalite kriteri su
sekilde yazilabilmektedir;

> MRS=MRT=MC

Esitlige gore, ozel ve kamusal mallar arasindaki marjinal ikame hadleri
toplami, oylamaya katilan se¢menter igin, yine ayni mallar arasindaki marjinal
transformasyon haddine egit olmalidir. Marjinal ikame haddi (MRS), marjinal
faydayr ve marjinal transformasyon haddi (MRT), marjinal maliyeti
gosterdifinden; MB=MC esitligi yazilabilir. Bu son esitlige gore tam oybirligi
kuralina uygun olarak kolektif kararlarin alinmas halinde, kamusal mallarla ilgili
olarak, se¢gmenlerin marjinal faydalarinin toplam: ile kamusal malin marjinal
maliyeti birbirine esit ofmaktadir (Sener,1998:142)

AB,BC ve CD adli segmenler/gruplar; Enflasyon,issizlik, biit¢e agiginmn
azaltilmasi politikalarina iliskin olarak tercihlerini Tablo-2'de gosterildigi
bigimde siralamaktadir.

Tab!o 2: Segmernlerin 3 Dengk Ekonomz Polzttka_sl Karszsmdakz Seczmlerz
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Tabloya gore,biitiin se¢menler veya siyasi partiler enflasyonla miicadele
programini, igsizlikle miicadele programina, igsizlikle miicadele programini da
Biitge agiginin azaltitmasi programma tercih etmektedir. Segmen veya siyas)
partilerin tercihlerini siralama tarzi ile kolektif karar alma sonucu olarak varilan
sonug arasindaki tutarh bir iliski vardir.

b) Yaklasik Oybirligi Kurals:

Bu yéntemde kararlann alinmasinda oylamaya katilan segmenlerin veya
temsilcilerin nemli bir kismumn ayn: yonde oy kullanmalan gerekir. Aranan
gogunluk igin kesin bir oran belirtilemese de bu oran 9/10, 5/6, 4/5, gibi oranlar
olabilir.

Tam oybirligi kuralina goére karar alinmass i¢in, bedava yararlanma
motivasyonu s0z konusu olamayacagindan, kolektif karar alma sansida
azalmaktadir. Buna kargin oybirligi kuralina gére karar ahinmas1 yontemi kabul
edildifinde, oy degZisimi olanaklari da yaratildigindan, kolektif karar alma
mekanizmast daha gabuk isleyebilmektedir (Sener,1980;68-69;1998:144-145).

Oybirligi kuralina getirilen elestirilerden ilki, uzlasma saglanincaya kadar
gegen slirede kaybedilen zamanmn fazla olmasidir. Bireylerin daha az zaman
harcayarak tam bir uzlagma saglanamadan da kendileri agisindan etkin bir noktaya
ulagabilirter. Bunun yani sira , oybirligi kuralinin bireylerin stratejik davraniglarina
neden olabilir, Ancak hangi yéntem olursa olsun benzer stratejik davramglarin
gézlemlenmesi bu elestirinin sadece oybirligi kurall igin gegerli olmadigum
soylevebiliniz (Mueller,1976:401).

B. Cogunluk Kural:

Cogunluk kurali en fazla kullanmilan oylama ydntemi olarak karsimiza
gtkmasina  karsin nigin en sk karsilasilan  oylama  yontemi  oldugunu
aciklayabilecek gostergeler g¢ok da fazla analiz edilmemistir. Gergekten de,
cogunluk kuralmin davramislannt  agiklayabilmek igin nommatif ve pozitif
dayanaklara gereksinim duymaktayiz. Ozellikle normatif yaklasim sergileyenler
arasinda Downs, Leibenstein, Baumol ve Rae gibi isimleri sayabiliriz. Bunlarin
arasinda, Downs'un teoriye yaptigt katkilara goz ardi etmeksizin, Rae tarafindan
gelistirilen yaklagim konumuz agisindan irdelenmeye degerdir,

Douglas W. Rae yaklasiminda ¢ikis noktasi olarak, ayni Buchanan ve
Tullock gibi, bir karar alma yoénteminde bireylerin bencilliklerinin tercth ve
konumlarindaki belirsizliklere bagl oldugundan ve bireylerin bir konu tizerindeki
desteklerinin hangi etkenler tarafindan en aza indirilebileceginden hareket etmistir.
Bu yaklagimm en 6nemli noktasi kanimizca sudur: Cogunluk kuraly, refahmn
yeniden dagilimina ulagirken alacag) rol agismndan, rakiplerin fayda kaybinin,
ortaklarin kazanmimina esit oldugu noktada olduk¢a makul gériinmektedir. Bu nokta
gogunluk ve oybirligi karar alma yéntemleri lizerine yapilan tartismalarin can alict
noktasdir.
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Cogunluk kuralinin uygulanabilmesi igin; kolektif karar alinabilmesi igin
oylamaya katilanlarin yaridan bir fazlasinin oyu gerekmektedir. Cogunluk
kuralimmn uygulanmasinda farkli yontemler uygulanabilic. Bunlardan nisps
¢ogunluk kurali, basit ¢ogunluk kuraly ve kaliteli ¢ogunluk kurali ele almacaktir.

aj Nispi Cogunluk Kuralr (Simple Plurality Rule):

Oylamaya katilan segmenier veya temsilcilerin sayis1 toplam oy olarak
alindiginda, ¢esitli secenekler i¢in verilen oylarm toplam oylara oram alinir ve en
yiiksek oranda oy olan secenck uygulanabilir. Bu durum bir 6mekle agiklanabilir.
550 kisilik bir temsilcinin olusturdugu bir mecliste, Onerilen c¢esitli biitge
politikalarinin aldiklari oy ve oranlar asagidaki sekilde olsun

Tablo-3: Partilerin Biitge Politikast Onerileri Ve Oylart

RP Biitge Politikas: 158 oy %% 28.72
DY Bitge Potitikas: 135 Oy % 24.54
AN Biitge Politikas: 133 Qy % 24.18
DS Biitge Politikas: 75 Qy % 13.63
CH Biitge Politikasi 49 Oy % 8.90

Bu ydnteme gore 550 oyun 158'tni alan RP biitge politikasinin uygulanmas:
gerekir. Ancak burada gbzden kagiriimamas: gereken bu véntem sonucunda
392/550 gibi %71.27'nin tercihlerinin yok sayilmasidir. Bu yontem karar almayi
kolaylagtirmak, ve ¢ogunlugun tercihlerine genellikle aykirt olmak gibi bir 6zellige
sahiptir. Dogan bu sakincalan gidermek i¢in bu kadar diisiik oranlarla kolektif bir
kararin alinmasini énleyici bir oran barajmn getirilmesi miimkiindiir. Ancak bu kez
de wuzlasmanin ger¢eklesmemesi durumunda karar alma mekanizmasmda
tikantklann olmasi olasidir.

b) Basit Cogunluk Kurali(Simple Majority Rule):

Bu yoéntemle kolektif kararin alinabilmesi igin oylamaya katilanlarin
yvansindan bir fazlasiin oyu yeterlidir. Burada Karsilasilacak bazi sorunlar séz
konusudur. Oylamaya katilanlarin yarismdan bir eksiginin ¢ikmasi segime konu
olan politikanin reddine neden olabilir. Bunun yanmda tutarsiz sonuglar alinmasimna
da yol agabilir.

Basit Cogunluk kuralimin uygulanmasina érnek olarak TBMM Gensoru
gbriigmeleri verilebilir. Gensoru gérligmelerinde katilan lye tamsayisinin salt
gogunluguyla gensoru reddedilebilir veya kabul edilebilir.
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Tilketici tercihlerinin agiklanmasiyla ilgili olarak basvurulan mal
karartarin alinmasinda uygulanan basit gogunluk sisteminin tagidig1 sakincalar
sdyle dzetlenebilir.

1-Bu sistem, stirekli olarak azinhkta kalan kisiler igin ctddi bir bask:
unsuru yaratmaktadir.

2-Bu sistem,ozellikle ¢ogunlugy saglayan oneri ile azinhkta kalan 6neri
arasindaki oy farki az oldugu zaman toplum tercihlerini bagariyla
yansttmamaktadir.

3-Bu sistemde,belli segenekler karsisinda kisilerin  duygularindaki
siddeti dikkate alma imkani bulunmamaktadir.Herkesin yalnzca tek oya sahip
olmast ve bu oyu bdimeden kullanma zoruntulugu,duygulardaki siddetin
belirtilmesini zorlastirmaktadic.Diger bir deyisle kisilerin herhangi bir 6nerinin
kabuliinii ya da reddini ne dlgiide istedikleri dikkate alinmaktadir.

Bu sistemde aralarinda segim yapilacak olan alternatif politikalar ikiden
fazla ise se¢im sonucu alinan kararlar ile kisise! tercihler arasinda bir tutarsizlik
s0z konusu oimaktadir.

¢) Kaliteli Cogunluk Kural (Qualified Majority Rule):

Genellikle az kullanilan bir yéntemdir. Ulkemizde de Anayasa degisikligi
ve Cumbhurbagkanligi se¢iminde uygulanan bu yonteme gore kolektif kararin
alinabilmesi i¢in oylamaya katilantarm énemli bir boluminiin 2/3 giba aynt yonde
oy kullanmalari gerekmektedir. TC Anayasasinin  102.maddesine gore
Cumhurbagkani, Tirkive Biyik Millet Meclisi iiye tamsayisinm igte iki
¢ogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Bu kaliteli gogunluk sistemine uygun bir
yvaklagimdir. Ancak bu kogulun saglanmasindaki zorluk karsisinda yine
anayasamiza gore birinci ve ikinci oylamada kaliteli ¢ogunluk saglanamazsa
iciincii  oylamada (liye tamsayisimin  salt g¢ogunlugunu saglayan aday
Cumbhurbaskani se¢ilmis olur.

d. Cogunluk Modelinin Degerlendirilmesi

Ovlama yo6ntemleri igerisinde en fazla kullanilan ve literatiirde iizerinde
yogun olarak durulan ¢oguniuk modelleridir. Oylama kurali ile ilgili
degerlendirmelere bireylerin nig¢in oy kullandiklari sorusunu sorarak baglamak
anlamli olabilir. Downs "rasyonel se¢men hipotezinde” segmenin politik siirece
katilmass ile bekledigi faydasini maksimize etmeye ¢alishi@ini ileri siirer se¢menin
oy kultanmaya karar vermekle se¢im sonuglarmin kendi durumunu ne kadar
iyllestirecegini goz &niine aldifini bu nedenle de segmenin segmenin oyunun
sonucu etkileme olasiligs ve segmenin beklentileri bu kararin alinmasinda 6n plana
¢tkar. Senugta segmenin istedigl sonug alinrsa faydasi U(X) ile, ve se¢menin
sonucu etkileme olasiligy P ile gosterilirse beklenen fayda P[U(X)] seklinde ifade
edilebilir. Bu sfirece katilmakla segmenin katlandig maliyetler C, beklenen net
fayda E(U) ile tfade edildiginde Beklenen net fayda asagidaki sekilde formiiliize
edilebilir
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E(U)= P[U(X)]-C

Bu formiilasyondan da anlagilacagl gibi segmenin oy kullanabilmesi i¢in
beklenen faydasinin katlandig) maliyetten daha yiksek olmasi gerekir. ~ Fayda
yaklagimini baz alan se¢gmen davranislarmin konuyu agiklamada yetersiz kaldig
agiktir. Segmenin oy verme sirecini sadece bireysel fayda tle agiklamak yaniltic:
olabilir. Oy verme bir vatandaglik gorevi ve medeni bir hak olarak kabul
edilmektedir. Segmenler bu haklarini kullanmakla psikolojik bir tatmin
saglamaktadirlar. Modelde D ile gosterilen bu tip faydalar eklendiginde
formiilasyon asagidaki sekilde olacaktir (Cullis ve Jones, 1992:89-90).

E(U)=P[U(X)]-C+D

Bireylerin davraniglarint bu agidan ekonomik ¢ikara ydnelik davranislar ve
ekonomik ¢ikara yonelik olmayanlar seklinde ayirmak miimkiindir. Lee (1988)
bireylerin ideolojik amaglari iginde oy verdiklerini ve bunun bir kisisel kazang
beklentisinden dolayr yatinmdan ¢ok bireysel tiketim gibi algillanmasinin
gerekliligini vurgulamisur (Lee,1988:191-199).

Segmenin bu tip psikolojik faydasinin se¢im siirecindeki goreii Snemi nedir
sorusu énem kazanmaktadir. 1968 yilinda Riker ve Ordeshook

R= P[U(X)]-C+D

esitligini test etmiglerdir. R segimden beklenen faydayi ifade etmektedir.
1952, 1956 ve 1960 baskanhk se¢imlerinden &nce diizenledikleri anketlerde D'nin
segmen davranmiglarinda Snemli bir yere sahip olduklarini ileri sirmiglerdir
(Riker, Ordeshook:,1968:25-42). Ashenfelter ve Kelly 1975'deki ¢alismalarinda
1960 ve 1972 bagkanlik se¢imlerini baz alarak yaptiklari arastirmada segmenlerin
sonug tizerindeka etkili olma olasiliklar P'nin diigiikk oldugu durumlarda da oy
verdiklerini vurgulamiglardir (Ashenfelter, Kelly, 1975:695-733).

Bu diisiinceyi destekleyen ve desteklemeyen pek ¢ok ampirik ¢aligma
yvaptlmustir.  Miieller 1987'deki ¢alismasinda Downs yaklagimmi  destekler
sonuglara ulagmustir. Farkh gelir gruplarinin davramislarida ayrica aragtirmalara
konu olmustur. Frey'in 1971, Cavanagh'in 1981 ve John ve Cullis'in 1986 tarihli
caligmalart buna ornek olarak verilebilir (Mueller,1987:77-99; Frey,1971:141-46,
Cavanaght,1981:53-65). ,

Condorcet’un ¢ogunluk kuralma iliskin 1975 tarihli arastumast devresel
cogunluk kavrammna ulagmigtic. C.L.. Dodgson 1876 tarihinde ve daha sonralar
Black 1948'de , Arrow 1951 ve 1963'de bu sorunu tartigmislardir. Bu ¢aligmalar
gogunluk kurali tle i1gili yaklagimlarin temelini olugturur.

Black ¢ogunluk oylamasinin 6zelliklerini analiz etmeye ¢ahsmustir,
Black'in galismas: topluluklarda karara varilmasi amaciyla ¢cogunluk ilkelerinin
¢coziimi ile sinirlandirilmistir. Borda'min, Condercet'in ve &ézellikle Carol'un éncii
¢ahgmalarimn kesfini igeren ¢oziimiemesinde Black, ¢ogunluk dalgalanmasmin
olasiligina dikkati ¢ekmig ise de iizerinde durdugu ana konu g¢ogunluk ilkesinin
gecersiz kilinmasindan ¢ok isletilebilmesi iizerinedir, Bireysel tercihlerin tek bir
zirve ¢ikacak sekilde stralanmasi durumunda gogunluk ilkesinin sonucunun daima
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gruptaki ortanca segmenin tercihlerine karsihk gelecegini  kesfetmistir
(Buchanan,1975:383-394 cev Eker,Aktan,1991)

e) Secim Paradoksu

Kenneth Arrow, belirli varsaymnlardan hareketle, ¢ogunluk kuralinin
uygulanmasi halinde kisisel tercihlerle toplumsal tercihlerin tutarli olamayacagini
savunmugtur. Arrow kosullart sunlardir.

1. Kolektif Rasyonalite: alternatif tercthler arasindaki siralamadaki
tutarhgl ifade eder, bireylerin tercihlerinin siralanmasi ile sosyal refah
fonksiyonundaki swalama ayni yonde olmalidir, Her tercik iliskisinde uyulmas:
gereken tamilik, vansiticiik ve gegigme Ozelliklerine sahip bir sosyal refah
fonksiyonu ofugturulmas: gerekir.

2. Arrow bu kogsula "sosyal ve bireysel degerlerin pozitif baghhg" adi
vermektedir. Alternatif politikalardan birinin segilmesi halinde sosyal refah
fonksiyonu igindeki stralama degismemelidir.

3. Alternatiflerden birinin oylamadan ¢ikarilmasi halinde siralama
degismemelidir.

4. Egemenlik kosulu olarak adlandirilan bu kosulda aitematif politikalar
arasinda tercih yapihirken digsaridan herhangi bir miidahale olmamalidir. diger
deyisle sosyal refah fonksiyonu empoze edilmemelidir.

5. Sosyal refah fonksiyonu dikta yontemlerle belirlenmemelidir. Bu kosula
diktatérligiin olmamas: kosuluda denmektedir.

Omek olarak; bir iilkede savunma hizmetlerine  ayrilacak pay
konusunda koalisyonu olugturan ii¢ parti kendi aralarinda goriismeler yapmakta
ve bir uzlasma yolu aramaktadir. Bu {i¢ partinin iiyelerinin partilerinin goriisleri
dogrultusunda oy kullandiklarz varsayilmistir. Koalisyonu olusturan ii¢ parti
(AN, DS,MP) ve g alternatif politika {X,Y,Z) tartisilmaktadir. Alternatif
politikalardan X, savunma harcamalarina ayrilan payin Konsolide Biitgenin
%20’si kadar pay aynlmasim &ngdrmekte ve MP  partisi tarafindan
savunulmaktadr. AN partisi Y alternatifini savunmakta ve Konsolide Biit¢enin
%15°1 diizeyinde olmasini &ngdrmektedir. Son alternatif olan Z ise DS
tarafindan savunulmaktadir ve Konsolide Biitgeden savunmaya %1071k bir pay
ayrilmasint dngdrmektedir. Partilerin birinci tercihlerinin olmamas1 durumunda
tercihleri politik nedenlerden dolay: degisebilmektedir. Tercihlerin dagilimi su
sekilde dagilmistir.

Tablo 4: Savunma Biitcesi Konusunda Partilerin Gériisler:

Partiler 1. Tercth 2. Tercih 3. Tercih
MP X Y Z
DS Z X Y
| AN Y Z X
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Yukandaki siralamalar basit ¢ogunluk kuralina gére siralamalardan grup
kararina nasil ulasilacaktir, Ilk olarak se¢im alternatif Y ile alternatif Z arasmda
vapildhg: diigiiniiliirse gorilecektir ki; gruplardan MP ve segmen AN, Y’y1 Z’ve
tercih etmektedirler. Alternatif X ve Z kargiJastmldiginda DS ve AN, Z’y1 X’e
tercih ettiklerinden kazanan alternatif Z olacaktir.O halde grubun siralamasinin
gecislik kuralina gére Y-Z- X seklinde olacaktir.

Ancak alternatif X ile alternatif Z karsilastirtldiginda kazanan alternatif X
olmaktadir.Ciinkii MP ve DS, X’i Y’ye tercih etmislerdir ki bu durumda
gegiglik kurali gergeklesmemektedir. DS’nin alternatif siralamasinda iki ug
noktay: tercih etmesi bu sonucun dogmasina neden olmugtur.

Bu kosullara, “olanaksizliklar teoremi”, “Arrow ¢ikmazi”, gibi isimler
verilmektedir. Arrow bu bes kosulun birbiriyle bagdasmadigini, aynt anda bu
kosullarin tiimiiniin vyerine getirilmesinin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.
Arrow'un dngérdiigi kosullarla ilgili olarak ortaya ¢ikan 6ze! bir durum ise segim
paradoksu denilen tutarsizlik, (Intransity) durumudur. Arrow , Condorcet
paradoksunun &zel bir karar alma sisteminin ¢ogunluk ilkesine dayals
aksakligindan kaynaklanmadigini,, ashnda en miikemmel tercih toptama
yonteminin de bu aksakligi gideremeyecegini savunmaktadir (Cullis ve
Jones,1992:93)

Cogunluk oylamasiyla ilgili olarak vyapilan degerlendirmelerinde Frey
alternatifler sunmustur. Frey’e gére bu alternatifler sunlardir:;

a. Onay Oylamasi: Burada segmenler oylariyla birgok konu arasindan (veya
aday) istediklerini onaylamaktadir - ancak her konuda bir oydan fazlasi kabul
edilmemekte, en fazla oyu alan secenek se¢ilmektedir.

b. Bir Referandum Temelli Olasilik Oylamasi: Burada oylar iki alternatif
arasinda degerlendirilmektedir{(¢ogunluk kuraliyla). Daha sonra sosyal secim,
oylamada alinan oy oranina gére alternatif olasiliklar halinde belirlenmekte, nihai
secim bu olasihiklan temel alarak yapilmaktadir. Cogunlugun az bir farkla
kazanmasi bir avantaj yaratmaktadir. Ornegin, bir oylamada evetler %55, hayirlar
%45 oy almigsa, azinhgmn kilglimsenmeyecek bu oy orani igin hayiflanmasina
gerek yoktur; az bir farkla tekrar kazanma sanslan dogabilir.

¢. Veto Oylamasi: Burada da her birey kendi dnerilerini sunabilir. Sosyal
karar, her bireyin alternatifler arasindan en fazla karsi oldugu o6neriyi silme
yontemiyle alinir (Cullis ve Jones,1992:104).

Arrow yaklagimina yoneltilen elestinleri de g6z 6niine almakta fayda vardir.
Little 1952 tarihli galigmasinda Arrow modelini yararsiz bularak sadece diktatéryal
bir diizende olabilecegini savunur. Arrow'un ikij secenek arasindaki tercihleri ele
almasinin  sosyal refah  kavramum  anlamsizlastrdigim  ileri  siirer
(S6nmez,1987:191, Little,1952:422-32). Diger yandan Arrow'un bazi deger
yargilarina yer vermesi elestirilmis, birgok deger yargisi ile ayni anda nasil
doyuma ulasilacagini ele almast elestirilmistir. Ugiincii tip elestiriler ise galismanin
igerigine ydneliktir ve Arrow'un ulagtifn sonuglanin gegersiz oldugunu savunarak,
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serbest piyasada gegerli olan bireysel davranig aracthgy ile siyasi olgularin
analizinin yapilabilecegini kanitlamaya g¢alismiglardir (S6nmez,1987:192).
Mueller ise, gogunluk kurali, refahin yeniden dagihmina ulagirken alacag:
rol agismdan, rakiplerin fayda kaybinin, ortaklarin kazamimina esit oldugu noktada
olduk¢a makul goérinmektedir. Bu nokta cogunluk ve oybirligi karar alma
yontemleri iizerine vapilan tartismalarin can alict noktasidir (Mueller,1976:403)

C. Kolekrif Rasyonelligi Saglayacak Oylama Kurallar:

Yukarida sayilan yontemler disinda, kolektif rasyonelligi saglayacagr ileri
siiritlen “gok 0y” ve “cok puan verme” gibi iki yontem daha Gnerilmektedir. Simdi
sirasiyla bunlan kisaca ele alalim

a} Cok Oy Kurall (Plurality Rule).

Temsili demokrasilerin temel kurallarindan birisi bireylerin esitliginden
hareketle her bireyin tek oyu olmasidir. Ancak dnerilen bu yéntemde birden fazla
secenek igin oy kullanmak miimkindiir. Kullanilacak oyun sayisi ise segmenin
kars1 karsiya oldugu segeneklerin sayisina baghdir. Oy sayismmn hesaplanmast i¢in
onerilen yontem gsu sekilde ifade edilebilir. Her segmen alternatif politika
sayilarinin aritmetik toplamm kadar oy kullanabilir. Buna gére 5 alternatifli bir
segimde (3+4+3+2+1)=15 oy hakkina sahip olacaktir. Se¢men 15 oyunu agagidaki
drnekte otdugu gibi dagitabilir
AN= 5 oy+DY=4 oy+ DS=5 oy+CH=1 oy+ RP=0 oy =15 oy

Musgrave bu ydntem igin " her segmen veya politikacinin kendi
degerlendirmesinden bir derece yukan hareket etmekle elde edilen fayda diizeyi,
biitiin segmenier i¢in ayniysa en yilksek oyu alan politika topluma en fazla toplam
fayday1 verecektir" diyerek bu yéntemin toplumsal refahi en fazla artwracak
yontem oldugnnu belirtmektedir (Sener,1980:81)

b) Puan Verme Kurali (Point Rule):

Pek g¢ok yontem ¢ok oy kuralina benzemektedir. Cok oy yontemine gore
tistiinlligi alternatif tercihleri daha iyi yansitmasidir. Segmen elindeki 100 puani 5
biitge politikas: arasinda dagitmaktadir. Buna gore en fazla puam alan bitge
politikas! segilmektedir. Ancak burada da bazt sakincalar ortaya ¢ikabilmektedir,
tercihlerin dogru olarak agiklanmamas: durumunda ki bu durum bir politikayi
israrla destekleyen politikaciiarm sikga bagvuracaklan bir yontemdir kolektif karar
almadan bekienen sonuglar gergeklesmeyecektir.

Bu yontemin nasil uygulandigim bir émekle agikiamak mimkiindiir.
AN, DS ve MP adli i¢ segmen fig degisik ekonomi politikasi arasmda bir segim
yapmaktadir. Buna gore A politikas1 doviz kurlarinm sabit kur seklinde
belirlenmesini, B politikas1 doviz kurlarmin giinlik olarak serbest piyasa
kosullarma gére belirlenmesini C politikass ise ddviz kurlarimin kontrollii olarak
piyasa kosullarina gore belirlenmesini 8ngérmektedir
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Her segmenin dafitacagt oy sayist 10 olarak kabul edilmistir. Bu
oylarm dagihm asagidaki tabloda oldugu gibi ger¢eklesmistir.

Tablo 5: Puan Verme Yontemine Gore Kul!amlan Oylar i Dagilimi

Politika A | ‘Pul;ﬂka.ﬁ T Polikd ¢ T Toplam
7 i L Hi i L S i
T A4 .
4 et i [.-I:d-'-u
{2 18 I

Bu tabloya gore kamusal karar alma sonunda en fazla puani (12) alan
politika A segilmistir,

D. Diger Karar Alma Modelleri

a) Downs Yaklagimi Politikada Rekabet Modeli veya Demokrasinin
Ekonomik Teorisi

Downs'in yaklasiminin temel amaci siyasal yonetimin davranig modelinin
geligtiriimesidir. Bu agidan segmenlerin ve politikacilarin davramis bigimlerini
aciklamaktadir. Modelde partilerin 6ncelikli amact iktidara gelmektir. Partiler
ovlarini maksimize etmek isterken se¢menlerde faydalarms maksimize etmek
pesinde kogmaktadirlar. Segmenler; partilerden hangisinin  bekledigi geliri
maksimize edecegine bakarak oy verir. Iki parti varsa tercih ettigine oy verecektir.
Ikiden fazla parti olmasi durumunda diger segmenlerinde tercihlerini géz dniine
alarak oy verecektir. Tuttugu partinin kazanma sansiuni yiiksek gériiyorsa partisine |
kazanma sansi yoksa tutmadi@ partinin oniinii kesmek bagka bir partiye oy
verebilecektir. Secmen ileriye donitk olarak simdiki se¢imde kazanma sansi
olmasa bile gelecek segimde kazanacagini disiindtigli partisine oy verebilir. Tiim
bu olasihiklarn disinda segmen gekimser kalabilir ve oyunu kullanmayabilir.
Politikacilar ise yeniden segilme sanslarini artirici sekilde hareket ederler. Oylartni
maksimize etmeye ¢alisan hitkiimet bazi seg¢menlere maliyetler yiiklerken
bazilarmna da siitbvansiyon yoluyla fayda saglamaktadir. Bu, politikacilarin higbir
zaman kamu gikariny gézetmeyecekleri anlamina gelmemektedir. Popiilaritelerini
yiikseltecek politikalari benimsemektedirler.  Politikacitar acisindan  kamu
yatrunlarinin Snemi, kendisine oy kazandirip kazandiramayacag: agisindan énem
tagimaktadir (Downs, 1957).

Anthony Downs, politikacilarin oy maksimizasyonunu gergeklestirdiginde,
ortanca segmen tercihinin, hala, ¢ogunluk oylamasinin sonucunu belirlemede bir
kriter olacagini belirtmektedir. Tki adayh bir se¢imde se¢menin sag ve sol partiler
arasinda bir tercih dagilimi yaptigimi varsayalim. Adaylar iki farkli partinin dyeleri
olarak sag ve sol ideolojileri yansitmaktadirlar. Her segmen oyunu, kendi politik
konumunu: en 1yi yansitacak adaya verdigi durumda, iki aday dagilimin orta
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noktasinda bir konumda segitecek demektir. Sol egilimli olan aday, bulundugu
nokta itibariyle, daha solundaki oylan kaybetmeden merkeze dogru kayma sansini
kullanabilir. Alternatif olarak, sag egilimli aday da aym tercihi kullanabilir.
Sonugta, eger her aday bu stratejiyi benimserse agama ve agama ortanca segmen
konumuna taginacaklardir.

Bu analiz, iki partili bir sistemde uzlagma politikalarinin gelistirilmesinde
yararli bir referans olmaktadir. Bununla birlikte, bazi elestirilerde yok degildir.
Ormegin, Tullock i partili sistemde parti programlan farkli oldugundan, birtakim
sinirlamalar ile oy maksimizasyonu stratejisinin olabilecegini belirtirken, Mueller
merkeze dogru kayisiar sonucunda adaylarm, politik baglihgmin azaldig: seklinde
bir varsayim getirmistir (Cullis ve Jones, 1992:101-107)

Bir bagka énemli husus politik partilerin konumuyla ilgilidir. Eger partilerin
rekabeti sag-sol diizlemi ile ifade ediliyorsa, bireysel tercihler sosyal siralamayla
ilgili olarak benzerlik gosteriyor ve tek tepe noktah (single peak) ise ¢ogunluk
oylama dengesi gergeklesebilmektedir. Ancak, politik partilerin tutumlar kendi
kendine i¢sellik gosterivor ve politik konumlart her secimde yeniden
degerlendirmeyi gercktirivorsa farkli durumlar ortaya gikabilecektir. Varsayalim ki
bu partiler uygulanacak politikayla degil secimi kazanmakla tlgileniyor olsunlar.
Bu durumda, Hotelling-Downs modelinde oldugu gibt, iki parti rekabeti, partilerin
orta noktay: se¢melerini yani merkeze yaklagmalarini getirecektir. Partilerden
herhangi biri bu platformu secmez ve diferleri gibi davranmazsa, muhtemelen
secimden yenik ayrilacaktir (Atkinson ve Stiglitz,1987:104)

b) Oy Maksimizasyonu Ve Ortanca Segmenin Rolti

Anthony Downs, politikacilarin oy maksimizasyonunu gergeklestirdiginde,
ortanca segmen tercihinin, hala, gogunluk oylamasinin sonucunu belirlemede bir
kriter olacagimi belirtmektedir.

Iki adayli bir secimde segmenin sag ve sol partiler arasinda bir tercih
dagdim yaptigim varsayalim. Adaylar iki farkh partinin iiyeleri olarak sag ve sol
ideolojileri yansitmaktadirlar. Her segmen oyunu, kendi politik konumunu en 1yi
yansttacak adaya verdigi durumda, iki aday dagifimimn orta noktasinda bir konumda
segilecek demektir. Sol egilimli olan aday, bulundugu nokta itibariyle, daha
solundaki oylan kaybetmeden merkeze dogru kayma sansini kullanabilir.
Alternatif olarak, sag egilimli aday da ayn: tercihi kullanabilir. Sonugta, eger her
aday bu stratejiyi benimserse asama ve agama ortanca segmen konumuna
taginacaklardir (Cullis ve Jones, 1992:106-107).

Bu analiz, iki partili bir sistemde uzlagma politikalarmin gelistiriimesinde
yararh bir referans olmaktadir. Bununla birlikte, bazi elestirilerde yok degildir.
Ornegin, Tullock tig partili sistemde parti programlari farkl oldugundan, birtakim
sinirlamalar ile oy maksimizasyonu stratejisinin olabilecegini belirtirken, Mueller
merkeze dogru kayislar sonucunda adaylarin, politik bagliligmin azaldig seklinde
bir varsayun getirmistir
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Downs yaklagimi,. gergegi basite indirgemesi nedeniyle bir gok siyasal
davranigi ve farkli siyasal rejimleri agikiamaktan uzaktir. Buna kargilik devlet
biitgesinin  olusturulmasi ve finansmaninin paylagilmasinda ve de dengenin
tammlanmasini  saglayan mibadele mekanizmasinin ortaya ¢ikarilmasinda,
hiikiirnet ve bireylerin davraniglarina iligkin belirli bir agirliga sahip hipotez ortaya
koymasi agisindan énemlidin(Sénmez,1987:104)

¢) Coleman Modeli:

Coleman, Arrow'un 6zellikle Ggiincii kosulunu realiteye uygun bulmayarak
ferdi tercihleri yansitacak sosyal refah fonksiyonunun elde edilemeyecegine itiraz
eder. Coleman, fertlerin risk altinda fayda maksimizasyonu motifi araciligy ile
rasyonel davranacaklarini s6yler. Ahinacak kararlar hakckindaki bilginin yetersizligi
nedeniyle fertler subjektif degerlendirmelerde bulunurlar. Bu degerlendirme
¢ergevesinde umdugu faydayt maksimize edecek davraniglarda bulunur. Belirlilik
durumunda oldugu gibi alternatif politikalar arasinda swralama yapilir. Kolektif
karar alma sirasinda politikactlarin birbirlerini destekiemeleriyle fertier bir yandan
faydalarini maksimize ederler diger yandan da Arrow imkansizlik hipotezi tutarli
bir ¢6zlume ulagabilmektedir{Sener,1980:89)

d) Taraf Tutma(Logrolling) Modeli:

Buchanan tarafindan gelistirilen model, koalisyon hiikiimetierinin nasil
karar aldiklarim agiklamak yoniinden énem tagir. Genel segimler sonrasinda hig bir
partinin gerekli ¢ogunlugu saglayamamast, koalisyonlan ve azinhk hiikiimetlerini
giindeme  getirmektedir. Bu vyontemie kolektif karar alma sireci
gerceklesmektedir.

Taraf tutma (logrolling) birtakim kosullar gergeklestiginde kaginitmaz bir
sonugtur. Bu kogullar sunlardir:

i. Segmenlerin degerlendirecegi varsayimi altinda, iki veva daha fazla farkls
konunun bulunmast;

ii. Segmenlerin kiiclik bir miktarinin bile, bireysel pazarhikta. oy ticareti igin
uygulamaya yvetmesi;

iil. Bireysel pazarliklar ve oy ticaretinin vasal olmast,

iv. Konular éizerinde segmenlerin farkl: disiincelerinin varolmast;

v. Konularla ilgili varolan diigincelerin degisen yogunluklar;

vi. Oylanacak konu lizerinde farklihklarin yerine yeknesak bir programin giindeme
gelmesi (Downs,1961:197-98),

Sunulan politika tercihlerl. politikacilara ve partilere taraf tutma igin neden
olugturmaktadir. Bireyler arasindaki oy ticareti politik séylemler yoluyla
desteklenmektedir. Politikacilar segmenlerin ¢ogunlukla destekledigi konulari
belirlerken, segmenler igcin daha ¢ok ortak olan konulari da belirlemektedir.
AB,C gibi lig segmen/grup, segilecek tki konu, temel varsayimimiz olsun.
Konulardan biri savunma harcamalar, digeri ise Avrupa Birligine iyelik konusu
olsun. Yapilan secimde A ve B segmen/gruplanmm ¢ogunlugu kazandigini
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diigiinelim. Bu iki se¢men/grupda ulusal savunma harcamalarmin arttiritmasmi
savunurken, azinlikta kalan C, savunma harcamalarinda azaltilmaya gidilmesim
tercih etmektedir. Bu kosullar altnda, partiler igin taraf tutma modeli glindeme
gelebilir. Savunma harcamalanmin azaltiimasi ile, gerek A gerekse B tarafindan
savunulan bir politika arasinda baglantt kurulabilirse bir tercih varatilabilmektedir.
Ornegin, B segmeni iilkesinin Avrupa Birligiyle iliskilerinin artmasini destekliyor
olabilir. Bir parti programi ile, “Avrupa Birligi biitgesine katdimy
gerceklegtirnekle savunma harcamalarinin azalacag™ seklinde bir 6nen sunmak,
B ve C se¢menleri arasinda bir anlasmayy getirebilmektedir. Sonug olarak, bu
yolla her segmen 6zel bir tercihe sahip olarak ve istemedigi sonugtan korundugunu
diisiinerek bu &neri i¢in oy atabilecektir (Cullis ve Jones,1992:103).

Ancak bu sonug, toplum i¢in, refahin en ¢oga ¢ikarilmas: anlamina
gelmemektedir. Bir diger partinin ikinci bir ortakligi teklif etmesi, diger ihtimallere
kapty1 agmaktadir. Ote yandan, bir partinin bekledigi destegi etkileyen unsurlardan
biri de, tercihlerin siddetiyle ilgili bilgi sahibi olmaktir, Bundan dolayi, bir partinin
politika tercihinde bulunurken, toplam segmen desteginin her durumda ve hangi
dnemde oldugunu da &lgmesi gerekmektedir.

Koalisyon hiikiimetlerinde kolektit kararlar, taraf tutma ve oy ticareti
modellerine uygun olarak alinmaktadir. Koalisyona giren partiler, nem verdikleri
konularin koalisyon protokollerinde yer almasmi saglayarak, diger bazi
programlarindan vazgegmektedirler,

IIL.Sonug

Kamusal karar alma mekanizmasinda ortaya konulan vdntemierin herhangi
birisini “ideal yontemdu” seklinde tanimlama olanag: bulunmamaktadir. Her
yontemin saglamis oldufu avantajlarin yaninda, sakincalarinin da oldugu bir
gergektir. [dealize edilmis bir ortamda karar alma siirecine katilan bireylerin ayni
goriisleri paylasmalar,, karar almada sorunsuz bir ydntem olarak goriilse de
realiteyi kapsamayan bu dwrumun uygulanabilmesi olasi gériinmemektedir.
Boylesi bir zorlayicr mekanizmanmm demokratik igerikten yoksun oldugu
soylenebilir. Tim bu ¢alismalarin altinda yatan temel amag, kamusal kararlar
sonucunda tiim bireylere fayda saglayici bir politika bulunabilir mi veya baz:
bireylere fayda saglayici politikalarin uygulanmast durumunda zarar goren
kesimlerin bu zararlarinin nasil minimize edilecegidir.

Dogrudan demokrasilerde tam oybirligi yonteminin uygulanmasi, teoride
optimalite a¢isindan destek bulmasina ragmen, &zellikle oylamaya katilanlarin
tamaminin ayn1 konu iizerinde olumlu oy kullanma gerekliligi uygulanmasini zora
sokmaktadir. Bununla birlikte, yaklasik oybirligi kuralmin yerel diizeyde
kullantlabilirligi vardir. Bu yontemin azinhkia kalanlarin sayisim azaltmasi
nedeniyle olumlu yénii oldugu stylenebilir. En adil oylama yontemi oldugu
tartisiimakla beraber ¢ogunluk kuralinin, kamusal tercihi yansitmada genellikle
kullanilan yéntem oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, segmen, politikact veya
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siyasi partilerin tercihlerini tutarlt bir sekilde siralamalari halinde paradoksal
durumun ortaya gikmayacagi da bilinmelidir.

Wicksell'in énerisi her ne kadar uygulanamaz goriinse de kaynak dagilim
ve gelir dagilim arasmmdaki iliskileri ortaya koymast énemhdir. Kamusal segim
okulu Wicksell'in kararfarin dogru alindig: varsayilarak kaynak dagilim lizerinde
durmustur. Etkin kavnak dagilminin tim bireylere fayda saglayacag kabul
edilmektedir. Tullock, Rawl, Buchananin cahgmalar adaletlt karar verme
kurallarmin ancak oybirligi ile saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
oybirligi kuralinin gergeklesmest daha Gncede vurgulandigs gibi neredeyse
olanaksizdir. Olanakh oldugu durumlarda da tercihlerin dogru oldugunun kesinligi
yoktur. Ustelik bu sonuca erisebilmek igin zorlayic1 yasal diizenlemeye gitmek de
daha bityitk sorunlar yaratabilecegi gibt demokratik mekanizmalar esas alan
siiregte sikmtidar dogurabilir. Idealize edilmis kosullardan daha ¢ok realiteyi
gézoniine alan ve uygulanabilir ydntemlerin secilmesi  sistemin isler hale
getirilmest agisindan daha biiyiik dnem tasimaktadir. Oybirligi tikesi kadar kesin
sinrrlart olmayan ydntemierde Pareto anlamindaki etkin kaynak dagilimimnda
kullanilabilir. Cogunluk ilkesi bu anlamiyla gelirin yeniden dagtlimim saglayict en
lyl ydntem olarak kabul edilmektedir. Ancak bu y&ntemde de alinan gelirin
yeniden dagilimint saglayacak kararlarin devresel gogunluklara neden olabilecegi
anlagilmaktadir. Bu durumda devresel ¢ogunluga yol agmayacak yéntemler
iizerinde g&riis birligine varmak gerekmektedir. Bu konudaki pozitif incelemeler
oylama sonuglanna iliskin istikrarsizliklari, etkinstzlikleri, ve rasyonel olmayan
durumlar1 gosterirken normatif incelemeler olanaksizhk kanitlartyla hareket
etmektedir. Tiim bunfar ise uygulanacak yéntemin alinacak kararin tiiriine, kararin
alindig1 toplulugun yapisina, toplulugu olusturan kurum ve kuruluslar ile bireylerin
durumuna, karar alma mekanizmasim gegerli kilan demokratik mekanizmanin
isterligine vb pek ¢ok nedene bagh oldugunu gdstermektedir. Bu konuda bile
teorik bazda uzlasma saglanamamsken, bir yontemin daha iyi oldugunu iddia
ederck sonuna kadar savunmak siibjektif bir deger yargisindan 6te bir anlam
tagimayacaktir.

Siyasal karar almada oylama y&ntemlerini temsili demokrasiler agisindan
incelerken ve kamusal tercihi yansitma agisidan degerlendirirken birgok faktérii
gdz Oniine almak gerekir. Siyasi partilerin ve segmenlerin biling diizeyi, bilhassa
segmenlerin bilgi edinme istekleri kadar etkilendikleri faktérlerin gesitliligi de
degerlendiritmesi gereken faktdrlerdir. Ancak kanimizea, degerlendiriimesi
gereken en Onemli hususlardan biri, lilkelerin kendine &zgii kosullandir.
Gliniimiizde iilkemiz ve Bati Demokrasileri agisindan kosullar ve izlenen siireg
farkly olmakla birlikte, sonugta gerekli ¢ogunluk saglanamadifs igin kolektif
kararlarin alinabilmesi , koalisyon hiikiimetlerine diigsmektedir. Bu anfamda,
partilerin ve dolayvisiyla parti tabanimn, bu kosullarda hiikiimet edildiginde,
uygulamak istedigi politikalarn tamamim yasama gegirmesi imkansizdir. Bu
noktada, kamusal tercihin yansimasi en gok tercih edilen politikadan en aza dogru
bir stralamay ve bunlar iizerinde uzlagmaya varmay1 gerekli kilmaktadr.
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Toplumsal baglarin giiglendirilmesi, demokrasinin isleyisi agisindan Snem
tagimaktadir. Ancak kamusal tercihin etkin bir sekilde yansimasi siirecinde
ozellikle siyasi partilere bilyiik gérevler diismektedir. Siyasi gikar gatigmasimin
yogunlastifi ortamlarda uzlasma ve diyalogun yeterli diizeyde olmamasi
durumunda sorunlar yaganabilir. Toplumsal doniisiim ve etkilesim sancilan
vagayan toplumliarda demokratik ve siyasi kiltiirin yeterli diizeye gelmemesinin
varattigi 6zel kogullar bir noktadan sonra tiim teorik agiklamalan yamitircasina
demokrasi digt arayislara ve demokrasivi kendine $zgii yorumlarla uygulamaya
veya diglanmanin yarattigi yalmzhk duygusuyla radikallesmeye itebilir.

Abstract: The need for collective decision making process arises from
market failure. Government action and deciston create very important result such as
resources allocation effect or income distribution effect. This paper attempts to
describe the different methods used by collective decision . This papers not aim to
explain which of the metheds is the best. The answer of this question very diffucult.
Because the result depends on various factors.. That is why in this paper examine
collective decision making process and its methods,
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