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Oz

Bir kisisel teminat tiirii olan kefalette kefil, alacakliya, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin  sonuglarindan sorumlu olmay: iistlenmektedir. Kefalet
sOzlesmesinin bir tiliketici islemi olarak kabul edilip edilemeyecegi ve
dolayistyla kefilin tiiketici hukukunun tiiketiciyi koruyucu mekanizmalarindan
yararlanip yararlanamayacagi Alman hukukunda tartismalidir. Alman
hukukunda tiiketici hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulama alan: BGB § 312’de
belirtilmistir. Alman Federal Mahkemesi'nin giincel kararina gore kefalet
sozlesmesi, kanunun aradigi anlamda karsilikli bor¢ yiikleyen bir tiiketici
sozlesmesi olmadigindan kefilin kefaletten caymasindan sz edilemez. Konu
Tiirk hukuku bakimindan da tartismali olmakla birlikte kefil, ticari veya mesleki
olmayan amagclarla kefil olmussa tiliketici sifatina sahip olur ve kefalet
sozlesmesi tiliketici islemi olarak kabul edilebilir. Ancak bu kabul, tiiketici
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kefilin tiiketiciyi koruma amaciyla getirilen tiim imkanlardan yararlanabilecegi
anlamina gelmemektedir. Cayma hakki, tiiketiciyi koruyan 6nemli bir hak
olmakla birlikte, biitiin tiiketici islemlerinde tiiketiciye taninmamistir. Kefalet
sozlesmesinde kefilin bu hakka sahip olmas:i igin cabalamak, hem cayma
hakkina iligkin hiikiimle korunmak istenen menfaate hem de kefalete iligkin
hiikiimlere uygun diismemektedir.

Anahtar Kelimeler

Tiiketici Islemi ® Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesme o Tiiketici Kredisi ® Kefalet
Sozlesmesi ¢ Kefaletten Cayma

EVALUATION OF THE DECISION OF THE GERMAN FEDERAL
COURT OF JUSTICE ON THE QUALITY OF THE CONSUMER
TRANSACTION OF THE SURETY CONTRACT CONCLUDED

OUTSIDE THE WORKPLACE AND THE RIGHT TO WITHDRAWAL

OF THE SURETY IN TERMS OF GERMAN AND TURKISH LAW

Abstract

In a suretyship, which is a type of personal guarantee, the surety undertakes to
be responsible to the creditor for the consequences of the debtor's failure to
fulfill the debt. It is controversial in German law whether the surety contract can
be considered as a consumer transaction and therefore whether the surety can
benefit from the consumer protection mechanisms of consumer law. The scope
of application of the provisions related to consumer law in German law is
specified in BGB § 312. According to the current decision of the German Federal
Court of Justice, since the surety contract is not a synallagmatic consumer
contract in the sense sought by the law, it cannot be said that the surety
withdraws the suretyship. Although the issue is also controversial from the
point of view of Turkish law, if the surety has become a guarantor for
commercial or non-professional purposes, he has the title of consumer and the
surety contract can be considered as a consumer transaction. However, this
acceptance does not mean that the consumer surety can benefit from all the
opportunities brought for the purpose of consumer protection. Although the
right to withdrawal is an important right that protects the consumer, it is not
recognized to the consumer in all consumer transactions. Striving for the surety
to have this right in the surety contract does not comply with both the interest
sought to be protected by the provision on the right to withdrawal and the
provisions related to suretyship.
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Consumer Transaction ® Contract Concluded Outside of The Workplace
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GIRIS

Calisma kapsaminda, Alman Federal Mahkemesi'nin 22 Eyliil 2020
tarihli ve XI ZR 219/19 sayili kararindan yola ¢ikilarak is yeri disinda
kurulan kefalet s6zlesmesinin tiiketici islemi niteligi ve kefilin kefaletten
cayma hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi ele almmustir. S6z
konusu karara iliskin olayda limited sirket miidiirii, asil borglu olan
limited sirketin bankaya «cari hesap seklinde isleyen kredi
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmemesinin sonuglarmdan
sorumlu olmayi, kendi is yerinde imzaladig1 kefalet sozlesmesi ile
ustlenmistir. Kefil, miisterek miiteselsil sifatiyla azami bir meblaga kefil
olmustur. Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, kefilin kefil olma
yoniindeki iradesinden BGB § 312/f. 1, BGB § 312g/f. 1 ve BGB § 355’e
dayanarak cayabilecegini kabul etmistir. Ayrica mahkeme, BGB § 312/f.
1’in yeni versiyonunun kefalet stzlesmesini kapsayip kapsamadig:
sorununu ele almistir. Alman Federal Mahkemesi onceki ictihatlarinda,
BGB m. 312/f. 1'in eski diizenlemesi bakimindan cayma hakkinin
varligini kabul etmekteydi. Inceleme ve degerlendirme konusu olan bu
kararda Alman Federal Mahkemesi, 6nceki i¢tihada uygun bir yorumun
BGB § 312g bakimindan yapilip yapilamayacagini ve Avrupa Birligi
Adalet Divaninin 6n kararmnin gerekip gerekmedigi meselesini
tartismaktadir. Alman Federal Mahkemesi, bir tiliketicinin mesafeli
olarak veya is yeri diginda kefil olmay1 taahhiit etmesi halinde BGB §
312g’ye gore cayma hakkinin bulunmadigma karar vermistir. Tiirk
hukukunda tiiketici kefilin kefaletten cayma hakki konusunda herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte konu doktrinde
tartismalidir. Calismada Oncelikle kararin cevirisi yapilmis ve Alman
Federal Mahkemesi'nin karar1 genel hatlariyla incelenmis olup, is yeri
disinda kurulan kefalet s6zlesmesinin tiiketici islemi niteligi ve kefilin
kefaletten caymasi konusu Alman ve Tiirk hukuku bakimindan
degerlendirilmistir.

I. ALMAN FEDERAL MAHKEMESI KARARI

A. Kararin Cevirisi

BGB §§ 312, 312b, 312g, 765

BGH: Kefilin BGB § 312g uyarinca cayma hakk: yoktur.



1140 | Dr. Ogr. Uyesi Fikriye Ceren SADIOGLU

(Senato'nun aksi yondeki karari icin bkz. 9.3.1993-XI ZR 179/92,
WM 1993, 683).
BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19
(OLG Hamburg, 26.04.2019 - 13 U 51/18 - LG Hamburg, 29.03.2018
- 333 0 57/17)
Dava Konusu Olay:

1. Davact Banka, miisterek miiteselsil kefil olan davalidan
s0zlesmede belirlenmis olan azami miktar1 6demesini talep etmistir.

2. Davaa Banka, K. Limited Sirketine (asil borglu olarak
anilacaktir) 22.12.2015 tarihli sozlesme ile yillik %7,5 faiz orani ile
300.000 Euro miktarinda bir cari hesap kredisi vermistir. Davali, K.
Limited Sirketi'nin tek ortagi ve miidiirtidiir. Davali, davact bankaya
karsi, kredi sozlesmesinden dogan tiim alacaklari azami 170.000 Euro’ya
kadar teminat altina almistir. Davali, kefalet s6zlesmesini 22.12.2015
tarihinde asil bor¢lunun is yerinde davaci Banka ¢alisaninin huzurunda
imzalamistir. Davaliya kefaletten cayma hakkinda bilgi verilmemistir.

3. Asil borglu aleyhine iflas davasinin acilmasindan sonra davaci
Banka, 26.04.2016 tarihli ihtarname ile cari hesap kredi sozlesmesini
onceden ihbarda bulunmaksizin feshetmistir ve 295.770,65 Euro
bakiyenin 6denmesini talep etmistir. Davaci Banka, bakiye miktarin faizi
ile birlikte 29.06.2016 tarihine kadar ©6denmesini 01.06.2016 tarihli
ihtarname ile davaliya bildirmistir. Davali vekili, 6nce davalinin kefalet
s0zlesmesinden kaynaklanan asli sorumlulugunu kabul etmistir. Ancak
21.09.2016 tarihli ihtarname ile, kefilin 22.12.2015 tarihinde kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasi yoniindeki iradesinden caydigini agiklamistir.

4. Tk derece mahkemesi, davaciya 170.000 Euro'nun ve isleyen
6.474,36 Euro faizin yaninda 29.03.2017’den itibaren yasal faiz oraninin
bes puan {izerinde isleyecek olan ilave faizin 6denmesini kabul etmistir.
Istinaf mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin kararmni reddetmistir.
Istinaf mahkemesinin davalinin istinaf talebini kabul etmesi iizerine
davac talebini yinelemistir.
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Gerekeeler:
A.

5. Istinaf mahkemesi tarafindan kabul edilen istinaf basvurusuy,
istinaf dilekgesine verilen cevaptaki goriisliniin aksine tamamen
gecerlidir (ZPO §543 . 1/b. 1).

6. Istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusunu kabul etmesinin
gerekcesini sadece Alman Federal Mahkemesi'nin kapidan yapilan
islemlerde kefilin cayma hakkinin Avrupa Tiiketici Haklar1 Yonergesi'ne
aykir1 olabilecegi ve Avrupa Birligi Adalet Divani'na bu konuda
basvurulabilecegi yoniindeki yerlesik igtihadmma dayandirdigindan,
kural olarak istinaf basvurusunun kabuliinii engelleyen bir durum
bulunmamaktadir.

7. Alman Federal Mahkemesi'nin yerlesik i¢tihadina gore, temyiz
incelemesi uygun bulunan hukuki meselenin, kismi bir karara veya
sinirli bir temyiz incelemesine konu olabilecek, uyusmazligin agikca
tanimlanabilen ve bagimsiz bir kismi bakimindan ortaya cikmasi
halinde, temyiz incelemesinin kabulii bu kisim ile sinirli olacaktir. Buna
karsilik, tek bir uyusmazlik konusu igerisindeki miinferit uyusmazliklar
bakimindan sinirli bir temyiz talebinin kabulii s6z konusu olamaz.

8. Bu kriterlere gore, istinaf mahkemesinin Yonerge'nin uygulama
alanina iliskin agiklamalar: tek basina iptal edilemez; ¢linkii davalinin
BGB § 355 uyarinca (BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1 ile baglantilh
olarak) cayma hakkini gecerli bir sekilde kullanip kullanmadigy,
uyusmazlhigin  sadece  bir  kismidir. Temyiz  incelemesinin
sinirlandirilmas1 gegersizdir. Sonug itibariyle, itiraz edilen kararin
amacina uygun olarak temyiz talebi, sinirlama olmaksizin kabul edilir.

B.

9. Davaciin temyiz talebi yerindedir. Bu durum, istinaf
mahkemesi kararinin kaldirilmasma ve konunun istinaf mahkemesine
geri gonderilmesine yol agar.

L

10. Istinaf mahkemesi kararini gerekcelendirirken esas olarak
sunlar1 belirtmistir:
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11. Kefil, 21.09.2016 tarihli ihtarnamesi ile kefalet s6zlesmesinden
caydigmi gegerli olarak bildirdigi i¢in, davacinin davalidan kefaletten
kaynaklanan talep hakki bulunmamaktadir.

12. Kefalet sozlesmesi kurulurken BGB § 13 anlaminda tiiketici
olarak hareket eden davali, cayma hakkini kullanmadan 6nce davacinin
talebini kabul etmemistir. Bu nedenle cayma hakkinin BGB § 242’ye gore
(dogruluk ve giiven kurallar1 geregi) kaybedilmedigi kabul edilmelidir.
Daval1 ayrica BGB § 312/f. 1, BGB § 312b/t. 1/b. 1, BGB § 312g/f. 1’e gore
cayma hakkma sahiptir. BGB § 312/f. 1’de Ongoriilen kosullar
bulunmaktadir. BGB § 312, 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1
Yonergesi'nin uygulanmasina hizmet etmektedir. Birlik hukukunun
standartlar1 uyarinca yorumlandiginda, kefalet sdzlesmesinde bankanin
karsilikli bir edimi s6z konusudur. Burada bankanin edimi, asil
borgluya, kefalet ile teminat altina alman krediyi saglamasi veya asil
borclunun geri 6demesi gereken bir krediyi ertelemesidir. BGB § 312/f.
1’de kullanilan “karsilik” kavrami, Tiiketici Haklar1 YoOnergesi'nin
ozelligi uyarinca genis olarak anlasilmalidir ve tiiketicinin sadece para
odemesi olarak anlagilmamalidir. Manevi nitelikte olmayan ve teminat
verme gibi piyasa degeri bulunan karsiliklar da buna dahildir.

13. Ayrica, Avrupa Birligi Adalet Divani, 85/577/AET ye iligskin
olarak, kefalet sozlesmesinin kural olarak bu Yonerge'nin kapsamina
girdigi yoniinde karar vermisti (EuGH, Urt. v. 17.3.1998 - C 45/96).
Avrupa Birligi Adalet Divani, Yonerge'nin uygulanmasmi tiiketici
tarafindan kapidan yapilan islemlerden dogan borglarin kefaletle
teminat altina alinmasi ile smrlandirdigr igin, Alman Federal
Mahkemesi'nin ictihatlarma gore bu siirlandirma, Alman hukuku igin
gecerli degildir. Bu igtihatlara bagli kalinabilir. Tiiketici Haklar:
Yonergesi, 85/577/AET'den farkli olarak tam uyumlulastirmay:
amaclamaktadir. Bununla birlikte Yonerge daha da gelistirilerek, kendi
uygulama alanina girmeyen sozlesmeler bakimindan tiye devletlere
Yonerge'ye karsilik gelen kendi ulusal hukuk kurallarmi uygulama veya
yeni diizenleme yapma imkani saglanmistir. Alman Federal
Mahkemesinin ictihadi, BGB § 312ye de uygundur. Bu hiitkmiin yeniden
diizenlenmis hali, kefalet veya bagka bir teminat isleminin cayma hakk1
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avantajindan hari¢ tutulmasi gerektigine yonelik bir gosterge
icermemektedir.
II.

14. Istinaf mahkemesinin gerekgeleri, hukuki bir incelemeye
dayanmamaktadir. Istinaf mahkemesi, davalinin kefalet s6zlesmesinin
kurulmasina yonelik 22.12.2015 tarihli irade beyanindan, BGB § 355’
gore (BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1 ile baglantili olarak) gecerli bir
sekilde caydigini kabul etmistir ve bu hatalidir.

15. 1. BGB § 355’e gore (BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1 ile
baglantili olarak) cayma hakkinin s6z konusu olmasi i¢in, BGB § 312/f.
1’e gore bankanin karsiik ediminin bulundugu bir tiiketici
sozlesmesinin (BGB § 310/f. 3) varlig1 gereklidir. Bankanin, bir tiiketici
sOzlesmesi niteligindeki sozlesmeden kaynaklanan karakteristik edimi
yerine getirmesi gerekmektedir. Cayma hakkindan s6z edilebilmesi igin
gerekli olan bu kosullar kefalet sdzlesmesinde bulunmamaktadir.

16. a) HWiG § 1’e ve 12 Haziran 2014’e kadar yiiriirliikte olan
BGB § 312/f. 1/c. 1/ b.1’e iliskin 6nceki ictihatlarin aksine, BGB § 312b ve
BGB § 312g'nin uygulanmas: igin, kefilin edim borcu karsiiginda kars:
taraftan kendisi veya {liglincii bir kisi i¢in bu stzlesmeden dogan bir
yarar saglamasi beklentisi igerisinde olmas: yeterli degildir. Gergi bu
bakis acis;, HWiG § 1 ve BGB § 312/f. 1/c. 1/b. 1 kapsamina girecek bir
sOzlesmenin karsilikli edim igermesi sartim1 tasidigini kabul etmek
bakimindan yeterliydi. Alacaklinin asil borgluya kredi vermesi
karsiliginda tiiketici tarafindan tistlenilen bir kefalette bu anlamda
karsilikli edim s6z konusu oldugu sekilde genis bir yorumlama
yapilmaktaydi. 13 Haziran 2014’ten itibaren gecerli olan BGB § 312/f. 1
diizenlemesine gore arttk bu durum farklilasmis; satici/saglayicinin,
tiiketicinin yerine getirecegi edim karsihiginda, sozlesme ile iistlendigi
edimi (sozlesmenin karakteristik edimini) yerine getirmesi gerektigi
kabul edilmistir. Hitkmiin agik ifadesine gore tiiketicinin sézlesmenin
karakteristik edimini karsilikli olarak yerine getirmeyi {istlenmesi, bu
hiikmiin uygulama alanmna girmemektedir.

17. b) HWiG § 1 ve BGB § 312/f. 1/c. 1/ b.l’e iliskin Onceki
ictihatlar kismen savunulursa, kefalet bu anlamda karsilikli borg
yiikleyen bir sozlesme olarak sekillenebilir. Kefilin teminat saglamay1
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tistlenmesi, alacakli tarafindan yerine getirilecek bir edimin karsiligimi
olusturduguna gore satici/saglayicinin  karst  edimi, tiiketici
s0zlesmesinden dogmaktadir ve tiiketici sdzlesmesinde BGB § 355’e gore
(BGB § 312g/t. 1 ile baglantili olarak) tiiketicinin cayma hakki soz
konusudur. Bu imkan, BGB § 310/f. 3’e gore bir tiiketici s6zlesmesi var
olmasmi 6ngoren BGB § 312/f. 1’den kaynaklanmaktadir. BGB § 310/f.
3’ye tabi olmayan ayr1 bir sdzlesmeden dogan edimin, satici/saglayici
tarafindan tigiincii kisiye ifa edilmesi yeterli degildir.

18. ¢) Ayrica BGB §§ 312 ff."in uygulama alanina finansal hizmet
sozlesmelerinin girmesi, davalmin cayma hakkina sahip oldugu
anlamina gelmez. Kefalet veya diger kredi teminatlari, BGB § 312/f. 5/c.
1’deki finansal hizmetlerin yasal taniminin kapsamina girmez. BGB §§
312 ff/in degisikligi ile kavram degismemis bilakis kanun koyucu
tarafindan agikliga kavusturulmustur ve degisiklik BGB § 312/f. 1/c.
2'nin eski hali ile uyumludur. Daha sonra, (BGB § 312/f. 1’e gore)
satici/saglayict tarafindan sozlesmenin karakteristik ediminin yerine
getirilmesi gerektigi ve tiiketicinin bu sozlesmeden dolay1r hak sahibi
olan kisi olmasi gerektigi kabul edilmistir.

19. d) BGB § 312b/f. 1 ve § 312g/f. 1 ile baglantih olarak BGB §
355’e gore cayma hakki, koruma amaci diisiincesinden hareketle, kiyas
yolu ile is yeri disinda kurulan tiiketici kefaletlerine genisletilemez.
Kanuni diizenlemede bosluk s6z konusu degildir.

20. aa) Kanun koyucu, 20.09.2013 tarihli Tiiketici Haklar:
Yonergesinin  Uygulanmast ve  Konut Kirasi  Araciligimin
Diizenlenmesine Iliskin Kanun’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun (BGBL I 2013, S. 3642) ile BGB §§ 312 ff'de yeni diizenleme
yaparak sadece tiiketicinin kars1 edim yiikiimliligiiniin s6z konusu
oldugu iki tarafa borg yiikleyen tiiketici sozlesmelerini kapsama almustir.
Bu durum, kanun tasarisinin gerekgesinden anlasilmaktadir. Buna gore,
bir tliketici sOzlesmesinin BGB § 312'ye tabi olmasi igin,
satici/saglayicinin (§ 14) bir mal teslim etmeyi ya da hizmet saglamay1
taahhiit etmesi, tiiketicinin (§ 13) de bunun karsiliginda bir edim ifa
etmesi gerekmektedir. Tiiketicinin edimi sadece para 6denmesi ile siirh
olmay1p para disindaki edimler de s6z konusu olabilir.
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21. Buna karsilik, tiiketicinin sdzlesmenin karakteristik edimini
yerine getirmeyi borclandig1 sozlesmeler, tipki karsiliksiz tiiketici
sozlesmeleri gibi kapsama alinmamalidir.

22. bb) Kanun koyucunun BGB § 312’yi yeniden diizenlerken
yliksek mahkemenin HWiG § 1 ve BGB § 312/f. 1/c. 1/b. 1’e iligskin 6nceki
ictihatlarin1 neden gozardi ettigi ve bu hukuki durumu ortadan
kaldiracak iradesinin neden bulunmadig bilinmemektedir.

23. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 17 Mart 1998 tarihli kararinin
(C-45/96, "Dietzinger", Slg. 1998, 1-1199), kefalette cayma hakkinin varlig
konusunda doktrinde ve yarg: kararlarinda yillarca siiren tartismaya
sebep oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu, kanunun,
tiiketici sozlesmesinin konusu olarak satici/saglayicinin bir karsilik
edimde bulunmasi gerekliligini kabul etmesinin, ayni tartismanin
tekrarlanmas1 riskini doguracagmna agik¢a dikkat ¢ekmistir. Kanun
koyucu, BGB § 312/f. 1'i yeniden diizenlerken bunu, cayma hakkinin tek
tarafa borg yiikleyen kefalet sozlesmesinde de var oldugunu kabul
etmek igin bir firsat olarak gormemistir. Kanun koyucu, 06.01.2020
tarihine kadar gegerli olan Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 25.10.2011
tarih ve 2011/83/AB sayili, Tiiketici Haklarina ili§kin 93/13/AET sayil
Konsey Yonergesi ve 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi'ni degistiren 85/577/AET sayili Konsey YOnergesi ile 97/7/AT
sayilli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergelerini ilga eden
Yonergesi'nin 4. maddesinin (ABIL. L 304, 22.11.2011, S. 64; 2011/83/AB
sayil1 Yonerge olarak anilacaktir) temel olarak Yonerge'nin kapsamina
girmeyen soOzlesmelere uygulanma olasii§inin yolunu agtiginn
bilincindeydi.

24. cc) Ayrica 13.06.2014 tarihinden itibaren BGB §§ 312 ff.
maddelerinde yapilan degisiklikle birlikte, is yeri disinda kurulan
sOzlesmelerde ve mesafeli sozlesmelerde cayma hakki hakkindaki
hiikiimler biiyiik 6l¢lide standart hale getirilmistir. BGB § 312/f. 1'in
uygulama alanmnin smirlandirilmasi, o donemdeki yiiksek mahkeme
ictihatlarina uygundu. Tiiketici sozlesmesinin tam iki tarafa borg
ylikleyen (ivazli) bir sozlesme olmasma (satici/saglayicinin karsilik
ediminin s6z konusu olmasina) iliskin BGB § 312/f. 1’in sinirlamasi, hem
is yeri disinda kurulan sozlesmeleri hem de mesafeli sozlesmeleri
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ilgilendirmektedir. Bu diizenleme, Is Yeri Diginda Kurulan
Sozlesmelerde Tiiketicilerin Korunmasma Iliskin 20.12.1985 tarihli
85/577/AET sayili eski Konsey Yonergesi (ABI. L 372, 31.12.1985, S. 31;
85/577/AET sayil1 Yonerge olarak anilacaktir) ile Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasina ﬂi§kin 20.05.1997 tarihli 97/7/AT sayil1 Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesini (ABl. L 144, 4.6.1997, S. 19;
97/7/AT sayili Yonerge olarak anilacaktir) birlestirmistir.

25. BGB § 312b'nin eski diizenlemesine gore tedarik eden
tarafinda satici/saglayicinin, miisteri tarafinda tiiketicinin bulundugu
mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakk: vardi. Sadece tiiketici
tarafindan mal tedarikine iliskin sozlesmeler bu kapsamda degildi.
Hakim goriise gore, tiiketiciler tarafindan saglanan kefaletler de dahil
kredi teminatlar1 i¢in de aym1 durum gegerliydi (cayma hakki yoktu).
Kanun koyucunun agik atf1 sebebiyle, 2011/83/AB sayil1 Yonerge m. 2/f. 5
ve f. 6'nin mesafeli sozlesmeler igin belirlemis oldugu sozlesme
anlayismi stirdiirmek ve BGB § 312/f. 1'in kabul edilmesiyle is yeri
disinda kurulan sozlesmeleri de kapsam igerisine almak gerekmektedir.

26. 2. BGB § 312/f. 1, BGB § 312b/f. 1, BGB § 312g/f. 1, YOonerge'ye
uygun yorum ve hukuk yaratma yoluyla kefalet sozlesmelerine
genisletilemez. BGB § 312/f. 1, tiiketici sO0zlesmesinin konusu olarak
satici/saglayicinin bir karsilik edimini 6ngordiigii icin, 2011/83/AB sayili
Yonerge'ye uygundur.

27. 2011/83/AB sayil1 Yonerge m. 3/f. 1’e dayanilarak bunun aksi
yoniinde bir yorum yapilamaz. 2011/83/AB sayili Yonerge m. 3/f. 1'in
ikinci kisminda yer alan “satici/saglayici ile tiiketici arasindaki her
sOzlesme” tanimlamasma gore -BGB § 310/f. 3’a da uygun olarak-
satici/saglayict  ile tiiketici arasindaki  sozlesmeler, konusuna
bakilmaksizin bu kapsama girmektedir. Ancak bu sozlesme, 2011/83/AB
saylli Yonerge m. 3/f. 1’in birinci kisminda belirtilen kosullar: tasidig:
takdirde bahsi gegen satici/saglayici ile tiiketici arasindaki sozlesmeler
kapsama girmektedir. Mesafeli olarak kurulan tiiketici satis
sOzlesmelerinde veya is yeri disinda kurulan tiiketici sozlesmelerinde
cayma hakki, Yonergenin 9. maddesinde diizenlenmistir. Yonerge m.
9/f. 1’e gore tiiketicinin, m. 9/f. 2'de 6zel olarak belirtilen s6zlesmelerde
14 giinliik cayma hakki vardir. Yonerge m. 2/b. 6 kapsamindaki hizmet
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sozlesmeleri, m. 2/b. 5 kapsamindaki satis sozlesmeleri ile belirli bir
hacim veya miktarda satisa sunulmamak kaydiyla uzaktan isitma
sistemlerinde su, gaz ve elektrik tedarikine iliskin sozlesmelerde veya
tiziksel bir veri tasiyicis1 ile tedarik edilmeyen dijital igeriklerde
tiiketicinin cayma hakki bulunmaktadir.

28. Daha sonra, onceki 85/577/AET sayili Yonerge ile 97/7/AT
sayill YOnerge'de yer almayan, kamu hizmetlerinin saglanmasima ve
dijital igeriklerin tedarikine iliskin sozlesmeler de Yonerge nin uygulama
alanina eklenmistir. Bu sozlesmeler satis veya hizmet sdzlesmeleri olarak
degil kendine 0zgii yapist olan sozlesmeler olarak ele alinmalidir.
2011/83/AB sayil1 Yonerge m. 3/f. 1’e gore (m. 9/f. 2 ile baglantil1 olarak)
tiiketiciye tek tarafli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde cayma hakki
bulunmamaktadir. Bu sozlesmeler, satici/saglayicinin edimi s6z konusu
olmadig1 i¢in Yonerge'nin uygulama alanina girmez.

29. 2011/83/AB sayili Yonerge m. 3/f. 1’deki bu anlays,
Yonerge'nin koruma amacina uygundur. Ciinkii YOnerge, tiiketici ve
satici/saglayict arasindaki tiim sozlesmeleri uygulama alanma almay:
amaglamamaktadir. YOnerge tarafindan olusturulan koruma sistemi
daha ziyade tiiketicinin satici/saglayic1 karsisinda zayif bir pozisyonda
oldugu ticari sdzlesmeleri kapsamma almay1 amagclamaktadir. s yeri
disinda kurulan sozlesmelerde cayma hakki ile amaglanan, bu yolla
kurulan  sozlesmelerde  sozlesme  miizakerelerinin  genellikle
satici/saglayici tarafindan baslatilmas: ve is yeri disindaki tiiketicinin
buna heniiz hazir olmamasi ve psikolojik olarak baski altinda olmasi
sebebiyle olusacak dezavantajlar1 dengelemektir. Is yeri disinda kurulan
sOzlesmelerde, tiiketicinin bagka tiirlii satin almayacagl mal veya
hizmetleri, mal veya hizmetin kalitesini ve fiyatin1 karsilastirma imkani
olmadig: igin yiiksek fiyatlarla satin alma tehlikesi bulunur. Mesafeli
satis sOzlesmesinde cayma hakki ile tiiketiciye satin aldigi mali
incelemesi ve denemesi veya hizmetin 6zelliklerini dikkate almasi igin
uygun bir siire taninmistir. Tiim hususlar, satici/saglayicinin bir edimine
odaklanmaktadir. Yonerge'nin 6. maddesindeki satici/saglayicinin
bilgilendirme yikimliligti ile 14. maddesindeki tiiketicinin
ylkiimliiliitkleri  birbiriyle baglantilidir. Ayrica satici/saglayicinin
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mallarin teslimi, hizmetlerin yerine getirilmesi ve bakim hizmetlerinin
saglanmasi yiikiimliliigiiniin oldugu anlagilmaktadr.

30. 3. Avrupa Birligi'nin i§leyi§ine Iliskin Antlasma’nin 267.
maddesine gore Avrupa Birligi Adalet Divani'na bagvurmak igin bir
sebep bulunmamaktadir.

31. Birlik hukukuna iliskin énemli bir mesele ortaya ¢ikmamuistir.
2011/83/AB sayil1 Yonergenin -BGB § 312/f. 1’e gore- satici/saglayicinin
mutlaka karsilik edimini gerektirip gerektirmedigi, Yonerge'nin lafzina,
sistematigine ve amacina bakildiginda kolayca cevaplanabilir. Birlik
hukukunun dogru uygulanisg: ile ilgili stiphe yoktur.

32. Temyiz edilen karar bozulmus ve Senato, davamin esasi
hakkinda karar veremedigi igin (ZPO § 563/f. 3) istinaf mahkemesine
geri gonderilmistir.

33. Istinaf mahkemesi, davali tarafindan 15.12.2017 tarihinde
yapilan savunmada kefalet sozlesmesinin gegerliligine ve kredi
sO0zlesmesinin feshine iliskin yapilan itirazlar1 ele almamistir. Davali bu
itirazlara, hem 18.06.2018 tarihli istinaf dilekg¢esinde hem de 13.11.2018
tarihli yazili beyaninda atifta bulunmustur. ZPO § 296a uyarinca sozlii
durusmanin bitiminden sonra sunulan yazili savunmada, ilk derece
mahkemesinin davalinin beyanlarmi dikkate almamasi, istinaf
mahkemesinde bu beyanlarin tekrarlanmasina engel olmaz. Bu
durumda ZPO § 529 ve ZPO § 531’e gore yeni bir basvuru olarak
degerlendirilecektir. Senato, davacinin ZPO § 531/f. 2 uyarinca ilk derece
mahkemesindeki itirazlarmin kabulii i¢in nedenlerin olup olmadigina
iliskin bir inceleme yapmay1 reddetmistir. Bu inceleme ve ayrica itirazin
kabulii halinde tespit yapilmasi, istinaf mahkemesinin gorevidir.

B. Olayin Ozeti

Davac1 Banka, asil borglu olan K. Limited Sirketi ile akdettigi
22.12.2015 tarihli sozlesmeye gore yillik %7,5 faiz orani ile 300.000 Euro
miktarinda cari hesap seklinde isleyen kredi (Kontokorrentkredit)
vermigtir. Limited sirketin miidiirii, sirketin tek ortagidir. Miidiir, asil
bor¢lunun bankaya kredi sozlesmesinden dogan borcunu yerine
getirmemesinin sonuglarmi, kendi is yerinde davac bankanin
¢alisaninin huzurunda imzaladigl kefalet sozlesmesi ile {istlenmistir.
Sozlesmeye gore miidiir, miisterek miiteselsil sifatiyla azami 170.000
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Euro igin 22.12.2015 tarihinde kefil olmustur. Sozlesme kurulurken
kendisine cayma hakki konusunda herhangi bir bilgilendirme
yapilmamuistir.

Asil borglu aleyhine iflas davasimin agilmasindan sonra davaci
Banka, 26.04.2016 tarihli ihtarname ile cari hesap seklinde isleyen kredi
sOzlesmesini 6nceden ihbarda bulunmaksizin feshederek 295.770,65
Euro bakiyenin Odenmesini talep etmistir. Davaci Banka, bakiye
miktarin faizi ile birlikte 29.06.2016 tarihine kadar 6denmesini 01.06.2016
tarihli ihtarname ile davaliya bildirmistir. Kefil ise 21.09.2016 tarihli
ihtarname ile kefalet sdzlesmesinden caydigin bildirmistir. Banka, kredi
borcunun 6denmesi i¢in BGB § 765/f. 1" dayanarak kefile dava agmustir.

Ilk derece mahkemesi, davali tarafindan davaciya 170.000
Euro’nun ve isleyen 6.474,36 Euro faizin yaninda 29.03.2017’den itibaren
yasal faiz oranmin bes puan {iizerinde isleyecek olan ilave faizin
O0denmesini kabul etmistir. Davalinin istinaf mahkemesine basvurusu
lizerine istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
davacinin talebini reddetmistir. Daha sonra karar, davaa tarafindan
temyiz edilmistir.

C. Mahkemelerin Kararlar:

1. i1k Derece Mahkemesinin ve istinaf Mahkemesinin Karar

Alman  Federal @ Mahkemesi'nin  kararinda, ilk derece
mahkemesinin karar1 ile ilgili ayrmtih agiklamalar yapilmamuistir!.
Kararda sadece ilk derece mahkemesinin, davali tarafindan davaciya
170.000 Euro'nun ve isleyen 6.474,36 Euro faizin yaninda 29.03.2017’den
itibaren yasal faiz oraninin bes puan {izerinde isleyecek olan ilave faizin
O0denmesini kabul ettigi ifade edilmektedir. Kararda ayrica ilk derece
mahkemesinin, ZPO § 296a uyarinca sozlii durusmanin bitiminden
sonra sunulan yazili savunmada davalinin beyanlarin1 dikkate almadig:
belirtilmistir. Davali kefil, ilk derece mahkemesinin kararma karsi istinaf
yoluna bagvurmustur?.

1 Alman Federal Mahkemesi kararimin tam metni i¢in bkz. BGH, Urt. v. 22.9.2020 - XI
ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-365, <https://beck-online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

2 Ik derece mahkemesi kararmin tam metni icin bkz. LG Hamburg, Urt. v. 29.03.2018
- 333 O 57/17, BeckRS, 2018, 51287, <https://beck-online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.
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Istinaf mahkemesi, davali kefilin kefalet sOzlesmesinin
kurulmasina yonelik 22.12.2015 tarihli irade beyanindan, BGB § 355’
gore (BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1 ile baglantili olarak) gecerli bir
sekilde caydigini kabul etmistir®>. Mahkeme, davalinin, kefalet sdzlesmesi
kurulurken BGB § 13 anlaminda tiiketici olarak hareket ettigini ve cayma
hakkini kullanmadan 6nce davacinin talebini kabul etmediginden BGB §
242’ye gore dogruluk ve giliven kurallar1 geregi cayma hakkin
kaybetmedigini  kabul etmistir. Mahkeme, Alman  Federal
Mahkemesi'nin igtihatlarma dayanarak, limited sirket midiirii
tarafindan imzalanan kefalet sdzlesmesinin 6zel amag igin yapilan bir
hukuki islem oldugunu, kefilin ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmedigini ve bu nedenle bir tiiketici islemi oldugunu kabul etmistir.
Bunun sonucu olarak davali kefilin BGB § 312/f. 1, BGB § 312b/f. 1/b. 1,
BGB § 312g/f. 1 maddeleri uyarinca cayma hakkina sahip oldugunu ifade
etmigtir.

Istinaf mahkemesine gore BGB § 312, 2011/83/AB sayili Tiiketici
Haklar1 Yonergesi'nin uygulanmasma hizmet etmektedir ve birlik
hukukunun standartlar1 uyarinca yorumlanmalidir. Bu nedenle BGB §
312 maddesinde aranan “karsilikli edimin” genis yorumlanmasi
gerektigi ve bu karsiligin kefalet sozlesmesinde var oldugu kabul
edilmelidir’. Istinaf mahkemesine gore, kefalet sozlesmesi kural olarak
tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olsa da ve herhangi bir karsilik
edimi gerektirmese de somut olayda kefilin kefil olma ediminin
karsiliginda bankanin kredi verme edimi bulunmaktadir.

Istinaf mahkemesi, &nceki 85/577/AET sayili Yonerge'ye iliskin
olan 17.3.1998 tarihli Avrupa Birligi Adalet Divani kararma kars:
olmadigini agiklamistir. Somut olaydaki sozlesme, BGB § 312b/f. 1/b.
1’de diizenlenen is yeri disinda kurulan sozlesmelerin o6zelliklerini
tasidigindan, davali kefalet s6zlesmesinden gecerli bir sekilde cayabilir.

2. Federal Mahkemenin Karar:

3 Istinaf mahkemesi kararinin tam metni i¢in bkz. OLG Hamburg, Urt. v. 26.4.2019 -
13 U 51/18, BKR, 2020, s. 412-415, <https://beck-online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

4 Istinaf mahkemesinin bu husustaki kararinin Alman Federal Mahkemesi'nin
ictihad1 ile uyumlu oldugu yoniinde bkz. TIEDEMANN, Lutz: “Widerruf einer
Geschaeftsfiihrer-Biirgschaft”, BKR, 2020, s. 412-416, s. 415.

5 Aym goriiste bkz. TIEDEMANN, s. 415.
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Temyiz mahkemesi, istinaf mahkemesinin, davalinin kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasina yonelik irade beyanindan, BGB § 355’e gore
(BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1 ile baglantil olarak) gegerli bir
sekilde caydigini kabul etmesini hatali bulmustur. Ciinkii BGB § 355’
gore (BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1 ile baglantili olarak) cayma
hakkinin s6z konusu olmasi igin, BGB § 312/f. 1 uyarinca bankanin
karsilik ediminin bulundugu bir tiiketici sozlesmesinin (BGB § 310/f. 3)
varlig1 gereklidir. Cayma hakkindan soz edilebilmesi i¢in bankanin,
tiiketici sozlesmesi niteligindeki bir s6zlesmeden dogan edimi yerine
getirmesi gerekmektedir. Oysa ki bu 0zellik, kefalet sozlesmesinde
bulunmamaktadir.

Kapidan Islemlerde ve Benzer Islemlerde Cayma Hakkina liskin
Kanun (HWiG) § 1’e ve 12 Haziran 2014’e kadar yiirtirliikte olan BGB §
312/f. 1/c. 1/b. 1’e iligkin Alman Federal Mahkemesi i¢tihadi, 13 Haziran
2014’ten itibaren gegerli olan BGB § 312/f. 1 diizenlemesine iliskin olarak
artik uygulanmamaktadir. Ciinkii 13 Haziran 2014’ten itibaren gegerli
olan BGB § 312/f. 1’e gore satici/saglayici, tiiketicinin yerine getirecegi
edim karsihiginda, sozlesme ile istlendigi edimi (s0zlesmenin
karakteristik edimini) yerine getirmelidir. Hiikmiin agik ifadesine gore
tiiketicinin sozlesmenin karakteristik edimini karsilikli olarak yerine
getirmeyi tistlenmesi, bu hitkmiin uygulama alanina girmemektedir.

Temyiz mahkemesine gore, BGB §§ 312 ff.in finansal hizmetlere
iliskin s6zlesmelere uygulanmasi, davali kefilin cayma hakkina sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii tiiketicilerin kefalete veya diger
kredi teminatlarina iliskin sozlesmeleri, BGB § 312/f. 5/b. 1’deki finansal
hizmet tamimina uymamaktadir®. Tiiketiciyi koruma diisiincesiyle bu
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira kiyasen
uygulanma ig¢in hukuk boslugu bulunmalidir ancak burada bosluk
bulunmamaktadir. BGB § 312/f. 1, BGB § 312b/f. 1 ve BGB § 312g/f. 1'nin,
Yonerge'ye uygun yorum veya hukuk yaratma yoluyla tiiketici kefalet
sozlesmelerini kapsamina aldig1 soylenemez. Temyiz mahkemesine gore
kefil, BGB § 312g uyarinca cayma hakkimna sahip degildir ve kefilin

¢ Finansal hizmetlerin BGB § 312/f. 5'te yasal olarak tanimlandigi ve kefalet
sozlesmesinin, kredi verme ile baglantili bir bankacilik hizmeti olmas1 sebebiyle
finansal hizmet olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. TIEDEMANN, s. 416.
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21.09.2016 tarihli yazili beyan1 ile 22.12.2015 tarihli kefalet
s0zlesmesinden caymas: gegerli degildir”.

Temyiz mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani'na bagvurulmasi
i¢gin bir sebep gormemistir. Ciinkii birlik hukukuna iliskin 6nemli bir
mesele bulunmamaktadir. 2011/83/AB sayili Yonergenin -BGB § 312/f.
1’e gore- satici/saglayicimin mutlaka karsihbk edimini  gerektirip
gerektirmedigi, YoOnerge'nin lafzina, sistematigine ve amacina
bakildiginda kolayca cevaplanabilir’®. Mahkemeye gore bu konuda
siipheye yer yoktur.

Temyiz mahkemesi, istinaf mahkemesinin kararini bozmus ve
meselenin esas1 hakkinda kendisi karar veremedigi icin uyusmazlig
istinaf mahkemesine geri gondermistir.

II. KARARIN ALMAN HUKUKU BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMES]

A. Genel Olarak

Alman Federal Mahkemesi kararina konu olan uyusmazhga
bakildiginda, meselenin davaci banka ile daval kefil (ayn1 zamanda asil
bor¢lu olan limited sirketin miidiirii) arasindaki kefalet s6zlesmesinin
gecerli olup olmadigi ve kefilin BGB § 765/f. 1 uyarinca sorumlulugunun
s0z konusu olup olmadigina iliskin oldugu goriilmektedir. Kefalet
sO0zlesmesinin en onemli 6zelligi, kefilin borcunun fer’i, yani asil borca
bagiml bir bor¢ olmasidir. Dolayisiyla kefilin borcu, dogus, devam ve
ifa mecburiyeti agisindan asil borca baglidir ve asil bor¢ olmadan kefalet

7 Bu yondeki kararin, 85/577/AET sayili Kapidan Islemlerle Tlgili Yonerge
kapsaminda amaglanan tiiketicinin korunmas: seviyesinin diisiiriilmesine yol
agacagl ve bu gelismenin hem Alman kanun koyucusunun iradesine hem de
Avrupa Birligi hukukunda tiiketicinin korunmasi diisiincesine aykir1 olacagi
yoniinde bkz. TIEDEMANN, s. 416. Ticarl amaca hizmet eden kredi sdzlesmesi i¢in
kapidan islem seklinde kefalet taahhiidiinde bulunan kefilin, kredi sdzlesmesini
imzalayandan daha koétli durumda olmamas: gerektigi ve kredi borglusunun
karsiik edim aldig1 disiiniildiigiinde herhangi bir karsilik edimi bulunmayan
kefilin her zaman daha korunmaya deger oldugu yoniinde bkz. SCHINKELS,
Boris: “Widerruf des Biirgschaftsvertrags nach Verbraucherrecht”, LMK, 2020,
434762.

8 OMLOR, Sebastian: “Schuldrecht: Widerrufsrecht des Biirgen”, JuS, 2020, s. 1209-

1211, S. 1211; DEUTSCHMANN, Lennart: “Widerrufsrecht  beim
Biirgschaftsvertrag?”, ZJS, (5), 2021, s. 669-672, s. 671.
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borcu s6z konusu olmaz®. Kefile bagvuruldugu anda asil borcun mevcut
ve gecerli olmasi, kefalet sdzlesmesinin gecerliligi bakimindan gerekli ve
yeterlidir'’®. BGB § 767/f. 1/c. 1’de kefilin sorumlulugunun, asil borcun
varligina bagh oldugu acikca ifade edilmistir. Somut olayda asil borcun
varlig1 ve gecerliligi konusunda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Davac
banka ile kefil arasindaki kefalet s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda
da herhangi bir sakathk olmadig1 goriilmektedir!!. Uyusmazlik, kefilin
21.09.2016 tarihinde BGB §355/f. 1/c. 1 ve BGB § 357/f. 1’e dayanarak
acgikladigr cayma beyaninin, 22.12.2015 tarihinde akdedilmis olan kefalet
sOzlesmesini sona erdirip erdirmedigi noktasindadir. Bu konunun
acgikliga kavusturulmasi neticesinde eger kefilin cayma beyaninin kefalet
sOzlesmesini ortadan kaldirdigi kabul edilirse davact banka, limited
sirkete verilen kredinin 6denmemesi sebebiyle davali kefile BGB § 765/f.
1 uyarinca bagvuramayacaktir.

Alman Federal Mahkemesi kararini degerlendirebilmek igin,
bankanin vermis oldugu krediyi giivence altina almak amaciyla
imzaladig1 kefalet sozlesmesini, tiiketici ile is yeri disinda kurulan bir
sO0zlesme seklinde kurmasi durumunda, Alman Medeni Kanunu'na gore
tiiketicinin cayma hakkinin var olup olmadigimi incelemek
gerekmektedir. Ayrica Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin

9 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 778;
REISOGLU, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 22 vd.;, ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ﬂi§kileri, 11. Baski, Ankara,
2015, s. 466; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili@kileri, Cilt 1II,
Istanbul, 2010, s. 695 OZEN, Burak: “6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Temmuz 2011, s.
53-77, s. 54; AYRANCI, Hasan: “Kefalet S6zlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmast
ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S.
1-2, 2005, s. 107-126, s. 109; AYAN, Serkan: Kefalet Sozlesmesi, Ankara, 2018, s. 26
vd.; TASATAN, Caner: “Kefalet Sozlesmesinin Gegerliligi ve Sona Ermesi
Bakimindan Asil Bor¢”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXV, Sa. 2, 2021, s. 341-369, s. 343; Kefaletin fer’iligine bagli olan
sonuglar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ARAL/AYRANCI, s. 466 vd.; AYAN, s. 29
vd.; REISOGLU, s. 22 vd.

1 REISOGLU, s. 47; TASATAN, s. 348.
1 OMLOR, s. 1210.
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267. maddesine gore Avrupa Birligi Adalet Divani'na basvuru

sebeplerinin bulunup bulunmadig da ele alinmalidur.
1. Alman Medeni Kanunu § 312g Uyarinca Tiiketicinin Cayma
Hakka

Tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerden en Onemlisi, tiiketiciye
tanman cayma hakkidir (Widerrufsrecht). Tiiketici szlesmelerinde cayma
hakkini genel olarak diizenleyen BGB § 355’e ve is yeri disinda kurulan
s0zlesmelerde cayma hakkini1 diizenleyen BGB § 312b/f. 1 ve BGB §
312g/f. 1 maddelerine gore cayma hakkinin s6z konusu olabilmesi icin
BGB § 312/f. 1’e gore bir tiiketici sozlesmesinin (BGB § 310/f. 3) varlig
gerekmektedir'2. BGB § 312g/f. 1 uyarinca cayma hakkinin s6z konusu
olabilmesi icin bu tiiketici s6zlesmesinin is yeri disinda kurulmas: veya
mesafeli sozlesme olarak kurulmas: gerekmektedir.

Bir s6zlesmenin is yeri disinda kurulmus olmasi igin s6zlesmenin,
satici/saglayicinin is yeri olmayan, tiiketici ile satici/saglayicinin fiziki
olarak bulunduklari bir yerde kurulmus olmasi veya bu kosullar altinda
tiiketicinin sozlesmenin kurulmasi amaciyla oneride bulunmus olmasi
gerekmektedir (BGB § 312b/f. 1/b. 1, b. 2). Federal Mahkeme'nin kararina
konu olan olayda, kefalet sdzlesmesinin is yeri disinda kurulmus olmasi
konusunda herhangi bir tartisma yoktur'®. Kararda tartisilan husus, soz
konusu kefalet sozlesmesinin tiiketiciye cayma hakki bahseden bir
tiiketici iglemi niteligi tasiyip tasimadigidir'4. Tiiketici hukukuna iliskin
Alman Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulama alanin1 diizenleyen
BGB § 312/f. 1'e gore bir tiiketici sozlesmesinden s6z edebilmek igin
satici/saglayici ile tiiketici arasinda karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme
olmali ve satici/saglayicinin ifa etmesi gereken edim, sozlesmenin
karakteristik edimi olmalidir®®.

2 OMLOR, s. 1210; DEUTSCHMANN, s. 670.

13 Kefil olmaya iliskin irade beyaninin alacakliya karsi asil borglunun is yerinde
yoneltilmesinin, 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin anlam ve amaci
bakimindan uygulama alanma dahil olup olmadiginin siipheli oldugu yoniinde
bkz. MAIER, Arne: “Widerrufsrecht des Biirgen”, VuR, 2021, s. 23-28, s. 27.

4 OMLOR, s. 1210.

15 BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 15, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.
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2. Kefalet S6zlesmesinin Tiiketici Islemi Olarak Kabul
Edilebilirligi Meselesi

Alman Federal Mahkemesi'nin kararinda, davalmin BGB § 13
anlaminda bir tiiketici olarak kefalet sozlesmesini imzalayip
imzalamadigr konusunda agiklama yapilmadigr goriilmektedir. Istinaf
mahkemesi ise kefilin tiiketici niteligine sahip oldugunu teyit etmistir’e.
Istinaf mahkemesine gore davali kefilin, ayn1 zamanda asil borglu olan
sirketin ortagi olmasinin 6nemi yoktur. Ciinkii davali, yonetici ortak
dahi olsa, kredinin 6denmesi bakimindan kisisel olarak sorumlu olmay
tistlenmesiyle sirketin varliginin devaminmi ve boylece kendi ekonomik
varligini garanti altina almay1 amaglandigindan, sirketin yonetim orgar
olarak degil gercek bir kisi olarak hareket etmistir. Limited sirketin
miidiirii HGB §§ 1 ff. anlaminda tacir olmadig: gibi, BGB § 14 anlaminda
satici/saglayici da degildir's.

Daval1 kefil ve davacit banka arasinda bir tiiketici s6zlesmesinin
imzalanip imzalanmadig1 ve BGB § 312/f. 1'de sozii edilen karsilikli
edimin s6z konusu olup olmadigi meselesine Alman Federal
Mahkemesi'nin olumsuz yamit verdigi goriilmektedir. Federal
Mahkeme'nin HWiG" § 1’e ve 12 Haziran 2014’e kadar ytirtirliikte olan
BGB § 312/. 1/c. 1/ b.1’e iligskin 6nceki ictihatlarina gore BGB § 312b ve
BGB § 312g'nin uygulanmasi igin kefilin ifa taahhiidiiniin, kendisine

16 OLG Hamburg, Urt. v. 2642019 - 13 U 51/18, BKR, 2020, s. 412-415, s. 413,
<https://beck-online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

7= Alman Federal Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina goére teminat verenin, kredi alan
limited sirketin ydneticisi ve tek ortagi olmast ve bununla birlikte kredi
sozlesmesinden dogan borca, katilma veya benzeri bir islem ile teminat vermesi
durumunda Tiiketici Kredileri Hakkinda Kanun (VerbKrG) hiikiimleri gegerli olur.
Bkz. BGH, Urt. v. 8.11.2005 — XI ZR 34/05, NJW, 2006, s. 431-434, Rn. 8, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

8 OLG Hamburg, Urt. v. 26.42019 - 13 U 51/18, BKR, 2020, s. 412-415, s. 413,
<https://beck-online.beck.de> E.T.: 01.06.2022; ayrica bkz. BGH, Urt. v. 22.9.2020 - XI
ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 20, <https://beck-online.beck.de> E.T.:
01.06.2022.

v Kapidan Islemlerde ve Benzer islemlerde Cayma Hakkina iliskin Kanun (HWiG),
1.1.2002’den itibaren yiiriirlilkten kalkmistir. Bu tarihten itibaren konuya iliskin
diizenleme 12 Haziran 2014’e kadar “Kapidan Islemlerde Cayma Hakk1” baslig
altinda BGB § 312'de yer almistir. 12 Haziran 2014’ten sonra ise bu konu “Is Yeri
Disinda Kurulan Sézlesmeler” baslig: altinda BGB § 312b’de diizenlenmistir.
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veya {iclincii bir kisiye yarar saglanmasi karsiigida olmasi yeterliydi?.
HWiG § 1 ve 12 Haziran 2014’e kadar yiirtirliikte olan BGB § 312/f. 1/c. 1/
b.1, sadece bir karsi edimin varligim aramaktaydi. Bu karsi edimin
satici/saglayic veya tiiketici tarafindan yerine getirilmesinin bir 6nemi
bulunmamaktaydi. Federal Mahkeme’ye gore BGB § 312/f. 1'in 13
Haziran 2014'ten itibaren yiiriirliikte olan haline gore?! BGB § 312b ve
BGB § 312g'nin uygulanmasi icin kefilin, kendisine veya tiglincii bir
kisiye yarar saglanmasi karsiliginda ifa taahhtidiinde bulunmas: yeterli
olmaz. Satici/saglayici, tiiketicinin yerine getirmesi kararlastirilan
ediminin karsiliginda sozlesmenin karakteristik edimini ifa etmelidir.
Maddenin agik ifadesine gore sozlesmenin karakteristik ediminin
tiiketici tarafindan ifa edildigi s6zlesmeler, bu hiikiimlere tabi degildir?.

Kefil tarafindan tstlenilen kefaletin, alacakli banka tarafindan
yerine getirilecek kredi verme ediminin karsiifi oldugu ve karsilikli
bor¢ yiikleyen bir tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilebilecegini
savunan goOriis Alman Federal Mahkemesi'nin kararinda kabul
edilmemistir?.

Kefalet sozlesmesinde kefilin, tiiketici sozlesmelerinde cayma
hakkini genel olarak diizenleyen BGB § 355’e ve is yeri disinda kurulan
sOzlesmelerde cayma hakkini diizenleyen BGB § 312b/f. 1 ve BGB §
312¢g/f. 1 maddelerine gore cayma hakkinin bulunmadigy; diger bir

2 BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 16, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

2 “Uygulama Alan1” bashg: altindaki BGB § 312'de, 13.6.2014'ten itibaren gesitli
degisiklikler yapilmis ancak 31.12.2021’e kadar “Tiiketici stzlesmelerinin genel
ilkeleri ve uygulama alanm” baglikli 1. bsliim hiikiimleri ile “Is yeri diginda kurulan
sozlesmeler ve mesafeli sozlesmeler” baghkli 2. boliim hiikiimlerinin sadece
satici/saglayicinin karsilikli bir ediminin bulundugu, BGB § 310/f. 3 anlamindaki
tiikketici sozlesmelerine uygulanacagi belirlenmisti (BGB § 312/f. 1). Maddenin
1.1.2022 tarihinden itibaren gegerli olan diizenlemesinde ise “Tiiketici
sozlegmelerinin genel ilkeleri ve uygulama alani” baghkli 1. boliim hiikiimleri ile “Is
yeri disinda kurulan sozlesmeler ve mesafeli sdzlesmeler” bashikli 2. bdliim
hiikiimlerinin tiiketicinin bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi tiiketici sozlesmelerine
uygulanacagi belirlenmistir (BGB § 312/f. 1).

2 BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 16, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022; SCHINKELS, 434762.

2 BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 17, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022; SCHINKELS, 434762.
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ifadeyle kefalet sozlesmesinin BGB § 312/f. 1'in dogrudan uygulama
alanina girmedigi tespit edildikten sonra BGB §§ 312 ff.in ve BGB §§
355ff’in kiyasen wuygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme
gelmistir. Hukukta kiyas, belirli bir uyusmazlik igin ihdas edilen kuralda
ongoriilen ilkenin benzer baska bir uyusmazlikta uygulanmasima denir.
Hakimin Oniine gelen bir olaya, kanunda ve orf ve adet hukukunda
uygulanacak bir hitkiim bulunmamasi durumunda hukuk boslugu so6z
konusu olur ve bu bosluk hakimin hukuk yaratmasi yoluyla
doldurulur®*. Kiyasa basvurma yoluyla (6rnekseme yoluyla) bosluk
doldurma, hakimin hukuk yaratma yoOntemlerinden birisidir®. Bir
kuralin kiyas yoluyla uygulanmas: igin ayrica, o kuralin diizenledigi
olay veya hukuki iligskideki ¢ikar uyusmazligmin, hakkinda kural
ongoriilmemis olan olay veya hukuki iliskideki ¢ikar uyusmazlig ile
benzer bir nitelik tasimasi gereklidir®*. Son olarak bir kuralin kiyas
yoluyla uygulanmasi igin kiyas yasagmin bulunmamasi gerekmektedir.
Gorildiigti tizere bir kuralin kiyas yoluyla uygulanmasi
sartlarindan biri, hukuk boslugunun bulunmasidir. BGB §§ 312 ff."in ve
BGB §§ 355ff’in satici/saglayict ile tiliketici arasindaki kefalet
sO0zlesmesine kiyasen uygulanmasi (Analogie) Alman Federal Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Clinkii burada bir hukuk boslugu (planwidrige
Unwollstaendigkeit) s6z konusu degildir?”. Alman Federal Mahkemesi'ne
gore kanun koyucu BGB §§ 312 ff. diizenlemesiyle sadece karsilikli borg
ylikleyen tiiketici sozlesmelerini, diger bir ifadeyle tiiketicinin kars:
ediminin bulundugu tiiketici s6zlesmelerini kapsamay1 amacglamistir?.
Tipki tek tarafa borg yiikleyen (karsiliksiz) sozlesmelerin BGB §§

24 DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul, 2021, s. 141-142.

5 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Altinct Basim,
Ankara, 1997, s. 143; DURAL/SARI, s. 144.

% EDIS, s. 143.

¥ BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 19, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022. Alman kanun koyucusunun BGB § 312/f. 1'de
kasitli olarak sinurli bir uygulama alani belirledigi yoniinde bkz. OMLOR, s. 1210.

2 BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 20, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022. Alman Federal Mahkemesi bu konuda ilgili madde
gerekgesine atifta bulunmaktadir. Madde gerekgesi i¢in bkz. BT-Drs. 17/13951, S. 72,
<https://dserver.bundestag.de/btd/17/139/1713951.pdf> E.T.: 24.06.2022.



1158 | Dr. Ogr. Uyesi Fikriye Ceren SADIOGLU

312 ff’in uygulama alanina girmemesi gibi, s6zlesmenin karakteristik
ediminin tiiketici tarafindan yerine getirilecegi stzlesmeler de kanun
koyucunun iradesine gore, BGB §§ 312 ff."in uygulama alanina girmez®.
Diger bir ifadeyle BGB §§ 312 ff.in uygulama alanma giren tiiketici
sO0zlesmelerinde s6zlesmenin konusu olan malin teslimini veya hizmetin
yerine getirilmesini satici/saglayic iistlenmis olmalidir. Alman Federal
Mahkemesi'ne gore, kanun koyucunun BGB §§ 312ff.in uygulama
alanina ihmali veya 0zensizligi neticesinde kredi teminatlarini almay
unutmast s0z konusu degildir. Ciinkii kefaletten cayma konusu, Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin 17.03.1998 tarihli “Dietzinger” kararmndan® beri
uzun yillardir doktrinde ve yargi kararlarinda tartigsmalidir®'. Bu nedenle
BGB 312/Abs. 1'in, tiiketici kefalet sozlesmelerine kiyasen uygulanmasi
kabul edilmemelidir®.

Alman Federal Mahkemesi'nin kararinda, 2011/83/AB sayili
Tiiketici Haklar1 Yonergesi'ne uygun yorum yapma veya hukuk yaratma

2 BT-Drs. 17/12637, S. 45, <https://dserver.bundestag.de/btd/17/126/1712637.pdf> E.T.:

24.06.2022; BT-Drs. 17/13951, S. 71 £,
<https://dserver.bundestag.de/btd/17/139/1713951.pdf> ET. 24.06.2022;
SCHINKELS, 434762.

% EuGH, Urt. v. 17.03.1998 - C-45/96, NJW, 1998, s. 1295-1296, s. 1296, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022. Avrupa Birligi Adalet Divaru 17.03.1998 tarihli
“Dietzinger” kararinda, tiiketici kefaleti s6zlesmesi kapidan islem olarak kurulmus
ve teminat altina alinan asil borcu doguran s6zlesme, tiiketici islemi niteliginde ise
85/577/AET sayili Kapidan Islemlerle Tlgili Yonerge'de tiiketiciye taninan
korumadan kefilin de yararlanabilecegini kabul etmistir. Avrupa Birligi Adalet
Divani, 85/577/AET sayili Kapidan Islemlerle Tlgili Yénerge hiikiimlerinin kefalet
sozlesmesine uygulanmast igin, kefil ile asil bor¢lunun tiiketici sifatina sahip olmasi
ve hem kefalet sozlesmesinin hem de teminat altina alinan asil borcu doguran
sozlesmenin Yonerge kapsaminda bir kapidan islem olarak yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Kararda kefalet sdzlesmesinin Yonerge kapsaminda bir mal veya
hizmet sunan tacir ile tiiketici arasinda kurulan sozlesmelerden olup olmadig:
tartisilmistir. Bankanin kredi verme ediminin Yonerge kapsaminda bir hizmet
olarak kabul edilebilecegi ve sbzlesme konusu mal veya hizmetin tiiketiciye
sunulmasi sart olmadigindan tiglincii kisiye ifasnin da miimkiin olabilecegi ifade
edilerek kefalet s6zlesmesinin Yonerge kapsaminda yer aldigina karar verilmistir.

3t BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 23, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

2 Ayni yonde bkz. OMLOR, s. 1210; DEUTSCHMANN, s. 670. Alman Federal
Mahkemesi'nin kararinda asil borglu ile kefil arasinda keyfi olarak ayrimecilik
yapilmasi sorununa yeterince agiklik getirilmedigi yoniinde bkz. SCHINKELS,
434762.
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yontemiyle kefalet sozlesmesinin BGB § 312/f. 1'in uygulama alanina
dahil edilip edilemeyecegi ihtimaline de deginilmistir. Avrupa Birligi
yonergelerine uygun hukuk yaratmanin kosulu, wulusal hukuk
kurallarmmin uygulanmasmin Avrupa Birligi yonergesinin amaglarina
aykir1 olmasidir. 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 Yonergesi, Alman
kanun koyucusu tarafindan BGB §§ 312 ff."e aktarilmigtir. Alman Federal
Mahkemesi'ne gore Alman kanun koyucusunun bu Yonerge'yi hatali
olarak uyumlulastirmas1 s6z konusu degildir®. BGB § 312/f. 1, tiiketici
sO0zlesmesinin konusunun mutlaka satici/saglayicinin edimini icermesini
ongordiigli icin Yonerge'ye uygundur®. Tek tarafli olarak sadece
tiiketiciye borg yiikleyen s6zlesmeler, 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1
Yonergesi m. 3/f. 1, m. 9/f. 2'ye gore cayma hakki bahsetmez. Zira
satici/saglayicinin - bir edimi s6z konusu olmadigindan bu tiir
sOzlesmeler Yonerge'nin uygulama alanina girmez®. 2011/83/AB sayili
Tiiketici Haklar1 Yonergesi, tiiketici ile satici/saglayicinin karsi karsiya
oldugu biitiin s6zlesmelere uygulanmamaktadir. Ciinkii bu Yonerge'nin
temelinde tiiketicilerin, ticari amaglarla hareket eden satici/saglayicilara
kars1 zayif konumda olmalar1 sebebiyle korunmalar1 gerektigi diistincesi

33 OMLOR, S. 1210. Kanun koyucunun, Yonergenin tamamen
uyumlulastirilmasindan kasith olarak kag¢indigi ve BGB §§ 312 ff/in uygulama
alanina kredi teminatlarini dahil etmedigi yoniinde bkz. OMLOR, s. 1210.

3 BGH, Urt. v. 22.9.2020 - XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 26, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

% BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 27, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022. Senato, 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar
Yonergesi'ni, kefilin alacaklinin is yeri disinda kefil olma iradesini agiklamasi
durumunda cayma hakkimin bulunmamas: gerektigi seklinde yorumlamaktadir.
Senato bu yorumu ile Alman doktrinindeki hakim goriisten ayrilmaktadir. Ancak
yine de Senato'nun Yonerge hakkinda Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin
Antlasmanin 267. maddesine gore Avrupa Birligi Adalet Divani'na bagvurmak igin
bir sebep bulunmadig: yoniindeki (Acte Clair doktrini) yorumunun isabetli oldugu
agiktir. Bkz. MAIER, s. 27. Fritz’e gore Birlik hukukunun dogru uygulanisi, ortaya
¢ikan sorunun ¢oziim bigimi ile ilgili olarak herhangi bir makul siipheye yer
vermeyecek derecede asikar degildir ve bu nedenle ulusal mahkemenin Avrupa
Birligi Adalet Divani'na bagvuru yiikiimliligiinden kurtuldugu sdéylenemez.
Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, somut davada ayni konumdaki higbir
tikketicinin BGB § 312g uyarinca cayma hakkma sahip olmadigma Kkarar
verdiginden Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 267. maddesi
uyarinca Avrupa Birligi Adalet Divani’'na bagvurulmasi gerekirdi. Bkz. FRITZ,
Bernhard: “Der Verbraucher als Biirge”, NJW, 2020, s. 3629-3632, s. 3632.
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yatmaktadir®. Is yeri diginda kurulan sdzlesmelerde tiiketiciye cayma
hakki verilmesinin amaci, sozlesme miizakerelerinin satici/saglayicidan
kaynaklanmasi sebebiyle tiiketicinin bu miizakerelere hazirliksiz olmasi
veya psikolojik olarak baski altinda hissetmesi dezavantajini telafi
etmektir¥. Cilinkii is yeri disinda kurulan sozlesmede tiiketici, satin
aldig1 malin veya hizmetin kalitesini ve fiyatim1 karsilastirma imkani
bulunmadigindan hazirliksizdir ve tiiketici mali veya hizmeti satin
alirken psikolojik olarak baski altinda oldugundan diistinme firsatina
sahip olmaz®. Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye cayma hakkinin
verilmesinin amac1 ise tiiketiciye satin aldigi mal veya hizmetin
ozelliklerini denemesi ve degerlendirmesi igin diisiinme siiresi
vermektir®. Iste cayma hakki, tiiketiciye kararini gdzden gegirme imkani
saglayarak, sozlesme kurma iradesinin olusmasi siirecinde karsisina
¢ikan ¢gesitli olumsuzluklar: ortadan kaldirmaktadir®.

Tiiketiciye taninan cayma hakkimin gerekgesi olarak ileri siiriilen
tim  durumlarda satici/saglayicinin bir  edimde  bulunmasi
gerekmektedir. 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 YOnergesi'nin
mesafeli sozlesmelerde ve is yeri disinda kurulan sozlesmelerde
satici/saglayicinin tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliiglinii diizenleyen
6. maddesi ve cayma durumunda tiiketicinin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen 14. maddesi, satici/saglayicinin mal teslim etme veya hizmet
saglama edimlerini ongdrmektedir2. Sonug itibariyle Alman Federal

%  BGH, Urt. v. 22.9.2020 - XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 28, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

% BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 29, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022. Ayni ydnde bkz. KURT, L. Mijjde: “TKHK
Agisindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki1”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 2011, s. 43-68, s. 45-46.

% BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 29, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022. Ayn1 yonde bkz. KURT, s. 47.

% BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 29, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

4 KURT, s. 47.

# BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 29, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.

2 BGH, Urt. v. 22.9.2020 — XI ZR 219/19, NJW, 2020, s. 3649-3653, Rn. 29, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.
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Mahkemesi, Tiiketici Haklar1 Yonergesime uygun yorumlama veya
hukuk vyaratma yoluyla BGB §§ 312 ff'in uygulama alanmnin
genisletilemeyecegini ve tiiketici kefalet sdzlesmelerinin kapsama dahil
edilemeyecegini kabul etmistir.

3. Tiiketici Kredisine Iliskin Hiikiimlerin Kefalet S6zlesmesine
Uygulanabilirligi Meselesi

Bankacilik sisteminde bankalar, tiiketici ile kredi sozlesmesi
kurulmasi asamasinda kendisine giivence verilmesini talep etmektedir.
Bu amagla verilen sahsi giivencelerin basinda kefalet gelmektedir#.

Inceleme konusu olan kararda kefilin tiiketici kredisi hiikiimleri
uyarinca cayma hakkma sahip olup olmayacagr meselesinin
tartisilmadig goriilmektedir®. Avrupa Birligi Adalet Divani, 23.03.2000
tarihli “Berliner Kindl” karar1* ile tiiketici kefaletinin 87/102/AET sayili
eski Tiiketici Kredisi Yonergesi kapsaminda olmadigina karar vermistir.
Avrupa Birligi Adalet Divani, Oncelikle kefalet s6zlegmesinin
87/102/AET sayil eski Tiiketici Kredisi Yonergesi m. 1/f. 2/b. c uyarinca
bir kredi sozlesmesi olmadigini tespit etmistir. 2008/48/AT sayil1 yeni
Tiiketici Kredisi Yonergesi m. 3/b. ¢’deki kredi sdzlesmesi tanimi, 6nceki
Yonerge'deki tanim ile aynidir. Avrupa Birligi Adalet Divani daha
sonraki adimda, 87/102/AET sayili eski Tiiketici Kredisi Yonergesi'nin
sistematiginden ve amacindan sapmanin olup olmadigmi incelemistir.
87/102/AET sayili eski Tiiketici Kredisi Yonergesi kefili koruyabilecek
cok az hiikiim icermekteydi. Hatta bu Yonerge, kredi alana bile cayma
hakki tanimamaktaydi. Avrupa Birligi Adalet Divani'min 87/102/AET
sayili eski Tiiketici Kredisi Yonergesi'ne iligkin olarak 23.03.2000
tarihinde vermis oldugu “Berliner Kindl” kararinin 2008/48/AT say1l1 yeni
Tiiketici Kredisi Yonergesi bakimindan aynen gecerli olacag1 varsayim

isabetli olmayacagindan bu sorunun ¢oziime kavusturulmas: igin kefilin

4 OMLOR, s. 1211, DEUTSCHMANN, s. 671.

4 SECER, Oz: “Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tiiketici
Kredisi Sozlesmelerinde Kefalet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 139-140, Mart-Nisan 2016, s. 91-120, s. 92.

% OMLOR, s. 1211.

%  EuGH, Urt. v. 23.03.2000- C-208/98, NJW, 2000, s. 1323-1324, <https://beck-
online.beck.de> E.T.: 01.06.2022.
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cayma hakki konusunda yeni bir Avrupa Birligi Adalet Divan1 karari
gerekmektedir?. Alman hukukundaki bir goriise gore 2008/48/AT sayil1
yeni Tiiketici Kredisi Yonergesi'nde kefili korumaya yonelik daha fazla
diizenleme oldugu gz oOniinde bulunduruldugunda, bu Yonerge'ye
gore kredi alanin sahip oldugu cayma hakkmin kefil i¢in de gegerli
olmas1 gerektigi; asil bor¢lu ve kefilin tiiketici sifatina sahip oldugu
hallerde, kefilin de kiyas yoluyla Tiiketici Kredisi YOnergesi'nin ve
Tiiketici Kredileri Hakkinda Kanun'un (VerbKrG) uygulama alanina
dahil edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ciinkii burada bir bosluk
vardir ve bu bosluk korunmasi amaclanan menfaatler tartilarak
doldurulmalidir. Tiiketici Kredisi YOnergesi kapsaminda korunan
menfaatlere bakildiginda kredi alan ile kefilin korunma menfaati
birbirine benzemekle birlikte; kefil, kredi verene karsi bir sey talep
etmeksizin kredi alanin borcu igin garanti verdiginden kefilin korunma
ihtiyaci daha fazladir®.

Aksi yondeki hakim goriise gore ise Tiiketici Kredisi
Yonergesi'nde teminatlardan bahsedilmektedir fakat kefilleri ve diger
teminat verenleri kapsama alan bir hiikiim bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla burada bosluk mevcut degildir. Ayrica Avrupa Topluluklar
Komisyonu, Tiiketici Kredisi Yonergesimin wuygulama alam
konusundaki tartismalardan yola ¢ikarak, 1997 yilinda sundugu raporda
kefalet sozlesmesinin Yonerge'nin konusu olmadigini agik¢a ifade

etmistir®!.

4 MAIER, s. 28.

4% ARTZ, Markus: “Biirgschaft und Verbraucherkreditgesetz-Zur Anwendbarkeit des
VerbKrG auf Biirgschaften unter Beriicksichtigung der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung zum Schuldbeitritt”, VuR, 1997, s. 227-233, s. 229; RIEHM, Thomas:
“Aktuelle Faelle zum Biirgschaftsrecht, Teil I (Verbraucherkreditgesetz,
Haustiirwiderrufsgesetz), JuS, 2000, s. 138-144, s. 141, dn. 30.

¥ Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. SERDAR, Ilknur: “Tiiketici Kredilerinde Teminat”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 99, Kasim 2014, s. 70-86, s. 73-74.

5%  OMLOR, s 1210.

51 COM (97) 465 final, s. 16-17, <http://aei.pitt.edu/3510/1/3510.pdf> E.T.: 01.06.2022.
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III. KARARIN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Uyarinca Tiiketicinin Cayma Hakki

Cayma hakki, Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
tiikketiciyi koruyucu 6nemli bir haktir. Cayma hakki Tiirk hukukunda,
kendisine 6zgii etkileri olan bagimsiz ve biitiinliik arz eden bir kurum
olarak kabul gormemistir®2. Zira Tiirk hukukunda cayma hakki
kavrammin kullanildig1 cesitli kanunlara bakildiginda, yerine gore
donme, fesih, geri alma veya iptal hakkini icerdigi gortilmektedir®.

Cayma hakki ile, tiiketicinin sozlesme ile baglhligmi yeniden
gozden gegirerek isterse tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirmesini
saglamak amacglanmaktadir. Tiiketici, bu hakk: kullanarak kurulmus ve
hiikiimlerini dogurmaya baslamis olan sozlesmeyi tek tarafli ve ge¢mise
etkili olarak ortadan kaldirma olanagina sahiptir® Cayma hakkmin

kullanilmasiyla taraflar, sozlesme kurulmadan o6nceki durumlarina

22 OZEL, Caglar: Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki,
Ankara, 1999, s. 71.

5 YILDIRIM, Abdulkerim: Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul,
2009, s. 221; BAYSAL, Basak: “Cayma Hakkinin Sozlesme Hukukundaki Yeri”,
[UHFM, C. LXXV, S. 1, 2017, s. 273-292, s. 282. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da oOngoriilen cayma hakkinin teknik anlamda geri alma hakks
(Widerrufsrecht) oldugu yoniinde bkz. OGUZ, Cemal: “Kapidan Satislarda
Tiiketiciye Tanman Cayma Hakkmn Kullanilmasinin $artlart ve Caymanin
Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 33-48, s.
35; DEMIR, Mehmet: Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk,
Ankara, 2003, s. 275-276; ASLAN, 1. Yilmaz: Bankaclar 1gin Tiketici Hukuku,
Bankalararas1 Kart Merkezi, Istanbul, 2016, s. 220; OZEL, s, 168. Kurt'a gore eski
4077 sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 3. fikrasi
hiikmiiyle kapidan sézlesmelerde tiiketiciye taninan geri alma hakki, geciktirici sart
olgusu da dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Nasil ki geciktirici sarta bagh
sozlesmelerde sartin gergeklesmemesi sozlesmeyi kuruldugu andan itibaren
gecersiz kiliyorsa, kapidan sozlesmede tiiketicinin sdzlesmeyi kurmaya yonelik
irade beyanini geri almasi, yani geri alma hakkini kullanmasiyla, sdzlesmenin
hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi ic¢in gerekli olan geciktirici sart gergeklesmemis
olur. Geciktirici sart gerceklesmediginde, kapidan sozlesme kuruldugu andan
itibaren ortadan kalkar. Bkz. KURT, s. 57. Ayn1 yonde bkz. ASLAN, s. 227.

5 SERT SﬁTCﬁ, Selin: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki, Ankara, 2016, s. 4; YILDIRIM, s. 211.
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donmektedir. Tiiketici kendisine teslim edilen edimi, satic1 veya
saglayict da kendisine 6denen bedeli iade etmekle yiikiimliidiir®. Cayma
hakki her ne kadar s6zlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnasi gibi goriinse
de aksine, bu ilkenin gergeklestirilmesine hizmet eden bir haktir®.

Cayma hakkinin o6zellikleri; bozucu yenilik doguran bir hak
olmas1”, herhangi bir gerekce gostermeden, cezai sart veya tazminat
O0demek zorunda olmadan serbestce kullanilabilmesi ve bu hakki
ortadan kaldiran veya smirlandiran sozlesme hiikiimlerinin gegersiz
olmasidir®®. Tiiketiciye taminan on dort giinliik cayma hakk: siiresi,
cayma hakkinin yenilik doguran hak olma oOzelliginden dolayi, hak
distiriicti niteliktedir®. Tiiketicinin tek tarafli beyaniyla cayma hakkini
kullanmasi ile birlikte kars1 tarafin hukuk alaninda degisiklik meydana
gelmekte ve sOzlesme iliskisi son bulmaktadir. Taraflarin sozlesmeyi
yeniden gegerli hale getirmeleri imkami da bulunmamaktadir®.
Tiiketiciye taninan cayma hakkina iliskin hiikiimlerin emredici nitelik
tasimasimin sonucu olarak tiiketici, sozlesmeye konan bir hiikiimle
cayma hakkindan mahrum birakilamayacag: gibi, tiiketicinin bu haktan
feragat etmesi de gegersiz olur®.

Cayma hakki, tiim tiiketici sozlesmelerinde ya da islemlerinde
tiiketiciye taninmamustir®?. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da, 4077 sayili eski Kanun’a oranla cayma hakkmin kapsami
oldukga genisletilmistir. 4077 sayili Kanun’da mevcut olan cayma hakk:
stireleri artirilmis; taksitle satiglar, 6n 6demeli konut satislari, finansal
hizmetlere iliskin mesafeli sb6zlesmeler, uzun siireli tatil hizmeti
sOzlesmeleri ve tiiketici kredilerinde cayma hakk: getirilmistir.

55 SERT SUTCU, s. 126.

56 (OZEL, s. 81-82; BAYSAL, s. 279.

5%  Cayma hakkmin degistirici yenilik doguran bir hak oldugu goriisii igin bkz.
DEMIR, s. 301; ASLAN, s. 222.

55 YILDIRIM, s. 224 vd.; BAYSAL, s. 275; OGUZ, s. 35; KURT, s. 57, 58, 60.

%  DEMIR, s. 315.

®©  OGUZ, s. 35.

st YILDIRIM, s. 228; SERT SUTCU, s. 114.

&  SERT SUTCU, s. 16.
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Is yeri disinda (kapidan) kurulan sdzlesmeler, tiiketiciye cayma
hakkinin tanindig1 s6zlesmelerden biridir®. 6502 sayilh TKHK m. 47/f. 1’e
gore “Satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda; a) Teklifin tiiketici ya da
satic1 veya saglayic1 tarafindan yapilmasina bakilmaksizin is yeri
disinda, taraflarin es zamanl fiziksel varliginda kurulan, b) Taraflarin eg
zamanh fiziksel varliginda tiiketiciyle is yeri diginda goriisiilmesinin
hemen sonrasinda, satic1 veya saglayicinin is yerinde ya da herhangi bir
uzaktan iletisim araciyla kurulan, c) Mal ve hizmetlerin tiiketiciye
tanitimi1 ya da satis1 amaciyla satic1 veya saglayici tarafindan diizenlenen
bir gezi esnasinda kurulan sozlesmeler is yeri disinda kurulan
sozlesmeler olarak kabul edilir.” Is yeri disinda kurulan s6zlesmeler, ¢ok
sayida ve gesitli tipte yapilan tiiketici sdzlesmelerini kapsamaktadir®. Is
yeri disinda kurulan s6zlesmelerde tiiketici, on dort giin iginde herhangi
bir gerekge gostermeksizin ve cezal sart Odemeksizin sozlesmeden
cayma hakkinda sahiptir®®. Cayma hakkinin kullanildiginda dair
bildirimin bu siire igerisinde satic1 veya saglayiciya yoneltilmis olmasi
yeterlidir (TKHK m. 47/f. 5, c. 1-2). Cayma hakkinin ne zaman islemeye
baslayacag1 ve cayma hakkinin kullanilma sekli, Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi'nde diizenlenmistir.

Is yeri disinda kurulan sbzlesmelerde tiiketiciye cayma hakki
verilmesinin amaci, hi¢ beklemedigi bir anda s6zlesme kurmak zorunda
kalan tiiketicinin dilerse bu so6zlesmeden kurtulabilmesi ve bunun
neticesinde hi¢bir maddi yiiktimliiliik altina girmemesidir®.

Karara konu olan olayda kefalet sozlesmesi, banka ile kefil
arasinda, asil borglu olan limited sirketin is yerinde kurulmustur.
Dolayisiyla TKHK m. 47/f. 1/(a) uyarinca is yeri disinda kurulan bir

6 s yeri disinda kurulan sozlesmelere iliskin olarak 6502 sayili TKHK ile getirilen
degisiklikler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. KABAS, Esen: “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunla Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmelere
Hi@kin Olarak Getirilen Degisiklikler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XIX, S. 3, 2015, s. 73-100, s. 75 vd.

%  DEMIR, s. 296.

6> 4077 sayilh TKHK'da yedi giin olarak éngoriilen bu siirenin, 6502 sayili TKHK ile on
dort giine ¢ikarilmasinin tiiketicinin korunmasi: bakimindan 6nemli bir gelisme
oldugu ve bdylece tiiketicinin diisiinmek ve saglikli karar verebilmek i¢in daha
genis bir zamana kavustugu yoniinde bkz. KABAS, s. 79.

6 AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tiiketici Hukuku, Ankara, 2021, s. 403.
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sO0zlesme s6z konusu oldugu siiphesizdir. Ancak is yeri disinda kurulan
bir so6zlesmenin, Kanunun koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin bu Kanun'un uygulama alanina giren bir tiiketici sozlesmesi
niteliinde olmasi gerektiginden bu niteligin tespit edilmesi
gerekmektedir®.

B. Kefalet S6zlesmesinin Tiiketici Islemi Olarak Kabul
Edilebilirligi Meselesi

Is Yeri Diginda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 2/(2)/a
uyarinca bu Yonetmelik hiikiimleri finansal hizmetler ile ilgili
sozlesmelere uygulanmaz. Dolayisiyla burada kefalet sozlesmesinin
tiiketici islemi olup olmadig1 ve ayrica Yonetmeligin uygulama alam
icerisinde olmayan finansal hizmet niteliginde olup olmadig1 tespit
edilmelidir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gore bir
islemin tiiketici iglemi olabilmesi icin taraf, siire ve konu bakimindan
gerekli  kosullar1  tasimasi  gerekmektedir. Taraf kosulunun
saglanabilmesi icin, alicinin tiiketici sifatiyla; satict veya saglayicinin
mesleki faaliyet kapsaminda hareket etmesi gerekmektedir. Taraf sarti,
taraflarin islem yaparken hangi amagla hareket ettigini de igerecek
tarzda anlagilmalidir®®. Siire kosulunun saglanabilmesi igin islemin,
TKHK'min yirirliige girdigi tarihten sonra yapilmis olmas:
gerekmektedir®. Konu kosulunun saglanabilmesi icin ise TKHK
anlaminda tanimlanan, satictnin “mal” teslimine veya saglayicinin
“hizmet” sunmasma iliskin bir sozlesmenin yapilmis olmasi
gerekmektedir?.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore
tiiketici, ticarl veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kisiyi ifade eder (TKHK m. 3/e). Kanun’a gore satici, kamu tiizel

7 6502 sayili Kanun’da isabetli olarak “tiiketici iglemleri” terimi kullanilmaktadir.
Tiiketici islemleri terimi, tiiketici sozlesmeleri teriminden daha genistir ¢iinkii islem,
hem tek tarafli hukuki iglemleri hem de ¢ok tarafli islemlerden olan sézlesmeleri de
kapsamaktadir.

% AYDOGDU/KAHVECI, s. 89.

®  AYDOGDU/KAHVECI, s. 90.

7 AYDOGDU/KAHVECI, s. 90.
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kisileri de dahil olmak tiizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiyi; saglayici ise kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder
(TKHK m. 3/1 ve m. 3/i). Yine ayni1 Kanun’a gore hizmet; bir iicret veya
menfaat karsiliinda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu ifade
etmektedir (TKHK m. 3/d).

Tiiketici isleminin tanimi TKHK’da oldukga genis tutulmustur.
Kanun’a gore tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tirli
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder (TKHK m. 3/l). Tanimdaki
sOzlesmeler sinirlayici olarak degil, Ornekleyici olarak sayilmistir”.
Ornekleyici olarak sayilan bu sdzlesmelerin taraflari ayni zamanda
tiiketici ve satici/saglayic sifatina sahipse bu sozlesmeler, TKHK m. 1
vd. hiikiimlerinin uygulama alanina girmektedir”.

Tiiketici isleminin taniminin yapildigi TKHK m. 3/I'de birgok
sO0zlesme ad1 sayilmis olmasina ragmen kefalet sdzlesmesi sayllmamuistir.
Bu noktada kefalet sozlesmesinde Kanun'un aradigi anlamda hizmetin
s0z konusu olup olmadigini; diger bir ifadeyle kefaletin bir {icret veya
menfaat karsilifinda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki bir tiiketici islemi olarak kabul edilip edilemeyecegini
tespit etmek gerekmektedir. Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa
borg yiikleyen bir sézlesmedir. Ancak kefalet s6zlesmesinde alacaklimnin
da bir ytikiimliiltigi kararlastirilabilir”. Bu takdirde TBK m. 97, m. 123

7t Aydogdu ve Kahveci, 6502 sayili Kanun'da bedel bakimindan simir getirilmemesini
elestirmektedir. Yazara gore tiiketici isleminin kapsami genislemis olsa da bedel
bakimindan simir getirilerek amaca ulasilmast daha uygun olurdu. Bkz.
AYDOGDU/KAHVECI, s. 117, dn. 141.

72 Bu sdzlesme 6rnekleri icin bkz. AYDOGDU/KAHVECI, s. 118 vd.

73 EREN, s. 774-775; G["JMI"JS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-TI,
3. Basy, Istanbul, 2014, s. 329; TANDOGAN, s. 694. Kefalet, ariyet, faizsiz 6diing gibi
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ve m. 125’in uygulanmasi miimkiin olur. Alacaklinin yiikiimliligi;
borglunun borcunun ertelenmesi veya ona yeni kredi verilmesi ya da
baska kefillerin veya rehinlerin serbest birakilmas: taahhiidii olabilir”.
Olayda davali kefil, limited sirketin tek ortagi ve aym1 zamanda
midiiriidiir. Bu anlamda kefilin kefalet sozlesmesini ivazsiz olarak
akdettigi soylenemez. Kefilin kefalet sozlesmesini akdetmesinin karsiligs,
alacakli bankanin limited sirkete kredi vermesidir. Kefilin kefaleti
sayesinde sirket kredi alabilmis ve boylece varligini stirdiirmeye devam
etmistir. Bu durum dolayli olarak kefilin ekonomik varligimi garanti
altina almasmi saglamistir. Dolayisiyla burada menfaat karsiliginda
yapilan mal saglama disinda bir tiiketici islemi oldugu kabul edilebilir.
Doktrindeki bizim de katildigimiz goriise gore, bankalar ve diger
girisimci sifatina sahip kisiler ile akdedilen basta kefalet sozlesmesi
olmak tiizere teminat sozlesmeleri, bir tiiketici sdzlesmesinden dogan
alacag1 teminat altina alsalar da almasalar da eger teminat veren Kkisi
tiiketici sifatina sahipse, tiiketici islemi olarak nitelenirler”. Diger bir
ifadeyle kisi, gelir elde etme amaciyla degil de ticari veya mesleki
olmayan amaglarla kefil olmussa, tiiketici sifatina sahip olur ve kefalet
sOzlesmesi tiiketici islemi olarak kabul edilir. Bununla birlikte bankalar
ve diger girisimci sifatina sahip kisiler ile akdedilen kefalet
sOzlesmesinin bir tiiketici sozlesmesinden dogan alacagi teminat altina
alsa da almasa da tiiketici islemi olarak kabul edilmesi, kefilin kefalet
sOzlesmesinden cayma hakkinin bulundugu anlamima gelmez. Ciinkii
tiiketici hukukunda cayma hakki biitiin tiiketici islemleri igin tiiketiciye
taninmamugtir. Is yeri disinda kurulan sozlesmeler, tiiketiciye cayma
hakki taninan sozlesmelerden biridir. Bu noktada karara konu olan
olaydaki kefalet sozlesmesinin Is Yeri Diginda Kurulan Sozlesmeler
Yonetmeligi'nin uygulama alanina girip girmedigini ve dzellikle Is Yeri

tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin TKHK'nin kapsamina girmeyecegi yoniinde
bkz. OGUZ, s. 41.

7 EREN, s. 775; GUMUS, s. 329; TANDOGAN, s. 694.

75 GUMUS, Mustafa Alper: 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi
Cilt 1, Istanbul, 2014, s. 10; SERDAR, s. 83; SECER, s. 95. Ornegin bir ticarl kredi
kefilinin temerriide diismesi halinde, asil borcun niteligi ne olursa olsun, temerriit

faizi oraninda TBK m 120/f. 2'deki smirlamanin gecerli olacagi yoniinde bkz.
SERDAR, s. 83, dn. 98.
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Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi'nin uygulama alani disinda
olan sozlesmelerden finansal hizmet niteliginde olup olmadigmna karar
vermek gerekmektedir’”®. TKHK m. 49/(1)’e gore “Finansal hizmetler, her
tiirlti banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme
ile ilgili hizmetleri ifade eder....” Olayda davali kefilin kefaletinin
karsiliginin bankanin kredi verme edimi oldugu distintildiigiinde
finansal hizmetin s6z konusu oldugu ve Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler  Yonetmeliginin uygulama alan1  disginda oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla finansal hizmet ediminin karsi edim borglusu
kefilin, bu Yonetmelik'ten dogan cayma hakki bulunmamaktadir. Bu
noktada Alman hukukunda tartisilan ¢ifte tiiketici islemi sartinin ve cifte
is yeri disinda kurulan sozlesme sartinin saglanip saglanmadiginm
sorgulamaya gerek yoktur. Diger bir ifadeyle hem kefalet sézlesmesinin
hem de ifas: temin edilen borcu doguran sézlesmenin tiiketici islemi
olmasi ve ayn1 zamanda ikisinin de is yeri disinda kurulan s6zlesme
olmasi aranmaksizin, kefalet sozlesmesindeki kefilin karsi ediminin
finansal hizmet niteligindeki kredi verme edimi olmasi sebebiyle
Yonetmeligin uygulama alani disinda oldugu kanaatindeyiz.

C. Tiiketici Kredisine Iliskin Hiikiimlerin Kefalet S6zlesmesine
Uygulanabilirligi Meselesi

Inceleme konusu karar bakimindan tiiketici kredisine iligkin
hiikiimlerin olaydaki kefalet sdzlesmesine uygulanip uygulanmayacagi
da tartisslmalidir. Tiiketici kredisi, 6502 sayihi TKHKTMin 22 ila 31.

76 Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m.2/(2)'ye gore “a) Finansal
hizmetler, b)Tasinmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, devri
veya kazanimi, ¢) Konut kiralama, ¢) Paket turlar, d) Devre tatil, uzun siireli tatil
hizmeti ve bunlarin yeniden satimi1 veya degisimi, e) Fuar, panayir ve pazar
yerlerinde yapilan satiglar, f) Beslenme destek {iriinleri hari¢ olmak iizere, yiyecek
ve igecekler gibi giinlitk tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlari
cergevesinde tiiketicinin meskenine veya is yerine gotiiriilmesi, g) Mal veya hizmet
bedeli otuz Tiirk Lirasin1 agmayan satislar, §) Mallarin montaj, bakim ve onarimz, h)
5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca
yetkilendirilmis isletmecilerin, mal satiglar1 ile mal ve hizmet satisgini birlikte
yaptiklar1 durumlar hari¢ olmak iizere, sundugu elektronik haberlesme hizmetleri,
1) Elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerine iliskin abonelikler ile ilgili s6zlesmelere”
yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yonetmeligin uygulama alanmin
yonetmelikle sinirlandirilmis olmasinin elestirisi igin bkz. DEMIR, s. 141.
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maddeleri arasinda diizenlenmistir. 6502 sayii TKHK m. 22'ye gore
“Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri
bir menfaat karsiiginda odemenin ertelenmesi, ddiing veya benzeri
finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit
ettigi sozlesmeyi ifade eder.” Bizim de katildigimiz goriise gore kefalet
sOzlesmesi, tiiketici kredisi tanimina uymamaktadir. Dolayisiyla tiiketici
kredisine iliskin  hiikiimlerin = kefalet sozlesmesine dogrudan
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Sayet bir tiiketici kredisine kefalet s6z
konusu ise tiiketici kredisine iliskin tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden
kefilin de yararlanmasi ihtimali giindeme gelebilir. Bu noktada ise
karara konu olan olaydaki kredi soOzlesmesinin tiiketici kredisi
niteliginde olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 22’deki
tiiketici kredisi sozlesmesi tanimina bakildiginda, karara konu olan
olaydaki kredi sozlesmesinde kredi alanin, tiiketici niteligine sahip
olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Zaten bir islemin 6502 sayili
TKHK kapsaminda tiiketici sozlesmesi olabilmesi i¢in tasimasi gereken
kosullardan ilki taraf kosulu olup bu kosul, sézlesmenin bir tarafinda
tiiketicinin yer almasi zorunlulugunu ve tiiketicinin mal veya hizmeti
ticarl veya mesleki olmayan amaglarla satin almasini ifade eder. Taraf
kosulunun saglanmasi igin sozlesmenin karsi tarafindaki satici veya
saglayicinin mal veya hizmet sunmay:r meslek edinmis olmas:
gerekmektedir”. Ikinci kosul, konu kosuludur. Bu kosul, ylrirliik
tarihine gore 4077 sayili Kanun veya 6502 sayili Kanun anlaminda
tanimlanan mal teslimine veya hizmet sunulmasina iliskin bir tiiketici
sOzlesmesi kurulmasini gerektirmektedir’®. Siire kosulu ise 4077 sayili
Kanun’a bagh islemler bakimindan islemin 08.09.1995; 6502 sayili
Kanun’a bagh islemler bakimindan ise islemin 28.05.2014 tarihinden
sonra yapilmis olmasimi gerektirmektedir”.

Tirk hukuku bakimindan bir degerlendirme yapabilmek igin,
karara konu olan olaydaki limited sirketin tiiketici sifatina sahip olup
olamayacagi, diger bir ifadeyle islemin taraf kosulunu karsilayip

7 AYDOGDU/KAHVECI, s. 89.
7 AYDOGDU/KAHVECI, s. 90.
77 AYDOGDU/KAHVECI, s. 90.
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karsilamadigr oncelikle degerlendirilmelidir. Tiizel kisilerden ticaret
sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olabilmeleri konusu doktrinde
tartismalidir. Hakim goriis, TTK m. 19’a dayanarak, tiizel kisi tacirlerin
tiiketici sifatina sahip olamayacagini savunmaktadir®. Zira TTK m. 19/f.
1 hitkmii dikkate alindiginda, tiizel kisi tacirlerin tiim isleri ticari
niteliktedir. TTK m. 19’da gergek kisi tacirlerin bazi1 kosullar altinda adi
islerinin s6z konusu olabilecegi kabul edilirken, tiizel kisi tacirler
bakimindan bdyle bir belirleme yapilmamistir. Bu goriis taraftarlarina
gore tiizel kisi tacirlerin tiim islemleri istisnasiz olarak ticari is
niteligindedir. Aksi yondeki kanaatimizce isabetli olan goriis ise tiizel
kisi tacirlerin de ticari veya mesleki ama¢ disinda hukuki islemler
yapabilecegini benimsemektedir®. Mesela bir tacirin ticari isletmesinde
kullanilmak iizere nihai kullanim amaciyla ve ticari veya mesleki bir
gelir elde etmeksizin herhangi bir mal veya hizmet satin almasi sz
konusu olabilir®2. Bu goriise gore tiizel kisi tacirlerin iktisadi faaliyet
konular1 disinda kalan mal ve hizmet edinimleri bakimindan tiiketici

sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmeli ve tiiketim amaci ile hareket

8  ZEVKLILER, Aydm/AYDOCDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara,
2004, s. 80 vd.; GUMUS, Tiiketici, s. 31; OGUZ, s. 36; AYDOGDU/KAHVEC], s. 91-
92; AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CACLAR, Hayrettin: Ticari 1§1etme
Hukuku Genel Esaslar, 7. Basi, Ankara, 2014, s. 65-66; OZANOGLU, Hasan Seckin:
“Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 50, Say1 I, 2001, s. 55-90, s. 72, dn. 59. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK., T.
21.09.2011, E. 2011/19-500, K. 2011/550, <https://legalbank.net> E.T.: 21.11.2022;
Yargitay HGK., T. 08.11.2006, E. 2006/13-637, K. 2006/679, <https://legalbank.net>
E.T.. 21.11.2022; Yargitay 20. HD. T. 28.11.2022, E. 2002/8260, K. 2002/9761,
<https://legalbank.net> E.T.: 21.11.2022; Yargitay HGK., T. 11.10.2006, E. 2006/19-684,
K. 2006/647, <https://legalbank.net> E.T.: 21.11.2022.

81 PORQY, Reha: “Tiiketicinin Korunmasina Hi@kin Bazi Ozel Hukuk Sorunlart”, Halil
Arslanli’min  Anisina  Armagan, fstanbul, 1978, s. 513-550, s.524-525; TASKIN,
Mustafa: “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketici Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, S. I,
1997, s. 30-37, s. 34-37. Ayni yonde bkz. Yargitay 19. HD., T. 06.07.1999, E. 1999/3932,
K. 1999/4621, <https://legalbank.net> E.T.: 21.11.2022.

82 YUCER AKTURK, 1pek: “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifati”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 2, 2016, s. 103-128, s. 118.
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eden tiizel kisi tacirler, tiiketici hukukunun sagladifi korumadan
yararlanmalidir®.

Sonug itibariyle, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip
olamayacag1 goriisii benimsendiginde, TTK m. 19/f. 1 hiikmii uyarinca
tlizel kisi tacirlerin tiim islemleri ticari nitelikte olacagindan, limited
sirketin aldig1 kredi ticari kredi olacaktir. Bu kredi sozlesmesi, tiiketici
kredisine iligkin hiikiimlere tabi olamayacagindan s6z konusu krediyi
teminat altina alan kefalet sozlesmesine tiiketici kredisine iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanip uygulanamayacagl meselesi de ortaya
cikmayacaktir. Ancak tiizel kisi tacirin tiiketici sifatina sahip olabilecegi
gorlisii benimsendiginde ise, tiizel kisi tacirin tiiketici sifatiyla aldig:
krediye teminat veren kefilin, tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerden
kiyasen yararlanip yararlanamayacag1 sorusu giindeme gelecektir.

Karara konu olan olaydaki kredi sozlesmesinin taraf kosulu
hakkindaki yukarida bahsi gegen goriis farkliliklari sebebiyle bu kosulun
varligi konusunda kesin bir sonuca varmak miimkiin degilken, s6z
konusu soOzlesmeyi konu kosulu bakimindan da degerlendirmek
gerekmektedir. 6502 sayihi TKHK’ya gore tiiketici islemi, mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel Kkisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de
dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder (TKHK
m. 3/(1)/1). Kanun'daki bu agik hiikiim geregi bankacilik islemleri bu
Kanun kapsamindadir®. Kredi sozlesmesinin bir bankacilik islemi
oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir.

8 Yiicer Aktiirk’e gore burada her ticari isin, ticarl veya mesleki bir amag tasiyip
tasimadigl sorusuna cevap bulunmal;; eger bu soru olumsuz bir sekilde
cevaplandirilirsa tiizel kisi tacirlerin de amaglar1 dogrultusunda belirli hallerde
tiikketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmelidir. Tiizel kisi tacirin mal veya
hizmetten nihai yararlanan olmasi, yani mal veya hizmeti kar veya ¢ikar amaci
giitmeksizin kendi 6zel ihtiyaci ve tiiketimi icin elde etmesi durumunda ticari veya
mesleki bir amag ile hareket edilmis olmaz. TKHK, tiizel kisi tacirleri kapsam
disinda birakmadigindan, ticari veya mesleki amaglar disinda hareket edildigi acik
olan hallerde sirketlerin de tiiketici sayilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bkz.
YUCER AKTURK, s. 119-120.

8 AYDOGDU/KAHVECI, s. 123.
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Doktrindeki genel tiiketici tanimindan yola c¢ikildiginda, tiiketici
kredisi, herhangi bir mal veya hizmetin satin alinmasi veya tedarik
edilmesi maksadiyla ve mutlaka ticarl amaglar disinda yararlanmak
sartiyla, gercek veya tiizel kisilere, banka veya finans kurumlar:
tarafindan 6diing, avans veya mali yardim seklinde onceden belirlenmis
kosullarda geri 6denmek {iizere verilen kredidir®. Tiiketici kredileri
bankalar veya diger finans kuruluslar1 tarafindan gesitli sekillerde
verilebilir. Tiiketici kredisi, kredi veren tarafindan tiiketici kredisinin
nerede kullanilacaginin tespit edilip edilmemesine gore serbest (nakdi)
tiiketici kredisi ve bagh tiiketici kredisi olarak ikiye ayirilir®. Serbest
tiiketici kredisi, kredi veren tarafindan tiiketiciye istedigi mal veya
hizmeti, istedigi saticiddan almasi icin dogrudan ve nakit olarak verilen
kredidir. Bu durumda, satici ile tiiketici arasinda satis sdozlesmesi, banka
ile tiketici arasinda tiiketici kredisi s6zlesmesi olmak tizere iki s6zlesme
bulunmaktadir®”. Tasit kredisi ve ihtiya¢ kredisi, serbest tiiketici
kredisine O0rnek olarak verilebilir®. Bagl tiiketici kredisinde ise durum
daha degisiktir. Serbest tiiketici kredisinde kredi veren tarafindan
tiiketicinin bu krediyi nerede kullanacagi tespit edilmezken, bagh
tiiketici kredisinde bu, tespit edilmektedir. Ayrica serbest tiiketici
kredisinden farkli olarak bagl tiiketici kredisinde tiglii bir iliski
bulunmaktadir. Satiaa ve tiiketici arasinda satis s6zlesmesi, banka ve
tliketici arasinda tiiketici kredisi s6zlesmesi, banka ile satic1 arasinda da
cerceve sOzlesme vardir®.

85 AKIPEK OCAL, Sebnem: “Tiiketici Kredisi ve Kredi Kartlari Bakimindan
Tiiketicinin Korunmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, Kasim 2014, s. 57-65, s.
59.

8  ASLAN, s. 193-194; OZTEK, Selcuk: “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici
Kredilerinde Kisisel Teminatlar”, Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, s. 6-27, s. 8.
Tiiketici kredilerini siirekli kullanilabilen ve bir kerede kullanilabilen olmak tizere
de ikiye aymirmak miimkiindiir. Serbest krediler ve bagl krediler bir kerede
kullanilabilirken, kredili mevduat hesaplar: ve kredi kartlari ile kullanilan krediler
kapatildikga tekrar kullanilabilir. Bkz. ASLAN, s. 193-194.

87 ASLAN, s. 141.

88 OZTEK, s. 8; ASLAN, s. 141.

8  OZTEK, s. 8 ASLAN, s. 142. TKHK m. 30/(1)e gore “Bagli kredi sozlesmesi;
tiikketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iligkin bir
sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki stzlesmenin objektif agidan
ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.”
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Bagli tiiketici kredileri, on tahsisli krediler grubunda yer
almaktadir. On tahsisli kredi, satistan Once belirli bir mal veya hizmetin
finansmanina tahsis edilmis kredidir. Bu kredide satis sdzlesmesi ve
kredi sozlesmesi, kuruldugu andan itibaren birbirlerine baglanir.
Tiiketicinin, mal veya hizmet edinmesine tahsis edilmis bu krediyi
kullanma konusunda o0zgiirliigii bulunmamakla birlikte tiiketici,
saticinin talimatlari ile baglhidir®. Satis sonras: tahsisli krediler ise kredi
verilmesinin kabul edildigi sirada degil, kredinin kullanilmas: sirasinda
belirli bir mal veya hizmet edinilmesine tahsis edilmesi ongoriilen
kredilerdir. Bu kredilerde tiiketici, krediyi sececegi mal ve hizmetleri
finanse etmek igin kullanma hakkina sahip olur. Satis sonras: tahsisli
krediler, kredi kartlari, taksitle satis kartlari, cari hesap seklinde isleyen
krediler olmak tizere {i¢ gruptur®’.

Inceleme konusu karara konu olan olayda, cari hesap seklinde
isleyen bir kredi sozlesmesi séz konusu oldugundan, bu tiir bir kredi
sozlesmesinin TKHK kapsaminda olup olmadigin1 tespit etmek
gerekmektedir. Cari hesap seklinde isleyen kredi sozlesmelerinde kredi
veren, soOzlesmenin gegerlilik siiresi igerisinde ve sozlesmede
kararlagtirilan limiti asmamak iizere verecegi krediyi stirekli
tekrarlamay1 ve kredi alan miisterinin kredi taleplerini bu limit
igerisinde karsilamay1 borglanir. Boylece kredi alan, belirlenen limit
dahilinde aldig1 kredileri zamaninda geri 6demek suretiyle yeniden
kredi talep etme imkanina kavusmus olur®. Bizim de katildigimiz
goriise gore cari hesap seklinde isleyen krediler, tacirlerin akdetmis

0  OZTEK, s. 9; ASLAN, s. 142.
9 OZTEK s. 9.

%2 AKKANAT, Halil: “Kefaletin Fer’iligi ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sozlesmeleri”,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan”, Ankara, 2004, s. 275-289, s. 281-
282. Cari hesap seklinde isleyen kredilerde, kredi alanin aldig1 krediyi zamaninda
Odemesi, sadece miinferit kredi borcunun sona ermesine yol agmakta fakat kredi
agma sozlesmesinin ortadan kalkmasina sebebiyet vermemektedir. Bu hukuki
durumun dogal sonucu olarak da cari hesap seklinde isleyen genel kredi
sozlesmesini kefil sifatiyla imzalamis veya borglu icin rehin vermis bulunan
sahislarin bu sifatla sagladiklar1 teminatlar, genel kredi sozlesmesi yiiriirliikte
kaldig: siirece devam eder. Bkz. AKKANAT, s. 282.
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olduklar1 kredilerden olup tiiketici kredisi niteliginde degildir®.
Dolayisiyla sozlesmenin tarafi olan kredi alan, TKHKnin tiiketiciyi
koruyan hiikiimlerinden yararlanamayacag1 gibi, kredi alanin borcuna
kefil olan kisinin de bu kapsamda korunmasi ihtimali s6z konusu
olamaz.

Kald1 ki karara konu olan olaydaki kredi s6zlesmesinin bir tiiketici
kredisi niteliginde olmas1 varsayiminda dahi, kanimizca tiiketici
kredisindeki tiiketicinin cayma hakkindan kefilin de yararlanmasi
distiniilmemelidir®. Cayma hakki, 6502 sayii TKHK'nin tiiketici
kredilerinde tiiketiciye tanimis oldugu onemli haklardan biridir®>. TKHK
m. 24/(1)’e gore “Tiiketici, on dort giin iginde herhangi bir gerekge
gostermeksizin  ve cezai sart Odemeksizin tiiketici  kredisi
sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir.” Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un biitiiniine bakildiginda, kefalet sozlesmesinden

% YILMAZ, Cigdem Mine: “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Kredi Bor¢lusunun
Erken Odeme ve Yeniden Yapilandirma Hakk1”, ERUHFD, C. XVI, S. 2, 2021, s. 139-
190, s. 157-158; TOPALOGLU, Mustafa: “Banka Kredilerinde Erken Odeme”, Terazi
Dergisi, Yil: 5, Say1: 50, Ekim 2010, s. 53-73, s. 70 vd.; ONDER, M. Fahrettin/OZKUL,
Burcu: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Acisindan Tiiketici
Kredisi S6zlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet Sézlesmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.
3, 2013, s. 25-46, s. 29-30; OZTEK, s. 9. Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD., T.
27.09.2007, E. 6791, K. 11147, <https://legalbank.net> E.T.: 21.11.2022. Cari hesap
kredisinin teminine iliskin olarak verilen kefaletin gecerliligi konusundaki
tartismalar ve doktrindeki goriisler igin bkz. AYRANCI, s. 116 vd.

%  Aksi yondeki goriise gore ise tiiketici kredisindeki tiiketicinin cayma hakkindan
kefilin de yararlanmas: ve ayrica kefilin korunmasi amaciyla bu diizenlemenin
kanunda yer almasi gerekmektedir. Bkz. CEYLAN, Ebru: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi ve Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Kisisel Teminatlarla Hgili Degerlendirmeler”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 9, Say1 17, Haziran 2021, s. 93-131, s. 115-116; SERDAR, s.
82. Tiiketici igleminin tarafi olan tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden, tiiketici igin
fedakarlikta bulunan kefilin de yararlanmas: gerektigi yoniinde bkz. ARAT, Ayse:
“Tiiketici Hukuku'nda Kefalet Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt 19, 41. Y1l Ozel Sayisy, s. 207-223, s. 216.

% AKIPEK, s. 60. Tiiketici kredileri sozlesmelerinde tiiketicinin, geri 6deyebilecegine
inandig1 maddi bir yiikiimliilitkk altina ¢ok diisiinmeden girmesi tehlikesi s6z
konusudur. Ancak bazen tiiketicinin tiiketici kredisi s6zlesmesi ile {istlendigi
ylikiimliiliik, 6deme giiciinii asabilir. Bu nedenle tiiketiciye diisiinmesi ve cayma

hakkim1 ~ kullanmas1  igin on dort gilinlik siire tammnmustir.  Bkz.
AYDOGDU/KAHVECI, s. 355; CEYLAN, s. 95.
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sadece m. 4/(6)'da bahsedildigi goriilmektedir. TKHK m. 4/(6)'ya gore
“Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir.
Tiiketicinin alacaklarma iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet
sayilir.” Madde gerekgesine gore bu diizenlemenin amaci, tiiketici
islemlerinde kefil olanlar1 korumaktir®. Miiteselsil kefalet, kefil igin agir
yukiimliiliikler getirdiginden, tiiketiciye kefil olmak isteyenler i¢in bu
kefaletin adi kefalet sayilmasi, kefalet sozlesmesinin kurulmasini tesvik
edici niteliktedir””. Ayrica bu diizenleme ile tiiketicinin kefil bulmasi
kolaylastirilmistir®®. Kanun koyucu, sahsi teminat veren kisinin niteligi
konusunda bir ayrim yapmamistir. Teminat veren, tiiketici sifatina sahip
olsa da olmasa da bu hiikmiin kapsamina girmektedir®. Diger bir
ifadeyle kefil, ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket etmis olsa

veya gelir elde etme amaciyla teminat vermis olsa da bu hiikiimdeki

%  Eski 4077 sayilh TKHK’dan farkli olarak bu hususun sadece tiiketici kredileri ve
konut finansmani sézlesmeleri degil tiim tiiketici sdzlesmeleri bakimindan kabul
edilmis olmasimin isabetli oldugu ydniinde bkz. AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ,
Alper: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Hiikiimlerine
(m. 1-16) Hig,kin Bir inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4,
Say1 2, 2013, s. 241-276, s. 251.

%7 Adi kefalet-miiteselsil kefalet ayrimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI,
ilhan: “Banka Kredi Sozlesmeleri Cercevesinde Adi Kefalet Sézlesmesine iligkin
Gelismeler”, TUHFM, C. LXV, S. 1, 2001, s. 263-272, s. 264 vd. Miiteselsil kefilin
hukuki sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi icin ELCIN, Giilgin: “Bankalarin Genel
Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu Kefalet
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 3,
2013, s. 16-33, s. 22 vd.

%  CEYLAN, s. 111. Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan
sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagina iliskin
hitkmiin emredici nitelik tasidi1 ve artik bir tiiketici isleminde tiiketicinin borcu
i¢in sahsi teminat verilmesi durumunda taraflarin sahsi teminatin tiiriine karar
verme olanaginin bulunmadigr yoniinde bkz. AYAN, Serkan: Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013, s. 57; HELVACI, s. 271;
SERDAR, s. 79, SECER, s. 93. Sayet taraflar arasinda adi kefalet s6zlesmesi yerine
miiteselsil kefalet sdzlesmesi yapilirsa bu sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagy;
kesin hiikiimsiizliikle sakat olan bu miiteselsil kefalet s6zlesmesinin adi kefalet
sozlesmesine tahvil edilerek ayakta tutulmas: gerektigi yoniinde bkz. HELVACI, s.
271-272.

%  SECER, s. 95.
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korumadan yararlanmalidir'®. Maddede ayrica tiiketicinin alacakll
oldugu durumlarda diger tarafin verdigi sahsi giivencenin miiteselsil
kefalet oldugu kabul edilerek tiiketicinin de  korunmasi
amaglanmaktadir!??,

Kanun koyucu, kefili, asil bor¢lu olan tiiketiciye basvurmadan
borcun ifas1 tehdidi ile karsi karsiya kalma tehlikesi bakimindan
korumay yeterli gormiistiir. Yoksa bazi Ozellikli tiiketici islemlerinde
sozlesme ile baglhligini bir kez daha gozden gecirme firsat1 veren cayma
hakkini kefile tanimayi amaglamamistir. Cayma hakki, her tiiketici
islemi icin s6z konusu olmayip baz1 6zellikleri sebebiyle diger tiiketici
sOzlesmelerine nazaran tiiketicinin daha zayif konumda oldugu tiiketici
sOzlesmelerinde tiiketiciye tanmmistir. Kanaatimize gore asil borg
iliskisinin tarafi olan tiiketiciye cayma hakki taninirken, onun borcuna
kefil olan kisiye bu hakkin taninmamas: bilingli bir iradenin tirtintidiir.
Ayrica tiiketici kredisindeki tiiketicinin cayma hakkindan kefilin de
yararlanmasi seklindeki bir uygulama, kefaletin bagimli bir yan (fer’i)
bor¢ olma Ozelligi ile bagdasmamaktadir. Kefaletin fer’i bir bor¢ olmasi,
asil borcun mevcudiyetini gerektirmesi ve onunla birlikte varligim
siirdiirmesi anlamina gelmektedir'®. Asil borg¢ sona ererse kefalet borcu

100 SECER, s. 95.

01 Onder ve Ozkul'a gore TKHK m. 4/(6)'daki diizenleme tam anlamiyla tiiketiciyi
korumaya yoneliktir. Ciinkii tiiketicinin kefil sifatiyla borg¢lu oldugu hallerde,
alacak oncelikle asil bor¢ludan alinmaya calisilip bu miimkiin olmadiginda kefilden
istenebilecekken; tiiketicinin alacakli sifatina sahip oldugu hallerde ise tiiketici asil
bor¢luya basvurmak zorunda kalmadan alacagimi dogrudan dogruya kefilden
isteyebilecektir. Bkz. ONDER/OZKUL, s. 32. Ancak kanaatimize gore bu maddede
kefil, tiiketici sifatina sahip oldugu icin degil, tiiketici isleminden dogan bir borca
kefil oldugu i¢in korunmaktadir. Zira bizim de katildigimiz gériise gore bir tiiketici
sozlesmesinden dogan alacagi teminat altina almasa da bankalar veya diger
girisimci sifatina sahip kisiler ile akdedilen kefalet sozlesmesi tiiketici islemi
sayllmaktadir. Ancak tiiketici isleminden dogmayan bir alacagi teminat altina alan
kefalet sozlesmesi, TKHK m. 4/(6)’'da bahsedilen “tiiketici igleminde tiiketicinin
edimine karsilik alian bir teminat” olma 6zelligine sahip olmayacagindan, kefil bu
maddedeki korumadan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla bu maddede kismen
titkketicinin borcu icin teminat veren kefilin, kismen de alacakli sifatina sahip olan
tiikketicinin korunmasi amaglanmaktadir.

12 EREN, s. 778; AYRANCI, s. 109; ELCIN, s. 17, KUNTALP, Erden/ALTINOK
ORMANC I, Pmar: “Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Nevzat Toroslu’ya
Armagan, Cilt-II, Ankara, 2015, s. 729-751, s. 731.
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da sona erer. Dolayisiyla ancak tiiketici, kanunun kendisine tiiketici
kredisinin tarafi olmasi sebebiyle tanimis oldugu cayma hakkin
kullandig takdirde kefilin borcu da asil borca bagimlilig1 sebebiyle sona
erecektir.

Kefalet sozlesmesi asil borca iliskin sebeplerle sona erebilecegi gibi
kefalet sozlesmesine 6zgii sebeplerle de sona erebilir'®. Ayrica kefalet,
Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore de sona erebilir'®.
Kefaletin kefalet sozlesmesine 6zgii sebeplerle sona erme hallerinden
biri de kefilin kefaletten donmesidir. Kefilin kefalet stzlesmesinden
donme hakkinin kosullar1 smirli olarak TBK m. 599'da sayilmistir'®.
Kefalet sozlesmesinin kefilin caymasi yoluyla sona ermesi konusunda
TKHK’da ve TBK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diger yandan asil bor¢ ile kefalet borcunun sebepleri de
birbirinden farklidir'®®. Asil borg tiiketim odiincii sdzlesmesinde ifa
sebebine sahipken, kefilin borcu teminat sebebine dayanmaktadir.
Kanimizca tiiketicinin cayma hakkina sahip oldugu tiiketici
islemlerinde, asil borglu olan tiiketicinin borcunun ifasini temin eden
kefilin de bu hakka sahip olmas1 gerektigini sdylemek, cayma hakkina
iliskin normun koruma amacini asan bir yorum olacag: gibi kefaletin
niteligi ile de bagdasmamaktadir.

SONUC

Kefalet gibi kisisel teminatlarda kefilin cayma hakkinin var olup
olmadig1 meselesi uzun siiredir Alman doktrinde ve yarg: kararlarinda
tartismalidir. Bilindigi tizere kefalete iliskin BGB § 765 vd. maddelerinde
kefile cayma hakki taninmamaktadir. Alman Federal Mahkemesi
22.09.2020 tarihli karar1 ile kefalet sozlesmesinin kiyas yoluyla veya

103 (3ZEN, s. 54; OCUZ, Cemal: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kefaletin Sona Ermesi”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2022, s.
29-60, s. 31. Kefaleti sona erdiren sebepler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZ,
Kefalet, s. 32 vd., KUNTALP/ALTINOK ORMANCI, s. 734 vd. Kefilin
sorumlulugunun kefalet stzlesmesine 0zgii sebeplerle sona ermesi hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. OZEN, s. 55 vd. Kefaletin asil borca bagli olarak sona ermesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TASATAN, s. 355 vd.

104 OGUZ, Kefalet, s. 31.

105 Kefilin kefalet sozlesmesinden dénmesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZEN, s.
72 vd.; AYAN, s. 661 vd.; KUNTALP/ALTINOK ORMANCI, s. 746 vd.

16 EREN, s. 779.
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2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 Yonergesi'ne uygun yorum ya da
hukuk yaratma yoluyla BGB §§ 312 ff.in konu bakimindan uygulama
alanina girmeyecegi sonucuna varmistir. Federal mahkeme tarafindan, is
yeri disinda imzaladig1 sozlesme ile teminat veren kefilin BGB § 312g
uyarinca cayma hakkina sahip olmadigi ve kefilin 21.09.2016 tarihli
yazili beyani ile 22.12.2015 tarihli kefalet sozlesmesinden BGB § 355/f.
1/c. 1 ve BGB § 357/f. 1’e dayanarak caymasinin gegerli olmadig: kabul
edilmigtir. Diger bir ifadeyle davaci banka ile davali kefil arasindaki
kefalet sozlesmesi o tarihte hala gegerli oldugundan davali, BGB § 765/f.
1’e gore asil borglunun yani limited sirketin borcundan dolay:
sorumludur.

Alman Federal Mahkemesi'nin ilgili karar1 incelendiginde, tiiketici
kredisine iliskin BGB hiikiimlerinin ve BGB § 495/f. 1’deki cayma
hakkinin  kiyasen uygulanmasi konusunda yorum yapilmadig:
goriilmektedir. Alman doktrininde bu konudaki tartisma devam
etmektedir. Nitekim bir goriise gore burada bir bosluk bulunmaktadir.
Bu nedenle asil borglu ve kefilin tiiketici sifatina sahip oldugu hallerde,
kefil de kiyas yoluyla Tiiketici Kredisi Yonergesinin ve Tiiketici
Kredileri Hakkinda Kanun'un (VerbKrG) uygulama alanma dahil
edilmelidir. Kald: ki Tiiketici Kredisi YOnergesi kapsaminda korunan
menfaatlere bakildiginda kefilin de en az kredi alan kadar korunmaya
ihtiyact vardir. Aksi yondeki goriise gore ise Tiiketici Kredisi
Yonergesi'nde kefilleri ve diger teminat verenleri kapsama alan bir
hitkiim  bulunmamaktadir.  Dolayisiyla ~ burada  bir  bosluk
bulunmadigindan kefilin kiyasen bu korumadan yararlanmasi soz
konusu olamaz.

Inceleme konusu kararin, Alman Federal Mahkemesi'nin kefilin
cayma hakkmin bulunmadigl yoniindeki bugiine kadar mevcut olan
igtihatlar1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir. ifade etmek gerekir ki bu
karar, Alman hukukunda tiiketicilerin kisisel teminat sozlesmelerinde
korunmasi konusunu bir kez daha giindeme getirmesi ve bu konudaki
yasal diizenlemeleri tekrar gézden gegirme firsati vermesi bakimindan
onemlidir.

Alman Federal Mahkemesi'nin kararinda varilan sonug¢ Tirk
hukuku bakimindan degerlendirildiginde, bir banka ile akdedilen
kefalet s6zlesmesi her ne kadar tiiketici islemi niteligine sahip olsa da
kefilin, tiiketici hukukunun tiiketiciye sagladigi tiim korumalardan
yararlanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Cayma
hakki, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un tiiketiciye
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sagladig1 onemli bir koruma olmakla birlikte tiim tiiketici islemlerinde
tiiketiciye saglanmamistir. Is yeri disinda kurulan sdzlesmelerde kural
olarak tiiketicinin cayma hakki bulunmakla birlikte, kefilin kefaletinin
karsiliginin bankanin kredi verme edimi oldugu diistiniildigiinde
finansal hizmetin s6z konusu oldugu ve Is Yeri Diginda Kurulan
Sozlesmeler  Yonetmeliginin uygulama alani disinda kaldig
soylenebilir. Bu nedenle kefilin Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler
Yonetmeligi'nden kaynaklanan cayma hakki bulunmaz.

Tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerin kefalet sozlesmesine
uygulanabilirligine bakildiginda ise kefalet sozlesmesi, tiiketici kredisi
niteliginde olmadigindan bu hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi sz
konusu degildir. Ancak bir tiiketici kredisinde kredi alanin borcuna
teminat tegkil etmek tizere kurulan kefalet so6zlesmesinde kefilin de
tiiketicinin sahip oldugu koruma araglarindan biri olan cayma
hakkindan kiyasen yararlanabilmesi tartismasi giindeme gelmektedir.
Kanaatimize gore kefilin teminat verdigi kredi tiiketici kredisi
niteliginde olsa da kefil, tiiketiciye saglanan korumadan
yararlanmamalidir. Zira kefil, gerek TKHK m. 4/(6) ile gerekse TBK
hiikiimleri ile kefaletin niteligine uygun bir sekilde koruma altindadir ve
kanun koyucu bu korumadan fazlasim1 gerek gormemistir. Tiiketiciye
bile istisnai olarak taninan cayma hakkindan, tiiketicinin borcuna
teminat veren kefilin da yararlanabilecegini kabul etmek, normun
koruma amacini asan bir yorum olacag: gibi kefaletin fer’i niteligine ve
kefaletin sona ermesine iliskin TBK hiikiimlerine uygun diismemektedir.
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