ISLETMELERDE KRiZ YONETIMI VE KRIZLERIN
ISLETMELER UZERINE OLASI ETKILERI

Fevzi OKUMUS!

Ozet: Bu makalede isletmeierde kriz yonetimi hakkmda bilgi verilmig
ve krizlerin istetmeler fizerine olas: etkileri tartizilmustir. Kriz, igletmelerin ig
veya dig ¢evrelerinin beklenmedik bir sekilde degismesi sonucunda ortaya ¢ikan
ve igletmenin fiziki ve finansal durumunu, gelecegini ve galisanlarm fiziksel ve
ruhsal olarak tehdit eden olaylar olarak tantmlanabilir. Kriz y6netimi ise, krize
ve krizin etkilerine kargi yapilmas: gerekenlerin belirlenmesi, kriz planlarnin
yapilmas:, uygulamava konulmasi ve sonuglann degerlendirilmesi olarak ifade
edilebilir. Krizlerin isletmeler iizerine her zaman olumsuz etkilerinin olmadigy
bazen de isletmelere Snemli firsatlar safladigy savunwimaktadir. Krizlerin
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi ve igletme lehine kullanilabilmesi
i¢in baz! y8netim mekanizmalarinin kunilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeier: Kriz, kriz ybnetimi, krizlerin olas1 etkileri, krizlere
karst dnlemler.

Abstract: This article explains crisis management and discusses
potential irnpacts of a crisis on organizatons. Crisis is defined as any unplanned
events emerging from the exrernal and internal environment of an organization
which can disrupt operations, threaten customers and employees physically and
mentally and endanger an organization’s financial status and future viability.
Crisis management is referred to the process of identifying, studying,
forecasting crisis issues, setting specitic ways to prevent or overcome crisis and
evaluation of its results. It is stated that criscs do not always mean threat or
danger for organizations but they may also mean important opportunities for
organizations. In order to identify potential threafs and opportunities emerging
from crises, organizations are advised to cstablish some managerial
mechanisims.

Key Words: Crisis management, impacts of crises and precautions
against crises.

1. Giris

Ulkemizde olagan hale gelen politik ve ekonomik krizlerden ve deprem
gibi dogal felaketlerden dolayi kriz ve kriz yonetimi iilkemizdeki isletmelerde
giince! ifadeler halini almisur (Arikboga, 2001). Oyleki, krizlere karsi hazir
olmanin ve krizierle bagedebilmenin her sektérdeki isletme ydneticilerinin temel
gorevi haline geldigi ileri siriilebilir. Kriz yonetimi hakkinda yapilan
caligmalarda genel olarak, her igletme igin krizin bir dénemde kaginilmaz
olacagl ve bu nedenle isletmelerin olasi krizlere karsi hazirhikli olmalan
gerektifi belirtilmektedir (Kash ve Darling, 1988; Fink, 1986). Yamlan bu
calismalarda, igletmelerin yasam seyir edrilerinin belirti bir déneminde gerek
igsel gerekse digsal nedenlerden dolay: krizlerle kargilagtiklart ve bu nedenle
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isletmelerin yasamlaria devam edebilmeleri ve bagarili olabilmeleri i¢in siirekli
olarak olas: krizlere karsi hazirliklt olmalar: gerektigi vurgulanmaktadir,
Yapilan arastirmalarda, uluslararasi bilyikk firmalarin bile krizlere karsi
hazirhkli olmadiklart, kriz plan veya senaryolarinin bulunmadigr saptanmigtir
{Augustine, 19935; Davies and Walters, 1998; Kash ve Darling, 1998).

Kriz yOnetimi literatiirine bakildiginda &zellikle 1980°ti yillardan
itibharen bu alanda daha fazla gahsmanmin yapildigi ancak kriz ydnetimi
literatGriiniin heniiz istenilen diizeye ulagsmadig: savunulmaktadir {Albrecht,
1996; Bumett, 1998; Heath, 1998; Roux-Dufort ve Metais, 1999). Bu alanda
yapttacak teorik ve ampirik galigmalarin tilkemizdeki arastirmaci, akademisyen
ve iist kademe yoneticilere yardimer olacag kesindir. Buradan hareketle bu
caltyma, kriz ve kriz ybnetiminin tammlanmasi, farkll kriz tiirlerinin
belirlenmesi, krizin agamalarmin belirlenmesi, krizlerin igletmeler {izerine olan
olast etkilerinin agiklanmas) ve igletmelerin krizieri en etkili sekilde nasil
yénetilebilecekleri konularinin irdelenmesi amact ile hazirlanmigtir. Makalenn
ilk bdliimiinde kriz ve kriz yonetimi ile ilgili genel agiklamalar verilmistir.
[kinci bolimiinde krizin farkls tiirleri ve krizlerin asamalars, iigiincti boliimde ise
isletmelerin krizlerden saglayabilecekleri faydalar tartigilmistir. Son bolimde
ise, bu makaleden ¢ikan genel sonug ve dneriler siralanmugtir.

{I. Kriz ve Kriz Yonetimi Kavramlari

Krizin tanimlanmasi ve ozelliklerinin iyl analiz ediltmesi krizlerin
Ongdrilmesi ve vonetilmesi i¢in dnemli bir gereksinimdir. Kriz deneyimi, iig
temel faktoriin 6zelliklerinin analiz edilmesiyle daha iyi anlagilacaktir. Bunlar;
(1) krizin kendisi, {2) krizi yasayanlar ve (3) isletmenin kriz yonetim
mekanizmalaridir (Kovoor-Misra vd., 2001). Krizin genel dzelliklerim bilmek
ve anlamak; krizi yasayanlartn niteliklerini ve igletmenin kriz yo6netim
sisteminin yapist hakkinda bizlere daha ayrintily bilgi verecektir.

Genel anlamuyla kriz; isletmelerin i¢ veya dig ¢evrelerinin beklenmedik
bir sekilde degismesi sonucunda amiden ortaya cikan ve isletrnenin
faaliyetlerini, fiziki ve finansal durumunu, gelecegini ve igletme galisaniarim
fiziksel ve ruhsal olarak tehdit eden ve acil 6nlem alinmasim gerektiren olaylar
olarak tamimlanir {Dinger, 1998; Kash ve Darling, 1988). Kriz ayni zamanda
yoneticiler ve c¢aliganlar agisindan karmasiklik, belirsizlik, stirpriz, risk,
panikleme, korku, sok, tehdit, tehlikede olma ve zaman darligi olarak da ifade
edilmektedir (Darling, 1994; Dinger, 1998} Nystrom ve Starbuck (1984} ve
Kovoor-Misra vd., (2001) ise krizi isletmelerin sistemlenini etkileyen,
taaliyetlerini siirdiirebilmesine ve hedeflerine ulasabilmesine engel olacak
tehlike ve tehditler olarak tanim{amislardir.

Kriz y6netimi; krizi ve nedenlerini saptamayi, onlarl analiz etmeyi,
gerekli énlemleri uygulamaya koymayi, bunlara dayanarak gelecekteki krizleri
ongdrmeyi, krizler ortaya ¢iktifinda daha dnce hazirlanan planlart uygulamay:
ve krize karsi onlemler almayt igerir (Darling, 1994; Fink, 1986). Bir baska
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tamimda ise, kriz yonetimi, krize ve krizin olast etkilerine kargr yapilmasi
gerekenlerin belirlenmesi, planlanmasi ve yerine getirilme siireci olarak ifade
edilmigtir {Kash ve Darling, 1988).

II1. Krizlerin Simiflandirilmass

Ortaya ctlas sekli ve boyutlari incelendiginde, her krizin kendine has
dzellikleri oldugu gibi krizler arasinda farkliliklar olabileceégi ve bu nedenle
krizlerin ayri ayn incelenmesi gerektigi ileri siirliimektedir (Darling, 1994).
Krizlerin ¢ikis nedenleri agisindan farkl kriz tiirleri belirlenmistir (Dinger,
1998; Kovoor-Misra vd., 2001; Pearson and Mitroff, 1993; Richardson, 1994).
Bunlar; bir bélge veya tilke genelinde goriilen genel veya belirli bir sektérde
kargilagilan politik ve ekonomik krizler, sosyal ¢alkantilar, dogal ve teknolojik
felaketler, isletmelere disaridan vyapilan fiziki veya ruhsal saldirilar ve son
olarak isletme i¢indeki nedenlerden dolayr karsilagilan igsel krizlerdir. Igsel
krizler, bliyiime ve diislise gecis krizleri olarak ikiyve ayrilmaktadir (Kovoor-
Misra vd.,, 2001). Teknolojik krizlere 6érnek olarak Cemobil niikleer santrali
kazasi; ekolojik krizlere ornek olarak, deprem ve sel felaketleri verilebilir.
Politik ve ekonomik krizlere drnek olarak ise; tilkenin karsilastifs politik ve
ekonomik krizlerin sonucunda isletmelerin zor durumda kalmalari verilebilir.
Isletmelerin kargilagtiklar disiise gegis krizlerinin; kot yonetim, teknolojik
veniliklerin g6z ardy edilmesi, yanlis ve eksik kararlann alinmasi ve
uygulamaya konulmasi, yonetim degisiklikleri ve kisi ve gruplar arasindaki
catigmalardan dolayt ortaya ¢iktifii savunulmaktadir. Yeni firmalar satin
ahindikga, yeni is alanlarina girildikge, bliyiik yatinmlar yapilik¢a, cografi
olarak farkh bolgelerde is yapildik¢a, isletmenin orgiitsel yapisinda radikal
degisimler yapiumadik¢a veya bu degisiklikler yapildik¢a isletmelerin biiyiime
krizleriyle karsilastigl ileri siirillmektedir. Dinger (1998), Kovoor-Misra vd.,
(2001) Pearson and Mitroff (1993} ve Richardson (1994); krizler farkli gruplara
ayrilsalar bile aralarinda dnemli benzerliklerin ve etkilesimlerin olabilecegini ve
bir krizin diger krizleri tetikleyebilecegini ifade etmiglerdir.

Krizterin ¢ikisi, boyutu ve ¢evreye etkileri incelendiginde Ug tip kriz
siniflamas1 yapilmaktadir (Parsons, 1996). Bunlar; (1) herhangi bir sinyal
vermeden ‘aniden’ ortaya ¢ikan kriz, (2) belirli sinyaller vererek ‘yavas yavas
beliren’ kriz, (3) birden veya sinyaller vererek beliren ancak uzun zaman devam
eden ‘siirekti’ krizlerdir. 11k gruptaki krizlerin genellikie dogal afetler nedeniyle
ortaya ¢iktigl, ikinci tir krizlerin ekonomik ve politik nedenlerden
kaynaklanabifecedi, son tip krizlerin ise uzun streli olmasi nedeniyle daha
yikict olabilecegi ileri siiriibmektedir.

IV, Kriz Siireci
Kriz yonetiminin sadece (st kademe yoneticilerinin veya Ozel bir
departmanin sorumlulugunda olmadi, aksine kriz ydnetiminin ve krizlere karg
gerekli onlemler atmanin her kademeden bireylerin ve her departmanin gérevi
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oldugu savunulmaktadir, Bu nedenle, kriz ydnetimini #grenmek ve her
kademede uygulamak igin isletmelerin sistemli, planls ve kontroltii bir sekilde
krizlere karsi hazirlanmasi ve ydnetebilmesi gerekmektedir (Fink, 1986).

Krizi ytnetebilmek ve krizin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek
igin hazir ve her igletmede kuflanilabitecek kesin bir formiil veya ¢dziim &nerisi
bulunmamakla beraber, krizlerin genellikle dért asamali bir siiregten olustugu
belirtilmektedir (Burnett, 1998; Darling, 1994; Davies ve Walters, 1998; Fink,
1986; Shrivastava, 1992; Turner, 1994; Tutar, 2000). Bunlar; Tablo 1'de
gosterildigi gibi (1) kriz dncesi, (2), kriz baslangicy, (3) kronik kriz asamasi ve
(4) krizin ¢oziilmesi veya isletmenin kapanmas1 asamalaridir, Bir asamadan
diger agamaya gegisi kesin olarak gésteren ¢izgi ve smirlar olmamakta beraber
yukarida verilen ve birbinini takip eden kriz agamalanmi tamimanin ve her
asamada nelerin yapimas: gerektifini bilmenin isletme yoneticilerine &nemli
avantajlar saglayabilecegi savunulmaktadir.

Tablo 1: Krizin Asamalar:

1. Kriz Oncesi Asama

2. Krizlin Baglangi¢ Asamas

3. Kroiik Kriz Asamasi

4. Krizlin Cozilmesi veya Isletmenin Kapanmasi
1. Krizl(")ncesi Agama

Kaynak: Burnett (1998), Darling (1994), Davies ve Walters (1998), Fink {19858) ve
Turner'in {1994) ¢aligmalarindan gelistinlmistir.

Yukartda belirlenen her asamadan énceki asamalara bir geri beslemenin
olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica 4. asamadan sonra eger isletme krizden
basariyla ¢ikti ise yine 1. agama olan kriz dncesi agamaya déntildiigii varsayilir.
Ancak bazi durumlarda bir igletmenin birden fazla krizle karsi kargiva
kalabilecegi ve bu durumda ilgili isletmenin birden fazla krizin farkl
agamalarinda olabilecegi savunulmaktadir.

Kriz Oncesi Asama: Kriz ¢ncesi dénemde kriz belirtilerinin, bazen
belirgin olmasinin yaninda her zaman agik ve net olarak gdrilemeyecegi
kesindir. Eger bu ddnemde krizin belirtileri dogru olarak tespit edilebilirse,
gerekli onlemlerin alinmasinin daha kolay ve maliyetsiz olacagl ve islerin
kontrolden ¢ikmadan ve zaman baskisi olmadan toparianabileceg: iler
siiriilmektedir. Bunun basardabilmesi i¢in siirekli i¢ ve dig gevreyi analiz eden,
yorumlavan ve isletme iginde esnek bir orgiitsel yapiyt olusturan ve gerekli
onlemleri alan bilingli bir yonetim kadrosuna gereksinim duyulmaktadir (Fink,
1986). Biitlin bunlara ek olarak, Parsons (1996), kriz &ncesi yaptlmasi gereken
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en Snemli hususun, kriz planlamas: ve senaryolarinin hazirlanmasi oldufunu
savunmaktadir. Kovoor-Misra vd., (2001) krizlerin ortaya grkmadan énce veya
ilk ¢iktigi asamadaki en &nemfi problemlerden birinin; ydneticilerin kriz
sinyallerini gdrememe, grmezlikten gelime, kendilerini befenme, bagkalarini
suglama ve kaynaklarr yanls kullanma oldugunu belirtmiglerdir.

Krizin Baslangic Asamast: Bu agsama, kriz belirtilerinin tespit
edilememesi ve gerekli dnlemlerin alinamamasit sonucunda krizin kaginilmaz
hale geldigi ve krizin bagladifi asama olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu
agama, yoneticilerin krizle ilgili gelisme ve olaylann kontroliinii belirli dlgtide
elinden kagirdig1 ve gelismeleri kontrol etmekten ¢ok bu gelismelers kars:
savunmada oldugu siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu dénemin en zor ve
tehlikeli tarafi; igletmenin krize karsi 6nlem almada, krizi yonetmede yetersiz
kalmas! ve krize kargi hazirliksiz olmasidir. Bu asamanin diger asamalara gore
daha kisa oldugu fakat yonetici ve gahsanlar i¢in biraktig fiziksel ve psikolojik
etkiler agisindan en uzun donem olarak hatirlandift savunulmaktadir. Bu
agsamada vapilmasi gerekenler; isletmenin ve ozellikle hangi bélimlerin krizden
ne kadar etkilendigi, mal veya hizmet firetitninin saglikli olarak yiiryip
viirimedigi, acil olarak hangi &nlemlerin alinmas: gerektigi, krizin isletmenin
uzun donemli stratejilerine olan olast etkileri gibi hususlarin  gdzden
gegirilmesidir. _

Dinger (1998), kriz dncesinde ve krizin baslangicinda igletmelerde;
kisisel yorumlarin ve sezgilerin on plana ¢iktifim, maliyetleri digiirme ve
drgiitsel yapiy1 merkezilestirme gibi hatali karar ve faaliyetler igine girildigini
ve biitiin bunlarin ise gerilimi, kangikhif1 ve gizliligi arturdigint belirtmistir.
Allinson (1993} ise, krizin baslangi¢ asamasinda yapilan en tnemli hatalaria,
kriz i¢in bir suglu veya suclular bulma ve cezalandirma gabast oldugu ve ¢ofu
zaman da gergek suglularin goz ardi edildigini ileri siirmiistar.

Kronik Kriz Asamast: Bu agamada durum analizierinin yapilmasi, daha
dnce bazirlanan kriz planlaninin uygulamaya konulmasi, kriz ekibinin géreve
baslamasi, biitiin iletisim kanaliarimin  kullamlarak etkin bir iletisgim ve
yonetimin uygulamaya gegirilerek harcamalann kontro} edilmesi ve yeniden
yapilanma gibi dnlemlerin alinmasi 8nerilmektedir (Drummond ve Chell, 1994;
Kash ve Darling, 1998; Mitroff vd., 1996, Parsons, 1998}, Kriz siirecinde
isletme sahip ve yéneticilerinin kendilerini diigiindiikleri kadar ¢alisanlarios ve
miisterilerini de dilgtimmeleri gerektigi onerilmektedir (Kash ve Darling, 1998;
Maynard, 1994). Cosgrave (1996), kriz gibi acil ve karmagik durumlarda zaman
ve kaynak darligimndan ve kisilerin i¢inde bulundugu stresten dolay1 karar verme
gdrevinin daha zor oldugu ve bu nedenle yoneticilerin yanlis kararlar vermemek
icin bu asamada daha dikkatli davranmalart ve durumu farkh boyutlardan
degerlendirmeleri gerektigini savunmustur.

Kronik kriz asamasinda daha once alinan kararlarin ve &nlemlerin
sonuglarmin vavas yavas goriilmeye basladifi kabul edilir. Bagarih bir
yonetimle bu agamanin daha kisa siirecefi ve kolayca atlatilabilecegi
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savunulmaktadir. Ancak krize hazirlikls olmayan veya alman onlemlerin vanls
veya yetersiz oldugu durumlarda, bu asamanin uzun siirecegi ve sonugla
isletmeler igin oldukg¢a yikic1 ve zararli olabilecegi ileri siirilmektedir (Davies
ve Walters, 1998; Fink, 1986).

Krizin Coziilmesi veya Isletmenin Cékiis Asamasi: Bu asamada
isletmenin gidebilecegi iki y6n bufunmaktadir: Bunlardan ilki igletmenin kriz
nedeniyle kapanmasi ve el degistirmesidir. Karsilagilan krizin beklenenden daha
uzun siirmesi ve olumsuz etkilerinin azalacagina artmasi ve bu donemde yeni
krizlerin ortaya ¢ikmasi bu sonucu beraberinde getirebilir, Ikinci ve olumlu yon
ise; isletmenin almis oldugu karar ve Onlemlerin clumlu sonug vermesi
sonucunda islerin normale diémmesi, krizle bozulan yonetim ve iiretim
sisternlerinin iyilesmesi ve isletmenin gelecegine giivenle bakabilmesidir.

Eger isletme krizi bagariyla atlatabilmis ise yapiimasi énerilen hususlar;
krizin olasi zarar ve faydalarimin tespiti, alinan dnlemlerin etkinliginin derecesi,
karsilagilan bu krizden mnelerin &grenildiginin saptanmasi, ileride ortaya
¢ikabilecek olasi krizlerin dngériilmesi ve bu alanda siirek!i takip ve analizlerin
yapilmas: olarak ifade edilmektedir (Darling, 1994; Fink, 1986). Isletmenin
krizi bagari ile atlatabilmesinin ve krizin sona ermesinin yoneticiler agisindan
anlami ise, isletmenin kriz yonetimi asamalarindan ilk asama olan kriz éncesi
asamaya geri dondiigli ve yeni bir krizle tekrar kargilasi(abilecegidir.

V. Krizlerin Isletmeler Uzerine Etkileri

Krizlerin igletmeler lizerine hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin
olabilecegi savunulmaktadir (Burnett, 1998; Fink, 1986; Kerchner ve Schuster,
1982; Kovoor-Misra vd., 2001). Ancak bir krizin bir isletmeye tehdit mi, yoksa
bir ficsat mt sundugu krizin sonucunda gériilen olumlu veya olumsuz sonuglara
dayanilarak yapilacak degerlendirmelerle goriilebilir (Kovoor-Misra vd., 2001).

Yetkinin merkezilegtirilmesi, karar verme mekanizmasimin bozulmasy,
firetim sistemlerinin aksamasi, maliyetlerin artmas, ¢alisanlarin isi birakmast
veya yavaglatmak zorunda kalmasi, yonetici ve ¢alisanlann fiziksel veya ruhsal
olarak yaralanmasi veya can kaybina uframasi, igletme binalarinin ve
ekipmanlarinin  zarar gdrmesi, borglarin ddenememesi, alacakiann tahsil
edilememesi, acil yeni kaynaklara gereksinim duyulmasi, isletme iginde
sikayetlerin artmasi, yeni kaynaklarin bulunamamasi, yatinmlarin durdurulmasi
ve nihayetinde isletmenin kapanmasi1 veya el degistirmesi krizin olumsuz
etkilerine drmel verilebilir (Burnett, 1998; Dinger, 1998; Fink, 1986; Okumus,
2001; Okumus ve Cigek, 2002). Drummond ve Chell {1994); krizlerin kiigiik
isletmeleri olumsuz olarak daha fazla etkiledigini savunmaktadirlar. Bunun
nedeni, bu tiir igletmelerin profesyonel olarak yonetilmedikleri, ¢ogu zaman tek
ve dar bir alanda faaliyet gosterdikleri icin riski dagitamadiklar, finansal
giiglerinin yetersizligi ve kredi bulma zorlugu olarak ifade edilmektedir.
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Krizlerin isletmeler iizerine her zaman olumsuz etkilerinin olmadigy,
¢ogu zaman da isletmelere nemli firsatlar sundugu ve istetmelere faydal
olabildigi ifade edilmektedir (Fink, 1986; Kovoor-Misra vd., 2001). Bunlardan
en Omemlileri; yeni pazarlara agilma, yeni tirtinler liretmek zorunda kalma,
isletme yoneticilerinin ortaya ¢ikan krizleri kullanarak veya onlart neden
gostererek kendi igletmelerinde kiigilk veya biiyiik yapisal ve kiltiirel
degisimler yapmalan, bazt giigli gruplan etkisiz kilmalar ve énemli maliyet
tasarruflartiu kolay ve hizh bir sekilde uygulamaya koyabilmeleridir.

Krizlerin diger bir avantajt ise, yaganan krizlerden yoneticilerin bilgi ve
tecritbe kazanmalaridir. Bu konu kriz ydnetimi literatiininde iizerinde fazlaca
durulan énemli konulardan biridir. Ozellikle isletmelerin yasanan krizlerden ne
dgrendigl, bu Orgiitsel &grenmeyi isletme iginde farkll kademelerde nasil
yaydig1 ve bu §grenmeye dayanarak yeni krizlere karst nasil énlemler aldigidir.
Krizi ydnetebilmenin ve krizlerden ders alabilmenin firmalar i¢in &nemli bir
beceri oldugu ve uzun dénemde rekabet giicii yaratabilmede énemli bir etken
olabitecegi savunulmaktadir (Roux-Dufort ve Metais, 1999).

Richardson (1994), kriz déneminde tek halkah (single-loop) ve ¢ift
halkal (double-loop) &grenme olarak iki tir 6grenme sekli belirlemigtir: Tek
halkali 6grenme boyut ve etkileri agisindan daha sonraki krizlere karsi hazirlik
ve krizlerin yénetiminde basit ve kiigiik degisimler olarak kabu!l edilir. Cift
halkali 6grenme ise ilerideki krizlere karsi, krizlerin yénetiminde ve nihayetinde
igletme politikalarinda ve yé&netim anlayiginda radikal degisimlerin yapilmasi
olarak kabul edilir.

Krizlere hazirhik vapilmasi ve ybdnetilmesi agamasinda, yasanan
krizlerin degerlendirilmesi ve elde edilen tecriibenin kullanilabilmesi igin kriz
yonetimin iizerine orta ve ist kademe yoneticilere egitim verilmesinim gereldi
oldugu ileri siiriilmektedir (Albrecht, 1996; Barton, 1993; Heath, 1998). Bu
sayede krizlere hazirhfin ve yonetimin daha basanli olacag: diginiilmektedir.
Bununla ilgili olarak Coombs (1998; 2001), kriz ydnetiminde y&neticilere ve
liderlere onemli gérevler diistiigiinii ve bu gorevlerin bashcalarinim kriz
sinyallerini iyi analiz edebilmek, kriz planlari yvapabilmek, gerekli bilgi ve
verileri toplayabilmek, kriz ekibi kurabilmek, krizleri ve nedenlerini iyi analiz
edebilmek, kriz sirecinde iyi iletigim kurabilmek ve krizlerden dersler
gikarabilmek oldugunu belirlemis ve bu alanda yéneticilerin  egitilmesi
gerektigini savunmustur. Krizlerin dngoriilebilmesi ve bagariyla yonetilebilmesi
igin bazi mekanizmalar geligtirilmistir. Bunlar; isgletmelerde erken uyarni
sisteminin kurulmasi, siirekli i ve dis gevre analizi, dinamik planiama ve esnek
ve organik orgiit yapist kurma ve Orgiit sisteminin etkinligi hakkinda siirekli
bilgi toplama ve &rgit gelistrmedir (Dinger, 1998). Bu mekanizmalarin
kurulmast ve basartyla uygulanabilmesi igin de yoneticilerin egitilmeleri
gerekmeldedir.
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VL. Sonug ve Oneriler

[sletmelerde kriz y&netiminin agiklandigi ve krizlerin isletmeler Gzerine
olas: etkilerinin tartigildigi bu g¢aligmadan bazi Snemli sonug ve Oneriler
¢ikarilabilir. Bu makaleden ¢ikan ilk sonuca gore kriz ve kriz y&netimi
konusunda farkli tarimlar bulunmaktadir. Ancak genel anlamryla kriz;
igletmelerin ¢ veya dig g¢evrelerinin beklenmedik bir sekilde degigmesi
sonucunda igletmenin faaliyetlerinin, fiziki ve finansal durumunun, gelecefinin
ve isletme galiganlarinin fiziksel ve ruhsal olarak tehdit altinda ve zor durumda
kalmast ve bu duruma acil olarak cevap verilmesi durumu olarak tamimlanabilir.
Kriz yonetimi ise; krizi ve nedenlerini belirlemeyi, onlart analiz etmeyi,
dnlemler almayr, &nlemleri uygulamaya koymayt, bunlara dayanarak
gelecekteki krizleri ongtrmeyi ve krizler ortaya ¢iktiginda daha énce hazirlanan
planlart uygulamay ve krize kars1 dnlemler almay: igermektedir. Caligmadan
¢ikan ikinci sonug ise; krizlerin dagériillmesi ve yBnetilmesi zor ve karmagik bir
yonetim iglevidir. Ancak krizler genellikle dort asamali bir siiregten olugmakta
ve her asamada nelerin yapilmasi gerektiginin bilinmesi ve buna gore hazirlik
yapilmas) yoneticilere Snemli faydalar saglayabilecektir. Calismadan gikan
diger bir sonug ise, krizlerin isletmeler iizerine &nemli olumlu ve olumsuz
ctkileri olabilmektedir. Krizlerin #ngorilebilmesi, krizleri engellemek i¢in
gerekli tedbirlerin alinabilmesi, krizlerle kargilagildifimda y&netilebilmesi,
olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi veya ortadan kaldinlabilmesi ve sundugu
firsatlarin degerlendirilebilmest igin erken uyarr sistemlerinin kurulmasi, siirekli
ig ve dig gevre analizlerinin yapilmas, esnek bir 6rgiitsel yapinin kurulmasi ve
greit gelistirme gibi yonetim mekanizmalarinin kullaniimas) gerekmektedir.
Ancak bu mekanizmalarin bagan ile uygulanabilmesi igin de yoneticilerin bu
alanlarda egiilmeleri zorunludur.

Krizlerin gelenekse! hale geldigi iilkemizde kriz ydnetimi literatiiriiniin
hzlen yetersiz oldugu goz Oniinde bulundurularak bu alanda yeni galismalara
gereksinim duyulmaktadir. Ancak igletmelerde kriz vonetimi ve krizlerin
igletmeler tzerine etkileri konulanmin aragtinimasinin zor ve karmagik bir
aragtirma alani oldugu ve bu nedenle krizleri aragtirmak igin kabul gdrmiig
genel ydniem ve prensiplerin tam olarak gelismedigi savunulmaktadir (Heath,
1998). Bunun temel nedeni, insanlarin kendileri ve galistiklan igletmelerin zor
ddnemleri ile 1lgili bilgi vermek istememeleridir (Allinson, 1993; Lee, 1995,
Heath. 1998). Buradan hareketle bu konu iizerine yapilacak ampirik
caligmalann genelleyici {deductive) arastrmalardan ¢ok, teori geligtirme
(inductive), durum saptayici (explorotory) ve agiklayici (explanatory) galismalar
olmasi gerekmektedir. Bu alanda yapilan ampirik ¢alismalarda daha g¢ok 6rnek
olay (case study) yonteminin tercih edildigi goriilmektedir (Cosgrave, 1996;
Drummond ve Chell, 1994; Roux-Dufort ve Metais, 1999). Bu tiir caligmalarda
geneileme yapilamamas: sakincasina karsin  kriz  yonetimi  hakkinda
derinlemesine bilgi verilmesi ve teori geligtirmeyi saglamast agisindan tercih
edilmektedir (Yin, 1994). Veri toplamada ise genel olarak kullamslan anket
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tekniginin tek basina yeterli olamayaca@ goriisme, gozlem ve dokiiman analizi
gibi veri toplama tekniklerinin de kullanilmas: gerekiiligi diigtiniilmelidir.
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