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Oz

Sirket yonetimi igin kayyim tayini 5271 sayili CMK’nin 133. maddesinde diizenlenmis 6zel nitelikte
bir koruma tedbiridir. ilgili maddede tedbire nasil ve hangi sartlarla karar verilecegi diizenlenmis
olmasina ragmen, sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari Gizerine tedbirin kendi-
liginden sona erecegine iliskin agik bir ifadeye yer verilmemistir. Bu husus hem 6greti gorugslerine
hem de yargi igtihatlarina konu olmustur. Uygulamada ise, kovusturmaya yer olmadigi karari tize-
rine kayyim tayini koruma tedbirinin kendiliginden sona erecegi kabul edilerek hareket edildigi ve
fakat sulh ceza hakimliklerinin bu kabulden hareketle kendilerine yapilan tedbirin kaldiriimasina
iliskin talepleri “karar vermeye yer olmadigl” gerekgesiyle reddettigi gorilmistir. Bu durum ise,
uzun sireler (aylarca) sirket yonetimlerinin haksiz olarak kayyimda kalmasina neden oldugu ve
sirket ortaklari/sahipleri tarafindan sirket yonetimlerinin geri alinamamasina sebebiyet verdigi ge-
rekcesiyle elestirilmistir. Bu bakimdan haksiz olarak uygulanmaya devam edilen “sirket yonetimi
icin kayyim tayini” koruma tedbiri nedeniyle bireylerin magduriyetine sebep olunmasi ve miilkiyet
hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu konuya iliskin verilmis Yargitay
16. Ceza Dairesinin 2018/5333 Esas ve 2018/5602 Karar sayili ve 31/12/2018 tarihli karari gergeve-
sinde yasal diizenleme ve 6greti gorisleri de dikkate alinarak bir ¢6ziime ulagiimasi gerekmektedir.
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Calismada yasal diizenleme, 6greti gorUsleri ve Yargitay ictihadi birlikte degerlendirilerek sorunun
tespiti yapilacak ve ¢dziim Gnerisi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kayyim Tayini, Koruma Tedbiri, Kuvvetli Stiphe, Kovusturmaya Yer Olmadigi, Karar Vermeye Yer Olmadigi.

Abstract

The protection measure for the appointing of a trustee for the company management is a
particular protection measure regulated in Article 133 of the Criminal Procedure Law numbered
5271. Although the relevant legal regulation arranges how and under what conditions the measure
will be decided. Despite this, there is no clear statement that the measure will automatically end
upon the decision not to prosecute during the investigation phase. This issue has been the subject
of both doctrinal views and judicial jurisprudence. In practice, it is accepted that the protection
measure of the appointing a trustee will end automatically upon the decision not to prosecute.
Generally, it is seen that the court of peace rejected the requests for the removal of the measure
because of “no ground for rendering a verdict.” This situation causes the company management
to remain in the trustee’s management unfairly for extended periods (months). Also, the company
partners/owners cannot take back control of the company management, and this issue is
criticized. In this respect, due to the “appointment of a trustee for the company management”
protection measure, which continues to be applied unjustly, it will be possible to cause grievances
of individuals and to violate the right of property unlawfully. Within the framework of the decision
of the 16th Penal Chamber of the Supreme Court of Appeals, numbered 2018/5333 and Decision
number 2018/5602 and dated 31/12/2018 on this issue, a solution should be reached by taking
into account the legal regulations and doctrinal opinions.

In the study, legal regulation, doctrinal views, and jurisprudence of the Supreme Court will be
evaluated together, and a solution proposal will be presented by determining the problem.

Keywords

Appointment of Trustee, Protective Measure, Strong Suspicion, Decision of Non-Prosecution, No Ground
for Rendering a Verdict.

GIRIS
“Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan 2018/5333 Esas ve 2018/5602
Karar sayil, 31/12/2018 tarihli kararinda* sirket yonetimine iliskin kay-
yvim atanmasina iligkin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar
kanun yararima bozma basvurusu iizerine hiikme baglanmistir. Karara
konu olan olayda silahli teror orgiitiine tiye olma sugundan stipheliler
... ve Murat Oztiirk hakkinda yapilan sorusturma sonucunda Izmir Cum-
huriyet Bassavciliginca 23/11/2017 tarihli ve 2017/67355 sorusturma
sayilt kovusturmaya yer olmadigina ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunun 133/1. maddesi uyarinca siiphelilerin ortagi oldugu sirket-
ler acisindan ise Izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin 23/06/2017 tarihli

! Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2018/5602 (31 Aralik 2018).
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ve 2017/3796 degisik is sayili karart ile atanan kayyum tedbirinin sona
erdirilmesine karar verilmistir. Soz konusu karar tizerine Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan Izmir Cumhuriyet Bassavcili-
gimn anmilan 23/11/2017 ek kararimin uygulanmadigindan bahisle, séz
konusu girketler iizerindeki kayyim kararvun kaldirilmasi talebinde
bulunulmugstur. Izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin 26/04/2018 tarihli ve
2018/2728 degisik is sayili kararinda gorev ve yetkisi olmadigindan
bahisle karar verilmesine yer olmadigina yonelik bir hiikiim tesis et-
mistir. Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi anilan sirketler iizerindeki kay-
yim kararimin kaldirilmast amaciyla, Izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin
02/08/2018 tarihli ve 2018/4622 degisik is sayili kararina karsi Izmir 1.
Sulh Ceza hakimligince yapilan itirazin reddine karar verilmistir. Bunun
tizerine kanun yararina bozma ¢ergevesinde karar 16. Ceza Dairesine
gitmigtir...””

“...5271 sayili Kanunun 133’lincii maddesinde, sirket y6netimi icin kayyim atama karari ile ilgili Cum-
huriyet savcisina herhangi bir karar alma yetkisi taninmadidi, kayyim atanmasi ve atama kararinin
kaldirilmasina iliskin kararin, sorusturma asamasinda hdkim, kovusturma asamasinda ise mahkeme
tarafindan verilecegdi, sulh ceza hdakimligi veya mahkeme tarafindan verilen kararlarin re’sen Cum-
huriyet savcisi tarafindan kaldirilabilmesi icin kanunda agik hiikiim bulunmasi gerektigi, 6rnegin
stipheliye, sanida veya lgiinci kisilere ait elkonulmus esya, sorusturma ve kovusturma bakimindan
muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacadinin anlasiimasi durumunda,
re’sen ya da talep lizerine geri verilebilecegi, bu durumda yetkili makamin sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi ve hdkim, kovusturma evresinde mahkeme oldugu, 6zel elkoyma tiirii olan kay-
yim tayini koruma tedbirine karar verme yetkisi ise, hdkim ve mahkemeye verilmis oldugundan, ge-
rek kalmamasi durumunda bu tedbirin kaldirlmasina da hdkim veya mahkeme tarafindan karar
verilmesi gerekecegi, benzer sekilde, 5271 sayili Kanunun 103’lincii maddesinin ikinci fikrasinda;
Cumbhuriyet savcisina sorusturma evresinde adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu ka-
nisina varmasi durumunda, siipheliyi re’sen serbest birakabilme yetkisi taninmasina karsin, kayyim
tayini ile ilgili 133’lincii maddede bdyle bir yetkiye yer verilmedidi cihetle, somut olayda siiphelilerin
ortadi oldudu sirketlere izmir 5. Sulh Ceza Hékimliginin 23/06/2017 tarihli ve 2017/3796 dedisik is
sayili karari ile atanan kayyum tedbirinin sona erdirilmesine iliskin talebi inceleme gérev ve yetkisinin
de sulh ceza hdkimligine ait oldugu gézetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet gériilme-
digi gerekgesi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararlarin
bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 12/11/2018 giin ve
94660652-105-35-14099-2018-Kyb sayili yazili istemlerine miisteniden ihbar ve mevcut evrak teblig
olunmustur...

Kanun Yararina Bozma istemine iliskin Uyusmazligin Kapsami: “Silahli terér érgiitiine iiye olmak
sugundan yapilan sorusturma kapsaminda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133’iincii
maddesi geregince verilen sirket yénetimi icin kayyim atama kararinin, sorusturmanin kamu adi-
na kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar ile tamamlanmasi durumunda hangi mercii tarafin-
dan sonlandirilacagina dairdir”

CMK’nin 133/1. maddesinde, sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercedin ortaya cikarilabilmesi icin gerekli olmasi ha-
linde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hdkim veya mahkemenin, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle

ilgili olarak kayyim atayabilecedi hiikmiine yer verilerek, kayyim atama isleminin mutlaka hakim ya
da mahkeme karari ile yapilabilecedi kabul edilmis ise de, bu tedbirin hangi merci tarafindan son-
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landirilacadina dair CMK’da bir hiikme yer verilmis dedildir. Gergi anilan kanunun 131. maddesinde
genel manada el konulan esyanin iadesine hangi mercilerin karar verecedi sayilmistir. Ne var ki,

gerek 131. maddenin sistematik agidan diizenleme yeri itibariyle 133. maddeyi de kapsayacadina
dair bir atfa yer verilmemesi, gerekse sirkete kayyim atanmasinin karar verme mercii itibariyle daha

glivenceli, sartlari itibariyle de daha sinirlayici siki kosullara baglanmasi birlikte dederlendirildiginde
CMK’nin 131. maddesinin, 133. maddesi yéniinden uygulanma yeri bulunmadidinin kabulii gerekir.

Ancak kanunun 133/3. maddesindeki atifla bu konudaki boslugun 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunundaki diizenlemeler isidinda doldurulabilecedine isaret ettigi séylenebilir.
Esasen kayyimlik miiessesesi, medeni hukukun bir enstriimani olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nunun 403 ve devami maddelerinde yer almistir.

Temel haklara dogrudan miidahale anlamina gelen ve gegici/arizi olma vasfiyla demokratik toplum
igin zorlayici bir gereklilik oldugunda mesruluk kazanan bu tedbirin, varlik sebebi ortadan kalkar
kalkmaz sona erecegdi tartismadan varestedir. Nitekim 4721 sy. TMK’nin 470. maddesi geregince
kiglik tizerindeki vesayet, onun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer. 471. maddesine gére, 6z-
glirligi baglayici cezaya mahkimiyet sebebiyle kisitli bulunan kisi izerindeki vesayet, hapis hdlinin
sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Keza 3713 sayili TMK’nin “Zararlarin tazmini amaciyla
tedbir konulmasi” kenar bashkli 20/A-maddesi geredince,” Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiin-
cli Kisim Dérdiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ve bu Kanun kapsamina
giren suglar nedeniyle gercek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradigi zararlarin
tazmini amaciyla, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hékimi,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan, siipheli veya saniklara ait tasinmazlarin veya kara,
deniz ya da hava ulasim araglarinin devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini 6nlemek ya da
tasarruf yetkisini kisitlamak icin serh disiilmesine ve bu kisilerin yardimlasma kurum ve sandikla-
rindan olan alacaklarina tedbir konulmasina karar verilebilir. Tasinmazlarla ilgili karar tapu kiiti-
gline; kara, deniz ve hava ulasim araglariyla ilgili karar ise bu araglarin kayitl bulundugu sicile serh
verilmek suretiyle icra olunur. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde veya
serhin konuldugu tarihten itibaren iki yil iginde, serhin devami yéniinde hukuk mahkemesinden veril-
mis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari ibraz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir.
CMK’nin 103/2. maddesine gére, kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde siipheli serbest kalir.
CMK’nin 127/3. maddesine gére, hakim karari olmaksizin yapilan el koyma yirmidért saat igcinde
hakim onayina sunulmazsa el koyma kendiliginden kalkar.

Yasa koyucu Medeni Kanunun 470 ve 471. maddelerinden farkli olarak 472. maddesinde, diger ki-
sithlar lzerindeki vesayetin, yetkili vesayet makaminin karariyla sona erecegdini, vesayeti gerektiren
sebebin ortadan kalkmasi lizerine vesayet makaminin, vesayetin sona ermesine karar vermesi gerek-
tigini tespit etmektedir. Anilan yasanin 477/2. maddesinin amir hiikmiine gére de; yénetim kayyim-
Iigi, kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimin gérevden alinmasiyla
sona erer. Kayyimin gérev siiresini vesayet makami belirler (MK madde 458).

Bu diizenlemelerden su sonuca ulasmak miimkiindiir: Gegici/arizi bir durum olan bu tedbirler, gerek-
tirici sebeb ortadan kalktiginda yasal diizenlemede agik¢a belirtilmisse kendiliGinden sona erer. Aksi
halde ihbari mahiyette de olsa tedbiri va’zeden merciin karari ile kaldirilmasi gerekir. TMK’nin 477/2.
maddesinde de kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi ile yénetim kayyimliginin
kendiliginden sona erecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, bu hususta yetkili
vesayet makamindan yani kayyimi atayan merciden bir karar alinmasi zorunludur.

Kanun vazi, kimileyin CMK’nin 103/2. maddesinde oldugu gibi miidahale edilen hakkin 6nemine
binaen koruma tedbirini sonlandirma kararini/yetkisini istisna kabilinden Cumhuriyet savcisina dev-
retmis gériinse de, sirkete kayyim atanmasi tedbirinde bdyle bir istisnayr benimsememistir.

Diger taraftan incelemeye konu izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 13/08/2018 tarihli ve 2018/4652
degisik is sayili kararinda, sorusturma evraki kapsaminda bulunan ve kayyim atanmasina esas teskil
eden raporun yetersiz olmasi ve bu rapordan sonra da siipheliler lehine bir delilin ikame edilmemesi
gerekgesine yer verilmisse de; sorusturmanin 5271 sayili CMK’nin 172. maddesi geregince kovustur-
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1. ¢6ZULMESi GEREKEN HUKUKi SORUNLAR

Olayda, siipheliler... ve Murat Oztiirk haklarinda yapilan sorusturma kapsa-
minda Bagsavcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina ve siiphelilerin ortag
oldugu sirketlere atanan kayyim tedbirinin sona erdirilmesine karar verilmistir.
Tartigmaya konu olan olay, kovusturmaya yer olmadigina dair karar degil, sir-
ketlere atanan kayyim tedbiridir. Nitekim s6z konusu karar olmasina karsin fiili
olarak tedbir kendiliginden sona ermemis, tedbirin sona ermesi i¢in hakimlik ka-
rarma ihtiya¢ duyulmustur. Bu bakimdan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
133/1. Maddesinin kayyim kararinin nasil kaldirilacagina dair agik hiikiim icer-
memesi nedeniyle uygulamada tartigmali kararlar verilmektedir. Kararin dogru
hukuki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in sirkete kayyim tayininin genel sart-
lar1 ortaya konulacak, daha sonra karar degerlendirmesi yapilarak sirket yonetimi
icin atanan kayyim kararinin kaldirilmasi hususu incelenecektir.

1. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYiNiNiN GENEL SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Kayyim Ingilizce “Trustee” olarak ifade edilmektedir’. Kayyimin gorevleri,
yetkileri, ne tlir mallara ve hangi durumlarda sirketlerin yonetimine atanacaklari
ile ilgili hususlara iliskin Anglo-Sakson hukukunda c¢esitli diizenlemeler yer al-
maktadir®. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbiri ilk defa 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “genel hiikiimler” baslikli Birinci Kitap, “koru-
ma tedbirleri” baglikli dordiincii kisim, “arama ve elkoyma” baglikli dordiincii
boliimii madde 133’te diizenlenmistir. Bu tedbir, kanunda siirli olarak sayilan
suclara iliski olarak belli sartlarin gerceklesmesi suretiyle basvurulabilecek 6zel

maya yer olmadigina karari verilerek sona erdirilmesine, itiraz merciinin inceleme konusunun is bu
kovusturmaya yer olmadigina karari degil, sirkete kayyim atanmasi kararinin kaldirilmasi talebinin
reddine iliskin [zmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin kararlari olmasina ve ortada devam etmekte olan bir
sorusturma ya da kovusturma siireci bulunmamasina nazaran CMK’nin 133. maddesinde diizenle-
nen kontrol tedbirinin uygulanma imkani da kalmadigindan inceleme konusu karar gerekgesinin bu
yénliyle de hukuki isabet tasimadigi gériilmektedir.

Su hale gére; kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde gerektirici sebeb ortadan kalktigindan,
yetkili ve gérevli izmir 5. Sulh Ceza Hakimligince daha énce CMK’nin 133. maddesi geredince ilgili
stipheliler hakkinda verilen sirkete kayyim atama kararinin sonlandirilmasina karar verilmesi gere-
kirken, yasaya yanlis anlam yiikleyerek olusturulan gerekgelere dayanan gerek anilan hakimligin,
gerekse itirazi reddeden mercii izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin incelemeye konu kararlari ile yazili
sekilde karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”

“Trustee” UGglincu kisilerin malvarhigini elinde tutan ve kayyim olarak bu malvarligini yéneten kisi
olarak nitelendirilmektedir. (“Trustee is third pary who is authorized by a settlor to exwcute and
manage trust assets.”) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/wex/
trustee (Erisim Tarihi: 6 Mart 2023).

David Johnson, “Trustee Quandary: Criminal Activity by a Beneficiary with or on Trust Property”
Lexisnexis, Spring, 2022, p. 2.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SAYDAM

bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Kanuni diizenlemeyle bir sirketin faa-
liyeti ¢ercevesinde sug islendiginin anlasilmasi {izerine sirketin islerini ytiriite-
cek veya sirket tarafindan alinan kararlar1 denetleyecek/onayacak bir merciinin
olusturulmasi amaglanmistir®. Yargilama siire¢lerinin uzunlugu da dikkate alindi-
ginda sorusturma ve kovusturma siirecinde kayyim tayini ile sirketin malvarligi
degerleri korunacak, sirket faaliyeti devam edecek, sirket ¢alisanlarinin hak ka-
yiplart 6nlenecek ve kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin verilmesi
durumunda sirketin zarar etmesinin oniine gecilmis olacaktir’.

Sirket yonetimine kayyim tayini tedbirinin siire bakimindan uygulanmasina
iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak hiikmiin kesin-
lesmesiyle gorevin sona erecegi ileri stirilmektedir®.

Ceza Muhakemesi Kanununun 133. maddesinde diizenleme alani bulan sir-
ket yonetimi i¢in kayyim tayini su sekilde diizenlenmistir:

“Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususun-
da kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve maddi gercegin ortaya ¢i-
karilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma
stirecinde, hdkim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organminin karar ve
islemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagli kilindigi veya yone-
tim orgaminin yetkilerinin ya da yonetim orgamnin yetkileri ile birlikte
ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle kayyi-
ma verildigi agikca belirtiliv. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili
gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu
ticret, sirket biitcesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma
konusu sugtan dolayr kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin
verilmesi halinde; iicret olarak sirket biitcesinden ddenen paranmin ta-
mami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanmr...””.

> Cumhur Sahin - Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s.
363.

& Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2022) s. 364.
7 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 364.

Ragip Sahin, Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2020), s. 232.

CMK m.133/ “... (3) ilgililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gérevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli
ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimle-
rine gére basvurabilirler.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

a) Tirk Ceza Kanununda yer alan, 1. Gégmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80), 2. Uyus-
turucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 3. Parada sahtecilik (madde 197), 4. Fuhus
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S6z konusu diizenlemede yer alan tedbirin konusunu 6zel hukuk tiizel ki-
siligini haiz ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinin birinci
fikrasina sayilan; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Diizenlemede sirket ibaresi yer almasi ne-
deniyle 6zel hukuk tiizel kisisi olan ve fakat sirket niteligi bulunmayan dernek,
vakif, siyasi parti ve sendika gibi kuruluslar i¢in ise tedbirin uygulama alani bu-
lamayacagim belirtmek gerekir®.

Kanun maddesine, maddenin birinci fikrasinda yer alan “yetkilerinin” ibare-
sinden sonra “ya da yonetim organmmin yetkileri ile birlikte ortakiik paylar: veya
menkul kiymetler idare yetkilerinin” seklindeki ifade 1 Temmuz 2016 tarihli ve
6723 sayili Kanunun 32. maddesiyle eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte sirket
yonetimine kayyim tayinin yaninda yonetim organlarinin yetkileri, ortaklik pay-
lar1 veya menkul kiymetlere de kayyim tayin edilebilecegi kabul edilmistir.

CMK’nin “Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” baslikl1 128. madde-
sinde diizenlenen koruma tedbirine basvurulmasi halinde el konulan taginmaz,
hak ve alacaklarin idaresinin gerektigi durumlarda bu malvarlig1 degerlerinin
yonetimi amaciyla da kayyim atanacagi diizenlenmistir. Ancak bu durumda kay-
yimliga iliskin CMK m.133 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmigtir.

Ayrica CMK ’nin “Zorlama amagcli elkoyma ve teminat belgesi’” kenar baglikli
248. maddesinde kagagin mallarinin idaresi bakimindan da kayyim atanabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore; “Kacagin Cumhuriyet savcisina basvurmasini veya
durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye 'de bulunan mallarina, hak ve
alacaklarina amagla orantili olarak Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hdkimi veya mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi igin

(madde 227), 5. Kumar oynanmasi icin yer ve imkdn saglama (madde 228), 6. Zimmet (madde 247),
7. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282), 8. Silahli 6rgiit (madde 314) veya
bu érgdtlere silah saglama (madde 315), 9. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328,
329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), Suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi (madde
12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,
d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, e) Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (incii maddelerinde tanimlanan suglar.

(5) (Ek: 1/7/2016-6723/32 md.) Bu madde uyarinca atanan kayyimlarin gérevleriyle ilgili is ve islem-
lerinden dolayi tazminat davalari, 142 ila 144 lincii maddeler uyarinca Devlet aleyhine agilir. Devlet,
odedigi tazminattan dolayi gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiye kul-
lanan kayyimlara bir yil iginde riicu eder”.

1 Ahmet Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2022), s. 500.

' Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) (Ek: 15/8/2016-KHK-674/13 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-
6758/13 md.) m.128/10. Bu madde uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerekti-
ginde bu malvarligi dederlerinin yénetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu durumda 133 (incii madde
hiikiimleri kiyasen uygulanir. https://www.mevzuat.gov.tr.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SAYDAM

kayyim atamir. Elkoyma ve kayyim atama karar: miidafiine bildirilir**. Bu hikkiim
de, kayyim atamasina iliskin 6zel bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diizenlemede sirket yonetimi i¢in kayyim atanmasinin yani sira mallara, hak ve
alacaklara da kayyim atanabilecegi 6Ongoriilmiistiir.

Anlagilacagi tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore ii¢ farkli
sekilde kayyim tayin edilebilecektir. Birincisi 128. maddede yer alan genisletilmis
elkoymadir. Bu hiikiim (taginmazlara, haklara ve alacaklara) koruma tedbiri kap-
saminda elkonulan esyay1 kapsamaktadir. ikincisi dogrudan sirketin yonetimine
elkonulmasimi diizenleyen 133. madde hiikmiidiir. Ugiinciisii ise CMK m.248de
diizenlenen zorlama amagli el koyma sonucu kagaklarin mallarinin yénetimi igin
kayyim atanmasidir®.

B. SIRKETE KAYYIM TAYiNiNiN AMACI VE TEDBIRIN HUKUKIi NITELIiGi

Sirketler ekonomik hayatin énemli aktorleri olmasina karsilik 6zellikle ser-
maye sirketleri olan anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri ¢er¢evesinde bazi
suclarin iglenmesi miimkiindiir. Sirketlere kayyim atanma koruma tedbiri bu ger-
cevede sirketlerin su¢ islenmesinde arag olarak kullanilmalarina engel olma ama-
c1 giitmektedir. Suga arag olan sirketlere tedbir uygulanmasinin bir diger nedeni
bundan sonraki faaliyetlerinin devlet kontrolii altina alinmasidir. Ayrica sugun
islendiginin sabit olmadig1 ve yargilamanin devam ettigi diisiintildiigiinde, sirke-
tin sonlandirilmasimin ekonomik hayat bakimmdan 6énemli zararlar doguracagi
ve ¢alisanlarin magduriyeti ile yargilama sonunda masumiyetin anlasilmasi veya
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi ile telafisi giig
olan zararlarin dogacagi da diisiiniildiigiinde, sirket faaliyetinin kontrollii olarak
devam etmesinin daha dogru oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sug¢ islenme-
sinin 6nlenmesi amaciyla sirket yonetimine kayyim atanarak hem sirketin faali-
yetine devam etmesi hem de sucun islenmesinin 6nlenmesi amaci gergeklesmis
olacak ve hatta sugun sabit oldugu durumlarda miisadere kararinin infaz edile-
bilirligi de saglanmis olacaktir®. Ciinkii sirket yonetimi i¢in kayyim tayini ile
sirketler onemli deger kayiplarina ugramaktadirlar. S6z konusu diizenlemenin
yapilig amaci da oncelikle bu deger kayiplarini en aza indirmek veya sona erdir-
mektir?®,

2 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.

3 Mustafa Ugur Demiral, Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yénetimi igin Kayyim Tayini, (Ankara: Segkin

Yayinlari, 2021), s. 38.

Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), s. 444,
Gokgen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.

Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021),
s. 529.
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Sirket yonetimi igin kayyim tayini diizenlemesi yukarida ifade edilen amag-
larin disinda, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, tedbirin uygulanmasiyla delil-
lerin yok edilmesi ve degistirilmesinin oniine gecilmesi ve delillere erisimin sag-
lanmasini da amaglamaktadir®®.

Sirket yonetimi i¢in kayyim atanmasi gegici bir koruma tedbiridir. Bu ba-
kimdan miisadereden de ayrilmaktadir. Ayrica bu tedbirle atanacak kayyima hem
yonetim ve hem de onay yetkisi verilmektedir”’.

C. SIRKET YONETIiMI iCiN KAYYIM TAYiNi KARARINI VERME YETKISi

Sirket yonetimine kayyim atanmasi kararini verme yetkisi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa gore hakim veya mahkemeye aittir. CMK m.133/1°¢
gore, “Sorusturma ve kovusturma stirecinde, hakim veya mahkeme, sirket igleri-
nin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir” Yasal dlizenlemeye gore, hem
sorusturma evresinde ve hem de kovusturma evresinde sirket yonetimi igin kay-
yim atanabilecektir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde cumhuriyet savcisinin istemi
veya re ‘sen yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan karar verilecektir®.

D. SIRKET YONETIMI iCiN KAYYIM TAYiNi KARARININ UYGULANABILMESI iCiN
GEREKLi KOSULLAR

Sirket yonetimi i¢in kayyim atanmasi kararinin uygulanabilmesi igin birtakim
kosullarin olusmasi gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
133. maddesindeki diizenleme su sekildedir; “Sucun bir sirketin faaliyeti ¢er-
cevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve
maddi ger¢egin ortaya ¢ikartlabilmesi icin gerekli olmast halinde... Bu madde
hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir”.

Bu diizenlemeye gore, “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini”” koruma tedbiri-
nin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekmektedir®:

6 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 444; Abdurrahman Burak Karahan, Sirket Yénetimi

icin Kayyim Tayini, (istanbul: On iki Levha Yayincilik), s. 38.

7 CMK m.133/1. “Atama kararinda, yénetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin

onayina bagl kilindigi veya yénetim organinin yetkilerinin ya da yénetim organinin yetkileri ile birlik-
te ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiyle kayyima verildigi agik¢a belirtilir.
Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.” Gokgen
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.

8 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501; Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 365;
Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 444; Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), s. 436; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), s. 447.

¥ Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, 2020), s. 492; Bahri
Oztiirk vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022) s. 531;
Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 502; Sahin - Goktlrk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 365;
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Sirketin faaliyeti ¢er¢evesinde katalogda sayilan suglardan birinin islendigi-
ne iliskin kuvvetli siiphenin bulunmasi1 gerekmektedir. Kanun koyucu basit
siiphe, makul sliphe veya yeterli slipheyi yetersiz gorerek tedbirin niteligi
geregi kuvvetli siipheyi aramistir. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma
tedbiri miilkiyet hakkina agir bir miidahale olusturdugu igin, sirket ortagi,
calisanlar ve sirketle ticari iligki igerisindeki gergek kisiler, tiizel kisiler ve
ticari isletmeler agisindan pek c¢ok etki olusturacagindan, “sirket yonetimi
icin kayyim tayini” koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu
kuvvetli siiphenin varligim zorunlu gérmiistiir®. Bu koruma tedbirinin uy-
gulanmasi i¢in katalogda diizenlenen suglarin sirket faaliyeti ¢ergevesinde
islendigine iliskin kuvvetli siiphe bulunmas1 gerekmektedir. Yani sirket or-
taklarinin katalogda sayilan suglardan birini isledigine iliskin kuvvetli siiphe
sirket yonetimine kayyim atanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii kanuni di-
zenleme agikea sirket faaliyeti ¢cergevesinde sucun igslenmesine iliskin kuv-
vetli siiphe aramaktadir. Bu baglamda, 6zellikle sirket ortaklarindan birinin
veya birkacinin terdr orgiitiine iiye olduguna veya terdr orgiitiine finansman
sagladigina iliskin kuvvetli siiphenin bulundugu durumlarda, ilgili ortakla-
rin sirket tizerinden terdr orgiitiinii finanse ettigine iligkin kuvvetli siiphenin
de tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sirket yonetimi igin kayyim
tayini i¢in aranan kuvvetli siiphe gerceklesmediginden, bu koruma tedbirine
basvurulamayacaktir. Yani sirket ortaklarindan birinin veya birkagimin sirf
bir terdr Orgiitiine iiye olmasi veya terdr orgiitiinii finanse etmesi, tek basina
sirkete kayyim atanmasina imkan saglamayacaktir. Ayrica bu sirket ortaginin
sirketi terdr Orgiitiinii finanse etmede arag olarak kullandig1 ve sirket faaliyeti
gercevesinde terdr orglitiiniin finanse edildigine iliskin kuvvetli sliphenin de
olugmasi gerekir. Ciinkii ilgili sirketin aile sirketi olmas1 ve sirket iizerinden
teror finansmanina iligkin hicbir islem yapilmamis olmasi da muhtemeldir.
Bu durumda ise sirf sirket ortaginin terér sugu iglemis olmasi veya teror fi-
nansmani saglamis olmasi sirkete kayyim atanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
Ancak terdre finansman saglayan sirket ortaginin, sirketi sugta ara¢ olarak
kullandigina, sirket gelirlerini terdr orgiitiinlin finansmanina tahsis ettigine
iliskin kuvvetli siiphe varsa kayyim tayinine iliskin karar verilebilecektir.

Bu tedbire bagvurabilmenin ikinci kosulu, maddi gergegin ortaya ¢ikarila-
bilmesi i¢in gerekli olmasidir. Koruma tedbirlerinin en 6nemli 6zelligi, ted-

20

Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 444; Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
436; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 365-366; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 447; Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2008), s. 614-615.

Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yénetimine Kayyim Tayini, (Ankara: Segkin Yayinci-
ik, 2009), s. 44.
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birlerin uygulanmasiyla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesidir.
Koruma tedbirlerine bu sinirlayici fonksiyonlar1 nedeniyle ilk firsatta bas-
vurulmamas: gerekir. Ogretide, madde lafzinda gecen “gereklilik” ifadesi
maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in tedbire bagvurmanin zorunlu ol-
mast, yani diger tedbirlere bagvurularak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi-
nin imkansiz olmasi anlamina gelmektedir?.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini ancak CMK m.133/4’te sayilan suglarla
ilgili olarak bagvurulabilecek bir koruma tedbiridir. Bu bakimdan katalog
olarak sayilan suglardan birinin sirket faaliyeti ¢cercevesinde islenmekte ol-
dugu hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi gerekmektedir.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini bir koruma tedbiri oldugu ve bu tedbir
ayn1 zamanda kisilerin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu igin,
Olciilii olmasi da gerektiginden, Ol¢iiliiliik ilkesi de diger bir sart olarak sa-
yilabilir. Nitekim 6l¢iiliiliik biitiin koruma tedbirlerinin genel 6zelligi olarak
sayllmaktadir®. Sirket yonetimi i¢in kayyim atanma karar1 da bu ¢ercevede
Olciiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Zira sirkete yonelik kayyim tayini sirke-
ti, pay sahiplerini, yoneticilerini ve o sirketle iligkili herkesi etkilemektedir.
Tedbirin uygulanmaya baglamasiyla birlikte sirketin ekonomik faaliyetlerin-
de ciddi diisiisler yasanabilir ve telafisi miimkiin olmayan zararlar olusabile-
cegi i¢in sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirine bagvurulurken
Olciiliiliik ilkesine gore hareket edilmelidir®.

Ayrica kayyim tayinine iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun

vasitalarla ilan olunur.

Kanuni diizenlemede tedbirin sona ermesine iligskin a¢ik hiikiim ihtiva etme-

mesi nedeniyle uygulamada farkli kararlarin verilmesine yol agildig1 ve devam
etmekte olan sorusturma ve kovusturma siireci bulunmamasina ragmen sirket yo-
netimi i¢gin kayyim tayini tedbirinin uygulanma imkan1 kalmadigindan sirket i¢in
kayyim kararinin kaldirilmasi kararina ihtiya¢ duyuldugu elestirisi yapilmistir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesinin 2. fikrasina

gore, hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu iicret,
sirket biitgesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan

21
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Tedbirleri” Fasikiil Hukuk Dergisi, 10/104, (Temmuz 2018), s. 24.

Ersan Sen - Sefa Eryildiz, Elkoyma, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s. 225.

Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 449.

Ugur Ersoy, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yénetimi igin Kayyim Tayini (CMK m.133)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4, (Aralik 2016), s. 3400.

Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021),
s. 207.
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dolay1 kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat kararinin verilmesi halinde; iicret
olarak sirket biit¢esinden 6denen paranin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet
Hazinesinden karsilanir.

Sirket yonetimi igin kayyim tayini 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un “Terdrizmin finansmani sugu” baslikli 4. madde-
sinde de yer almis ve bagvurulacak koruma tedbiri olarak sayilmigtir®.

Il SIRKET YONETIMI iCIN KAYYIM TAYINi KARARI KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGI KARARI UZERINE KENDIiLIGINDEN SONA ERER Mi?

Yargitay kararinda hukuki problemin tartisildigi kistmda, CMK’nin 133.
maddesinde sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine iliskin kararin hangi merci ta-
rafindan hangi sartlarla verilecegi diizenlenmigken hangi merci tarafindan kal-
dirilacagi veya sonlandirilacaginin diizenlenmedigi ifade edilerek buna iliskin
¢oziim i¢in CMK’nin koruma tedbirlerine iligskin tutuklama ve el koymanin ken-
diliginden sona ermesine iligkin hiikiimlerine atifla tartismada bulunulmus” ve
devaminda 3713 sayili TMK’nin 20/A maddesi® ile CMK 133/3 hiikmiindeki
atifla bu konudaki boslugun 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-

nundaki diizenlemeler 1s13inda doldurulabilecegine isaret ettigi kabul edilmistir.

Bu baglamda vesayet ve kayyimliga iliskin diizenlemeler olan TMK’nin 470,
471, ve 472. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirme yaparak®; kovusturmaya yer

% 6415 sayil Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun m.4/8 “Bu su¢ bakimindan 5271

sayili Ceza Muhakemesi Kanununun; a) 133 iincli maddesinde yer alan sirket y6netimi igin kayyim
tayini, b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, c) 139 uncu
maddesinde yer alan gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, ¢) 140 inci maddesinde yer alan teknik
araglarla izleme, tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir.”

% Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2018/5602 (31 Aralik 2018). “CMK’nin 103/2. maddesine gére,
kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde siipheli serbest kalir. CMK’nin 127/3. maddesine gére,
hakim karari olmaksizin yapilan el koyma yirmidért saat icinde hakim onayina sunulmazsa el koyma
kendiliginden kalkar.”

2 vargitay, K. 2018/5602 “Keza 3713 sayili TMK'nin “Zararlarin tazmini amaciyla tedbir konulmasi”

kenar baslikli 20/A-maddesi geredince,” Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiinci,
Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ve bu Kanun kapsamina giren suglar nede-
niyle gergek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradidi zararlarin tazmini amaciyla,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hdkimi, kovusturma asama-
sinda mahkeme tarafindan, siipheli veya saniklara ait tasinmazlarin veya kara, deniz ya da hava
ulasim araglarinin devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini 6nlemek ya da tasarruf yetkisini
kisitlamak igin serh diisiilmesine ve bu kisilerin yardimlasma kurum ve sandiklarindan olan alacak-
larina tedbir konulmasina karar verilebilir. Tasinmazlarla ilgili karar tapu kitiigiine; kara, deniz ve
hava ulasim araglariyla ilgili karar ise bu araglarin kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle
icra olunur. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu
tarihten itibaren iki yil icinde, serhin devami yéniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz

veya ihtiyati tedbir karari ibraz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir.”

2 vYargitay, K. 2018/5602 “Temel haklara dogrudan miidahale anlamina gelen ve gegici/arizi olma vas-

fiyla demokratik toplum igin zorlayici bir gereklilik oldugunda mesruluk kazanan bu tedbirin, varlik
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olmadig1 karar1 {izerine kayyim atanmasina iliskin kararin kendiliginden ortadan
kalkmayacagini, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin uygulan-
maya devam edecegini ve kayyimin yetki ve gorevinin sona ermesi i¢in yeni bir
kayyim kararmin kaldirilmas1 kararinin sulh ceza mahkemesi tarafindan alinmasi
gerektigine hitkkmetmistir. Yani CMK’nin 133. maddesinde veya baska bir mad-
dede agikca kayyim kararinin kalkacagina/ kayyim tayini koruma tedbirinin sona
erecegine iliskin kanuni diizenleme olmadig1 igin, sulh ceza hakimlerinin kayyim
tayinine karar verdigi gibi, kovusturmaya yer olmadig1 karar iizerine yeni bir
karar vererek “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” koruma tedbirinin kaldirilmasi
hususunda yeni bir kaldirma karar1 vermesi gerektigine hilkmetmistir.

CMK’nin 133. maddesinde gercekten de kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar verildiginde bu koruma tedbirinin kendiliginden kalkacagina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin 133. maddesinin 2. fikrasinda
“Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu ticret, sirket
biit¢esinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolay
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin verilmesi halinde; iicret olarak
sirket biit¢esinden ddenen paranin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazi-
nesinden karsilanir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir®.

Ogretide kovusturmaya yer olmadig1 karar iizerine sirket yonetimi igin kay-
yim tayini koruma tedbirinin kendiliginden sona erecegi ileri siirilmustiir. YE-
NISEY/NUHOGLU, sorusturma evresinde “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini”
kararina iligkin koruma tedbirinin, kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin-
lesmesi ile kendiliginden sona erecegini belirtmistir*. DURSUN, kovusturmaya
yer olmadig1 kararinin dogan sonucu olarak sirkete kayyim tayini koruma tedbiri-
nin de kendiliginden sona erecegini kabul etmistir>. KARAHAN, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi durumunda, artik sorusturulacak bir su¢ bulun-
madigindan tedbirin kendiliginden sona ermesi gerektigini ve Yargitay’in calis-

sebebi ortadan kalkar kalkmaz sona erecegi tartismadan varestedir. Nitekim 4721 sy. TMK’nin 470.
maddesi geredince kiigiik lizerindeki vesayet, onun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer. 471.
maddesine gére, 6zgiirliigi baglayici cezaya mahkimiyet sebebiyle kisitl bulunan kisi zerindeki
vesayet, hapis hdlinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar... Yasa koyucu Medeni Kanunun
470 ve 471. maddelerinden farkli olarak 472. maddesinde, diger kisithlar lizerindeki vesayetin, yetkili
vesayet makaminin karariyla sona erecedini, vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi izeri-
ne vesayet makaminin, vesayetin sona ermesine karar vermesi gerektigini tespit etmektedir. Anilan
yasanin 477/2. maddesinin amir hiikmiine gére de; yénetim kayyimhdi, kayyimin atanmasini ge-
rektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimin gérevden alinmasiyla sona erer. Kayyimin gérev

stresini vesayet makami belirler (MK madde 458)”

30 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 494. Devlet hazinesinden ddeme yapilabilmesi igin ko-

vusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin kesinlesmesi gerekmektedir.
31

Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 448.

32 jsmail Dursun “Ceza Muhakemesinde Sirket Yonetimi igin Kayyim Tayini ve Nitelikleri”, MUHF-HAD,

XX/3, (2014), s. 90.
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mamiza konu kararmin yerinde olmadigini, sulh ceza hakimligi tarafindan ted-
birin kaldirilmasina iliskin bir karar alinmasina gerek olmadigini iddia etmistir®.
DEMIRAL, kesinlesen kovusturmaya yer olmadig1 karari ile kayyrm atanmasini
gerektiren sugun islendigine dair yeterli siiphenin olusmadiginin anlasildigini ve
bdylece kayyim tayinini gerektiren sebebin ortadan kalkacagini ve bu tedbirin
kediliginden sona erecegini iddia etmistir®*. Ayni sekilde “sirket yonetimi igin
kayyim tayininin” bir koruma tedbiri oldugu belirtilerek, dlgiiliiliikk bakimindan
artik ihtiya¢ bulunmadiginda sona ermesi gerektigi ifade edilmistir®.

Yargitay kararinda 6zellikle kanun hiikmiinde acik diizenleme bulunmadi-
g1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig: karari {izerine bu koruma tedbirinin
kendiliginden sona ermeyecegi iizerinde durulmustur. Ogretide ise 6zetle, kovus-
turmaya yer olmadigi karari ile, bir koruma tedbirinden beklenen amacin ortadan
kalkacag1 ve koruma tedbirinin gegicilik ve olgiiltiliik 6zellikleri de dikkate alin-
diginda kendiliginden tedbirin sona erecegi ve yeni bir kaldirma karar1 verilmesi-
ne gerek olmadig1 kanaatine varildig1 goriilmiistir.

Kanaatimizce, CMK’nin 133. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Hakim
veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu iicret, sirket biit-
cesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sucgtan dolay
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin verilmesi halinde; iicret ola-
rak sirket biitcesinden 6denen paranin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet

3 Karahan, Sirket Yénetimi icin Kayyim Tayini, s. 99. “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar veril-

diginde, kararin kesinlesmesiyle artik ortada sorusturma ve kovusturma konusu bir su¢ bulunmadi-
dindan tedbirin derhal sona erdirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tedbirin sona ermesine yénelik
herhangi bir makam tarafindan karar verilmesine gerek bulunmaksizin tedbir kendiliginden sona
erecektir. Nitekim sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin CMK m.131’den hareketle tedbire
son vermeye yetkili oldugu da nazara alindiginda yapilan sorusturma neticesinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildiginde kararin kesinlesmesiyle tedbir evleviyetle sona ermelidir. Bu baki-
mindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde artik hakim veya mahkeme tarafindan

tedbirin sona erdigine yénelik bir karar verilmesine gerek bulunmadigi kanaatindeyiz”.

3 Mustafa Ugur Demiral, Sirket Yénetimi icin Kayyim Tayini (CMK m.133), (izmir: Dokuz Eyliil Universi-

tesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Yiksek Lisans Tezi, 2020), s. 112. “Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesiyle kayyim atanmasini gerektiren sugun islendigine dair yeterli siiphe olusmadi-
g1 ortaya ¢iktigina ve sorusturma sonlandirildigina gére kayyim tayinini gerektiren sebebin ortadan
kalktiginin kabulii gerekir. Bu durumda tedbire son verilmesi igin ayrica hakimin kararina gerek yok-
tur”.

Ugur Ersoy, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yénetimi icin Kayyim Tayini”, (Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008) s. 157. “Ozel hukukta diizenlenen kayyimliktan
farkli olarak (TMK m.477) ceza muhakemesinde kayyimligin ne zaman sona erecegine iliskin bir ddi-
zenleme Kanun’da yer almamaktadir. Kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna gére, artik ihti-
yag duyulmadigi zaman, kayyimliga son verilmesi gerekmektedir. Ayrica, kayyim atanmasi, orantisiz
bir tedbir niteligine biirinmiisse de durum aynidir. Ornegin, sirkete kayyim atanmasini gerektiren
sugun, katalogdan veya sug olmaktan ¢ikarilmasi durumunda, kayyim atanmasi orantisiz bir hal ala-
cagindan, kayyim atanmasi kararina son verilmelidir”.

35
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Hazinesinden karsilanir”. Seklindeki diizenlemeden agikca bu tartigmayi sona
erdirecek bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu diizenlemede, sirket yonetimi i¢in atanan
kayyima Odenecek iicretin sirket biitcesinden karsilanacagi ifade edildikten
sonra, kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verildigi durumda ise,
sirket biitgesinden ddenen licretin faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden ddene-
cegi belirtilmistir. Bunun anlami ise kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar
verilmesi veya beraat karar1 verilmesi halinde kayyimin gérevinin sona erecegi
ve hatta kayyima 6denen ticretlerin de Devlet Hazinesinden faiziyle sirkete geri
Odenecegidir. Yani kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar iizerine “sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini” kendiliginden sona erecektir. Bu bakimdan Yar-
gitay 16. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararda yapilan degerlendirmeler so-
nucunda CMK’nin 133. maddesinde agik hiikiim bulunmamasi nedeniyle sulh
ceza hakiminin kayyim kararinin kaldirilmasina iliskin yeni bir kaldirma karar
vermesi gerektigine iligkin kabuliine katilmak miimkiin degildir. Ancak uygula-
mada kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar sonucu kayyimlik kararinin
devam ettigini ileri stiren TMSF’nin kovusturmaya yer olmadig: karar1 tizerine
herhangi bir islem yapmamasi ve agik bir hakim karar1 aramasi nedeniyle, sulh
ceza hakimliklerinin kendilerine yapilan “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini”
koruma tedbirinin sona erdigine ve kaldirilmasina iligkin talepleri “karar ver-
meye yer olmadigi” gerekgesiyle reddetmesi giindeme gelmektedir. Bu bakim-
dan Yargitay’in sulh ceza hakimliklerinin tedbirin kaldirilmasina iligkin karar
vermesi gerektigine iliskin igtihatta bulunmasi uygulamadaki problemi ¢6zmek
bakimindan yerindedir denilebilir. Fakat, buradaki asil sorun sulh ceza hakim-
liklerinin kovusturmaya yer olmadigi karari tizerine kendilerine yapilan bas-
vurularda; savciligin kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararmin bu tedbiri
kendiliginden sona erdirecegi ve kendilerinin karar vermesine yer olmadigina
hiikmetmeleridir. Clinkii kovusturmaya yer olmadigi kararinin “sirket yonetimi
icin kayyim tayini” koruma tedbirini kendiliginden sona erdirdigini kabul eden
bir sulh ceza hakimliginin, bu kabulden sonra kendisinden istenilen hususta
bir degerlendirmede bulunmasi, durum tespiti yapmasi ve tabii olarak yapti-
g1 tespit sonrasinda koruma tedbirinin sona erdigine ve kayyimlik kararinin
kaldirildigina karar vermesi gerekmektedir. Yani, “sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini” koruma tedbirinin sartlariin artik bulunmadigini tespit eden sulh ceza
hakimliklerinin bu tespite iliskin bir karar almasi1 gerekir ve bu karar dogal ola-
rak tedbirin kaldirilmasina/sona erdigine karar verilmesidir.

Ayrica Yargitay Dairesinin kararinda CMK’nin 103/2. maddesine atif yapila-
rak kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde siiphelinin serbest kalacagina
iligkin a¢ik hiikiim bulundugu ve yine CMK’nin 127/3. maddesine atifla, hakim
karar1 olmaksizin yapilan el koymanin 24 saat i¢inde hakim onayina sunulmadi-
ginda el koymanin kendiliginden kalkacagina iliskin diizenlemelerle “sirket yo-
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netimi i¢in kayyim tayini”nin diizenlendigi CMK’nin 133. maddesindeki hitkmii
karsilastirarak bir sonuca varmasi ve bu ¢er¢evede CMK madde 133°te kovustur-
maya yer olmadigina karar verilmesi halinde “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini”
koruma tedbirinin kendiliginden kalkmayacagina iliskin igtihatta bulunmasinin
da dogru bir degerlendirme olmadigini belirtmek isteriz. Ciinkii CMK’nin 133.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme aslinda tereddiide yer vermeyecek sekilde
kovusturmaya yer olmadigi karar {izerine tedbirin sona erecegi sonucunu do-
gurmaktadir. Yukarida belirttigimiz tizere, kanun koyucu kovusturmaya yer ol-
madig1 karar1 lizerine kayyima sirket biitgesinden ddenen iicretin faiziyle Devlet
Hazinesinden karsilanarak geri 6denecegine iliskin diizenleme yapmistir. Basit
bir mantik ytiriitme sonucunda, kayyim sirket yonetimi i¢in ve sirket yonetimine
iligkin koruma tedbiri devam ettigi siirece bir ticret aldigina gore ve kovusturma-
ya yer olmadig1 karart ile o gline kadar 6dedigi biitlin iicretlerin faiziyle devlet
tarafindan sirkete geri 6denecegi belirtildigine gore, artik kayyimin yonetim go-
revi veya diger bir ifadeyle kayyimlik gorevi/yetkisi sona ermistir. Kayyimlik
gorevi/yetkisi sona erdigi i¢in de kayyima 6denen iicretler Devlet Hazinesinden
faiziyle sirkete geri 6denmektedir. Yani hiikmedilen “sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini” koruma tedbiri kovusturmaya yer olmadig1 karar {izerine kendiliginden
sona erecektir (CMK m.133/2).

IV. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI UZERINE KAYYIMLIK

GOREVi YORUTEN TMSF’NIN KAYYIMLIK GOREVINiN SONA ERMEDIGI

GEREKCESIYLE SULH CEZA HAKiIMLIGINiN KAYYIM KARARININ

KALDIRILDIGINA iLiSKiN KARAR TALEP ETMESi MUMKUN MUDUR?

Kovusturmaya yer olmadigi karari lizerine gereginin yapilmas: hususunda

kayyimlik gorevi yapan TMSF’ye kararin teblig edildigi durumlarda, kayyimlik
gorevi sona erdigi icin TMSF’nin bu kararin geregi olarak kayyimlik faaliyetini
sona erdirmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada, TMSF’nin kendisine cumhu-
riyet bagsavciliklari tarafindan yazilan kovusturmaya yer olmadigina iliskin ya-
zilarin geregini yerine getirmedigi, acik¢a kayyim kararinin kaldirildigina iliskin
sulh ceza hakimligi karari verilmesini aradig1 goriilmektedir. Bu hususta yapilan
bagvurularda ise, sulh ceza hakimliklerinin karar verilmesine yer olmadigi kara-
1 verdigi ve boylece, defalarca cumhuriyet bagsavciliklari tarafindan TMSF’ye
yazilan yazilar ve defalarca sulh ceza hakimliginin karar vermeye yer olmadigi
kararlar1 vermesi ile bir ¢6zlimsiizliilk sarmalinin olustugu goriilmektedir. Fakat
bu durum basli bagina magduriyet yaratabilmekte ve sirket ortaklarmin belki de
aylarca girketleri bakimindan higbir faaliyette bulunamamasina neden olmakta-
dir. TMSF’nin sulh ceza hakimliklerinden boyle bir karar beklemesi ve kendileri-
ne geregi i¢in cumhuriyet bagsavciliklar tarafindan gonderilen kovusturmaya yer
olmadigina iligkin yazilarin geregini yapmamasi keyfilik olarak degerlendirile-
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cektir. Bu durum ise miilkiyet hakkinin® ihlalini olusturacaktir’. Boyle durumlar-
da ilgili koruma tedbiri haksiz olarak devam ettigi i¢in, devlet tarafindan yiiksek
miktarlarda tazminatlar 6denmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkeleri geregi, ilgili koruma tedbirinin sirf sulh ceza hakimlik-
leri karar vermeye yer olmadigina karar verdikleri i¢in magduriyete sebebiyet
vermesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Uygulamada karsilasilacak boyle drnekler bakimindan ¢éziim ¢ok agiktir.
Ister kovusturmaya yer olmadig1 karari {izerine “sirket yonetimi igin kayyim ta-
yini” koruma tedbirinin sona erdigi goriisii benimsensin, ister Yargitay’in ¢aligma
konusu kararinda belirttigi gibi CMK 133. maddede agik bir diizenleme olmadig:
kabul edilerek sulh ceza hakimliginin bir karar vermesi gerektigine iligkin gorii-
sl benimsensin; ilgili sulh ceza hakimliginin kovusturmaya yer olmadig1 karar
iizerine, kendilerine yapilan kayyimlhigin kaldirilmasi taleplerini her haliikarda
degerlendirmeye almasi ve durum tespitini yaptiktan sonra tabii olarak tedbirin
sartlarinin bulunmamasi nedeniyle tedbirin kaldirilmasi/sona ermesi hususunda
bir karar vermesi gerekmektedir. Bunun aksine, tedbirin zaten sona erdigi ve var
olan bir tedbirin bulunmadig1 gerekcesiyle “karar vermeye yer olmadig1” kabul
edilerek tedbirin kaldirilmasi talebinin reddedilmesi ise hukuka aykir1 olacak-
tir. Clinkii her iki kabulde de sulh ceza hakimligi koruma tedbirinin sartlarinin
olusmadigi, koruma tedbirinin amacmin ortadan kalktig1 ve koruma tedbirinin
olgtililiginiin de gergeklesmedigi tespitini yaparak karar vermek zorundadir.
Bunun aksine bir tutum ve davranis, etkili bir bagvuru yolu olmadig1 i¢in hak

3% Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2019/4794, (18 Ocak 2022) “Miilkiyet hakkina yénelik miidahalelerde
ilk incelenmesi gereken élgiit kanuna dayali olma 6lgtitiidir. Bu él¢iitiin saglanmadidi tespit edildi-
ginde diger élgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, ic hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir,
belirli ve 6ngériilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; Necmi-
ye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).”

3 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2015/4638, (28 Mayis 2019) “Miilkiyet hakkinin korunmasinin dev-
lete birtakim pozitif yikimlilikler yikledigi hususu Anayasa’nin 35. maddesinin lafzinda agik bir
bicimde diizenlenmemis ise de bu glivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yénelik si-
nirlamalar getirdigi, bireyi lg¢linci kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz biraktigi diistiniilemez.
Pozitif yiikiimliliiklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gére
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin gercekten ve
etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina bagh dedildir. Gercek
anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif yiikiimliliikleri disinda pozitif yiikimliliiklerinin
de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu pozitif yiikiim-
liiliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da déhil olmak iizere miilkiyet hakki-
nin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No:
2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Os-
manoglu insaat E§itim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 43)".
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arama hiirriyetinin, 6ngoriilemez bir siire devam ettigi ve orantisiz olmasi nede-
niyle miilkiyet hakkinin ihlali (Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasast m.36)* anlamina
gelecegi gibi, belirsiz ve dngoriilemez bir siire devam etmesi nedeniyle hukuki
giivenlik ilkesiyle de bagdagmayacaktir®.

SONUC

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, basta miilkiyet hakk: (Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi m.35)* olmak iizere calisma ve sézlesme hiirriyetine (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m.48)* 6nemli bir miidahale niteligindedir ve bu bakim-
dan son derece dikkatli uygulanmasi gereken bir tedbirdir. Bu baglamda sugun
sirketin faaliyeti cer¢evesinde igslenmekte oldugu hususunda kuvvetli sliphenin
bulunmasi, kanunda sayilan katalog suclardan birinin olmasi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde sirket yonetimine kayyim tayini
koruma tedbirine karar verilmelidir (CMK. m.133). Ozellikle kanunda aranan
sartlara iliskin degerlendirme yapilirken sugun sirket faaliyeti ¢ercevesinde de-
gil de, sadece sirket ortag: tarafindan islenmesi tek basina yeterli olmamalidir.
Ayni zamanda sirketin de sugta ara¢ olarak kullanildigina veya sirket faaliyeti
cergevesinde sucun iglendigine iliskin kuvvetli siiphe bulunmalidir. Aksi takdirde
tedbire bagvurulmas1 hukuka aykirilik olusturacaktir?, Ozellikle sirket ortakla-
rindan birinin veya bir kaginin terdr orgiitiine tiye olduguna veya terdr orgiitiine
finansman sagladigina iliskin kuvvetli siiphenin bulundugu durumlarda, ilgili sir-
kete kayyim atanabilmesi icin ortaklarin sirket {izerinden terdr orgiitiinii finanse
ettigine iligkin kuvvetli siphenin de tespit edilmesi veya sirketin bu sugta arag
olarak kullanildiginin da tespit edilmesi gerekir. Aksi takdirde “sirket yonetimi

3 Anayasa m.36 “Hak arama hiirriyeti - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

3 jsmail Kokiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), s. 184;
Harun Yilmaz, Tiirk Hukukunda idari istikrar ilkesi, (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2019), s. 67.

Anayasa m.35. “Miilkiyet hakki - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir”.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) 1 No.lu Protokol m.1. “Miilkiyet hakki “Her gergek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazlidina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” ile de giivence altina alinmistir.”
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“ Anayasa m 48. “Calisma ve sézlesme hiirriyeti Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyet-

lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin ge-
reklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararllik iginde ¢alismasini saglayacak

tedbirleri alir.”

2 Bagvurulan tedbirin sartlari olusmadan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi hukuka aykirilik olus-

turacaktir. Nurullah Kunter - Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Ikinci Kitap, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2003), s. 625.
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icin kayyim tayini” koruma tedbirine karar verilmesi bakimindan aranan kuvvetli
siiphe gerceklesmemis olacaktir®. Yani sirket ortaklarindan birinin veya birkagi-
nin sirf bir terdr orgiitiine {iye olmasi veya terdr orgiitiinii finanse etmis olmasi*,
tek basina sirkete kayyim atanmasina imkan saglamayacaktir. Cilinkii terdr or-
giitline {liyeligi hususunda kuvvetli siiphe olusan sirket ortaginin, ortagi oldugu
sirketin aile sirketi olmas1 ve sugta arag¢ olarak kullanilmamasi da muhtemeldir.
Bu durumda ise, yapilan hesap hareketlerine iligkin incelemeler ve diger sorus-
turma islemleri sonucunda sirketin terér finansmaninda kullanildig1 saptanama-
migsa, artik o sirketle ilgili kayyim tayini miimkiin olmayacaktir. Yani katalogda
yer alan suglardan birinin girket faaliyeti ¢cergevesinde islendigine iliskin kuvvetli
sliphe yoksa, sirket ortaginin katalogdaki suglardan birini isledigine iliskin kuv-
vetli sliphe iizerine sirkete veya sirket ortaginin sirketteki ortaklik payina yonelik
olarak kayyim tayinine karar verilemez. Karar verilmesi hukuka aykirt olacaktir.
Ayrica bdyle bir karar, miilkiyet hakkinin orantisiz miidahale nedeniyle ihlali an-
lamia gelecektir.

Kanaatimizce, sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari iize-
rine “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” koruma tedbiri kendiliginden sona er-
melidir. Bunun gerekgesi ise CMK’nin 133. maddesinin 2. fikrasinda yapilan dii-
zenlemedir. Cliinkii CMK’nin 133/2’ye gore; “Hakim veya mahkemenin kayyun
hakkinda takdir etmis bulundugu ticret, sirket biitcesinden karsilanir. Ancak, so-
rusturma veya kovusturma konusu sugtan dolayt kovusturmaya yer olmadigi veya
beraat kararmin verilmesi halinde; iicret olarak sirket biitcesinden édenen para-
min tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir”. Gorildigii
iizere, sirket yonetimi i¢in atanan kayyima 6denecek licretin sirket biitgesinden
karsilanacagi ifade edildikten sonra, kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat ka-
rar1 verildigi durumda, sirket biitcesinden 6denen iicretin faiziyle birlikte Devlet
Hazinesinden sirkete geri 6denecegi belirtilmistir. Bunun anlami, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi veya beraat karar1 verilmesi halinde kayyimin
gorevinin sona erecegi ve hatta kayyima ddenen ticretin de Devlet Hazinesin-
den faiziyle sirkete geri 6denecegidir. Yani kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karar tizerine “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” kendiliginden sona erecektir.
Bu bakimdan Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararda yapilan deger-
lendirmeler sonucunda, kovusturmaya yer olmadig1 karar ile “sirket yonetimi
icin kayyim tayini” koruma tedbirinin kendiliginden kalkmayacagi, buna iliskin

3 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, (Ankara: Adalet Yayinevi 2017). “Sartlari olusma-

dan basvurulan koruma tedbiri nedeniyle elde edilen delillerin hukuka aykiri olacagi unutulmamali-

dir. Yasak ceza yargilamasi bakimindan delil ve ispat igin bakiniz”.

*  Sirket yénetimi igin kayyim tayini 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda

Kanun’un “Terdrizmin finansmani sugu” baslikli 4. maddesinde de yer almis ve basvurulacak koruma
tedbiri olarak sayilmigtir.
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CMK’nin 133. maddesinde agik diizenleme bulunmadigi ve bu nedenle kovus-
turmaya yer olmadigi karari lizerine sulh ceza hakimligine bagvurulmasi suretiyle
sulh ceza hakimliginin tedbiri kaldirmaya veya tedbiri sonlandirmaya iligskin yeni
bir karar vermesi gerektigi ictihadinda bulunmasi kanaatimizce yerinde degildir.
Ancak uygulamada karsilasilan bazi problemleri ¢6zmek icin Yargitay’in bdyle
bir ictihatta bulunuldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesine ragmen, sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi koruma
tedbirinin sona ermedigi ve devam ettigine iliskin kayyimlik gorevi tistlenen/yii-
riiten TMSF nin itirazlar1 olmus ve kanundaki agik diizenlemeye ragmen sulh
ceza hakimliklerinin bu tedbiri kaldirdiklarmna iligskin hakimlik karar1 vermesi ge-
rektigi vurgulanmigtir. Fakat ilgili sulh ceza hakimlikleri ise, kovusturmaya yer
olmadig1 karariyla bu tedbirin kendiliginden sona erdigini kabul ederek, kendile-
rine yapilan tedbirin kaldirilmasi taleplerini devam eden/var olan bir koruma ted-
biri olmadig1 gerekgesiyle reddederek, “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” koru-
ma tedbirinin kaldirilmasina yonelik bir karar vermenin de yeri olmadigina karar
vermisglerdir®. Fakat bu tedbirin kaldirildigina iligkin kanun hiikmiinde agikca
“kayyimlik karar kendiliginden kalkar/sona erer” seklinde bir climle yazmadigi
icin, mevcut kayyimlik faaliyetleri devam etmis ve sirket ortaklari/sirket sahip-
leri sirketlerini geri alamamislardir. Bu durum aslinda anayasal glivence altinda
olan miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Ayrica, sirket sahipleri i¢in
dogan hukuki belirsizlik nedeniyle hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine
de aykirilik olusacaktir.

Uygulamada ¢alisma kapsaminda bahsedilen 6rnegin disinda, “sirket yone-
timi i¢in kayyim tayini” koruma tedbirine bagvurulduktan sonra, verilen kovus-
turmaya yer olmadigi kararinin tek basina tedbirin sonlandirilmasini saglamasi
gerekir. Ozellikle kayyimlik gorevi iistlenen TMSF nin ilgili sirket ortaklari ba-
kimindan baska yiiriitiilen sorusturmalar veya kovusturmalari gerekge gostererek
sulh ceza hakimliginden bu koruma tedbirinin kaldirildigina iliskin karar verilme-
sini aramasi dogru degildir. Ciinkii, ilgili sirket ortaginin sirket yonetimi i¢in kay-
yim tayini gerektiren sorusturma bakimindan kovusturmaya yer olmadigi karari
almasi, ilgili tedbirin dayanagini ortadan kaldiracagindan tedbirin sona ermesi
gerekir. Fakat bahse konu diger sorusturma veya kovusturma dosyalar1 nedeniyle
ayni sirkete iliskin farkli bir kayyim tayini karar1 varsa o karar nedeniyle tedbir
devam edecektir. Ilgili sorusturma ve kovusturma dosyalarinda da kovusturmaya
yer olmadig1 veya beraat kararlar1 verilmisse yine tedbir kalkacaktir.

Goriildiigii tizere uygulamada karsilasilan problemlerin asil nedeni Sulh Ceza
Hakimliklerinin kovusturmaya yer olmadig1 karar1 tizerine kendilerine yapilan

4 istanbul ... Sulh Ceza Hakimligi ... Degisik is, 15.03.2021 tarihli karari. “... tarihli kayyim tedbirinin
kaldiriimasi talebi hakkinda hakimligimizce KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA...”
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bagvurularda; savciligin kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararmin bu tedbiri
kendiliginden sona erdirecegi ve kendilerinin karar vermesine yer olmadigina
hilkmetmeleridir. Bu kararin yerinde olmadig ise izahtan varestedir. Ciinkii ko-
vusturmaya yer olmadig1 kararmin “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” koruma
tedbirini kendiliginden sona erdirdigini kabul eden bir Sulh Ceza Hakimliginin,
bu kabulden sonra kendisinden istenilen hususta bir degerlendirmede bulunmasi
ve tabii olarak “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” koruma tedbirinin sona erdi-
gine ve kayyimlik kararmin kaldirildigina karar vermesi gerekmektedir. Bunun
aksine yapilacak bir degerlendirme ise Sulh Ceza Hakimliginin koruma tedbiri-
nin sartlarinin bulunmadigini tespit etmesine ragmen, tedbirin kalkmasina iliskin
yapilan talebi reddetmesi ve kendi kararinda ¢eliskiye diiserek tedbirin devam
etmesine neden olmasidir. Bu durum ise, ceza yargilamasinin gerekleri, Anayasa
hiikiimleri ve CMK ile izah edilebilir degildir. Yani, hakkinda belli suglar sir-
ket faaliyeti ¢ercevesinde igledigi iddia edilen siipheliye, ayni suglar sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesine ve sirketin sugta ara¢ olmadigi,
suclara iliskin sirket faaliyetinin bulunmadig: tespit edilmesine ragmen, sirketin
yonetimi kayyimda olmaya devam etmektedir. Bu hukuka aykiriligin miilkiyet
hakkini ihlal edecegi gibi, hukuki ve cezai sonuglarinin olacagi da agiktir.

Caligma konusu olay veya benzer nitelikte uygulama problemleri bakimin-
dan ¢6ziim ortadadir. Ister kovusturmaya yer olmadig1 karari iizerine “sirket yo-
netimi i¢in kayyim tayini” koruma tedbirinin sona erdigini kabul eden 6greti go-
rlisleri benimsensin, isterse Yargitay’in ¢alisma konusu kararinda belirttigi gibi
CMK 133. maddesinde agik bir diizenleme olmadigi kabul edilerek sulh ceza
hakimliginin bir karar vermesi gerektigine iliskin goriisii benimsensin; ilgili sulh
ceza hakimliginin kovusturmaya yer olmadig1 karar {izerine kendisine yapilan
tedbirin kaldirilmasina iliskin talepleri degerlendirmeye tabi tutmasi ve tedbirin
kalkmas1 hususunda bir karar vermesi gerekmektedir. Bunun disinda yapilan bas-
vurulari reddedilmesi, tedbirin zaten kalktig1 gerekcesiyle “karar vermeye yer
olmadigina” hitkmedilmesi hukuka aykiridir. Ciinkii her iki kabulde de sulh ceza
hakimligi koruma tedbirinin sartlarinin sona erdigini, koruma tedbirinin amaci-
nin ortadan kalktigini ve koruma tedbirinin 6l¢iiliiligiliniin de gerceklesmedigini
tespit ettiginden buna yonelik degerlendirme yaparak karar vermek zorundadir.
Bunun aksine bir tutum ve davranis hak arama hiirriyetinin ihlali (Ttrkiye Cum-
huriyeti Anayasas1 m.36) anlamina gelecegi gibi, hukuk devleti anlayis1 ve huku-
ki giivenlik ilkesiyle de bagdasmayacaktir.

Biitiin sOylenenlerin disinda, 6greti ve uygulamadaki tartigsmalara son ver-
mek ve ayn1 zamanda hak ihlallerinin 6niine gegerek kisilerin magduriyetine se-
bebiyet verilmemesi agisindan; CMK’nin 133. maddesine, “kovusturmaya yer
olmadigi ve beraat karari tizerine bu tedbir kendiliginden sona erer” seklinde bir
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climle eklenmelidir. Yapilacak bu diizenleme hem tartigmalari sona erdirecek ve
hem de 6zellikle sirket ortaklari ile sirket sahiplerinin miilkiyet haklarnin ihlal
edilmesinin Oniine gegecektir. Ayrica hukuka aykiriliklar ve hak ihlalleri 6nlen-
digi i¢in, ortaya ¢akacak yiiklii miktarda tazminatlara da sebebiyet verilmemis
olacaktir. Bunun yaninda, kanun hiikmiinde yapilacak bu yasal diizenlemeyle,
calisma konusu koruma tedbirinin uygulamasina iliskin hukuk devletinin geregi
de yerine getirilmis olacaktir.
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