TURKIYE’DE BESERI KALKINMA: KARSILASTIRMALI BiR
DEGERLENDIRME
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Ozet: Giiniimiizde kalkinma siirecinin en onemli hedeflerinden biri
olarak kabul edilen beseri kalkinma, bilgi iiretimi ve beseri sermaye ile birlikte
akademik ilgi odagr haline gelmistir. Beseri kalkinma; insanlarin saglikli, uzun
ve kaliteli bir hayat siirmelerini saglayabilmek amaciyla onlara sunulan
imkanlarin genisletilmesi siireci olarak tanimlanabilir. UNDP tarafindan saglik,
egitim ve gelir kriterleri dikkate alinarak hesaplanan Beseri Kalkinma Indeksi,
tilkelerin beseri kalkinma performanslarin1 degerlendirmede kullanilan en temel
olciit konumundadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’'nin beseri kalkinma
performansini degerlendirmektir. Oncelikle, beseri kalkinma yaklagimi temel
dinamikleriyle birlikte ele alinmaktadir. Daha sonra, Tiirkiye’'nin beseri
kalkinma performansi ve politikalar1 AB tiyesi iilkelerle karsilagtirmali olarak
irdelenmektedir.
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Abstract: Today, human development, which is considered as the
ultimate goal of development process, together with knowledge production and
human capital has become an academic center of attention. Human development
can be defined as the process of widening human choices by enabling people to
enjoy long, healty and creative lives. Human Development Index which is
calculated by UNDP through health, education and income criteria is the main
measurement to evaluate human development performance of countries. The
main purpose of this study is to evaluate Turkey’s human development
performance. Firstly, the basic dynamics of human development approach is
elaborated. Then, Turkey’s human development performance and policies are
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I. Giris

II. Diinya Savasi sonrasi bir alt disiplin olarak dogan kalkinma
ekonomisi, yeni bagimsiz iilkelerin yasam standartlarim1 bati ekonomilerinin
seviyesine cikarmayi hedeflemis, boylece kalkinma az gelismislik diizeyinden
yiiksek gelismislik seviyesine bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmistir
(Severine, 2004:2). II. Diinya Savasi’ndan sonra goriilmeye baslayan modern
kalkinma teorileri, Avrupa ilkelerinin savas deneyimi ve iiretim yapisinda
olusturdugu biiyiik yikimlardan oldukga etkilenmistir. 1950’lere kadar kalkinma
iktisatcilarinin en temel ilgi alani, Avrupa’min yeniden insa edilmesi olmustur
(Ranis, 2004a:3 4). Bu baglamda Avrupa’ya sermaye akisi saglamak,
endiistriyel tabani aktif hale getirmek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime
diizeyine ulagsmak Harrod (1948), Domar (1946), Hirschman (1958) ve Nurkse
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(1955) tipi ilk kalkinma teorilerinin temel hedefleri olarak goriilmiistiir (UNDP,
1998:1). S6z konusu dénemde iilkesine biiyiik capta sermaye girisi saglayan
Amerika, Marshall Plani’n1 uygulamaya koymus, bdylece Avrupa’nin sosyal ve
beseri yapisinin gelisimi ivme kazanmustir.

1960’lara gelindiginde beseri kaynaklarin gelismesi ve isgiicii
kalitesindeki iyilesmelerle siirdiiriilebilir bir biiylimenin gerceklestirilebilecegi
yoniinde ©nemli deliller ortaya konmus, yapilan calismalarda isgiicii ve
girisimcilik egitiminin 1iyilestirilmesinin Onemine deginilmistirl. Begeri
kaynaklarin gelismesinin ekonomik bilyiime ve kalkinma i¢in Onemi yeni
gelismekte olan Dogu Asya iilkelerinin yasadigi deneyimler ile goriilmeye
baglanmistir (UNDP, 1998:1). Bu gelismeler; kalkinma icin sermaye
yatirimlarinin gerekli oldugunu ancak yeterli sart olmadigini, beseri kaynaklari
gelistirmenin kalkinma i¢in oldukca gerekli bir sart oldugunu ispatlamistir.

1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baslarinda kalkinma ekonomisi az
gelismis ekonomilerin bor¢ krizleriyle ilgilenmis, Diinya Bankasi ve IMF
onciiliigiindeki ekonomik istikrar ve yapisal diizenleme programlarina
odaklanmistir. Bu kalkinma programlarinin en dnemli dez avantaji, kalkinmanin
sosyal yonlerini dikkate almamasidir.

1990’1ara gelindiginde kalkinma siirecinde beseri yonlerin énemi ciddi
sekilde tartistlmaya baslanmustir. Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii, ilk
Beseri Kalkinma Raporu’nu yayinladiginda yeni kalkinma vizyonuna iliskin
gorliglerin hepsini degerlendirdigi gibi, bu yeni goriisiin temel savunucusu
oldugunu tiim diinyaya ilan etmistir. Boylece endiistriyel ve gelismekte olan
tilkeler, kadin ve erkekler, giiniimiiz ve gelecek nesiller arasinda ayirim
yapmaksizin beseri sartlart gelistirecek ve kalkinmanin tiim yonlerini dikkate
alabilecek bir yaklasim ortaya cikmustir. Bu kalkinma yaklasimi; tiim beseri
yeteneklerin gelistirilmesini vurguladigi icin gelir ve bilylime olgularinin da
ilerisine gitmis, insan1 ve onun ihtiyaglarini, istek ve tercihlerini kalkinma
caligmalarinin merkezine koyarak ona ne derece onem verdigini gostermistir
(UNDP, 1996:49). Kalkinmanin temel amaci; insanlarinin uzun, saglikli ve
yaratici bir yagsam seviyesine ulagmasini saglamak yani kaliteli bir yasam i¢in
gerekli cevresel kosullar1 olusturmaktir. Beseri kalkinma, bu hedefleri
gerceklestirecek sekilde tiim insan tercihlerinin gelistirilmesi ve genisletilmesi
siireci olarak degerlendirilebilir.

Bu cercevede, caligmada Oncelikle beseri kalkinma yaklasimi temel
dinamikleriyle birlikte incelenmektedir. Daha sonra, beseri kalkinma
gostergeleri cercevesinde Tiirkiye'nin beseri kalkinma performasi ve beseri
kalkinma politikalar1 yeni AB iiyesi lilkelerle karsilastirmali olarak
irdelenmektedir.
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II. Beseri Kalkinma Yaklasimi ve Temel Dinamikleri

Beseri kalkinmanin teorik temeli, Amartya Sen’in yetenekler
yaklasimina dayanir. Bu perspektif, kalkinma analizinin yoniinii bireylerin
temel ihtiyaglarindan2 gelir, egitim ve saglikla ilgili beseri yetenekler, firsatlar
ve davraniglar olgusuna dogru kaydirmistir. Yetenekler yaklasimi, beseri
tercihler ve kurumlar iizerinde sosyal ¢evrenin roliinii analiz etmede bireysel
davraniglarin da ilerisine gider (Sen, 1985:173 174). Yetenekleri; bireylerin
kendi hayatlarinda karsilastign  firsat ve tercihler dizisi yada kendi
fonksiyonlarin1 gerceklestirme Ozgiirliigi olarak tanmimlayan Sen, bir beseri
yetenekler ve fonksiyonlar seti gelistirmistir (Dreze ve Sen, 1995:10 11). Bu
yaklasim, potansiyel olarak oldukg¢a genis ¢capta fonksiyon goren agik ve serbest
bir toplumda bir bireyi degerlendirir, onun yeteneklerini ve tercih 6zgiirliglinii
kalkinmanin odak noktasina yerlestirir (Baliamoune, 2002:1;Gasper, 2001:12).
Boylece Sen, calismalariyla beseri refahin nasil saglanabilecegi yoOniinde
ekonomistlere ilham kaynagi olmustur.

Beseri yetenekler yaklagimini uygulamaya doniistiirmek icin ilk ciddi
adim, 1990 yil1 beseri kalkinma raporu ile UNDP tarafindan atilmistir. Raporun
temel hedefi, beseri kalkinma 6lciitii olarak cesitli sosyo-ekonomik gostergeleri
bir araya getirmek, boylece kantitatif bir yaklasim olusturarak insan refahi ve
insan hayatinin gelisimini agiklayabilmektir. Bu yaklasim, hi¢ kuskusuz
kalkinma ekonomisine yonelik bundan onceki goriislere farkli agiklamalar
getirmektedir. Bu baglamda begeri kalkinma indeksinin temel gostergeleri olan
dogumda yasam beklentisi, okur-yazarlik oram ve GSYIH, beseri yetenekler
teorisini yalin bir sekilde ifade etmis ve uygulamaya koymustur.

Kalkinmanin sosyal ve ekonomik yonlerini birlikte degerlendiren beseri
kalkinma olgusu, insanlarin tercihlerinin ve refah diizeyinin gelistirilmesi olarak
tanimlanabilir (UNDP, 1990:9). UNDP yoneticisi James Gustave Speth’in
belirttigi gibi siirekli olarak kendini yenileyen, derinlik arz eden ve ¢ok yonlii
ozellige3 sahip beseri kalkinma olgusu; ekonomik biiyiimeyi desteklerd ve
biiylimenin faydalarinin esit dagilimina 6zen gosterir, ¢evreyi korur, insanlari
marjinal birakmaktansa giiclii yetkilerle donatir. Egitim, uzun ve saglikli bir
yasam ile yoksullugun giderilmesine Oncelik verir, insanlarin kendilerini
etkileyecek karar mekanizmalarina aktif katilimini tesvik eder, bireylerin beseri
yeteneklerini gelistirme ve bu yetenekleri sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
cevrede en 1yi sekilde kullanma imkani saglar (UNDP, 1994:13).

Begeri kalkinma, mal ve hizmetlerin iiretim ve dagilimi ile beseri
yeteneklerin kullanim ve gelistirilmesini birlikte ele alir. Ekonomik biiyiime,
ticaret, istihdam, siyasi Ozgiirliik yada Kkiiltiirel degerler gibi bir toplumu
ilgilendiren tiim konular1 insanlar acisindan analiz eder. Beseri kalkinma
kalkinmanin merkezine insanlar1 yerlestirdigi gibi, onlarin gereksinim ve
potansiyel alanlar1 iizerinde yogunlasir, insanlarin arzu ve gereksinimlerini tam
olarak gerceklestirmeye calisir, liretim siireclerinden kurumsal degisimlere ve
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politik goriismelere kadar tiim alanlara girer. insan1 ve onun refah seviyesini baz
alan bir kalkinma anlayisidir.

Beseri kalkinma yaklasiminin bir diger 6zelligi, hem gelismekte olan
hem de gelismis {iilkelere yani tiim kalkinma seviyelerinde uygulanabilir
ozellige sahip olmasidir. Diinyanin her yerindeki insanlarin gereksinim ve
tercihleri s6z konusudur. Ancak bunlar iilkeden iilkeye farklilik gdsterir.
Ornegin fakir bir iilkede insanlarin cogu yasam miicadelesini siirdiirmeye
calisirken, yeni endiistrilesmis iilkelerde ise insanlar daha gelismis yetenek
seviyelerine ulagmaya ve teknolojik gelismeyi muhafaza etmeye calisir. Bu
nedenle beseri kalkinma tiim iilkeler i¢in en temel hedeftir.

Kalkinma siirecinin merkezine insam yerlestiren bu kalkinma
yaklasimi, giiniimiiz nesilleri gibi gelecek nesilerin de yasam firsatlarinin ve
tiim yasam tiirlerinin bagli oldugu dogal sistemlerin korunmasi gerektigini
savunur. Siirdiiriilebilir beseri kalkinma, gerek bir neslin kendi icerisinde gerek
se tiim nesiller arasinda esitligi kabul eder. Gelecek nesillerin firsatlarini
korumay1 hedeflediginden kalkinma siirecine doganin tasima kapasitesi
olgusunu getirmis, cevresel yeni olusumlara en fazla Onceligin verilmesi
gerektigini ortaya koymustur (UNDP, 1995:12). Beseri kalkinma ayrica kadin
erkek esitligine ©6nem verir, kadinlarin kalkinma siirecine katilmamasi
durumunda kalkinmanin zayif kalacagim1 ve siireklilik arz etmeyecegini
savunur. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir beseri kalkinma siireci, ayn1 zamanda
kadin ve erkeklerin aktif olarak katilimini gerekli kilar.

Olduk¢a genis bir perspektif gelistiren beseri kalkinma yaklagimi
ekonomik biiylimeyi hayati olarak goriir5, biiylime olmaksizin toplum refahinin
siirdiiriilebilmesinin zor oldugunu kabul eder. Ancak biiyiimenin yeterli
olmadigini, mutlaka insan yasamini gelistirecek sekilde tekrar gozden
gecirilmesi gerektigini vurgular. Bu yaklasima gore ekonomik biiylime beseri
kalkinmanin en ©onemli aract konumundadir (UNDP, 1992:12). Ekonomik
biiylime, beseri kalkinma icin gereklidir. Ancak bunun da iyi yOnetilmesi
gerekir. Bazi gelismekte olan iilkeler, beseri durumlarin iyilestirecek sekilde
kendi ekonomik biiyiimelerini oldukc¢a basarili yonetebilmislerdir. Bazilar1 ise
bunu gerceklestirememistir. Eger ekonomik biiyiimenin amact beseri
kalkinmay1 zenginlestirmek ise bu durumda etkin politika yOnetiminin
gerceklestirilmesi gerekir.

III. Beseri Kalkinma Performansi

1960’larin ortalarina kadar kalkinma programlar1 ve teorilerinde beseri
yonlerin dikkate alinmayis1 pek ¢ok sosyal bilimciyi harekete gecirmistir. Ik
olarak 1966 yilinda Scott; kalkinma ol¢iitii olarak beslenme, barinma, saglik,
egitim, bos zaman, giivenlik, sosyal ve fiziksel cevreyi igeren sosyal
degiskenlerden olusan bir “{initer indeks” olusturmustur. Daha sonra Morris
1979°da ¢ocuk 6liim oranlari, dogumda yasam beklentisi ve yetiskin okur-yazar
orani kriterlerini iceren “fiziksel yasam kalitesi indeksi” gelistirmistir. Bunu
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takiben 1992 yilinda dogumda yasam beklentisi, alinan kalori miktari, temiz su
kullanimu, orta dereceli egitime kaydolma orani, enflasyon orani, ¢cocuk asisi
gibi degiskenleri dikkate alan “uluslararasi beseri giicliik indeksi” ve son olarak
1990’larda UNDP tarafindan gelistirilen “beseri kalkinma indeksi” kalkinmanin
degerlendirilmesinde farkli birer oOlgiit olarak giindeme gelmistir (UNDP,
1998:3). Bu cok yonlii kalkinma 6lciitlerinin ortak 6zelligi; bir dizi gostergeyi
birlestirmesi, ekonomik ve sosyal yasamin farkli yonlerini kalkinma indeksine
yansitmasidir.

Giintimiizde {ilkelerin beseri kalkinma diizeylerini O6lcebilmek igin
kullanilan en temel olgiit, Beseri Kalkinma Indeksi (BKI)6 dir. 2004 yili
raporunda yer alan BKI degerleri incelendiginde goriilecegi gibi; 0,800 ve
istiinde deger alan ilkeler yiiksek beseri kalkinma grubuna, indeks degeri
0,500-0,799 arasinda yer alan iilkeler orta beseri kalkinma grubuna, 0,500’iin
altinda degere sahip iilkeler ise diisiik beseri kalkinma grubuna girmektedir.
2002 yili itibariyle 55 iilke yiiksek beseri kalkinma grubunda, 86 iilke orta
derece beseri kalkinma diizeyine sahip iilkeler icerisinde yer almaktadir. 35 iilke
ise beseri yonden geri kalmis iilke niteligindedir. 2002 yil1 itibariyle Tiirkiye,
0,751 indeks degeri ile orta derece beseri kalkinma diizeyine sahip iilke
konumundadir.

1960’lardan giiniimiize Tiirkiye’nin beseri kalkinma performansindaki
degisim Grafik 1°de goriilmektedir. 1990’lara kadar Tiirkiye’de beseri kalkinma
hizli bir sekilde gelisme gostermistir. Beseri kalkinma performansindaki artis
hizi 1990’lardan itibaren yavaslamig, hatta 2001 yilinda ekonomik kriz
nedeniyle GSMH’da meydana gelen ani diismelere bagl olarak beseri kalkinma
degerinde bir diislis yasanmustir. 1990 yil1 beseri kalkinma siralamasinda 70’nci
sirada yer alan Tiirkiye, bir sonraki yil 71°nci siraya gerilemis, 1992’de 66°nc1
siraya ylikselmistir. Bu 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Ne yazik ki bu
yiikkselme trendi sonraki yillarda devam etmemistir. 1998’ de 85’nci, bunu takib
eden yillarda sirasiyla 82, 85 ve 96’nc1 olmustur. 2002 yilinda ise 88’nci sirada
yer almistir. Bu durumda Tiirkiye en iyi performansi 1992 yilinda 66’nc1 siraya
yiikselerek yakalayabilmistir. Tiirkiye’'nin bu seviyeyi tekrar yakalamasi
oldukca zor goziikmektedir.
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Grafik 1. Turkiye'nin Begeri Kalkinma Performansi
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Kaynak: UNDP, 2004: 142 144.

AB’ye tam iiyeligi hedefleyen ve tam iiyelik miizakereleri icin tarih
almay1 basaran Tirkiye icin bu seviyenin oldukc¢a diisiik oldugu sdylenebilir.
Tablo 1, Tiirkiye’nin beseri kalkinma performansint 1975-2002 periyoduna
yonelik olarak AB iilkeleriyle karsilastirmali sekilde gostermektedir. AB’ye
yeni iiye iilkeler arasinda Litvanya ve Letonya hari¢ tiim iilkelerin beseri
kalkinma performansinda yillar itibariyle genelde bir iyilesme goriilmekle
birlikte, Tiirkiye disindaki tiim iilkelerin yiiksek beseri kalkinma seviyesine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Yeni {iiye iilkeler icerisinde 2002 yili itibariyle
Slovenya (0,895) en yiiksek basariy1 yakalarken, bunu sirasiyla Giiney Kibris
(0,883), Malta (0,875) ve Cek Cumhuriyeti (0,868) izlemektedir. Tiim iilkeler
dikkate alindiginda Tiirkiye (0,751)’nin en diisiik beseri kalkinma diizeyine
sahip ililke durumunda olmas1 diislindiiriiclidiir. Tiirkiye yillar itibariyle
gosterdigi performans ile yeni iliye llkelerin gerisinde kaldigi gibi, AB
ortalamasinin da oldukca altinda bir gelisme sergilemistir.
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Tablo 1: Tiirkiye-AB Ulkelerinde Beseri Kalkinma Performanst
(1975-2002)

Diinya Ulkeler Beseri Kalkinma Indeksi
Siralamast
(2002) 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
27 Slovenya - - - - 0,852 0,883 0,895
30 G. Kibris - 0,791 0,812 0,835 0,855 0,880 0,883
31 Malta 0,726 0,763 0,789 0,824 0,850 0,873 0,875
32 Cek Cumhuriyeti - - - - 0,843 0,856 0,868
36 Estonya - - - 0,817 0,796 0,839 0,853
37 Polonya - - - 0,802 0,816 0,843 0,850
38 Macaristan 0,777 0,793 0,807 0,807 0,810 0,837 0,848
41 Litvanya - - - 0,823 0,789 0,829 0,842
42 Slovakya - - - - - - 0,842
50 Letonya - 0,795 0,807 0,807 0,765 0,808 0,823
88 Turkiye 0,590 0,614 0,651 0,683 0,713 0,732 0,751
Yeni Uyeler 0751 0,785 0,803 0816 0819 0,849 0,857
Ortalamasi

AB Ortalamas1 0,785 0,844 0,857 0,867 0,877 0,897 0,902

Kaynak: UNDP, 2004:143 144.

Tiirkiye istikrarli bir ekonomik biiyimeyi yakalayamadigi gibi, bazi
donemlerde reel olarak eksi biiylime sergilemistir. Tablo 2’den anlasilacag gibi,
1975-2002 doneminde kisi bagma yilhk GSYIH artis orani ortalama 1,8
diizeyinde kalmis, 1990’lardan itibaren bu performansin giderek diistiigii
goriilmiigtiir. 2001 yilinda tarihinin en biiylik reel kiigiilmesini yasayan
Tiirkiye’nin, 1994 ve 1999 yillarinda da %6,1 reel ekonomik kiiciilme
sergiledigi unutulmamalidir. Bu gelismeler s6z konusu donemde ortalama
biiylime hizin1 6nemli Olgiide asagiya cekmistir. Bu nedenle 1990’lardan
itibaren Tiirkiye’nin beseri kalkinma performansi gerileme kaydetmistir.

Tiirkiye beseri kalkinmanin bazi yonlerinde 6nemli bir gelisme gosterse
de tiim beseri yonler dikkate alindiginda iilkenin performansinin diizensiz ve
goreceli olarak diisiik seviyede kaldig1 sdylenebilir. Ornegin kisi bagina diisen
GSYIH yillik artis orani, kendisiyle aym seviyede olan pek cok iilkeden daha
diisiik seviyede kalmistir. Bu baglamda 1990-2002 dénemi irdelendiginde s6z
konusu oranin AB yeni lilkeleri ortalamasinin 0,9 puan, OECD ortalamasinin
0,4 puan gerisinde kaldig1r goriilecektir. Tiirkiye bu performansla ancak
Letonya ve Litvanya’nin oniinde yer almaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Ekonomik Performans

Beseri Ulkeler GSYIH Kisi Bagina Kisi Basina GSYIH
Kalkiima (Milyar $) GSYIH ($) Yillik Artis Orani (%)
Siralamast SAGP (2002) (SAGP)(2002) 1975-2002 1990-2002
(2002)
27 Slovenya 36,4 18,540 - 42
30 G. Kibris 13,8 18,150 47 32
31 Malta 7,0 17,640 2,9 2,5
32 Cek Cumhuriyeti 161,1 15,780 - 1,4
36 Estonya 16,6 12,260 -0,2 2,3
37 Polonya 407,7 10,560 - 4,2
38 Macaristan 136,1 13,400 1,0 2,4
41 Litvanya 35,8 10,320 - -0,3
42 Slovakya 69,0 12,840 0,3 2,1
50 Letonya 21,5 9,210 -0,5 0,2
88 Tiirkiye 444.8 6,390 1,8 1,3
Yeni Uyeler 90,5 13,870 1.4 2.2
Ortalamasi
OECD Ortalamasi 28,491 24,904 2,0 1,7
Diinya Ortalamasit 48,151 7,804 1,3 1,2

Kaynak: UNDP, 2004:184 186

Beseri kalkinmanin diger unsurlarinda meydana gelen degismeler,
Tablo 3’te verilmektedir. Buradan goriilecegi gibi goreceli olarak bazi
gostergeler acgisindan olumlu gelismeler kaydedilirken, bazilarinda da olumsuz
gelismeler sergilenmistir. Ornegin dogumda yasam beklentisi 1970-1975
doneminde ortalama 57,9 yil iken, 2002 yilinda 70,4 yila yiikselerek bu alanda
%21’lik bir artis gerceklesmistir. Bu 6nemli bir basaridir. Ancak aym beseri
kalkinma diizeyine sahip iilkelerde ve yeni AB iilkelerinde bu oran ¢ok daha
yiiksektir. Bu baglamda 2002 yili itibariyle Malta (78,3), Gliney Kibris (78,2)
ve Slovenya (76,2) degerleri ile en yliksek performansi sergileyen tilkelerdir. 15
yas ve listii yetiskin okur-yazar oranlar1 agisindan Tiirkiye’nin 1990 yili ile 2002
yil1 degerleri karsilagtirildiginda %77,9’dan  %86,5’e yiikselme séz konusudur.
Bu da kayda deger bir gelisme olmakla birlikte AB iilkelerinin yaklasik 12 puan
gerisinde kalimmustir. Nitekim bu alanda %99,8 ile Estonya en yiiksek
performansi sergilerken bu iilkeyi %99,7 ile Slovenya, Slovakya ve Letonya
izlemektedir. Ik 6gretimde okullasma oranlari itibariyle Estonya (%98) ve
Malta (%98) dikkati ceken iilkeler olup; Tiirkiye 1 puanhk bir diisiis
sergileyerek 1990/91 donemine gore 2001/02 doneminde %88 ile Cek
Cumbhuriyeti (%88) ve Slovakya (%S87) ile ayni seviyeye ulasmistir. Orta
Ogretim okullagsma oranlar itibariyle oldukca diisiik bir performans gosteren
Tiirkiye, %43 ile en diisik orana sahip Malta’'nin 37 puan gerisinde
seyretmektedir. Bu alanda yiiksek performans sergileyen {ilkeler arasinda
Slovenya, Estonya, Macaristan ve Litvanya gelmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye-AB Begseri Kalkinma Gostergeleri ve Degisimi

Ulkeler Dogumda Yetiskin Okur- Net Okullasma Oranlar1 (%)
Yasam Yazar Orani (%) Ik 6gretim Orta 6gretim Bebek Oliim
3eklentisi (Y1l) 1990 2002 90/91 2001/02 1990/91 2001/02  Oranlar (%0)
1970/75 2002 1970 2002

Slovenya 69,8 76,2 99,6 99,7 104 93 - 96 25 4
G. Kibris 71,4 78,2 94,3 96,8 87 95 69 88 29 5
Malta 70,6 78,3 88,4 92,6 97 98 78 80 25 5
Cek Cum. 70,1 753 87 88 - 89 21 4
Estonya 70,5 71,6 99,8 99,8 100 98 - 92 21 10
Polonya 70,5 73,8 99,6 - 97 98 76 91 32 8
Macaristan 69,3 71,7 99,1 - 91 91 75 92 36 8
Litvanya 71,3 72,5 99,3 99,6 - 97 - 92 23 8
Slovakya 70,0 73,6 - 99,7 - 87 - 87 25 8
Letonya 70,1 - 99,8 99,7 92 91 - 89 21 17
Yeni

Uyeler 70,3 74,5 97,4 98,2 94 93 74 89 25 7
Ortalamasi

Tiirkiye 57,9 70,4 77,9 86,5 89 88 42 43 150 36

Kaynak: UNDP, 2004:168 177.

Beseri kalkinma indeksinin hesaplanmasinda her ne kadar kullanilmasa
da bebek oliim oranlart da 6nemli bir gosterge olarak dikkati ¢ekmektedir.
Tiirkiye bebek 0lim oranlarinda oldukca 6nemli disiisler yakalamistir. 1970
yilinda her 1000 bebekten 150’si 6liirken, 2002 yilinda 36’ya gerilemistir. AB
iilkelerine bakildiginda bu iilkelerin bebek olim oranmmi %04’e kadar
diisiirdiikleri goriilmektedir. Tiirkiye bu alanda en kotii performansa sahip
Letonya’nin 19 puan ilerisindedir.

Ozetlenecek olursa; Tiirkiye dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur-
yazar orani ve bebek 6liim oranlarinda ciddi gelismeler sergilerken okullagma
oranlar1 itibariyle gerileme kaydetmistir. Dolayisiyla tiim beseri kalkinma
gostergelerinde AB iilkelerinin goreceli olarak gerisinde kalinmistir. Bu
baglamda diinyada pek cok ililke beseri kalkinma diizeyini iyilestirebilmek
amaciyla cesitli diizenlemeler icine girmekte, beseri kalkinma politikalar
gelistirmektedir.

IV. Beseri Kalkinma Politikalar:

Beseri kalkinma politikalar17; direkt olarak gelir dagilimini etkileyen
uygulamalar ve sosyal harcamalara yonelik analizler dahil bir dizi mali
diizenlemeyi icerir. Egitim, saglik ve diger sosyal hizmetler odakli bu
politikalar, GSYIH ile ya da GSYIH igindeki kamu harcamalarinin pay: ile
olciilebilir. Sosyal sektorlere yonelik hiikiimet harcamalarimin GSYIH icindeki
payr %6’dan diisiik ise zayif, %6 ile %10 arasinda ise 1limli, %10’dan daha
fazla ise oldukca iyi olarak bu tiir politikalar1 degerlendirmek miimkiindiir.
Sosyal sektorlere yonelik kisi basina kamu harcamalariin, kisi basina GSYIH



68 Murat CETIN

ile birlikte artis gostermesi beklenir (UNDP, 1990:43). Buradan gelir diizeyi
yiiksek iilkelerde kisi basina sosyal harcamalarin daha yiiksek boyutlarda
oldugu sdylenebilir.

Temel ve orta egitim, koruyucu ve acil saglik alanlar1 basta olmak iizere
hiikiimetlerin her bir sosyal sektore yonelik farkli harcama tiirleri de s6z konusu
olabilir. Literatiir, sosyal sektorlere yonelik farkli harcama tiirleri ile beseri
kalkinma performansi arasindaki iliskiye yonelik 6nemli deliller sunmaktadir.
Ornegin temel egitime yapilan harcamalarin beseri kalkinma iizerindeki
etkisinin, yliksek egitimden daha fazla oldugu goriilmiistiir (UNDP, 1990: 43).

Giiniimiizde beseri ve iktisadi kalkinmada egitim ve sagligin 6nemi
giderek artmaktadir. Ulkeler arasindaki uygulamalar gostermektedir ki; insanlar
daha saglikli, daha iyi beslenme sartlar1 ve egitim diizeyine sahip olduklarinda
bu gelismeler ekonomik gelisme iizerinde pozitif etkiler yaratmaktadir (Ranis,
2004b:2 3). Bir niifusun saglik ve egitim durumu, iiretim ve ihracat
kompozisyonu ve gelisiminde temel belirleyici unsurlar olup, yabanci
teknolojiyi daha etkin sekilde iilkeye ceken 6nemli dinamikler konumundadir.

Beseri sermaye yatirimlari denildigi zaman egitim ve saglik yatirimlari
one ¢ikmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari ile biiyiime arasindaki iliski, pek
cok teorik ve amprik calismanin temel ilgi alan1 olmustur. Becker ve arkadaglar
(1990), Hall ve Jones (1999) ve Barro (1991) calismalarinda beseri sermaye
yatirimlar1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bulgular
ortaya koymustur8. Mushkin (1962:135 136) calismasinda egitim ve sagliga
yapilan es zamanl yatirimlarin ekonomik gelisme siirecinde pozitif etkilerini
amprik olarak ortaya koymustur. Burada saglikli ve egitimli bireylerin tiiketici
ve iiretici olarak daha etkili davranis icine girdikleri tespit edilmistir. Ayrica
saglikli insanlarin egitilmesinin uzun vadede egitim yatirimlarinin etkinligini
arttirdigi  sonucuna varilmistir. Bassanini ve Scarpetta (2001:12 24)
calismasinda, 21 OECD iilkesinde egitimin iiretkenlige ve biiylimeye olan
etkisini karsilagtirmali olarak incelemistir. Bu cercevede her ilave bir yillik
egitimin uzun vadede iiretimdeki verimliligi %6 oraninda arttirdig1 ve fiziki
sermaye birikimine onemli katkilar sagladig: tespit edilmistir.

Egitim ve saglk yatirimlarimin iktisadi ve beseri kalkinmaya olan
etkisinin farkina varan pek cok iilke, GSMH’dan bu alanlara 6nemli kaynaklar
ayirmaktadir. Tablo 4, Tiirkiye ve AB iilkelerinde beseri sermaye yatirimlarina
ilisgkin genel egilimi gostermesi acisindan onemlidir. Egitim harcamalarinin
GSYIH igindeki pay: itibariyle yeni AB iiyesi iilkeler arasinda ilk ii¢ siray1
Estonya (%7.4), Letonya (%5,9) ve Giiney Kibris (%5,6) almaktadir.
GSYIH’dan egitime ayrilan pay acisindan Tiirkiye (%3,7), yeni AB iiyeleri
ortalamasimin 1,6 puan gerisindedir. Kamu harcamalar1 icerisinde egitim
harcamalarinin pay1 acisindan durum pek farkli degildir. Saglik harcamalari
acisindan da durumunun iyi oldugu séylenemez. Saglik harcamalarinin GSYIH
icindeki pay1 agisindan Tiirkiye (%3,6), tim AB iilkeleri icinde Letonya’nin
(%3,4) oniinde yer almaktadir. Kisi basina diisen saglik harcamalart
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Slovenya’da 1,545 $, Cek Cumhuriyeti’nde 1,129 $ iken; Tiirkiye 294 $ ile bu
alanda en kotii performans sergileyen Letonya’nin oldukca gerisinde yer alarak
dikkatleri yine iizerinde toplamaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye-AB Ulkelerinde Begeri Sermaye Yatirimlar: (1999-2001)

Ulkeler Kamu Kesimi Egitim Harcamalar1 Kamu Kesimi Saglik Harcamalar1
GSYIH I¢indeki Kamu Harcamalar1 GSYIH Igindeki Kisi Basina Diisen
Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%) Pay1 (%) Miktar ($)
Slovenya - - 6,3 1,545
G. Kibris 5,6 - 39 941
Malta 4,9 - 6,0 813
Cek Cumhuriyeti 4.4 9,7 6,7 1,129
Estonya 7.4 - 4,3 562
Polonya 5,4 12,2 4.4 629
Macaristan 5,1 14,1 5,1 914
Litvanya - - 4,2 478
Slovakya 4,1 13,8 5,1 681
Letonya 5.9 - 3.4 509
Yeni Uyeler
Ortalamasi 5,3 12,4 4,9 820
AB Ortalamasi 5.4 11,3 5,7 1,722
Tiirkiye 3,7 8,0 3,6 294

Kaynak: UNDP, 2004:139 140.

Netice olarak, Tiirkiye sadece beseri kalkinma diizeyi itibariyle degil
beseri kalkinma politikalar1 (beseri sermaye yatirimlari) acisindan da istenilen
seviyede olmayip bu konuda etkin uygulamalar gelistirememistir. Beseri
yonden gelisme kaydedilmesi isteniyorsa egitim ve saglik basta olmak iizere
beseri kalkinmanin her yoniinde ciddi adimlarin atilmas: kaginilmazdir.

V. Sonuc¢

Kalkinma siirecinin en 6énemli halkasini teskil eden beseri kalkinmanin
temel amaci; toplumun egitim, saglik ve gelir seviyesinin iyilestirilmesi ve soz
konusu alanlarda bireylere sunulan tercihlerin genisletilmesini saglamaktir.
Beseri kalkinmanin iki 6nemli dinamigini iceren egitim ve saglik; bir taraftan
beseri sermaye diizeyini gelistirerek beseri kalkinmaya ivme kazandirmakta,
diger taraftan da nitelikli, saglikli ve yetismis bireylerin ekonomide yer almasi
nedeniyle de verimlilik, liretim ve gelir artis1 saglayarak iktisadi kalkinmay1
hizlandirmaktadir. Bu nedenle egitime ve saghifa Onemli yatirimlar
gerceklestiren iilkelerin iktisadi ve beseri kalkinma diizeylerinin de yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bu cercevede egitim ve sagliga yapilan bugiinkii harcama diizeyleri ile
Tiirkiye’nin beseri kalkinma performansini yiikseltmesi, diinya siralamasindaki
yerini (88), 1992 yilindaki diizeye veya iist siralara ¢gekmesi elbetteki miimkiin
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degildir. 70,4 olan ortalama yasam siiresini, %86,5 olan yetiskin okur-yazarlik
oranini, %68 olan genel okullasma oranini ve 6,390 $ olan kisi basa GSYIH
seviyesini ylikseltmenin en Onemli araci beseri yatirimlara gereken Onemi
vermek ve GSYIH icindeki paym AB iilkelerinde oldugu gibi %6-7’lere
cekmektir. Boylece AB’ye tam {iiyeligi ve gelismig iilkeler arasina girmeyi
isteyen Tiirkiye’nin bu hedeflerine ulasmasi daha da kolaylasacaktir. Hane halki
ve devletin gelirinden egitim ve saglik icin ayirdiglr paylarin arttirilmasinin
yanisira, niifus artis hizinin diisiik seviyede kalmasi, gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, toplumda cesitli kurum ve organizasyonlar kanaliyla beseri
sermayenin daha etkin kullanim ve dagiliminin saglanmasi da beseri kalkinma
tizerinde etkili olacaktir. Ayrica lilke ekonomisini giiclendirme adina
atilabilecek diger tiim adimlarin Tiirkiye'nin gelir diizeyini yukariya cekerek
beseri kalkinma performansina pozitif katkilar yapacagi muhakkaktir. Sonug
olarak; sadece kamu kesimi degil, 6zel sektor, sivil toplum oOrgiitleri ve tiim
toplum dinamiklerinin aktif katilimi ile beseri kalkinmanin saglanabilecegi
unutulmamalidir.
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Notlar
! Bkz: Meier, 1964; Schultz, 1971;1981 ve Chaudhri, 1974.
> Temel ihtiyaglar odakh kalkinma yaklasimi, ilk olarak Uluslararasi Isgiicii
Organizasyonu Raporu’nda toplumun fakir kesimleri i¢cin minumum yasam standardini
belirten bir kalkinma hedefi olarak ele alinmstir (ILO, 1976:7). Bu yaklasim; yeterli
gida, barinma, giyim ve diger hane halki ihtiyaglar1 gibi bir ailenin asgari
gereksinimlerini, ulastirma, egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerin minumum seviyede
gerceklesmesini ve toplumun kendi tercihlerini etkileyecek karar verme siireglerine aktif
olarak katilimimi kapsar. Daha sonralar1 Diinya Bankas:i tarafindan da kabul edilen
temel ihtiyaclar olgusu; beseri kimligin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimi i¢in ¢esitli
firsatlar sunan bir kalkinma yaklasimi olarak degerlendirilmistir (Streeten vd., 1981:33).
Temel ihtiyaclar yaklasimi; kalkinma hedefi olarak fiziki, sosyal, kiiltiirel ve politik
anlamda bir toplumun yasami i¢in gerekli tiim sartlarin saglanmasi lizerine vurgu
yapmakla birlikte, saglik, beslenme, okur-yazarlik, temel egitim, barinma bakimindan
asgari bir yasam seviyesinin gerceklesmesini ister (Stewart, 1995:84 85). 1990’larda
ortaya c¢ikan beseri kalkinma yaklasimi temel ihtiyaglar yaklasimina giiclii felsefi
temeller getirmis, bu yaklagima nazaran beseri ozgiirlikler ve beseri katilim {izerinde
daha fazla durmustur (Alkire, 2002a:166 167).
3 Alkire (2002b:181 205), beseri kalkinma olgusunun tim yonlerini dikkate alan
ayrintil bir literatiir calismas gergeklestirmistir.
* Beseri kalkinmanin her bir unsuru ekonomik biiyiime iizerinde onemli etkiler
yapabilmektedir. Ornegin egitimin isgiicii verimliligi iizerindeki etkileri bilinmektedir.
Birsdall (1995:498 500), Malezya, Gana ve Peru’nun tarim sektoriiyle ilgili verilerini
kullanarak cif¢ilerin her ilave yillik egitim yilinin iiretimi %?2-5 arasinda arttirdigini
tespit etmistir. Duflo (2001:33 34), temel egitime yonelik her ilave okul yapiminin
ticretleri 6nemli Olciide arttirdigini tahmin etmistir. Foster ve Rosenzweig (1995:1195
1200), verimlilige olan direkt etkisinin yanisira egitimin yenilik ve teknolojik gelisme
oranini da etkiledigini ortaya koymustur. Strauss ve Thomas (1998:766 817), saglik ve
beslenme gelisiminin verimlilik ve gelir diizeyini nasil iyilestirdigi yoniinde genis
kapsamli bir literatiir calismasi gerceklestirmistir.
> Ranis (2004b:5)’e gore gelir artisi, direkt olarak bireysel yetenekleri sonucta da
ilkenin beseri kalkinma performansini gelistiren en 6nemli siiriikkleyici gii¢ olarak goze
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carpmaktadir. GSYIH; hem 6zel hem de kamu kesimi harcamalariyla okur-yazarlik
oran1 ve saglik gostergeleri lizerinde onemli etkiye sahiptir. Boylece yiiksek gelir diizeyi
hayati beseri kalkinma hedeflerine ulagsmay1 kolaylastirdigi icin beseri kalkinmay1
dolayh sekilde etkilemektedir.

® BKi, iic temel indeksten istifade edilerek hesaplanir. Birincisi, ortalama yasam
siiresindeki genel egilimi yansitan saglik indeksi. ikincisi, okullasma ve yetiskin okur-
yazarlik oranlarindaki genel durumu yansitan egitim indeksi. Son olarak, beseri
kalkinmanin ge¢im standardi yoniinii ifade eden ve bundaki geligsmeleri yansitan gelir
indeksi. Buradan yola ¢ikarak beseri kalkinmanin egitim, saglik ve gelir olmak {iizere
olciilebilir ii¢ temel yoniiniin oldugu sdylenebilir (Wittal, 2002:1). BKI ve onu olusturan
alt gostergeler, UNDP’nin her yil hazirladigi beseri kalkinma raporlarinda ayrintili
sekilde ele alinmaktadir.

" Beseri kalkinma diizeyini direkt olarak etkileyecek politikalari iki grupta toplamak
miimkiindiir. Birincisi; global yiyecek saglama sistemleri, temel egitim programlari, as1
programlari gibi farkli sosyal grup ve bolgeler arasinda ayirim yapmaksizin kamu mal
ve hizmetlerinin yo6nlendirilmesini kapsayan uluslararasi politikalardir. Ikincisi; her
hangi bir tilkedeki gelir diizeyi diisiik gruplar yada beslenme zorlugu ¢eken cocuklara
yonelik programlar bagta olmak iizere toplumun belli hedef gruplarina yonelik olarak
kamu mal ve hizmetlerinin yonlendirilmesini igeren ulusal politikalardir (UNDP,
1990:42).

8 Becker ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilen bir calismada 1910-1950 arasinda
ABD’de okullagsmadaki biiriit yatirim miktarinin fiziki sermaye yatirimindan daha hizli
artis gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 ¢aligmada 1929-1982 yillar1 arasinda okullagsma
oranindaki artisin, ayn1 donemde fert basina gelir artis1 tizerindeki etkisinin yaklasik %
25 oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine 1960 yilinda yaklasik yiiz iilkenin verileri, fert bagina
gelir artisim1 agiklamada egitim yatirnmlarinin 6nemli degiskenlerden birisi oldugunu
gostermektedir (Becker vd., 1990:13). Egitim ve diger yetenekler daha fazla gelistiginde
birim is¢i basina verimlilik daha yiiksek olmakta boylece {ilkeler daha hizh
biiytimektedir (Hall ve Jones, 1999:83). Diger taraftan Barro, biiytime orani ile beseri
sermaye arasinda 6nemli bir pozitif iliskinin varligin1 ortaya ¢ikarmigtir. Ona gore, ilave
bir yillik egitim diizeyi iktisadi biiyiimeyi %0,44 oraninda arttirmaktadir (Barro,
1991:409). Bu durumda, gelismekte olan iilkeler fert bagina yiiksek beseri sermaye
yatirimu gerceklestirebilirlerse gelismis tilkeleri yakalamalart miimkiindiir.



