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Özet: Firmalar, bünyelerinde yer alan i�letme birimleri arasında 

mamul/aramamul transferi yapmaktadırlar. Transfer edilen bu mamullere 
uygulanacak en uygun fiyatın seçilmesi amacı ile firmalar, transfer fiyatlama 
politikaları geli�tirmektedir. Transfer fiyatlama politikaları, i�letme birimleri ve 
firmanın performansını artıracak �ekilde olu�turulmaktadır. Klasik transfer 
fiyatlama yöntemlerinde kar�ıla�ılan sorunlar, bu yöntemlere ele�tiri olarak 
dönmektedir. Bu çalı�mada, gelen ele�tirilere göre klasik yöntemlerin 
de�erlendirilmesi yapılmakta ve bir alternatif olarak geli�tirilen faaliyet tabanlı 
transfer fiyatlama yöntemi açıklanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlama Yöntemleri, Transfer 
Fiyatlama Yöntemlerinin �ncelenmesi ve Faaliyet Tabanlı Transfer Fiyatlama 
Modeli. 

 
Abstract: Products / by products are transferred between business units 

in firms. To adopt the best transfer price for transferred products, firms set 
transfer pricing policies. Transfer pricing policies must be set for maximizing 
the performance of the business units and firm. Th problems that are related to 
traditional transfer pricing policies come back as a critique. In this article, 
traditional transfer pricing methods are inspected and as an alternative model, 
transfer pricing model are explained.  

Keywords: Transfer Pricing Methods¸ Investigating of Transfer Pricing 
Methods, Activity-Based Transfer Pricing Methods. 

 
I. Giri� 

Dikey bütünle�ik organizasyonel yapıya sahip firmalarda, çıktılar farklı 
i�letme birimleri arasında transfer edilmektedir. Çıktılara uygulanacak fiyat, 
transferde yer alan taraflar için farklı anlamlar ta�ımaktadır. Transfer fiyatı, 
satan taraf için satı� fiyatı, alan taraf için ise girdi maliyeti olarak 
de�erlendirilmektedir. Her iki tarafın performansı ve genel olarak firmanın 
performansını artıracak bir transfer fiyatı belirlenmelidir. Klasik transfer 
fiyatlama uygulamalarında genel olarak maliyet tabanlı transfer fiyatı 
kullanılmaktadır. Endirekt nitelikteki üretim giderlerinin mamuller ile 
ili�kilendirilmesindeki ele�tirilere faaliyet tabanlı maliyet yöntemi ile cevap 
aranmaktadır. Üretim a�amasından sonra gerçekle�tirilen faaliyetlerin giderleri 
de pazar ve mü�terilerin özellikleri dikkate alınmadan yüklendi�i için 
mamullerin, pazarların ve mü�terilerin maliyetleri hatalı hesaplanmaktadır. 
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Faaliyet tabanlı maliyet yönteminin bir transfer fiyatlama yöntemi olarak 
kullanılması temelinde klasik yöntemlerin uygulamalarında kar�ıla�ılan sorunlar 
yatmaktadır.  

 
II. Transfer Fiyatlama Sistemi ve Amaçları 

Firmalarda, bir i�letme biriminin çıktısı, di�er i�letme birimi tarafından 
girdi olarak kullanılmaktadır. Farklı i�letme birimleri arasında transfer edilen 
ara mamul, mamul veya parçalara uygulanacak fiyat, transfer fiyatıdır. Transfer 
fiyatı, satan i�letme birimi için, satı� fiyatı; satın alan i�letme birimi için, girdi 
maliyetidir. Bu nedenle, transfer fiyatı, her iki tarafı da farklı yönlerde 
etkilemektedir. Transfer fiyatı, satı� yapan i�letme biriminin satı� gelirini 
etkilerken, satın alan i�letme biriminin maliyetlerini etkileyecektir. Bu 
ba�lamda transfer fiyatı, satan i�letme birimi için en yüksek rakamı, satın alan 
i�letme birimi için en dü�ük rakamı ifade etmelidir.  

Organizasyonel yapısı dikey bütünle�ik olan firmalarda, çıktıların 
i�letme birimleri arasında transfer edildi�i görülmektedir. Dikey bütünle�ik 
organizasyon yapısına sahip firmalar, de�er zincirindeki farklı de�er yaratıcı 
faaliyetler ile u�ra�ırlar (Blocher vd., 2002: 917). Merkezcil olmayan yönetim 
anlayı�ında, farklı i�letme birimleri birbirinden ba�ımsız oldukları için birimler 
arasında sorun çıkma olasılı�ı dü�üktür. Birimlerin yöneticileri, firmanın 
tümünü etkilemeksizin sadece kendi birimlerine odaklanmaktadırlar. ��letme 
biriminin ba�arısı ya da ba�arısızlı�ının, firma performansının üzerinde etkili 
olaca�ı bilinmektedir ( Horngren vd., 2000: 336-337). 

Transfer fiyatlama uygulamasına neden ihtiyaç duyuldu�u sorusuna, 
a�a�ıda belirtilen transfer fiyatlama amaçları cevap vermektedir (Horngren vd., 
2000: 796, Hansen ve Mowen, 2002: 373): 

• Amaç uyumu, 
• Performans de�erleme, 
• ��letme birimlerinin ba�ımsızlı�ının korunması. 
Merkezcil olmayan organizasyon yapısına sahip firmalarda yatırım ve 

kâr merkezleri yöneticileri, sipari�leri kabul edip etmeme konusunda ya da 
girdileri firma içinden ya da ba�ka bir firmadan satın alma konusunda 
verecekleri kârarlarda tamamen ba�ımsızdırlar. Bu durumda, i�letme birimleri 
firmaya ba�lı olmaktan çok ba�ımsız birer firma olarak dü�ünülebilir (Peker, 
1988: 556) Ancak, bu kararları verirken firmanın asıl amaç ve hedeflerini 
destekleyecek en uygun kararı vermeleri gerekir ki, bu da amaç uyumunu ifade 
etmektedir (Lawrence, 1997: 173-174). Di�er taraftan, transfer i�leminde yer 
alan her iki tarafın yöneticisinin performansları, verdikleri amaç uyumlu 
kararlara göre de�erlendirilecektir. Performans, bir taraf iyi di�er taraf kötü 
yaptı �eklinde de�erlendirilmemelidir. Amaç uyumu, transferde yer alan 
yöneticilerin firmanın kârını artıracak hareket tarzlarını seçmesidir ve 
performans de�erlemesi de buna göre yapılmalıdır. Ba�ımsızlık, transferde yer 
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alan yöneticiler tarafından verilen kararların firmanın tepe yönetimince 
engellenmemesi olarak ifade edilmektedir. (Hansen ve Mowen, 2002: 374). Bu 
üç amacı kar�ılayacak bir transfer fiyatlama sisteminin olu�turulması 
gerekmektedir. Olu�turulacak transfer fiyatlama sistemi ile, firma kaynaklarının 
en uygun biçimde da�ılımı sa�lanarak i�letme birimi düzeyinde performans 
de�erlemesi yapılmaktadır (Tang, 1992: 22). 

Bu amaçların yerine getirilmesi ile olu�turulacak transfer fiyatlama 
sistemi, firmanın stratejik amaçları ile de uyum içinde olmalıdır. Transfer 
fiyatlamanın genel amaçları yanında üstlendi�i stratejik amaçlar da vardır. Bu 
amaçlar a�a�ıda açıklanmaktadır (Blocher vd., 2002: 917): 

• Transfer fiyatlama sisteminin önemli bir stratejik amacı, vergi 
yükünü ulusal ve uluslararası boyutta asgari seviyeye çekmektir. 
Mamulün, yüksek bir fiyattan vergi oranlarının daha yüksek oldu�u 
bir ülkeye transfer edilmesi, firmanın vergi yükünü azaltacaktır. 
Transfer, satın alan taraf için maliyetlerde artı�a ve bulundu�u 
ülkede daha az vergi ödemesine neden olacaktır. Aynı zamanda, 
satan tarafın ülkesinde göreceli olarak daha dü�ük vergi oranlarının 
uygulanması, yüksek kâr marjları üzerinden daha az vergi 
ödenmesine neden olacaktır.  

• Transfer fiyatlamanın di�er bir stratejik amacı da, stratejik 
ortaklıkları geli�tirmektir. Göreceli olarak daha yüksek bir transfer 
fiyatı, satın alan tarafın yöneticisini ihtiyaç duydu�u mamulleri 
dı�arıdan satın alma konusunda te�vik etmek için kullanılabilece�i 
gibi, yeni bir pazara girmek amacı ile orta�ı desteklemek amacı ile 
de kullanılabilir. Transfer fiyatları, özellikle, transferde yer alan 
kar�ı tarafı, ulusal sınırları içindeki rakiplerine kar�ı korumak amacı 
ile kullanılabilir.  

Transfer fiyatlama sistemi, kendi içinde belirlenen amaçlara uygun bir 
�ekilde i�lemektedir. Taraflar, transfer fiyatlama sistemine basit olarak, karı 
artırmak veya maliyetleri azaltmak amaçlı olarak bakmaktadır. Bu genel bakı� 
açısının ötesinde transfer fiyatlamaya; (1) ��letme içi satı�, (2) Maliyet da�ıtım 
sistemi, (3) Kâr da�ıtım sistemi, (4) Vergiden kaçınma aracı ve (5) Risk azaltma 
aracı olarak da bakılmaktadır (Bolander vd., 1998: 157-158, Elliot, 1998:48-
49). 

Transfer i�leminde, transfer edilen mamuller ile maliyet ta�ınıyor gibi 
anla�ılmaktadır. Bu anlayı�a göre, transfer fiyatlama, maliyetlerin firma içinde 
da�ıtılmasını sa�layan yapay bir sistemdir ve transfer fiyatının firma kârının 
üzerinde bir etkisi yoktur. Ancak, gerçekte transfer fiyatlama, a�a�ıda belirtilen 
iki nedenden ötürü maliyet da�ıtımından farklılık göstermektedir (Brandon ve 
Drtina, 1997: 802-803): 

• Transfer fiyatlama sisteminde alternatifler vardır. Merkezcil 
olmayan bir organizasyon yapısına sahip firmalarda, amaç 
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uyumunun sa�lanması için transfer fiyatlama sistemi yöneticilere, 
firmanın ve kendi bölümlerinin amaçlarına en uygun alternatifi 
seçme konusunda ba�ımsızlık vermektedir. Yönetici, firma içinden 
veya dı�ından satın alma serbestli�ine sahiptir. Maliyet da�ıtımında 
böyle bir serbestlik söz konusu de�ildir.  

• Transfer fiyatlama sistemi, tarafların kâr elde etmesini 
sa�lamaktadır. Maliyet da�ıtımında kâr elde edilmesi söz konusu 
de�ildir. Transfer fiyatının, transfer i�leminde yer alan taraflar için 
kabul edilen bir rakam olması ile i�letmeler rakipleri ile daha etkin 
bir �ekilde rekabet etme gücü kazanabileceklerdir. Kısaca, transfer 
fiyatları, transferde yer alan taraflara, rakipleri ile rekabet etme 
konusunda avantaj verecektir.  

Transfer fiyatlamaya, firmanın merkezcil olmayan merkezleri arasında 
kârın da�ıtımını sa�layan bir sistem gözü ile de bakılmaktadır. Bu görü�ü 
savunan anlayı�, transfer fiyatlama sorununu önemli görememektedir. Transfer 
fiyatına dayalı olarak satma ve satın alma kararı verilmektedir. Transfer fiyatı 
e�er temel ekonomik de�erleri yansıtmıyor ise, yöneticiler yerinde karar 
veremeyecek ve firmanın performansı da olumsuz etkilenecektir (Bolander vd., 
1998:158). 

Transfer fiyatlama sistemi, firmanın yönetim kontrol sisteminin bir 
bile�eni olarak da tanımlanmaktadır. Bir yönetim kontrol sisteminin iki temel 
amacından ilki, firmada çalı�anlar arasında amaç uyumunu sa�lamak ve ikincisi 
performansı de�erlendirmektir. Di�er taraftan, en uygun transfer fiyatı ile 
i�letme birimi bazında kârın artması, firma kârının artması demektir (Bolander 
vd., 1998:158). 

Transfer i�leminin daha çok ulusal sınırlar içerisinde yapılması 
durumunda, yukarıda belirtilen temel amaçların kar�ılanmasına dikkat 
edilmektedir. Ancak uluslar arası transfer fiyatlama sisteminde, temel amaçların 
yanı sıra; (1) Vergi yükünün azaltılması, (2) Gümrük tarifelerinin azaltılması, 
(3) Kur riskinin azaltılması, (4) Yasal kısıtlamalar kar�ı korunmak ve (5) 
Rekabetçi baskılara kar�ı, transferde yer alan tarafın rakiplerine kar�ı mücadele 
etmesini sa�lamak gibi amaçlar da yer almaktadır (Pass, 1994: 44, Abdallah, 
1989: 65, Cats vd., 1988b: 40).  

 
III. Transfer Fiyatlama Politikası 

��letmelerde rutin karar verme sorumlulu�u, i�letme yöneticilerinin 
elindedir. Etkin bir transfer fiyatlama politikasının amacı, yöneticilere firma için 
uygun olan kararları vermesini sa�layacak �ekilde transfer i�lemi ile ilgili 
gerekli bilgileri verebilmektir (Cassel vd., 1987:166). Transfer fiyatlama ile 
ilgili politikalar geli�tirilirken birincil amacın, amaç uyumu çerçevesinde firma 
kârını artırmak oldu�u savunulmaktadır. Ulusal sınırlar dahilinde önemli bir 
öncelik olan bu amaca, ulusal sınırlar dı�ında rekabetçi pozisyonu güçlendirmek 
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amacı da eklenmi�tir (Pass, 1994: 44). Bu durumda, transfer fiyatlama politikası 
olu�turulurken, firmanın faaliyet gösterdi�i ortamın özelliklerine dikkat etmek 
gerekir. Özellikle, dinamik ve rekabetçi bir ortamda transfer fiyatlama 
politikaları da dinamik olmalıdır. Aksi halde transfer fiyatlamadan beklenen 
amaçlar kar�ılanamayacaktır. Firmalar, transfer fiyatlama politikalarını uygun 
zamanda de�i�tirmezler ise, transfer fiyatlamanın amaçları arasında yeni 
çeli�kilerin olu�masına ve hatalı kaynak da�ılımı yüzünden yanlı� kararlar 
verilmesine maruz kalabilirler (Cats vd. 1988a: 30).  

Firma amaçlarının kar�ılanması için transferde yer alan taraflar ve firma 
açısından en uygun transfer fiyatının belirlenmesi gerekmektedir. Merkezcil 
olmayan organizasyonel yapıda, transfer i�leminde yer alan i�letme birimleri 
birer kâr merkezi olarak tanımlandı�ı ve birim yöneticilerinin performansları da 
kârlılık esasına göre de�erlendirildi�i için, transfer fiyatının belirlenmesi ile 
ilgili sorunlar artmaktadır (Cassel vd., 1987:166).  

Uygun bir transfer fiyatının belirlenmesinde a�a�ıda belirtilen üç 
faktörün dikkate alınması gerekmektedir (Blocher vd., 2002: 920): 

• Transfer edilen mamulün, transfer yapan firmadan ba�ka satıcısı var 
mı? 

• Satan tarafın de�i�ken maliyeti, piyasa fiyatının altında mı? 
• Satan taraf tam kapasite ile mi çalı�ıyor? 
Transfer i�leminin geçekle�ece�i firmanın rakibinin olmaması, mamul 

için piyasa fiyatının da olmaması demektir. Bu durumda fiyat, rekabet 
ko�ullarına göre olu�mayacaktır. E�er piyasa fiyatı var ise, satan tarafın 
de�i�ken maliyeti ile bu piyasa fiyatı kar�ıla�tırılmadır. E�er de�i�ken maliyet, 
piyasa fiyatının altında de�ilse, satan tarafın maliyeti, alan taraf için çok yüksek 
olacak ve alan taraf, piyasadaki di�er rekabetçiden satın almayı tercih 
edilecektir. Tersi durumda ise, de�i�ken maliyet, piyasa fiyatının altında ise, 
satan tarafın kapasite ile ilgili kısıtları olup olmadı�ına bakılmalıdır. E�er atıl 
kapasite var ise, satın alan tarafa de�i�ken maliyet ve piyasa fiyatının arasında 
bir rakam teklif edilecektir. E�er kapasite kısıtı var ise, satan taraf normal 
satı�larından vazgeçerek transferi gerçekle�tirecek midir? Burada, transfer 
gerçekle�tirilirse, normal satı�lardan vazgeçmenin fırsat maliyeti ile transfer 
i�lemi ile sa�lanan maliyet tasarrufu kar�ıla�tırılmalıdır. Maliyet tasarrufu, 
satı�lardan vazgeçmenin fırsat maliyetinden daha fazla ise satın alan taraf, firma 
içinden satın almayı tercih edecektir. Bu durumda en uygun transfer fiyatı, 
piyasa fiyatı olacaktır (Blocher vd., 2002: 920). 

 
IV. Transfer Fiyatlama Yöntemlerinin De�erlendirilmesi 

Transfer fiyatının belirlenmesinde en çok kullanılan yöntemler, a�a�ıda 
belirtilmektedir (Yükçü, 1998 :615):  
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• Piyasa fiyatının esas alınarak transfer fiyatının belirlenmesi: Bu 
yöntemde, transfer edilen mamullerin fiyatları, benzer mamullerin 
pazardaki fiyatları esas alınarak belirlenmektedir. 

• De�i�ken maliyetin esas alınarak transfer fiyatının belirlenmesi: Bu 
yöntemde, satan tarafın de�i�ken maliyetleri esas alınarak transfer 
fiyatı belirlenmektedir. 

• Tam maliyetin esas alınarak transfer fiyatının belirlenmesi: Bu 
yöntemde, de�i�ken ve sabit maliyetler toplamı esas alınarak 
transfer fiyatı belirlenmektedir. 

• Kar�ılıklı pazarlı�a dayalı transfer fiyatının belirlenmesi: Bu 
yöntemde, transfer i�leminde yer alan tarafların pazarlı�ı sonucunda 
transfer fiyatı belirlenmektedir. Satan tarafın verdi�i teklif 
üzerinden yapılan pazarlık sonucunda fiyat belirlenir. 

• �kili transfer fiyatı yöntemi: Bu yöntemde ise, birden fazla fiyat 
belirlenir. Fiyatlardan biri satan tarafın, di�eri ise alan tarafın lehine 
olmaktadır.  

Kullanılan farklı transfer fiyatlama yöntemlerinin göreceli olarak 
avantajları ve dezavantajları vardır. Ancak, transferde yer alan tarafların 
memnun olmaması ve uygulamada kar�ıla�ılan kısıtlar, uygulanagelen bu 
yöntemlere ele�tiri olarak dönmektedir. Uygun transfer fiyatının seçiminde ne 
tür faktörlerin belirleyici oldu�u �ekil 1 üzerinde de gösterilmektedir. 
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�ekil 1. Uygun Transfer Fiyatının Seçimi 

Kaynak: (Blocher vd., 2002 :920). 

Piyasa fiyatının esas alınarak transfer fiyatın belirlenmesi, önerilen en 
iyi yöntem olmasına ra�men uygulanması da en zor olan yöntemdir (Pass, 1994: 
44). Her �eyden önce, rekabetçi bir pazarın varlı�ı ön ko�uldur. Bazı mamuller 
(özellikle ara mamuller) için pazarın olmaması, fiyatın olu�maması demektir. 
Di�er taraftan, transfer edilen mamullerin fiyatının tekel mantı�ı ile 
belirlenmesi, transfer fiyatının gerçekçi olarak tespit edilmesini engelleyecektir. 
Dahası, aynı mamule uygulanan fiyat, farklı ülkeler arasında de�i�iklik 

Transfer edilen 
mamulün, 

firmadan ba�ka 
satıcısı var mı? 

Satan tarafın 
de�i�ken maliyeti, 

piyasa fiyatının 
altında mı 

Evet 

Transfer Kararı 
 

Transfer Fiyatı 
 

Firma �çinden 
 

Maliyete veya 
Anla�maya Dayalı 

 

Hayır 

Firma Dı�ından 
 

Transfer Fiyatı 
Yoktur 

Hayır 

Satan taraf tam 
kapasite ile mi 

çalı�ıyor Firma �çinden 
 

Dü�ük  : De�i�ken 
Maliyet 

Yüksek : Piyasa Fiyatı 

Hayır 

Satın alma, 
transfer edilmeye 

göre firma için 
avantajlı mı? 

Evet 

Evet 

Firma �çinden 
 

Piyasa Fiyatı Hayır 

Transfer Fiyatı 
Yoktur Firma Dı�ından 

 

Evet 
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gösterece�inden her iki tarafça kabul edilebilir bir pazar fiyatı zor tespit 
edilebilir. Di�er taraftan, cari pazar fiyatının uzun dönemde normal piyasa 
fiyatının altında olma olasılı�ı vardır. Bu durumda, cari piyasa fiyatı ya da 
normal piyasa fiyatından hangisinin transfer fiyatı olarak esas alınaca�ına karar 
vermek gerekir (Gürsoy, 1999: 761-762). Rekabetçi strateji açısından bakılınca 
daha farklı bir görüntü ortaya çıkmaktadır. Firmalar, transferdeki kar�ı tarafın 
ülkesinde rakiplerine kar�ı rekabet edebilmesi için bu ülkenin ko�ullarına göre 
fiyat koymak isteyeceklerdir (Pass, 1994: 44). Bu da fiyatın rekabet ko�ullarına 
göre olu�madı�ı, müdahale ile �ekillendi�i anlamına gelecektir. 

Transfer fiyatlarının maliyet tabanlı olarak belirlenmesinde sorun ise, 
hangi maliyetin transfer fiyatı için esas alınaca�ıdır. Fiili maliyetler mi, standart 
maliyetler mi; de�i�ken maliyetler mi tam maliyetler mi transfer fiyatının 
tespitinde esas alınacaktır. Faaliyet giderleri dahil edilecek mi? Özellikle mamul 
tasarımı ile ilgili maliyetler, Ar&Ge maliyetleri dahil edilecek mi? Sabit 
maliyetler nasıl dahil edilecek? Bunlar, maliyet boyutundaki sorunlardır. Asıl 
amaç olan “kârın”, hesaplamaya nasıl dahil edilece�i de sorunun ayrı bir 
boyuttur. 

Genelde, maliyet tabanlı transfer fiyatlarının belirlenmesinde üretim 
maliyetleri esas alınmaktadır. Ne var ki, sabit maliyetler, transfer fiyatının 
içinde yer almazken; transfer fiyatı, de�i�ken maliyetlere göre �ekillenmektedir 
(Dittman, 1972: 49). Transfer fiyatının de�i�ken maliyetlere göre 
belirlenmesinde kar�ıla�ılan olumsuzluklar, bu yöntemin uygulanabilirli�ine 
ili�kin �üpheleri de beraberinde getirmi�tir. A�a�ıda transfer fiyatının 
belirlenmesinde de�i�ken maliyetlerin kullanılması nedeni ile kar�ıla�ılan 
olumsuzluklar açıklanmaktadır (Kaplan vd, 1997: 21): 

• Transfer fiyatının sadece de�i�ken maliyetlere göre belirlenmesi ile, 
satan taraf gerçek durumdan daha fazla kâr elde etmi� gibi 
görülecektir. 

• Sabit maliyet yükü, üretim yapan (satan) tarafta kalacaktır. Ayrıca, 
sabit maliyetlerin transfer fiyatına dahil edilmemesi, maliyetlerin 
etkin olarak yönetimini engelleyecektir. 

• Satın alan bölümlerin kar�ıla�tı�ı sorunların çözümü için sadece 
de�i�ken maliyetler kullanılacak, sabit maliyetler de dikkate 
alınmayacaktır. Bu durum, geçerli maliyet analizlerinde hatalı 
sonuçların olu�masına neden olacaktır.  

Transfer fiyatı ve de�i�ken maliyet arasındaki farkın kâr olarak 
hesaplanması, üretim kapasitesi ve uzun dönemli maliyetlerin de dikkate 
alınmaması sonucunda, transfer fiyatlamanın amaçları kar�ılanmayacaktır. 

Transfer fiyatının tespit edilmesinde, üretim yapan tarafın kapasitesi de 
dikkate alınmalıdır. Özellikle, transfer fiyatının de�i�ken maliyet esas alınarak 
belirlendi�i durumda, üretim yapan-satan tarafın bo� kapasitesi varsa, sorunlar 
ile kar�ıla�ılmaktadır. De�i�ken maliyetin, transfer fiyatı olarak kabul edilmesi 
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durumunda, satan taraf için katkı payından söz edilmeyecektir. Bu durum da, 
üreten-satan tarafın performansı olumsuz yönde etkilenecektir (Hilton, 1999: 
40). Di�er taraftan, tam maliyetin transfer fiyatının tespitinde esas alınması, 
fonksiyonel olmayan kararlar verilmesine neden olabilir. Tam maliyete dayalı 
transfer fiyatı, satın alan tarafın maliyetleri tam maliyet; satan bölümün de 
de�i�ken maliyet olarak görmesine neden olacaktır (Horngren vd., 2000: 798). 

Transfer fiyatının tespitinde fiili veya standart maliyetlerden hangisinin 
esas alınaca�ı da sorun olu�turmaktadır. Fiili maliyetler, transfer fiyatlarının 
belirlenmesinde kullanıldı�ı durumda, satın alan taraf, fiili maliyetleri önceden 
belirleyemeyece�i için gelece�e yönelik planlama yapamayacaktır. Daha 
önemlisi, transfer fiyatı fiili maliyetlere göre tespit edildi�i için, bo� kapasitenin 
maliyetleri de satın alan tarafa aktarılacaktır. Bu durum, satın alan tarafın 
maliyetler üzerindeki kontrol gücünün azalmasına neden olacaktır. Bu nedenle, 
maliyet tabanlı transfer fiyatı için fiili maliyet yerine standart maliyetlerin 
kullanılması önerilmektedir (Horngren vd., 2000: 397, Garrison ve Noren, 
2003:556-557). Standart maliyetlerin kullanılması durumunda, satın alan taraf, 
satan tarafın faaliyetlerindeki verimsizli�in sonuçlarına katlanmayacaktır.  

Transfere konu olan mamulün piyasasının olmadı�ı durumda, transferde 
yer alan taraflar arasında kar�ılıklı anla�ma sonucunda anla�maya dayalı 
transfer fiyatı belirlenmektedir. Her taraf, kendi sorumluluk alanlarından 
sorumlu oldu�u için, satan taraf, kârın artması; alan taraf ise, maliyetlerin 
azaltılmasına yönelik transfer fiyatı üzerine odaklanır (Atkinson vd., 2004: 
547). Bu tür kararlarda, vergi ve gümrük yükünü azaltma gibi etkenler dikkate 
alınmadı�ı ve firmanın kârını artırmaya yönelik transfer fiyatı uygulanaca�ı için 
optimal de�ildir (Pass, 1994: 44). Anla�maya dayalı transfer fiyatının 
uygulamalarında sorunlar ile kar�ıla�ılmaktadır. Anla�malar, transferde yer alan 
tarafların yöneticileri arasında rekabete ve bölümler arası sınırların ortadan 
kalkmasına neden olmaktadır ki bu, firmanın birlik ve takım ruhunu öldürür. 
Di�er taraftan, anla�ma, önemli bir yönetsel yetenek olmasına ra�men, bölüm 
yöntemcilerinin de�erlendirilmesinde tek ve geçerli bir faktör olarak esas 
alınmamalıdır (Hilton, 1999: 540, Cassel vd., 1987:172). 

Maliyet tabanlı transfer fiyatı, amaç uyumu, performans de�erleme ve 
bölümlerin ba�ımsızlık amaçlarını aynı anda kar�ılamayabilir. Bu durumda her 
taraf için farklı bir transfer fiyatı belirlenir. �kili transfer fiyatı yöntemi, 
maliyete dayalı transfer fiyatlama yönteminin uygulanmasında kar�ıla�ılan 
amaç uyumu sorununu gidermesine ra�men, uygulamada çok kullanılan bir 
yöntem de�ildir (Horngern vd., 2000: 801).  

 
V. Faaliyet Tabanlı Transfer Fiyatlama Yöntemi 

A. Olu�turulucak Transfer Fiyatlama Sisteminin Özellikleri 
Klasik transfer fiyatlama yöntemlerinin de�erlendirilmesi ile �u sonuca 

varılmaktadır: Transfer fiyatlama sistemi, firma için öncelikleri kar�ılayacak bir 
yapıya sahip olmalıdır. Olu�turulacak transfer fiyatlama sistemi, transferde yer 
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alan taraflar ve firmanın amaçlarına hizmet edecek �ekilde yapılandırılmalıdır. 
Böyle bir sistemin a�a�ıda belirtilen özellikleri bünyesinde ta�ıması 
gerekmektedir (Kaplan vd., 1997: 21): 

• Sistem, uzun dönemli kâr artırma ile uyumlu karar verme yönünde 
satan tarafı desteklemelidir. Transfer fiyatı, bir bölümün kâr ya da 
maliyetini iyile�tirme u�runa firmanın kârlılı�ını etkilememelidir.  

• Sistem, yöneticilerin yeni bir mamul hattına geçi�, mamulün 
üretimine son verilmesi veya yeni mamullerin üretimi gibi kısa ve 
uzun dönemli kararlarla ilgili olan maliyetlerin incelenmesini 
sa�layacak �ekilde �effaf olmalıdır. 

• Transfer fiyatları, mamul karması, yeni mamul üretimi, mamulün 
üretimine son verme ve fiyatlama gibi pazarlama konuları yanı sıra, 
stok düzeyi, parti büyüklükleri, süreç iyile�tirme, kapasite yönetimi, 
satın alma veya üretimi gibi operasyonel konulara ili�kin verilecek 
kararları destekleyecek bir yapıda olmalıdır.  

Di�er taraftan, transfer i�leminde yer alan tarafların yöneticileri bir 
transfer fiyatlama sisteminde a�a�ıdaki özelliklerin var olmasının 
istemektedirler (Kaplan vd., 1997: 21): 

• Transfer fiyatlama sistemi, yöneticilerin sorumluluk alanlarına 
ili�kin performansı adil bir �ekilde raporlamayı sa�lamalıdır. 

• Yöneticiler, verdi�i kararlar ile sorumluluk alanlarının finansal 
performansını etkileyecektir. Bu nedenle, raporlanan performans 
tablosu mamul karması, etkinlik, yeni teçhizata yatırım ve 
organizasyonel de�i�iklikler gibi konulardaki de�i�iklikleri 
yansıtmalıdır.  

• Satan tarafın yöneticilerinin verdi�i kararlar, satı� hasılatını ve 
üretim maliyetlerini etkileyecektir.  

• Sistem, transferde yer alan tarafların yöneticilerine, transfer 
fiyatlarını hesaplama yöntemlerini inceleyerek performanslarını 
artıracak en uygun hareket tarzlarını geli�tirme konusunda yardımcı 
olmalıdır.  

Nihai olarak, finans yöneticileri de transfer fiyatlama sisteminde 
a�a�ıdaki özelliklerin var olmasını istemektedirler (Kaplan vd., 1997: 21): 

• Transfer fiyatlama sisteminden elde edilen raporlar güvenilir olmalı 
ve tarafları olumsuz olarak etkilemeksizin verecekleri kararlarda 
destekleyici olmalıdır.  

• Transfer fiyatlama sistemi anla�ılır ve kullanımı kolay olmalıdır. 
Transfer fiyatlarının güncelle�tirilmesi kolay olmalı ve transfer 
fiyatlarının hesaplanmasında yer alan taraflar, maliyetleri etkileyen 
faktörlerin ne oldu�unu çok iyi bilmelidirler.  

• Sistem, maliyetlerin üretim bölümünden pazarlama bölümlerine 
aktarılmasını sa�lamak için kullanılmalıdır.  
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B. Faaliyet Tabanlı Transfer Fiyatlama 
Faaliyet tabanlı maliyet yönteminde maliyetler, birim, parti, mamul ve 

tesis düzeyinde sınıflandırılmaktadır. Kaynakların maliyeti, kaynakları kullanan 
faaliyetlere, kaynak kullanım oranlarına göre yüklenmektedir. Aynı �ekilde, 
hesaplanan faaliyetlerin maliyetleri de faaliyetleri kullanan maliyet unsularına, 
faaliyet kullanım oranına göre yüklenmektedir. Maliyetler, farklı düzeylerdeki 
faaliyetlere göre hesaplanmaktadır.  

Birim düzeyinde maliyetler, üretilen ve transfer edilen mamuller ile bire 
bir ilgili olan direkt maliyetlerdir. Direkt ilk madde malzeme, direkt 
i�çilik ve paketleme malzemesi giderleri bu grupta yer almaktadır. 
Parti düzeyinde maliyetler içerisinde ise, her partinin üretimi, 
paketlenmesi ve teslimi ile ilgili maliyetler yer almaktadır. Üretime 
hazırlık, kalite kontrol, üretim yönetimi gibi maliyet türleri, parti 
düzeyinde de�i�im göstermektedir. Üretim ve paketleme maliyetleri 
farklı mamul partileri arasında de�i�me göstermektedir. Örne�in, küçük 
bir üretim sipari�i ile büyük bir üretim sipari�i için yapılacak 
faaliyetlerin maliyetleri birbirinden farklı olmayacaktır (Kaplan ve 
Cooper, 1998 :318). 
Mamul düzeyinde maliyetler ise, kaç parti üretim yapıldı�ına ve kaç 
birim üretildi�ine bakılmaksızın tamamen mamullere özgü olan 
faaliyetlerin maliyetleridir. Mamulün üretim sürecinde de�i�iklik 
yapılması ve mamule özgü tasarım de�i�iklikleri ile ilgili maliyetler bu 
tür maliyetlere örnek olarak verilebilir. 
Tesis düzeyinde maliyetler, üretim kapasitesinin devamlılı�ı ile ilgili 
maliyetler olup, amortismanlar, bakım&onarım maliyetleri, sigorta ve 
kira gideri gibi maliyetlerden olu�maktadır. Bu düzeydeki maliyetler, 
hangi mamullerden kaç partide, kaç birim üretildi�ine bakılmaksızın 
gerçekle�tirilen faaliyetlerin maliyetlerinden olu�maktadır. Tesis 
düzeyindeki faaliyetlerin maliyetleri genelde bir maliyet havuzunda 
toplanmakta ve direkt i�çilik saati veya makine saati gibi da�ıtım 
anahtarı kullanılarak maliyet unsurlarına da�ıtılmaktadır.  
Klasik mamul maliyet hesaplamalarında özellikle, mamul ve parti 

düzeyindeki maliyetler, farklı mamuller arasında hesaplama açısından dikkate 
alınmamaktadır. Direkt maliyetler, maliyet unsurlarına do�rudan 
yüklenmektedir. Ancak, mamul ve parti düzeyindeki maliyetler, maliyet 
unsurlarına do�rudan yüklenememektedir. Klasik maliyet hesaplamalarında, 
endirekt nitelikli giderler mamullere, mamullerin tasarım özelli�i veya parti 
sayısı gibi belirleyiciler dikkate alınmaksızın yüklenmektedir. Bu i�leyi�te, 
büyük defter hesapları ve mamuller arasında nedenselli�e dayalı bir ili�ki söz 
konusu de�ildir. Klasik maliyet hesaplama yöntemlerine dayalı olarak 
belirlenen transfer fiyatları, farklı mamuller veya partiler arasında farklılık 
göstermemektedir. Kısacası, farklı mamuller veya partiler için ortak bir transfer 
fiyatı belirlenmektedir.  
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Faaliyet tabanlı transfer fiyatının tespit edilmesinde iki farklı süreç 
izlenmektedir(Kaplan ve Cooper, 1998:318-319): �lk süreçte, birim ve parti 
düzeyinde maliyetler da�ıtılmaktadır. �kinci süreçte ise, mamul ve tesis 
düzeyinde maliyetler da�ıtılmaktadır. �lk süreçte mamullere, sipari� edilen her 
farklı mamulün fiili miktarına dayalı olarak direkt ilk madde ve malzeme ve 
direkt i�çilik gibi birim düzeyinde, direkt maliyetler yüklenecektir. Ayrıca, her 
farklı mamule ili�kin parti sayısına ba�lı olarak parti düzeyinde maliyetler de 
yüklenecektir. Bu süreç, satan tarafın yöneticisine karar verme konusunda 
esneklik de kazandıracaktır. Kar�ı taraftan gelen sipari�in kabul edilip 
edilmemesine ili�kin geçerli maliyet analizleri yapılırken, birim düzeyinde 
maliyetler ve parti düzeyinde maliyetler belirleyici olacaktır (Cooper ve Kaplan, 
1999: 535). Küçük bir sipari�in kabulü ile ilgili karar verirken yönetici, büyük 
bir sipari� için de aynı maliyetlere katlanılaca�ını göz önünde bulunduracaktır.  

�kinci süreçte, mamul ve tesis düzeyinde maliyetler fiili veya standart 
verilere dayalı olarak satan tarafa yüklenmektedir. Mamul düzeyinde 
maliyetlerin da�ıtımı nispi olarak kolaydır. Bütçeleme veya transfer fiyatlama 
sürecinin birle�ik bir yapıda kullanılması ile satan tarafın yöneticileri, mamul 
karmasına ili�kin kararlarının maliyet üzerindeki etkisini önceden tahmin 
edebileceklerdir. Özellikle, faaliyet ve maliyet arasındaki ili�kiye dayalı olarak 
sabit ve de�i�ken maliyet ayrımı daha farklı yapılmaktadır.  

Birim düzeyinde maliyetler, üretilen ve transfer edilen mamullere 
do�rudan yüklenirler ve üretim miktarına ba�lı olarak de�i�me gösterirler. Parti 
düzeyinde maliyetler, üretim miktarına göre de�il, sipari� sayısına göre 
de�i�iklik gösterirler. Mamul düzeyinde maliyetler, üretim miktarı ve parti 
sayısından etkilenmemektedir (Cooper ve Kaplan, 1999: 535). Mamul 
düzeyinde maliyetler, birebir mamullere özgü olup, belirlenen esaslar 
çerçevesinde mamullere yüklenmektedirler. Tesis düzeyinde maliyetler ise, 
genel anlamda sabit maliyet özelli�i ta�ımaktadırlar. Faaliyetlerin devamlılı�ı 
açısından gerçekle�tirilen ve faaliyet hacminden etkilenmeyen maliyetlerdir. 

Faaliyet tabanlı transfer fiyatı ile, transferde yer alan tarafların 
beklentileri de kar�ılanmı� olacaktır. �öyle ki, mamullere yüklenen maliyetlerin 
sınıflandırılması daha etkin olarak yapılacaktır. Sabit maliyetler, faaliyetlerin 
kaynakları kullanım derecesine ba�lı olarak mamullere yüklenebilecektir. Bu 
durumda, mamul maliyetleri içerisinde yer alan sabit maliyetler, mamullerin 
kaynakları kullanmasına dayalı olarak kar�ı tarafa aktarılacaktır. 

Firmaların farklı pazarlara yapacakları transfer i�lemlerinde 
olu�turacakları mamul karması, pazarın kârlılı�ını etkileyecektir. Klasik transfer 
fiyatlama yöntemi ve faaliyet tabanlı maliyet yöntemi arasında kar�ıla�tırma 
a�a�ıdaki teorik örnek üzerinde incelenmektedir.  

 
V. Uygulama 

Bir üretim i�letmesinde üretim maliyetleri tam maliyet yöntemine göre 
hesaplanmaktadır. Endirekt nitelikli giderler mamullere direkt i�çilik saati 
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esasına göre tahmini olarak yüklenmektedir. Firmanın 2005 mali döneminde A, 
B ve C pazarlarına transfer etmeyi planladı�ı DVD sürücüsü ile ilgili tahmini 
bilgiler Tablo 1 üzerinde gösterilmektedir (Kaplan vd., 1997: 25-28; Stevenson 
ve Cabell, 2002, 84-86). 

 
Tablo 1: Genel Bilgiler 

 A B C TOPLAM 
D�MM G�D (TL/br.) 9 5 2  
D� G�D.(TL/br.) 2 2 1  
D� Saatleri (dis/br.) 2 2 1  
Piyasa Fiyatı (TL/br.) 19 14 7  
Üretim ve Transfer Miktarı 50.000 150.000 30.000  
Top.D� Süresi (dis) 100.000 300.000 30.000  
Satı� Gideri.    163.000 
Reklam Gideri.    40.000 
Depolama Gideri    27.000 
Paketleme&Nakliye    20.000 
Gen.Yön. Gideri.    10.000 
 
Mamullere yüklenecek tahmini Genel Üretim Giderleri, 1.204.000 

TL’dir. Toplam direkt i�çilik süresi ise, 430.000 saattir.  
Klasik yönteme göre yapılacak hesaplamalarda direkt i�çilik saati esas 

alınmaktadır. Direkt i�çilik saati ba�ına tahmini genel üretim giderleri, 
(1.204.000/430.000 dis) 2,8 TL/dis.’dir. Bu durumda pazarlara transfer edilecek 
mamule yapılan yüklemeler Tablo 2 üzerinde gösterilmektedir.  

 
Tablo 2: Birim Üretim Giderleri 

 A B C 
D�MM G�D (TL/br.) 9 5 2 
D� G�D.(TL/br.) 2 2 1 
D� Giderleri (TL/br.) 5,6 5,6 2,8 
Üretim Giderleri (TL/br) 16,6 12,6 5,8 

 
Birim giderlerin üretim ve transfer edilen miktarlar ile çarpılması 

sonucunda toplam üretim giderleri hesaplanmaktadır (Tablo 3). 
 

Tablo 3: Toplam Üretim Giderleri 
 A B C TOPLAM 
TOP. D�MM 450.000 750.000 60.000 1.260.000 
TOP.D�. 100.000 300.000 30.000 430.000 
TOP.GÜG. 280.000 840.000 84.000 1.204.000 
ÜR.G�D.TOP. 830.000 1.890.000 174.000 2.894.000 
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Faaliyet giderleri, her pazarın toplam satı� içerisindeki payları ile 
orantılı olarak mamullere da�ıtılmaktadır. A pazarının toplam satı�lar içindeki 
a�ırlı�ı; 950.000 TL/ 3.260.000 TL = 0,29’dur. A pazarına dü�en faaliyet gideri 
ise, 260.000 TL x 0,29= 75,767 TL’dir. Benzer hesaplamalar di�er pazarlar için 
de yapılacaktır. Bu hesaplamalar sonucunda pazarlara göre düzenlenmi� gelir 
tablosu Tablo 4’de gösterilmektedir. 

 
Tablo 4: Klasik Yönteme Göre Düzenlenmi� Gelir Tablosu 

 A B C TOPLAM 
SATI�LAR 950.000 2.100.000 210.000 3.260.000 
SMM(-) (830.000) (1.890.000) (174.000) (2.894.000) 
BRÜT ST�.KARI/ZARARI 120.000 210.000 36.000 366.000 
FAAL�YET G�DERLER� (-) (75.400)a (167.440) (17.160) (260.000) 
Satı� Gideri.    163.000 
Reklam Gideri.    40.000 
Depolama Gideri    27.000 
Paketleme&Nakliye    20.000 
Gen.Yön. Gideri.    10.000 
Kâr/Zarar  44.600 42.560 18.840 106.000 

a- 260.000 TL x 0,29 

Gelir tablosundan, her pazarın kârlı oldu�u ve firmanın kârı üzerinde A 
ve B pazarlarının hemen hemen e�it a�ırlıklara sahip oldu�u görülmektedir.  

Faaliyet tabanlı maliyet yönteminde büyük defter hesapları ile mamul 
ve pazar arasında nedenselli�e dayalı bir ili�ki kurulmaktadır. Kaynakların 
hangi pazar için kullanıldı�ı belirlenebilmektedir. Klasik maliyet yöntemine 
göre yapılan hesaplamalar sonucunda her pazarın firma için kârlı oldu�u 
görülmektedir. Aynı bilgiler kullanılarak transfer fiyatının, faaliyet tabanlı 
maliyet yöntemine göre belirlenmesi amacı ile gerçekle�tirilen faaliyet analizi 
sonuçları Tablo 5 ve Tablo 6 üzerinde gösterilmektedir. 

 

Tablo 5: Faaliyet Analizi Verileri-1 

Faaliyetler 
Faaliyet 
Etkenleri 

Tahmini 
GÜG 

Faaliyet 
Etkenleri Miktarı 

Faaliyet 
Maliyeti 

End.��çilik 
Faal. 

D� Saati 124.000 500 dis 248 TL/dis. 

Üretim Süresi Makine Saati 500.000 100.000 ms. 5 TL/ms. 
Üretim 
Hazırlık 

Hazırlık Sayısı 250.000 4.000 hazırlık 62,5 TL/haz. 

Kalite Kontrol Test Sayısı 330.000 3.000 test 110 TL/test 
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Tablo 6: Faaliyet Analizi Verileri-2 

Faaliyet Giderleri Maliyet Etkenleri 
Tahmini 

Faaliyet Giderleri 
Satı� Giderleri Satı�ların % 5'i 163.000 TL 
Reklam Giderleri Satı� Miktarı 40.000 TL 

Depolama Giderleri Transfer Edilen Miktarların Ortalama 
A�ırlı�ı 27.000 TL 

Paketleme&Nakliye 
Gid. Satı� Miktarı 20.000 TL 

Gen.Yön.Giderleri Mü�teri Sipari�leri 10.000 TL 

  260.000 TL 

Pazarlara göre, üretim ve faaliyet giderlerine ili�kin maliyet etkenleri 
Tablo 7 ve Tablo 8 üzerinde gösterilmektedir. 

 
Tablo 7: Pazarlara Göre Üretim Faaliyeti Etkenleri  

Faaliyet 
Etkenleri Faaliyet Düzeyleri 

Faal Etkenleri 
Miktarı A B C 

D� Saati Birim Düzeyinde 500 dis 100 dis. 280 dis. 120 dis. 
Makine Saati Birim Düzeyinde 100.000 ms. 30.000 ms. 49.000 ms. 21.000 ms. 
Hazırlık Sayısı Parti Düzeyinde 4.000 hazırlık 3.000 haz. 700 haz. 300 haz. 

Test Sayısı Mamul 
Düzeyinde 

3.000 test 1.800 test 840 test 360 test 

 
Tablo 8: Pazarlara Göre Faaliyet Etkenleri  

 A B C TOPLAM 
Mü�teri Sipari�leri 3.000 sip. 700 sip. 300 sip. 4.000 sip. 
Satılan Miktarların Ortalama 
A�ırlı�ı 

 
1 kg/br 

 
2 kg./br. 

 
3 kg./br. 

 
-- 

Toplam A�ırlık 50.000 kg.a  300.000 kg. 90.000 kg. 440.000 kg. 
a- 50.000 br. x 1 kg/br. 
 
Her faaliyete ili�kin tahmini Genel Üretim Giderleri ile faaliyet 

etkenleri ili�kilendirilerek, faaliyet maliyeti hesaplanmaktadır. Yapılan 
hesaplamalar Tablo 9 üzerinde gösterilmektedir. 

Tablo 9: Pazarlara Göre Faaliyet Maliyetleri 
Faaliyetler Faaliyet Düzeyleri A B C TOPLAM 
End.��çilik 
Faal. Birim Düzeyinde 24.800 TL a 69.440 TL 29.760 TL 124.000 TL 

Üretim Süresi Birim Düzeyinde 150.000 TL b 245.000 TL 105.000 TL 500.000 TL 
Üretim Hazırlık Parti Düzeyinde 187.500 TL c 43.750 TL 18.750 TL 250.000 TL 

Kalite Kontrol Mamul 
Düzeyinde 198.000 TL d 92.400 TL 39.600 TL 330.000 TL 

TOPLAM  560.300 TL 450.590 TL 193.110 TL 1.204.000 TL 
a- 100 dis x 248 TL/dis., b- 30.000 ms x 5 TL/ms., c- 3.000 haz. x 62,5 TL/haz.,  
d- 1.800 test x 110 TL/test. 
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 Direkt ilk madde ve malzeme ve direkt i�çilik giderlerinin pazarlara 
do�rudan da�ıtımı yapıldı�ı için her iki yöntem arasında farklılık olmayacaktır. 
Genel üretim giderlerinde ise, farklılık görülmektedir. Faaliyet maliyetlerinin 
her pazara da�ıtımı sonucunda Tablo 10 üzerinde gösterilen birim giderler 
hesaplanmaktadır.  
 

Tablo 10: Birim Üretim Giderleri 
 A B C 
D�MM G�D (TL/br.) 9 5 2 
D� G�D.(TL/br.) 2 2 1 
D� Giderleri (TL/br.) 11,2 a 3,0 6,4 
Üretim Giderleri (TL/br) 22,2 10,0 9,4 

 a- 560.300/50.000 br. 
  

Üretim giderlerinin transfer edilen mamul miktarları ile 
ili�kilendirilmesi sonucunda firmanın pazar bazında brüt satı� kârı (zararı) 
hesaplanmaktadır. Faaliyet giderlerinin de da�ıtılması sonucunda klasik 
yönteme göre yapılan hesaplamalar sonucunda kârlı gibi görünen pazarlardan 
faaliyet tabanlı maliyet yöntemine göre sadece B pazarının firmanın için kârlı 
bir pazar oldu�u görülmektedir. Tablo 11 üzerinde pazar bazında 
gerçekle�tirilen transferlere ili�kin gelir tablosu gösterilmektedir.  
 
Tablo 11: Faaliyet Tabanlı Maliyet Yöntemine Göre Düzenlenmi� Gelir Tablosu 

 A B C TOPLAM 
SATI�LAR 950.000 2.100.000 210.000 3.260.000 
SMM(-) 1.110.300 1.500.590 283.110 2.894.000 
BRÜT ST�.KARI/ZARARI (160.300) 599.410 (73.110) 366.000 
FAAL�YET G�DERLER� (-) 71.112  164.290 24.598 260.000 
Satı� Gid. 47.500 a 105.000 10.500 163.000 
Reklam Gid. 8.696 b 26.087 5.217 40.000 
Depolama 3.068 c 18.409 5.523 27.000 
Paketleme&Nakliye Gid. 4.348 d 13.043 2.609 20.000 
Gen.Yön.Gid. 7.500 e 1.750 750 10.000 
Kâr/Zarar  (231.412) 435.120 (97.708) 106.000 

 a-950.000 TL x %5, b-50.000 br/230.00 br x 40.000 TL,  
c- 50.000 kg./440.000 kg. x 27.000 TL. d- 50.000 br/230.00 br x 20.000 TL 
e- 10.000 TL/4.000 sip. x 3.000 sip. 
 

 Her iki durum arasında kar�ıla�tırma yapıldı�ı zaman �öyle bir tablo 
ortaya çıkmaktadır.  
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Tablo 12: Her �ki Yöntem Arasında Kar�ıla�tırma 
SATILAN MAMUL MAL�YET�    
 A B C  
Klasik Yöntem 830.000 1.890.000 174.000 2.894.000 
FTM Yöntemi (1.110.300) (1.500.590) (283.110) (2.894.000) 
Fark (280.300) 389.410 (109.110) - 
     
FAAL�YET G�DERLER�    
Klasik Yöntem 75.400 167.440 17.160 260.000 
FTM Yöntemi (71.112) (164.290) (24.598) (260.000) 
Fark 4.288 3.150 (7.438) - 

  
Kârlılık analizi yapılınca, pazarların firmanın genel kârlılıkları üzerinde 

etkisi iki yönteme göre farklılık göstermektedir. Firmanın kârlılı�ı %3 
oranındadır. Klasik yönteme göre B pazarı, firma ortalamasının altındadır. 
Di�er pazarlamalara göre, B pazarının kârlılık oranı dü�üktür. Bu nedenle 
firmanın kârını azaltıcı bir etkisi vardır. FTM yöntemine göre yapılan analiz 
sonucunda, B pazarı % 21’ lik oran ile firma kârlılı�ının çok üzerindedir, aynı 
zamanda firmanın kârlı kalmasını sa�lamaktadır. Di�er iki pazar, klasik 
yönteme göre zararlı konumdadır ve i�letmenin kârlılı�ını dü�ürmektedir.  
 

Tablo 13: Pazarların Kârlılı�ı 
PAZARLARIN KARLILI�I    
 A B C F�RMA 
Klasik Yöntem 0,05 0,02 0,09 0,03 
FTM Yöntemi -0,24 0,21 -0,47 0,03 

 
VI. Sonuç 

Transfer fiyatlarının belirlenmesinde mamullerin maliyetleri önemli rol 
oynamaktadır. Klasik olarak de�i�ken maliyetler, mamuller ile bire bir 
ili�kilendirilmekte, sabit maliyetler ise mamuller arasındaki farklılıklar dikkate 
alınmaksızın mamullere yüklenmektedir. Mamuller ile do�rudan ili�kisi 
olmayan maliyetlerin, mamullerin faaliyetleri kullanım derecesine ba�lı olarak 
mamullere yüklenebilmesi durumunda maliyetler neden-sonuç ili�kisine dayalı 
olarak hesaplanabilmektedir. Faaliyet tabanlı transfer fiyatlama ile, mamuller ve 
maliyetler arasında nedenselli�e dayalı bir ili�ki kurulmakta ve maliyetler, 
mamullerin faaliyetleri kullanma derecesine ba�lı olarak mamullere 
yüklenmektedir. Faaliyet tabanlı transfer fiyatlama yöntemi ile, mamul veya 
pazar düzeyinde maliyetler, transferde yer alan her iki taraf için kabul edilebilir 
olacaktır. Maliyetler, faaliyetleri kullanan mamullere ve pazarlara kullanım 
oranına göre da�ıtılaca�ı için farklı mamuller ve pazarlar arasında maliyet 
hesaplama açısından sorun olmayacaktır. ��letmeler, transfer fiyatını belirlemek, 
mamul karmasını olu�turmak ve uygun olan pazarın seçimine ili�kin karar 
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verebilmek için, di�er bir ifade ile geçerli maliyet analizleri yapabilmek için 
faaliyet tabanlı transfer yöntemini kullanabilirler.  
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