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Bu calisma, 6 Subat 2023'te meydana gelen ve Mart 2023 sonu itibariyle agikla-
nan resmi rakamlara gore Tiirkiye'de yaklasik “elli bin” kisinin hayatini kay-
betmesine yol acan Gaziantep ve Kahramanmaras depremlerinden kaynakla-
nan zararlardan muzdarip kisilerin ve bu kisilere hukuki ¢are aramakta olan
¢ok sayida hukukgunun hukuksal arayislarina genel hatlariyla ve fakat ivedilik-
le bir rehber olusturmak amaciyla yapilan arastirmanin, haksiz fiil sorumlulu-
guna iliskin ikinci kismidir.

Sorumlular ve sorumluluk, genel olarak zarar gorenlerle sorumluluk stijeleri
arasindaki hukuki iliskilere gore belirlendigi ve sekillendigi igin, iki kisimdan
olusan ¢alismanin bu ikinci kisminda deprem zararlarindan kaynaklanan hak-
siz fiil sorumlulugu {izerinde durulmustur. Calismanin s6zlesme sorumlulugu-
na iligkin ilk kismi1 ise “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlar-
dan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluga Genel Bakis — 1 — Sozlesme Sorumlulugu” adi
altinda ayr1 bir makale olarak hazirlanmistir.
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Anahtar Kelimeler

* Deprem ® Bina ® Zarar ® Sorumluluk ¢ Haksiz Fiil

OVERVIEW OF LEGAL LIABILITY ARISING FROM DAMAGES
CAUSED BY EARTHQUAKE DAMAGED BUILDINGS -1I - TORT
LIABILITY

Abstract

This study focuses on the legal aspects of the people who were damaged by the
Gaziantep and Kahramanmaras earthquakes, which occured on February 6,
2023 and caused the death of approximately “fifty thousand” people in Turkey
according to the official figures announced as of the end of March 2023. This is
the second part of the research on legal liability arising from earthquake dama-
ges, which was carried out in order to promptly provide a guide for damaged
persons and many lawyers seeking legal remedies for these people on their
legal search.

Since the liable persons and their liability are generally determined according to
the legal relations between the damaged/ injured persons and the subjects of
liability, this second part of the study, which consists of two parts, focuses on
tort liability arising from earthquake damages. The first part of the study on
contractual liability was prepared as a separate article under the title of "Ouver-
view Of Legal Liability Arising From Damages Caused By Earthquake Damaged Buil-
dings — I — Contractual Liability".

With respect to the eternal memory of those we lost.
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* Earthquake ® Structure ® Loss/ Damage ® Liability ® Tort

TAKDIM VE GIRiS!

Depremden kaynaklanan karakteristik zararlara bilfiil depremin
degil biiyiik ol¢lide sarsint1 dolayisiyla yikilan binalarin sebep oldugu
bilinmekte, bu husus uzmanlar tarafindan da deklare edilmediktedir.
Dolayisiyla ¢alismada da zaman zaman kullanilan “deprem zararlar1”
tabirinden anlasilmasi gereken, deprem dolayisiyla yikilan binalarin
sebep olduklar: zararlardir.

1 “Takdim ve giris” boliimii, hacim dolayisiyla iki kisima boliinerek (miistakil iki
makale seklinde) yayimlanma zorunlulugu hasil olan bu ¢alismanin her iki kismi
bakimindan da gegerli, diger deyisle ¢alismanin kisim ayrimi gézetmeksizin biitii-
niinii kapsayic1 oldugu i¢in, anilan her iki kisimda (her iki makalede) yer alan miin-
ferit giris boltimleri biiytiik dl¢iide ortak ifadelerle arz edilmistir.



Depremden Hasar Géren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan ...| 397

Bu zararlar genel olarak 6liim, yaralanma (cismani zarar) ve/ ve-
ya malvarlig1 zarar gseklinde tezahiir etmektedir. Oliim halinde geride
kalan yakinlarin destekten yoksun kalmaya ve manevi zarara, yaralan-
ma halinde maddi ve manevi zarara, malvarliksal zararlar karsisinda ise
maddi zararlara iliskin tazminat talepleri genel hiikiimlere tabi olup
(TBK m. 53 vd.), calismada bu hususlara ayrica ve 6zel olarak deginil-
memistir.

Nitekim ¢alismanin amact hemen tiim ders kitaplarinda veya
(varsa) haklarinda etraflica yazilmis miinferit monografilerde bulunabi-
lecek genel hususlan tekrar etmek degil, 6zellikle yazildig: tarih itibariy-
le “6 Subat 2023 Gaziantep — Kahramanmaras Depremleri?’nden kay-
naklanan zararlardan muzdarip, sayilar1 onbinlerle ifade edilen kisinin
ve bu kisilere hukuki gare aramakta olan ¢ok sayida hukuk¢unun hu-
kuksal arayislarma genel hatlariyla (nagizane) bir rehber olusturarak,
deprem zararlar1 karsisinda miiracaat edilebilecek hukuki careleri, mii-
esseseleri ve ilgili hiikiimleri ihtimaller dairesinde ivedilikle gbz oniine
sermek; bu hususlarn sistematik, derli toplu sekilde ortaya koymaya ¢a-
lismaktir. Bununla birlikte ¢alisma yalnizca anilan bu miinferit dogal
felakete hasredilmemis, bilakis bir “deprem {ilkesi”nde yazildiginin bi-
linciyle, benzer durumlarin geneli bakimindan gegerli olacak sekilde
(genel prensip ve kurallar temel alinarak) hazirlanmaya gayret edilmis-
tir.

Deprem zararlarindan sorumlu olan siijeler, zarar gorenle arala-
rinda sozlesme iliskisi bulunup bulunmadigina gore belirlenmekte ve
sorumluluk da yine bu ayirima gore sekillenmektedir. Ornegin yikilan
bir binada kirac1 sifatiyla oturan kisinin zarara ugramas: karsisinda ki-
raya verenin olasi sorumlulugu sézlesme temeline (de) dayandirilabilir-
ken, o esnada ayni evde misafir olarak bulunan tigiincii kisinin ugradig:

2 “Ad1 gecen depremler Subat 2023 'te 9 saat arayla gerceklesen, merkez iisleri sirasiyla Ga-
zantep'in Sehitkamil ilcesi ve Kahramanmaras'in Ekinézii ilcesi olan, 7,8 Mw (+ 0,1) ve
7,5 Mw biiyiikliiklerindeki iki depremdir. Depremler sonucunda Tiirkiye’de resmi rakamla-
ra gore en az 44.374 ... kisi Oldii. Mevcut resmi kayitlara gore Tiirkiye Cumhuriyeti tari-
hinde ... ve 1268 Kilikya depreminden beri Tiirkiye tarihinde en fazla can kaybina neden
olan deprem(ler)dir. Deprem aninda Tiirkiye'de en az 6 bin binamn yikildigi tespit edildi.
114.991'i Tiirkiye'de olmak iizere toplam 129 binden fazla kisi yaralandi. Depremlerin ar-
dindan en az 5 milyon kisinin bélgeden farkli kentlere gic ettigi tahmin ediliyor. Depremle-
rin ardmdan biiyiikliigii 6,7 Mw 'e kadar varan en az 9.990 artci sarsinti gerceklesti” . Bkz.
Wikipedia, “2023 Gaziantep-Kahramanmaras depremleri”, https://bit.ly/3ZqDnqu
(Erigim Tarihi: 27.02.2023).
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zarar karsisinda ayni kisinin kiraya veren sifatiyla sézlesme sorumlulu-
gu bulunmamakta fakat sartlar1 dahilinde yap1 maliki (ev sahibi) sifatiy-
la haksiz fiil temeline dayanan kusursuz sorumlulugu cereyan edebil-
mektedir.

Iste calismada, zarar géren ve sorumlu kisiler arasindaki muhtelif
hukuki baglar olasiliklar dairesinde temel alinarak hangi durumda han-
gi tiir sorumlulugun giindeme gelebilecegi genel hiikiimler ¢ercevesinde
ortaya koyulmaya galisilmis ancak daha etraflica arastirma ve dolayisiy-
la zaman gerektiren 6zel mevzuata konunun aciliyeti dolayisiyla (he-
niiz); kamu hukuku boyutlarina ise uzmanlik alani disinda kalmasi ne-
deniyle deginilmemistir®.

Deprem zararlarindan kaynaklanan s6zlesme ve haksiz fiil sorum-
luluklarinin ayr1 ayri incelendigi ¢alismanin bu ikinci kismi haksiz fiil
sorumluluguna iliskindir. Zarar gorenler ve sorumlular arasinda soz-
lesme iligkisi bulunan durumlarda miiracaat edilebilecek sozlesme so-
rumlulugu ise miistakil bir calisma olarak énceden yayimlanmagtirt.

I. GENEL OLARAK

Genis anlamda “sorumluluk” hem “s6zlesme sorumlulugu”nu
hem de “sozlesme dig1 sorumlulugu” kapsar. Depremden zarar goren
binalarin sebep oldugu zararlardan kaynaklanan “s6zlesme sorumlulu-
gu”, bu calismanin birinci kismmin konusunu tegkil etmistir. Bu kisimda

3 Ancak 6zellikle cezal sorumluluk noktasinda kisaca deginmek gerekir ki deprem
sebebiyle hasar goren yapilarda maruz kalinan zararin 6zellikle 6liim ya da yara-
lanma seklinde tezahiir ettigi durumlarda yapiy1 insa eden yiiklenici(ler), denetimi
yerine getirmekle gorevli yap1 denetcileri ve miihendisler, insaat ruhsati ile yap1
kullanma izin belgesini veren yetkililer, denetim gorevini yerine getirmeyen bele-
diye tiizel kisilikleri, gorevli imar midiirliigii personeli ile bakanlik yetkilileri ile
depremin zararli sonuglarimin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasina memur
her diizeydeki resmi makam ve yetkili aleyhinde hasar goren veya yikilan yapmin
bulundugu yerdeki Cumhuriyet Savciliklarina sikayette bulunulabilecegi; 6zellikle
oliim halinde béyle bir sikayette bulunulmasa dahi Cumhuriyet Savciliklarimmn
re’sen sorusturma baslatmak ve delillerin toplanmasini saglamak yiikiimliiliikleri
bulundugu, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan resmi site ve hasaplar1 {izerinden
deklare edilmektedir. Bkz., https://bit.ly/3K]JCDss (Erisim Tarihi: 28.02.2022). Daha
ayrintili bilgi igin bkz. TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI: Depremzedeler i¢in Hukuk
Rehberi, 3. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 410, Ankara 2023, s. 9 vd.

4 Ad1 gegen galisma (Birinci Kisim) i¢in bkz. AKKURT, Sinan Sami: “Depremden
Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumlu-
luga Genel Bakis — I — Sézlesme Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. 31, S. 1, 2023, s. 231-262. (Deprem I).
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ise anilan zararlar karsisinda “dar anlamda sorumluluk” olarak da tabir
edilen “sozlesme dis1 sorumluluk”; konuyu dogrudan ilgilendirmesi
nedeniyle Ozellikle “haksiz fiil sorumlulugu” {iizerinde durulmustur.
Nitekim borcun kaynaklarindan “vekaletsiz is gorme” miiessesesinin,
deprem hasarli binalarin sebep oldugu zararlar noktasinda cereyan etme
ihtimali ya ¢ok diisiik ya da yok denecek kadar azdir®.

Tiirk hukukunda “haksiz fiil sorumlulugu”, genel olarak TBK m.
49 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Buna gore TBK m. 49/I haksiz
tiil sorumlulugunu, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar ve-
ren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde genel olarak ortaya koy-
maktadir.

TBK m. 49, sorumlulugun dogumunu her ne kadar fiilin hukuka
aykirihigina ve failin bu fiili kusuru dairesinde ika etmis olmasina bag-
lamaktaysa da gerek Borglar Kanununun bagkaca hiikiimlerinde gerekse
farkli kanunlarda sorumluluk unsuru olarak kusurun aranmadigi, hatta
kimi zaman hukuka aykiriigin dahi sart kosulmadig1 sorumluluk halle-
rine (sebeplerine) rastlanmaktadir®.

Bu istisnai hallerden (kusursuz sorumluluk sebeplerinden) ca-
lisma konusunu dogrudan ilgilendireni, TBK m. 69 hiikmii ile ihdas
edilmis olan “yap1 malikinin sorumlulugu”dur. Nitekim bir binanin
deprem nedeniyle hasar gormesine yol a¢an olgu bunun yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik ise, asagida etraflica iizerinde du-
rulacag: gibi yapr malikinin, hatta intifa ve oturma (siikna) hakki sahip-
lerinin meydana gelen zarardan miiteselsilen ve kusursuz olarak sorum-
luluklar1 giindeme gelebilir.

Ancak depremden hasar goren binalarin sebep oldugu zararlar-
dan haksiz fiil esaslarma gore sorumlu tutulabilecek tek siije yap1 maliki
degildir. Binay1 6zellikle fen ve teknige uygun olarak insa etmeyen yiik-

5 Dar anlamda sorumluluk ve genis anlamda sorumluluk kavramlar1 hakkinda ay-
rintilh bilgi icin bkz. OFTINGER, Karl/STARK, Emil W.: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Besonderer Tail, Bd. II/], 4. Auflage, Ziirich 1989, s. 6 ff.; KELLER,
Max/GABI-BOLLIGER, Sonja: Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. II Haftpflicht-
recht, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1988, s. 2 ff. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku -
Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019 (Giincel Bask: 26, Ankara 2021), (Genel), s.
551.

6 Bu hallerde haksiz fiil s6z konusu olup olmadig1 hususndaki tartismalar igin bkz.
TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010 (Mesuliyet), s. 9 vd.;
HATEMI, Hiiseyin: S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, §2,N.3vd.



400 | Dog. Dr. Sinan Sami AKKURT

lenicinin de gerek aralarinda eser sdzlesmesi bulunan kars1 akite, gerek-
se aralarinda herhangi bir s6zlesme bagi bulunmayan ve fakat ayiph
yapimnin depremden hasar gormesi neticesinde zarara ugrayan ticlincii
kisi(ler)e kars1 haksiz fiil sorumlulugu cereyan edebilir.

“Yiiklenici”nin, inga ettigi sozlesme konusu ayipl yap1 deprem-
den hasar gordiigii icin zarara ugrayan “kargi akit-igsahibi”ne yonelik
s0zlesme sorumlulugu iizerinde, bu ¢alismanin ilk kisminda durulmus-
tur. Bu ikinci kisimda ise depremden hasar gérme sebebi yapimindaki
bozukluk olan yapilarin 6zellikle (s6zlesme tarafi olmayan) tigtincii kisi-
lerde meydana getirdigi zararlar karsisinda yiiklenicinin, kusur esasina
dayanan haksiz fiil sorumlulugu tizerinde durulacaktir.

Ancak onemle belirtilmelidir ki yapiy1 mevzuata, fen ve teknige
aykir1 sekilde, yani ayiph olarak insa eden yiiklenicinin haksiz fiil so-
rumlulugu yalnizca ilgili eser sdzlesmesinin tarafi olmayan tictincii kisi-
ler bakimindan degil, s6zlesmenin kars: akiti konumundaki issahibi ba-
kimindan da s6z konusudur. Nitekim bir somut olayda sozlesme ve
haksiz fiil sorumluluklarinin bir arada bulunmasi miimkiindiir. Boyle
durumlarda isabetli goriilen goriis gercevesinde sorumluluk sebepleri-
nin yaristigr (telahuk ettigi) ve zarar gorenin sozlesme veya haksiz fiil
sorumlulugu hiikiimlerinden diledigine miiracaat edebilecegi kabul
edilebilir’”. Hatta TBK m. 60 uyarinca hakim, oniine gelen somut uyus-
mazlikta birden ¢ok sorumluluk sebebinin yarismasi durumunda, zarar
goren aksini istemis olmadikga ona en iyi giderim imkan saglayan so-
rumluluk sebebine gore karar vermekle yiikiimlii kilinmaistir®.

7 OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht, I, 2. Auflage, Ziirich 1958, s.
484; TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 537; TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Ser-
met/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku — Genel Hii-
kiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 981, OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut:
Borg¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C. II, Bas1 10, Istanbul 2013 (Giincel Bask: 17, Is-
tanbul 2022), (II), s. 286. Sozlesme sorumluluguna dayanma imkani varken haksiz
fiill sorumluluguna dayanilamayacagi yoniinde bkz. kars. von TUHR, And-
reas/PETER, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd.
1, Ziirich 1979, § 46, 1, 2, s. 407; von TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold: Allgemei-
ner Teil des schweizerischen Obligationenrechts II, Ziirich 1974., § 68, V, s. 108.
Ayni durumda haksiz fiil esaslarina tstiinlitk taninmasi gerektigi yoniinde bkz.
kars. JAGGI, Peter: Zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung, Fribo-
urg 1968, s. 181 ff.

8 Ayrica bkz. AKKURT, (Deprem I), s. 237 vd.
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Bu cercevede asagida, yap1 insa borcunu gerektigi gibi yerine ge-
tirmeyen yiiklenicinin anilan yapinin depremden bu yiizden hasar gor-
mesi neticesinde sebep oldugu zararlardan kaynaklanan (kusura daya-
nan) haksiz fiil sorumluluguna ve yap1 malikinin anilan tiirden zararlar
karsisindaki (kusura dayanmayan) haksiz fiil sorumluluguna deginile-
cektir.

II. DEPREMDEN HASAR GOREN BINALARIN SEBEP OL-
DUGU ZARARLARDAN KAYNAKLANAN HUKUKi SO-
RUMLULUGUN UNSURLARI

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlari genel olarak “hukuka ay-
kin fiil”, “zarar” ve “uygun illiyet bag1”dir. “Kusur” da genel olarak
haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak nazara alinmakla birlikte
istisnal baz1 durumlarda failin hukuka aykir1 fiili ika etmekte kusurunun
bulunmadigl durumlarda dahi meydana gelen zarardan sorumlu tutu-
labilmesine imkan taninmistir®. Iste boyle durumlarda kusursuz sorum-
luluk s6z konusu olur.

Deprem dolayisiyla hasar goren yapilarin neden oldugu haksiz
tiil sorumlulugu tizerinde durulurken asagida, sorumlulugun anilan bu
unsurlar1 dairesinde inceleme yapilmasi isabetli goriilmiistiir.

A. Yapmin Depreme Dayanamamasina Yol Ac¢an Hukuka
Aykar Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi igin zarara sebebiyet
veren fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Bu anlamda hukuka aykir fiil,
davranigi hukuka uygun kilan 6zel (hukuki) bir sebep olmamasina rag-
men zarar goren degeri korumak i¢in hukuk diizeninin getirmis oldugu
kurallara aykir1 davranislarda bulunmaktir. Baska deyisle hukuka aykir
tiil, hukuka uygunluk sebeplerine dayanmaksizin bagkalarinin hak ve
menfaatlerini koruyan, onlara zarar vermeyi yasaklayan objektif hukuk
normlarinin ve/veya genel davranis kurallarinin ihlal edilmesidir™.

o Haksiz fiilin unsurlar1 konusunda yeknesak bir ayrim ve/veya kategorizasyon
bulunmamaktadir. Cesitli ayrim ve kategorizasyonlar igin bkz. DEUTSCH, Erwin:
Haftungsrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, Kéln — Berlin 1976, s. 99 ff.; LARENZ, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Teil II, Miinchen 1956, s. 523 ff.; TANDO-
GAN, Haluk: Uciincii sahsin Zararimin Tazmini, Ankara 1963 (Tazmin), s. 11 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476 vd.; EREN, (Genel), s. 582 vd.;
HATEMI, § 3 vd. OGUZMAN/OZ, 11, s. 12.

10 Haksiz fiiline iliskin bu tanimlar “objektif (normatif) teori” benimsenerek yapil-
maktadir. Ayn1 yénde bkz. KANZIG, Ermnst: Die Widerrechtlichkeit nach Artikel
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[hlal edilen kuralin kamu hukukuna ya da 6zel hukuka iligkin
olmasi, haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun tesekkiil etmesi baki-
mindan fark yaratmaz. Aym sekilde, ihlali edilen kuralin yazili ya da
yazili olmayan kurallardan olmasi da haksiz fiil sorumlulugunun dog-
mas1 agisindan 6nem arz etmez. Bu bakimdan 6zel hukuka ya da kamu
hukukuna iliskin yazili bir hukuk kuralinin ihlal edilmesi kadar, orf-
adet hukukundan veya hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan yazil
olmayan kurallarin ihlali de haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 dahilin-
de “hukuka aykirilik” olarak kabul edilebilir'’. Ancak ihlal edilen kura-
lin mutlaka bir “davranis kural1” olmas1 gerekir. Bu anlamda davranis
kurallari, kisilere toplumsal iliskilerinde nasil davranmalari, nelerden
kaginmalar1 gerektigine iliskin emir ve yasaklar getiren genel, soyut ve
objektif kurallardir'2. Anayasa'nin devlet tegkilatlanmasina iliskin hii-
kiimleri, usul hukuku kurallar1 gibi tegkilat kurallarmin ihlali ise, kural
olarak haksiz fiilin unsurlar: anlaminda hukuka aykirilik tegkil etmez'.

Demek ki depremden hasar goren bir yapmin sebep oldugu za-
rarlardan haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulabilmesi igin
ytiklenicinin, her seyden 6nce s6z konusu yapinin insasinda, tamir veya
tadilatinda, hukuk diizeninin baskalarinin hak ve menfaatlerini koruyan
objektif davanis kurallarina aykir: hareket etmis olmasi gerekir. Nitekim
yliklenicinin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin, zarara sebebiyet
veren ingaat faaliyetinin hukuka aykiri olmasi sarttir.

Yiiklenicilerin (6zellikle imar plan1 bulunan alanlarda gercekles-
tirecekleri) insaat faaliyetlerinde uymalarn gereken yazili hukuk kural-

41, Absatz 1 des schweizerischen Obligationenrechts, Bern 1939, s. 64 ff.; MERZ,
Hans: Die Widerrechtlichkeit gemdss Art. 41 OR als Rechtsquellenproblem, Aus-
gewahlte Abhandlungen zum Privat und Kartellrecht, Bern 1977, s. 379 ff.; von
TUHR/PETER, § 46, 1, s. 408; EREN, (Genel), s. 659. Oysa “stibjektif teori” taraftar-
larina gore haksiz fiil, zarar veren davranista bulunanin, bu davranista bulunmaya
yetkili veya izinli olmamasi durumunda meydana gelir. Siibjektif teori hakkinda
ayrica bkz. RASCHEIN, Heinz: Die Widerrechtlichkeit im System des Schweize-
rischen Haftpflichtrechts, Bern 1986, s. 230 ff.; OFTINGER, Karl/STARK, Emil W.:
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Besonderer Tail, Bd. II/I, 4. Auflage, Ziirich 1989,
s. 170, N. 17, GUHL, Theo/MERZ, Hans/KOLLER, Alfred/DRUEY, J. Nicholas: Das
Schweizerische Obligationenrecht, 8. Auflage, Ziirich 1991, s. 186.

11 KELLER/GABI-BOLLIGER, s. 42.
12 OFTINGER/STARK, s. 182, N. 52; MERZ, s. 362; KANZIG, s. 67.
13 KANZIG, s. 66 ff.; EREN, (Genel), s. 662.
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lar1 genel olarak “3194 sayili Imar Kanunu'¥'nda ve ad1 gegen Kanunun
uygulanmasima yonelik “Planhi Imar Alanlar1 Yénetmeligi®'nde ihdas
edilmistir. Ayrica TTK, TKHK, TMK ve TBK'nin kisilerin hak ve menfa-
atlerini koruyan genel hiikiimlerinin yaru sira 6zellikle TBK m. 471/I-1I
hiikiimleri ile yiiklenicilerin mesleki faaliyetlerinde 6zen ytikiimliiliikle-
ri bulundugunu ve bu 6zen borcundan dogan sorumluluklarmin belir-
lenmesinde, benzer alandaki isleri {istlenen basiretli bir yiiklenicinin
gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranmalar
gerektigi ihdas edilmistir. Dolayisiyla, insa ettigi bir yapinin, sayet bun-
lara uygun davransaydi depremde yikilmayacak veya o diizeyde hasar
almayacak olmasina karsin genel olarak yukarida belirtilen hiikiimlere
ve ilgili sair mevzuata aykir1 insaa edilmis olmasi neticesinde deprem-
den hasar gormesi veya zayi olmas, yliklenicinin s6z konusu ingaat faa-
liyetini haksiz fiil sorumlulugu bakimindan (kural olarak) hukuka aykir
kilar.

Hemen belirtmek gerekir ki 6rnegin 6 Subat 2023 Kahramanma-
ras ve Gaziantep depremlerinden sonra goriildiigii iizere ayni siddette
depreme maruz kalan (hatta bazilar1 dipdipe/ yanyana yer alan) yapi-
lardan kimisinin sapasaglam veya az hasarh sekilde ayakta kimisinin ise
tiimtiiyle yikilmis veya agir hasar almis olmasi, saglam kalanlarin mev-
zuata, fen ve teknige uygun; yikilan ya da agir hasar gorenlerin ise mev-
zuata, fen ve/veya teknige aykir1 sekilde insa edildiklerine delalet et-
mektedir. Bu bakimdan 6zellikle yikilan veya agir hasar goren yapilarin
yiikleniciler tarafindan mevzuata, fen ve teknige uygun sekilde insa edi-
lip edilmediklerinin hassasiyetle incelenmesi sart ve elzem goriilmekte-
dir. Nitekim bu yapilarin sebep oldugu zararlar karsisinda yiiklenicile-
rin haksiz fiil sorumluluguna miiracaat edildiginde anilan hususlar,
haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun tesekkiil edip etmediginin be-
lirlenmesinde birincil derecede 6nem arz edecektir.

Yiiklenicilerin yani sira yap1 maliklerinin, hatta o yap1 {izerinde
intifa ve oturma (stikna) hakki sahibi olan kisilerin de deprem hasarh
binalarin sebep oldugu zararlardan (miiteselsilen) haksiz fiil sorumlu-
luklar1 bulundugu ifade edilmisti. Zira TBK m. 69/I-1I, yap1 maliklerinin,
intifa ve oturma hakk: sahiplerinin, tizerinde ayni hak sahibi olduklar:
binanin (yapmin) yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksik-

4 RG. 03.05.1985, S. 18749.
15 RG. 03.07.2017, S. 30113.
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liklerden dogan zarari gidermekle miikellef olduklarmi 6ngorerek bu
kisilere, s6z konusu yapmin yapiminda bozukluk, bakiminda ise eksik-
lik bulunmamasi; diger deyisle gerekli tadilat ve bakimin gergeklestiril-
mesi 0devi yiiklemektedir. Yap: maliki ile intifa ve oturma (siikna) hakki
sahip(ler)inin bu kanuni 6devlerine riayet etmemis olmalari, ilgili yapi-
nin deprem dolayisiyla hasar gormesi neticesinde neden oldugu zararlar
karsisinda dogabilecek haksiz fiil sorumluluklar1 bakimindan “hukuka
aykirilik” unsurunun karsiligini olusturur.

“Yap1 maliki” sifatiyla sorumlulugundan bahsedilen bu siije ba-
kimindan haksiz fiil sorumlulugu dogurabilecek bir diger hiikiim TMK
m. 730’da diizenlenen “taginmaz malikinin sorumlulugu”dur. Her ne
kadar ayr kanunlarda diizenlenmis olsalar da bu iki sorumlulugun sii-
jesi, deprem hasarli binalarin sebep olduklar: zararlar noktasinda ¢ogun-
lukla ayn1 kisiyi isaret etmektedir’®. Buna gore “tasinmaz maliki”, miil-
kiyet hakkimi bu hakkin yasal kisitlamalarma uygun, kanuni siurlar
igerisinde kullanmak zorundadir. Ornegin malik, her ne kadar miilkiyet
hakki sahibi olsa da yapinin bagkalarina zarar vermesine yol acabilecek
sekilde kolon kesemez, iizerine kacak (hukuka aykir1) kat insa edemez,
fenni projeye aykir tadilat, genisletme veya insaat yapamaz. Aksi tak-
dirde buna benzer davranislart TMK m. 730 gergevesinde giindeme ge-
lebilecek olan haksiz fiil sorumlulugunun hukuka aykirilik unsurunu
teskil edebilir.

B. Yapinin Deprem Yiiziinden Hasar Gormesi Nedeniyle
Meydana Gelen Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin;
kusurlu olarak ika edilen haksiz fiiller bakimindan fiilin hukuka aykir
olmasi, tehlike sorumlulugu bakimindan tipik tehlikenin sonuglarimi
meydana getirmesi, olagan sebep sorumlulugunda ise objektif 6zen yii-
kiimliiliigliniin ihlali dolayisiyla (mutlaka) zarar meydana gelmis olmasi

16 Yapr malikinin sorumlulugu (TBK m. 69) ile tasinmaz malikinin sorumlulugu
(TMK m. 730) arasindaki farklar ve benzerlikler hakkinda bkz. REY, Heinz: Berner
Kommentar zum Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetsbuch, Bd. IV Das Sachen-
recht, I Abteilung, Bie Dinglichen Rechte, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten,
Art. 730-731, Bern 1981 (BK ZGB), N. 1120 ff.; KOC, Nevzat: Bina ve Yap1 Eseri Ma-
liklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK m. 58), Ankara 1990, s. 37 vd.; ERTEN, Ali, M.:
Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK m.
58), Ankara 2000, s. 85-86; ANTALYA, O. Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu, C.
V/1, 2, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2019, s. 390 vd.
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gerekir”. Dolayisiyla sorumlulugun olmazsa olmaz unsurlarindan biri
de “zarar”dir. Bu anlamda zarar, “kisinin sahis varliginda yahut mal-
varliginda, onun iradesi disinda meydana gelen azalma” seklinde ta-
nimlanabilir's,

Depremden hasar goren bina, miistakil konut, apartman, bagim-
siz boliim, diikkan, catili isyeri ve benzeri yapilarin depremden hasar
gormesi nedeniyle ortaya g¢ikan karakteristik zararlar genellikle 6liim,
yaralanma (bedensel/cismani zarar'), gercek kisiler bakimindan ruhsal
saglhigim bozulmasi, tiizel kisiler bakimindan sahis varlig1 degerlerinde
iradeleri disinda meydana gelen eksilme (manevi zarar?) ve malvarlig:
zararlar1 (maddi zarar?!) seklinde tezahiir etmektedir. Bu bakimdan
mevzuata, fen ve teknige uygun sekilde insa edilmemis olmalar1 veya
tadilat ve bakim yiikiimliiliiklerinin sorumlularca yerine getirilmemis
olmasi dolayisiyla depreme dayaniksiz hale gelmis yapilarin, hemen
tiim kategorilerdeki (her tiirlii) zarara sebebiyet vermeye elverisli olduk-
larimin séylenmesi yanlis olmaz.

17 EREN, (Genel), s. 587.

18 Bu tanim maddi zararin yani sira manevi zarar1 da kapsam igerisinde tutan “genis
anlamda zarar” kavrami nazara aliarak yapilmistir. Konu hakkindaki gesitli ayrim
ve tanimlar i¢in ayrica bkz. EREN, (Genel), s. 587 vd.; HONSELL, Heinrich/VOGT,
Nedim P./WIEGAND, Wolfgang (Hrsg.): Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, I Obligationenrecht, Art. 1-529, 6. Auflage, Basel 2015 (BSK OR), Art.
41, N. 6; KILICOCLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 17. Baski,
Ankara 2013 (Giincel Baski 25, Ankara 2021), (Borclar), s. 293 vd.; TANDOGAN,
(Mesuliyet), s. 63 vd.;

1 KELLER/GABI-BOLLIGER, s. 13; BREHM, Roland (Hrsg.): Berner Kommentar
zum Schweizerisches Privatrecht, Bd. VI Obligationenrecht, 1. Abteilung, Lieferung
1, Kommentar zu Art. 41-44 OR, Bern 1986 (BK OR), Art. 41, N. 76; ERLULE, Fulya:
Tiirk Borglar Kanununa Gore Bedensel Biitiinliigiin fhlalinde Manevi Tazminat,
Ankara 2011, s. 54 vd.

20 Ayiritih bilgi icin genel olarak bkz. GURZELER, Beatrice: Beitrag zur Bemessung
der Genugtuug, Bern — Ziirich 2005, LORENZ, Egon: Immaterieller Schaden und
“billige Entschddigung in Geld”, Berlin 1981; DEUTSCH, s. 462 ff. SAYMEN, Ferit
H.: Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul 1940; ANTALYA, O. Gokhan: Manevi
Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul 2017 (Manevi
Zarar); KESKIN, Dilsad: Objektif Manevi Zarar Agisindan Manevi Tazminat, An-
kara 2016.

2 Ayrintili bilgi i¢in genel olarak bkz. EREN, (Genel), s. 590 vd.; BREHM, (BK OR),
Art. 41, N. 70; KELLER/GABI-BOLLIGER, s. 8 ff.; OFTINGER/STARK, I, s. 72 ff.;
GUHL/MERZ/KOLLER/DRUEY, s. 62 ff.; OGUZMAN/(")Z, II, s. 38 vd.
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Deprem hasarli binalarin sebep oldugu 6liim(ler)de tazmini talep
edilebilecek zararlar TBK m. 53 hiikmiinde tadadi olarak sayilmuistir.
Buna gore 6zellikle; “cenaze giderleri”, “6liim hemen gerceklesmemisse
tedavi giderleri ile calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar” ve “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu se-

beple ugradiklar: kayiplar??” sorumluluk kapsamindadir?.

TBK m. 54 ise bedensel zararlardan sorumluluk kapsaminda
tazmini talep edilebilecek baz1 kalemleri yine tadadi olarak; “tedavi gi-
derleri”, “kazang kayb1”, “calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitiril-
mesinden dogan kayiplar” ve “ekonomik gelecegin sarsilmasindan do-

gan kayiplar” olarak belirtmektedir.

Haksiz fiil neticesinde bedensel biitiinliiglin zedelenmesi duru-
munda, bu sayilan kalemlere ek olarak; bedensel zarar goren kisi ya da
oliimii halinde bu kisinin yakinlar1 lehine manevi tazminata hiikmedil-
mesi de somut olayin 6zellikleri gercevesinde miimkiindiir (TBK m. 56).

Ugradig: zarar ispat yiikii zarar gorene diiser (TBK m. 50/I). Bu
nedenle deprem dolayisiyla hasar goren yapilarin sebep oldugu zararla-
rin ispat1 noktasinda delillerin miimkiin mertebe vakit kaybedilmeksi-
zin, Ozellikle enkaz kaldirma faaliyetlerine girisilmeden veya bu miim-
kiin olmazsa anilan faaliyetler tamamlanmadan evvel toplanmasi son
derece onemli goriilmektedir. Bu gercevede toplanmasi gereken delille-
rin, zararin ispatmi saglamaya elverisli olmalar1 gerektigi kadar hasar
goren yapilarin mevzuata, fen ve teknige uygun inga edilip edilmedikle-
rinin ispatma da elverigli olmalar1 6nemlidir. Nitekim zararin yani sira,
ozellikle kusur sorumlulugu gergevesinde talepte bulunulacagr durum-
lar bakimindan failin kusurunun da zarar goren tarafindan ispat edilme-
si gerekmektedir (TBK m. 50/I). Dolayisiyla, 6rnegin yikilan bir yapinin
genel goriintiisii (yalnizca zararin ispati bakimindan) kayit altina alin-
makla yetinilmemeli, bu binanin enkazindan, 6zellikle yikilan kolon ve
kiriglerinden ulagilabildigi ol¢iide beton veya sair harfiyat 6rnegi alin-
mast da (kusurun ispat1 bakimindan) isabetli goriilmektedir.

Ugranilan zararin miktarinin tam olarak belirlenemedigi durum-
larda hakim bunu, somut olayin 6zelliklerini ve zarar gorenin, zararin

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. NARTER, Sami: Destekten Yoksun Kalma Tazminatt ve
Davalari, 3. Baski, Ankara 2018.

% Ayrintih bilgi icin bkz. KELLER/GABI-BOLLIGER, s. 87 ff.; OFTINGER/STARK,
s. 332 ff.; EREN, (Genel), s. 851 vd.; OGUZMAN/OZ, 11, s. 91 vd.
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dogmamas: bakimindan aldig1 6nlemleri nazara alarak hakkaniyete uy-
gun sekilde belirler (TBK m. 50/1I).

C. Deprem Hasarl1 Binalarin Sebep Oldugu Zararlar Karsisin-
da Sorumluluk Dogabilmesi Bakimindan Kusurun Rolii

TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi ba-
kimindan ana kuralin, meydana gelen zararin failin kusurlu (ve hukuka
aykir1) davranigi neticesinde meydana gelmesi oldugu ¢nceden belirtil-
misti. Ancak istisnal baz1 hallerde, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunmayan kimi stijelerin de bundan sorumlu tutulabilecegi, buna ge-
nel olarak kusursuz sorumluluk ad1 verildigi hatirlatilmisti.

Calismanin haksiz fiil sorumluluguna iliskin bu ikinci kisminda
deprem hasarli yapilarin neden oldugu zararlardan genel hiikiimler
cercevesinde haksiz fiil sorumlulugu bulundugu ifade edilen ve 6zellik-
le tizerinde durulan stijeler yiiklenici ve yap: maliki olagelmistir. Ancak bu
sijjelerden yiiklenicinin, insa ettigi yapmmn ayipli olmasi dolayisiyl