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Ozet: Isletmeler icin isgiiciiniin performansmi siirekli olarak
degerlemek ve iyilestirmek, rekabette istiinliik saglamada kaginilmaz bir
olgudur. Performans degerlendirme probleminin igerdigi belirsizlik ve 6znel
Olgiitler nedeniyle performans degerlendirme problemini, bulanik mantik
problemi olarak ele almanin uygun oldugu diistiniilmiistiir. Ciinkii bulanik
mantik; uzman yaklasimlarini ve tahminlerini kullanan, subjektif kavramlar
iceren bir sistemdir. Yapilan bu caligmanin uygulama béliimiinde, bulanik
mantik yaklasimi ile performans degerlendirme kavrami birlestirilmeye
calistimistir. Bu durum Pamukkale Universitesinin, bir fakiiltesinde dort
boliimde ¢alisan 6gretim iiyelerinin performansina uyarlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, Bulanik Mantik,
Durulastirma/Centroid

Abstract: Evaluating and improving work performance for firms
continuously are an unavoidable concept for providing superiority in
competitions. It’s thought that it’s suitable being examined performance
evaluation problem as a fuzzy logic problem because of consisting vagueness
and subjective criteria. Because fuzzy logic is a system which uses expert
approach and forecast and contains subjective concepts. In the application part
of this study it has been tried to combine the fuzzy logic approach and
performance evaluation concept. This study is adopted to academicians of four
departments at one faculty of Pamukkale University.

Keywords: Performance Evaluation, Fuzzy Logic, Defuzzification/
Centroid

L. Giris

Performans degerlendirme ¢alismalari, biitiin isletmeler agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle giiniimiizde isletmeler arasindaki rekabetgi
ortam; verimin, hizmet kalitesinin yiikselen grafigi ve en Onemlisi ¢alisan
kalitesinin gelistirilmesi zorunlulugu performans degerlendirme g¢alismalarinin
gerekliligini ve dnemini arttirmaktadir.

Isletmeler ve calisanlar agisindan; basari, yeterlilik ve gelistirme
kavramlariin temelini olusturan performans degerlendirme; her isletmenin
farkli yontemler kullanarak uyguladigi, sadece kontrol amagli olmayan, hedef
olarak siirekli gelismeyi esas alan ¢aligmalardir.

Akademik performans ise, bir dgretim iiyesinin degisik Olciitlerin bir
arada g6z Oniine alinarak belirlenen degeridir. Akademik performansin
degerlendirilmesi i¢in; kolay, Ogretim iiyelerinin verilerini aymi bazda
degerlendirebilen, esnek, sozel olarak ifade edilen Olgiitleri sayisallastirabilen
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bir model yoktur. “Akademik yiikseltilme ve atanma Olgiitleri” adi altinda
siralanan Olgiitler ve bunlarin puanlarindan olusan sistemler kullanilmaktadir.
Akademik performans degerlendirme probleminin igerdigi belirsizlik ve ancak
oznel degerlendirilebilen Olgiitleri ve Olgiitlerin hiyerarsik yapisi nedeniyle,
bulanik mantik problemi olarak modellenmeye uygun goriilmistiir.

Bu ¢aligmanin ikinci béliimiinde performansin, performans yonetiminin,
performans degerlendirmenin tanimina, dnemine, amagclarina, fonksiyonlarina,
performans degerlendirmenin siireci ve kullanim alanlarina yer verilerek, tim
bunlar ayrintili olarak anlatilmistir. Ugiincii béliimde bulanik mantik kavrami
hakkinda ayrintili bilgi verilmis, kullanim alanlari1 ve diger kavramlarla iligkileri
aciklanmaya calisilmigtir. Dordiincii boliimiinde bulanik mantik yaklagim ile
performans degerlendirme kavrami bir arada ele almip, birlestirilmeye
calistlmistir. Besinci ve son boliimde ise, Pamukkale Universitesinin, bir
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim {yelerinin akademik performanslarina,
bulanik mantik kurallari ile yaklagilmistir.

I1.Performans Degerlendirme

Glinlimiizde isletmelerin ekonomik ve toplumsal yagamdaki énemleri
gittikge artmaktadir. Isletmelerin yogun rekabet ortamu iginde etkili bir bigimde
yonetilmesi zorunludur. Bunun i¢in en {iist diizeydeki yoneticilerden en alt
kademedeki ¢alisana kadar tiim ¢alisanlarin belirli bir 6lgiitiin {izerinde basari
gostermeleri ve siirekli gelistirilmeleri gerekir. Rekabette stirekli olarak
iistiinliigii saglama, insan kaynaginin kesintisiz gelistirilmesiyle korunabilir.

Performans, belirlenen kosullara goére bir isin yerine getirilme diizeyi
veya c¢alisanin davranis bicimi olarak tanimlanabilir. Performans degerlendirme
ise, calisanlarin etkinliginin arttirilmast amaciyla bireyin elde ettigi basarilar
belirleyen temel siirecleri igeren organizasyonel bir sistemdir. Belirli bir isi
yapan bireyin, bir grubun ya da organizasyonun o isle amaglanan hedefe yonelik
olarak nereye varabildigi bagka bir anlatimla, hedefe varma derecesinin
belirlenmesi amaciyla yapilan degerlendirmeler, performans degerlendirmenin
temelini olusturur. (Oriicii ve Késeoglu,2003:22)

Bagka bir bakis agisindan ise, calisanin degerlendirilmesi, birey
yeteneklerinin isin nitelik ve gereklerine ne 6l¢lide uyup uymadigini arastiran ya
da isteki basarisini saptamaya calisan objektif analizler ve sentezler olarak
tanimlanabilir.(Sabuncuoglu,2000:159-190) En genis tanimi ile performans
degerlendirme; “caliganin igi basarabilme becerisinin ve kabiliyetinin 6l¢iilerek,
kisinin o donemdeki kapasitesinin degerlendirilmesidir.(Kaya,2000:3)

Performans  degerlendirmesinin  baslica  amaci,  ¢alisanlarin
performanslarini iyilestirmektir. Kugkusuz, bir degerlendirme planindan ¢ok sey
beklememek gerekir. Ornegin calisanlar1 gelistirme konusunda etkili olan bir
plan, ne kadarlik bir {icret artisinin saglanacagini belirlemede en iyi plan
olmayabilir. Yine de, uygun bir sekilde tasarlanmis ve iletilmis bulunan bir
sistem, hem oOrglitsel amaclar1 gergeklestirmede, hem de g¢alisan performansini
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iyilestirmede yardimci olabilir. Hatta performans degerlendirme verilerinin,
insan kaynaklarinin her bir faaliyet alaninda kullanilmasi miimkiindiir. Bu
alanlar sunlardir; Insan Kaynaklar1 Planlamasi, Tedarik ve Se¢im, Egitim ve
Gelisme, Kariyer Planlamas: ve Gelistirme, Ucret ve Maas Programlari, Orgiit-
Ici Isgoren Iliskileri, Isgéren Potansiyeli Degerlemesidir. (Bingdl,2003,270-
3006)

Performans degerlendirme sisteminin kurulabilmesi i¢in Oncelikle
belirli bir siirecin baslatilmasi ve 6n calismalarin yapilmasi gerekir. Burada,
degerlendirmenin kimlere uygulanacagi, degerlendirme periyotlarinin ne
olacagi, ne zaman ger¢eklesecegi, hangi degerlendirme ydnteminin segilecegi
gibi konularin acik ve anlasilir bir bicimde belirlenmesi s6z konusudur.
Performans degerlendirme siireci; kriterlerin belirlenmesi, degerlendirme
standartlarinin ~ belirlenmesi, degerlendirme periyotlarinin  belirlenmesi,
degerlendirmecilerin  egitimi, yoOnetici ve c¢alisanlara bilgi verilmesi,
degerlendirmecilerin belirlenme modelleri olarak siralanabilir.
(Sabuncuoglu,2000,159-170)

Isletmeyi olusturan sermaye, isgiicii, yonetim ve orgiit 6gelerinin
“biiyiime”, “kararlilik” ve “etkilesim” gibi ana amaglarin gerceklesmesine
katkida bulunan performans degerlendirmesi birgok farkli amaca hizmet
etmektedir. Bu islevler; yapilan is ve o isi yapan kisiler hakkinda yoneticiye
bilgiler vermek, is beklentileri ve sonuglari hakkinda yonetici ve c¢alisan
arasinda iyi bir iletisim kuruldugu zaman, gelistirilmis yontemler ve yeni
fikirler i¢in firsatlar yaratmak, diizenli olarak yapilan performans
degerlendirmesi toplantilar1 ile isin kalitesinin nasil algilandigi konusunda
stirprizleri azaltmak, iicret standartlarini saptamak ve basarilar1 6diillendirmek,
yukseltme kararlarini vermek, yeni gorevler ve transferler igin nitelikli
elemanlar  segmenin  kolaylasmasim1i ~ saglamak  olarak  sayilabilir
(Barutgugil:2004).

ITI.Bulamk Mantik

Diinyada insan oglunun karsilastig1 olaylarin hemen hemen hepsi
karmagiktir. Bu karmasiklik genel olarak belirsizlik, kesin diisiince veya karar
verilemeyisten  kaynaklanmaktadir.  Bilgisayarlarin  kullandigi  Aristo
mantigindan farkli olarak; insanin yaklasik ve belirsizlik i¢eren veri ve bilgi ile
islem yapabilme yetenegi vardir. (Sen,2004:7) Bulanik mantik (Fuzzy Logic)
kavrami, insanlarin kesin olmayan ifadelerle diisiinme yetenegiyle Ortlisen
mantik sistemidir. Bagka bir deyisle, bulanik mantik soguk-sicak, hizli-yavas,
yiiksek-alcak gibi ikili degiskenlerden olusan keskin diinyayi, az soguk-az
sicak, az hizli-az yavas, az yiiksek-az algak gibi esnek niteleyicilerle gergek
diinyaya benzetir. (Ertugrul,1996)

Bulanik mantik kavrami ilk kez, 1965 yilinda California Berkeley
Universitesinden L.A.Zadeh’in bu konu iizerinde ilk makalelerini
yayinlamasiyla duyulmustur. O tarihten sonra dnemi gittikge artarak giiniimiize
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kadar gelen bulanik mantik, belirsizliklerin anlatimi ve belirsizliklerle
calisilabilmesi i¢in kurulmus kat1 bir matematik diizen olarak tanimlanabilir.
Bilindigi gibi istatistik ve olasilik kuraminda, belirsizliklerle degil kesinliklerle
calisgilir ama insanin yasadigi ortam daha g¢ok belirsizliklerle doludur. Bu
ylizden insanoglunun sonu¢ c¢ikarabilme yetenegini anlayabilmek igin
belirsizliklerle caligmak gereklidir.

Bulanik mantik yaklasimi, makinelere insanlarin 6zel verilerini
igleyebilme ve onlarin deneyimlerinden ve Onsezilerinden  yararlanarak
calisabilme yetenegi verir. Bu yeteneg§i kazandirirken sayisal ifadeler yerine
sembolik ifadeler kullanilir. iste bu sembolik ifadelerin makinelere aktarilmasi
matematiksel bir temele dayanir. Bu matematiksel temel, Bulanik Kiimeler
Kuramidir. (Elmas,2003:25)

Kiime kavrami kulaga biraz matematiksel gelebilir ama anlasilmasi
kolaydir. Ornegin “orta yas” kavrami incelenecek olursa, bu kavramin
sinirlarmin kisiden kisiye degisiklik gosterdigi goriiliir. Kesin smirlar soz
konusu olmadig1 i¢in kavram, matematiksel olarak da kolayca formiile
edilemez. Ama genel olarak 35 ile 55 yaslari orta yaslilik smirlar1 olarak
diigiiniilebilir. Bu kavram, grafik olarak ifade etmek istendiginde sonug¢ olarak
bir egri ¢ikacaktir. Bu egriye “aitlik egrisi” adi verilir ve kavram i¢inde, hangi
degerin hangi agirlikta oldugunu gosterir. Zadeh, bulanik kiime elemanlarinin
iiyelik derecelerini gostermek igin [0.0, 1.0] araligindaki gercel sayilarin
kullanilmasini 6nermistir. (Zadeh,1965:338-353)

Bulanik mantigin uygulamada pek c¢ok yarari bulunmaktadir. Bulanik
mantik, kolayca anlagilabilir ¢iinkii arka plandaki teorileri basittir. Esnek olup,
kesin olmayan verileri, belirsizlik ve olasilik durumlarini, karmasik ve dogrusal
olmayan fonksiyonlar1 uzman goriigiine dayanilarak modelleyebilir ve uzman
sistemlerin yetenegini de arttirir. Ayrica bulanik mantik, dogal olup konusma
diliyle modelleme imkani1 saglar. (Baykal ve Beyan,2004:39-41)

Bulanik mantigin uygulama alanlar1 ¢ok genistir. Sagladigi en biiyiik
fayda ise, “insana Ozgii tecriibe ile Ogrenme” olaymin kolayca
modellenebilmesi ve belirsiz kavramlarin bile matematiksel olarak ifade
edilebilmesine olanak tanimasidir. Bu nedenle lineer olmayan sistemlere
yaklasim yapabilmek icin 6zellikle uygundur. Bulanik mantik; “sicak” ya da
“hava kirli” gibi kavramlarin ve bu sayede hangi hizla ¢alisacagina ya da
programlandigi bir asamadan digerine ne zaman gegecegine vs. bunlarla ilgili
degisiklikleri yapmak i¢in kullanilacak kriterlerin tanimlanmasi gii¢ olsa bile
kendi kendine karar verebilen sistemlerin yapilabilmesi i¢in miihendislere
yardimei1 olmaktadir. (Kasko ve Bart,1993:165)

Bulanik mantik sistemi ile olusturulan denetleyiciler; bilgi tabani,
bulandirma, karar verme ve durulama birimleri olmak iizere dort temel
bilegsenden olusur. Literatiirde, karar verme ve durulastirma iglemleri igin birgok
yontem bulunmaktadir. Bu yoOntemlerin se¢imi kontrol edilen sistemin
Ozelligine ve karar vericiye baglidir. Bu c¢aligmanin besinci boliimii olan
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uygulama 6rnegi icin olusturulan bulanik sistemde, durulastirma yontemi olarak
centroid yontemi kullanilmistir.

IV.Bulamk Mantik Yaklasim ile Performans Degerlendirme

Geleneksel  degerlendirme  sistemleri, objektif ve  subjektif
degerlendirme Olgtileri kullanarak yapilandirilan sistemin temsilcileridir.
Araba/saat, parca/saat, sise/saniye gibi proses tarafindan tipik bir sekilde
tanimlanan objektif odlgililer, performansin Olgiilebilir(nicel) o6lgiileridir.
Olgiilebilir dzellikler genellikle kesin degerler tarafindan gosterilir. Liderlik,
temsil ve problem ¢6zme yetenekleri gibi subjektif Olgiiler ise daha az
Olgiilebilirdir. Bazi organizasyonlarda Omegin akademik diinyanin egitim
hizmeti ve arastirma diplomasisinde oldugu gibi degerlendirme kriteri daha az
niceldir yani subjektiftir. Degerlendirme sistemine bagl olarak, bulanik mantik
uygun olmaktadir.

Genellikle yoneticiler, arastirmacilar ve danismanlar organizasyon
problemlerinde oldukca nitel veya belirsiz yaklasima sahiptir. Performans
degerlendirmeye bulanik mantik yaklasimi, ¢alisanlart degerlendirmede
profesyonel yaklasimi uygulamaya izin verir. Ornegin arastirma altindaki egitim
kurumundaki akademik boliimiin fakiilte tiyelerinin performans degerlendirme
uygulamasinda, yonetimin Ongoriilemeyen ve/veya alistk olunmayan
durumlarin1 da dikkate almak igin esneklige izin vermesi gerekmektedir. Bu
yiizden performans degerlendirme Olcekleri formiilden ¢ok yol gosterici ilkeler
olarak kullanilir.

Iyi calisan bir bulanik performans degerlendirme sisteminde bulunmasi
gereken Ozellikler 3 alana daraltilabilir:

e Bireyin performansini 6lgme yetenegi,

e Insan yargilarinin esnekligini iginde bulundurma yetenegi,

e Organizasyonun c¢aligma bilgisi. (Shaout ve Al-Shammar1,1998:323-328)
Iste bu noktada bulanik degiskenler ve iliskiler, genel degerlendirme sistemi
icin gelistirilebilir.

V.Uygulama Ornegi

Bu calisma i¢in olusturulan bulanik performans degerlendirme modeli
icin izlenen yol su sekildedir; tim Ogretim iiyelerinin, ilgili {iniversitenin
Ogretim Uyeligi Kadrolarma Basvurma Atama ve Yiikseltme ile Ilgili
Degerlendirme Yonergesi kullanilarak belirlenen donem igerisinde aldiklar
toplam puanlar hesaplanir ve her béliim ayr1 ayri, normal dagilim kullanilarak
istatistiksel analize tabi tutulur. Istatistiksel analizde ilk % 5’lik dilimde puan
alan yoksa, ilk % 5’lik sinira tekabiil eden deger bulanik mantik modelinin
minimum sinirint olusturur. Eger ilk %5’lik dilimde puan alan varsa, bulanik
mantik modeline gonderilecek deger o kisinin puani olur. Maksimum sinir
belirlenirken de, son % 5’lik dilime bakilir. Son % 5’lik dilimde puan alan
yoksa % 5’lik smura tekabiil eden deger, bulanik mantik modelinin maksimum
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siirt olur. Eger son % 5’lik dilimde puan alan varsa, bulanik mantik modelinin
maksimum sinir1 o kisinin puani olur. Her boliim i¢in islemler birbirinden
bagimsiz olarak yapilir. Kullanilan modelde yararlanilan hesaplamalar asagida
belirtilen adimlara gore yapilmustir.

O = Normal Dagilimda %95 degeri

P =Normal Dagilimda %5 degeri

Z = Boliim i¢inde en yiiksek puanli 6gretim iiyesinin puant
T = Boliim i¢inde en diisiik puanli 6gretim {iyesinin puani
Max = En Biyiik (Q, Z)

Min = En Kiigiik (P, T)

x =(Max - Min) / 4 @8
K =Min
L =Min + x veya Max — 3x 2)
M = Min + 2x veya Max — 2x 3)
N = Min + 3x veya Max — x (@)
Y =Max

Tiim bu hesaplamalarin sonucunda asagidaki tablo biciminde bir tablo elde
edilecektir. (Celik, Albayrak ve Antalyal1,2003)

Tablo 1: Akademik Performans Tablosu

1 (x) A A
Cok . Cok
Yetersiz Yetersiz Normal Basarili Basarils
1 | : |
| | |
Min L M N Max
K Y
Akademik Puanlar

Bu g¢aligma igin olusturulan sistemde; ilgili {iniversitenin, bir
fakiiltesinde gdrev yapmakta olan dgretim iiyeleri baz almarak yapilmistir. Tlgili
iniversitenin, belirlenen fakiiltesinden 4 boliim secilmis ve her boliim kendi
icinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismanin icerisinde degerlendirmeye
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alman boliimlerin adlar1 gizli tutulmus ve boliim adlarn yerine X, Y, Z ve T
harfleri kullanilmistir. Ogretim iiyelerinin, 2004-2005 Egitim-Ogretim Yilinda
akademik olarak yaptiklari ¢alismalar dikkate alinmistir. Yapilan her ¢aligmaya,
ilgili tiniversitenin Profesorliik, Yardime1 Dogentlik Yiikseltilme ve Atanma ile
Dogentlige Atanma Basvurularinda Uyulacak Puanlama ilkeleri ve Ongartlarina
uyularak puanlar atanmistir. Yapilan ¢aligmada 6gretim iiyelerinin adlari, boliim
adlan gibi gizli tutulmus; adlarinin yerine her biri i¢in harfler kullanilmistir.

A. X Béliimii

X boliimiindeki analiz igin, 16 6gretim iiyesi dikkate alinmistir. Her
Ogretim iiyesi i¢in, yaptiklari akademik ¢aligmalara puanlar verilmis ve Tablo 2
elde edilmistir.

Tablo 2: X Béliimiinde Gorev Yapan Ogr. Uyelerinin Akademik Puanlar

Ogr.Uyeleri | Akademik Puanlar
1 A 2
2 B 4
3 C 6
4 D 8
5 E 8
6 F 8
7 G 8
8 H 10
9 I 10
10 I 12
11 J 18
12 K 20
13 L 30
14 M 44
15 N 80
16 0 102

Ogretim iiyelerinin ydnergeye gore puanlari hesaplandiktan sonra,
bulanik mantik tablosunun ¢izilebilmesi igin bazi istatistiki hesaplamalara gerek
vardir. Oncelikle dgretim iiyelerinin puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanir ve Tablo 3 elde edilir.

Tablo 3: X Béliimii Akademik Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmasi

Ortalama (U ) 23,13
Standart Sapma (s) 28,83
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Buradan normal dagilima gore ilk ve son %5°lik dilime karsilik gelen degerler

bulunur. Bunun i¢in; Z= X7H formiili kullamilir. ilk %5°lik dilime karsilik
s

gelen Z degeri —1.65 iken, son %5’lik dilime karsilik gelen Z degeri +1.65tir.

Standart sapma, ortalama ve Z degerleri yardimiyla, X bolimi i¢in dilim

siirlar1 hesaplanir.

es=X2B - 24439 t165= 2B L =70.699

28.83 28.83

Ogretim iiyelerinin puanlarina bakildiginda, %95°lik dilime giren baska
bir deyisle 70.699 ve iizeri puan alan oldugu i¢in X boliimii bulanik tablosunun
st sinir1 102°dir [max (70.699, 102)]. Alt sinir negatif ¢iktig1 i¢in, bu sinir 0
olarak kabul edilir.

Bulanik tablosunu ¢izebilmek igin yetersiz, normal, basarili kriterlerinin
sinirlarimi da belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle iist sinir ile alt smir
arasindaki puan farki, 4’e boliinmelidir. Bu islemler yapildiginda;

102-0
X =

=255

Yetersiz Kriteri igin Sinir: 0+255=255

Normal Kriteri i¢in Sinir: 25.5+25.5=51

Bagsarili Kriteri igin Sinir: 51+255=76.5

olarak hesaplanir. Tiim bu hesaplanan veriler tabloya aktarildiginda Tablo 4
elde edilir.

Tablo 4: X Béliimii Icin Hazirlanan Akademik Performans Tablosu

pi (%)
A A
Cok Cok

Yetersiz Yetersiz Normal Basaril Basarili

0N 7255 51 76.5 102
Akademik Puanlar
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Bu ¢alismada; elde edilen tablolarda da goriildiigii gibi, liggensel iiyelik
fonksiyonlar1 kullanilmistir. Her boéliimde kullanilan dilsel degiskenler igin
gecerli olan iiyelik fonksiyonlarinin detayli gosterimi sadece bu boliim igin
verilmigtir. X boliimii i¢in kullanilan her dilsel degiskenin {iyelik fonksiyonlar1
asagida goriilmektedir.

—, 0<x <255
0 ,x<0 5500
!"Lgokyetersiz = “’yetersiz =
25,5-x 51-x
——, 0<x <255 <x<
255 255 BI=x=sl
X—25,5’25’53x§51 X_Sl, 51<x<76,5
25,5 25,5
W ormal = M basarili =
76.5 — x 102 - x
L2 —, 76,5<x <102
25’5 s 51<x< 76,5 25’5 ’
—-76,5
X702 65<x <102
25,5
Mgokbasarili =
0, x 2102

Oncelikle her dgretim iiyesinin aldigi puanlarin, ait olduklari dilsel
degiskenlere olan iiyelik dereceleri tespit edilir. Ornegin; X boliimiinde gorev
yapmakta olan A &gretim {iyesinin akademik puani 2’dir ve “2” akademik
puaninin “gok yetersiz” dilsel degiskenine tiyelik derecesi 0,92 iken, “yetersiz”
dilsel degiskenine olan iiyelik derecesi 0,078’dir. Bu caligmada ¢ikt1 degerini
elde etmek i¢in min-max islemcisi kullanilmaktadir. Bu islemciye gore, X
bolimiindeki her Ogretim iiyesi i¢in gegerli olan iyelik derecelerinin
minimumu alinir. Elde edilen sonuglar, Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5: X Boliimii i¢in Akademik Puanlara Uyelik
Derecesi Atanmast (min Islemcisi)

U?/ é;};l I;IZZZ yeizOr];iz Yetersiz | Normal | Basarili Baigl;z I Min

A 2 0,92 0,078 - - - Yetersiz = 0,078

B 4 0,843 0,157 - - - Yetersiz= 0,157

C 6 0,765 0,235 - - - Yetersiz = 0,235
D 8 0,686 | 0,314 - - - Yetersiz = 0,314

E 8 0,686 | 0,314 - - - Yetersiz=0, 314
F 8 0,686 | 0,314 - - - Yetersiz=0, 314
G 8 0,686 | 0,314 - - - Yetersiz=0, 314
H 10 0,608 0,392 - - - Yetersiz = 0,392

1 10 0,608 0,392 - - - Yetersiz = 0,392

I 12 0,529 | 0,471 - - - Yetersiz = 0,471

J 18 0,294 | 0,706 - - - Cok Yetersiz = 0,294
K 20 0,216 | 0,784 - - - Cok Yetersiz= 0,216
L 30 - 0,824 | 0,176 - - Normal = 0,176
M 44 - 0,275 0,725 - - Yetersiz= 0,275
N 80 - - - 0,863 0,137 Cok Basarili= 0,137
(0] 102 - - - 0 1 Basarili =0

Tim bolimiin performansinin degerlendirilmesi i¢in, her dilsel
degiskene ait bir tek bulanik deger olmalidir. Bu islem ise, elde edilen
minimum degerlerin maksimumunun alinmas ile elde edilir. Ornegin Tablo
5’e bakildiginda “yetersiz” dilsel degiskeni, farkli iiyelik dereceleri ile yedi kez
karsimiza  ¢ikmaktadir. Iste X boliimiindeki — dgretim  iiyelerinin
performanslarimin “yetersiz” dilsel degiskenine {iyelik derecesi, bu iiyelik
derecelerinin  maksimumudur. Tim dilsel degiskenler i¢in ayni yoOntem
izlenerek bir iiyelik derecesi elde edilir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6: X Boliimii icin Akademik Puanlara Uyelik Derecesi
Atanmasi (max Islemcisi)

Cok Yetersiz | Max(0,294 , 0,216) 0,294

Yetersiz Max(0,078 , 0,157, 0,235, 0,314, 0,392, 0,471
0,275, 0,471)

Normal Max (0,176) 0,176

Basarili Max (0) 0

Cok Basarili | Max (0,137) 0,137

Bu sonuglarin grafik ile gosterimi agsagidaki gibidir:
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piz}

ol
EBagarih

okt
Yefersiz

Tefersiz Iermel EBagari

471

0,294
0,176
0,137

1] 255 51 765 102
Akademik Puanlar

Sekil 1: X Béliimii icin Bulanik Mantik Yardimiyla Degerlendirilen
Akademik Performansin Gésterimi

Sekilde gosterilen alanin agirhk merkezi, centroid yontemi ile
hesaplanir. Centroid yontemi, durulastirma islemlerinde, en yaygin olarak
kullanilan iglemdir. Bu yontemde, asagida verilen formiil kullanilmaktadir.

. J.u(x)xdx
x'=d
'[ p(x)dx

Centroid yontemi ile yapilan hesaplamanin kisaca gosterimi sadece bu bolim
icin verilmis, diger boliimlerde ise yapilan hesaplamanin sonucu dogrudan
aktarilmistir.

(x": durulastirilmus deger) ®)]

7,49 12,011 ¥ 102
j(o,294)(x)dx+ j [)xdx-i— .......................... + j(o,137)xdx
0 7,49 25, 98,507 —376
T 7,49 12,011 X 102 -
L I e — + [(0137)ax

25,5
0 7,49 98,507

Bu hesaplama sonucu, X Boliimii i¢in 37,6 olarak bulunmustur. Bagka
bir deyisle X Bolimii igin, durulastirmis deger 37,6’dir. Bulanik mantik
yaklagimi ile durulastirilmig degerin {iyelik dereceleri hesaplandiginda, X
Bolimii  6gretim iyelerinin akademik performanslarin1 “yefersiz” olarak
nitelemek miimkiindiir.



166 Irfan ERTUGRUL

B.Y Béliimii

Y Dbolimiindeki performans degerlendirmesinin  bulanik mantik
yaklagimi ile analizi ig¢in 6 6gretim iyesi dikkate alinmistir. Her 6gretim tiyesi
icin yaptiklar1 akademik calismalara puanlar verilmis ve Tablo 7 elde edilmistir.

Tablo 7. Y Béliimiinde Gérev Yapan Ogretim Uyelerinin Akademik Puanlari

Ogr. Uyeleri | Akademik Puanlar
1 A 8
2 B 18
3 C 30
4 D 36
5 E 46
6 F 50

Oncelikle &gretim {iyelerinin puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanir ve asagidaki tabloda verilen degerler elde edilir.

Tablo 8. Y Boliimii Akademik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmast

Ortalama (U ) 31,33

Standart Sapma (s) 16,18

Buradan normal dagilima gore ilk ve son %5’lik dilime karsilik gelen

degerler bulunur. Bunun i¢in; Z= X7E formiilii kullanilir. ik %5°lik dilime
$

kargilik gelen Z degeri —1.65 iken, son %5’lik dilime karsilik gelen Z degeri
+1.65°tir. Standart sapma, ortalama ve Z degerleri yardimiyla, Y boliimi igin
dilim sinirlar1 hesaplanir.

1e5=X3133 4633 16s= 273133 58027

16.18 16.18

Ust sinir igin dgretim iiyelerinin puanlarma bakildiginda %95’lik dilime
giren baska bir deyisle 58.027 ve {izeri puan alan olmadigi i¢cin Y bdolimii
bulanik tablosunun iist sinir1 58.027°dir [max (58.027 , 50)]. Alt smir i¢in , %
5’lik dilime giren baska bir deyisle 4.633 ve alti puan alan olmadig: i¢in Y
boliimii bulanik tablosunun alt sinir1 4.633°diir [min (4.633 , 8)].

Bulanik tablosunu ¢izebilmesi igin yetersiz, normal, basaril
kriterlerinin sinirlarin1 da belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle iist sinir ile alt
sinir arasindaki puan farki, 4’e boliinmelidir. Bu islemler yapildiginda;

<= 58.027 - 4.633 _1335
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Yetersiz Kriteri i¢in Sinir: 4.633 +13.35=17.983

Normal Kriteri i¢in Sinir: 17.983 +13.35=31.333

Basarili Kriteri igin Sinir :©~ 31.333 + 13.35 =44.683

olarak hesaplanir. Tiim bu hesaplanan veriler tabloya aktarildiginda asagida
goriilen tablo elde edilir.

Tablo 9: Y Béliimii I¢in Hazirlanan Akademik Performans Tablosu

K (x)
A A
k k
ggtersiz Yetersiz Normal Basards ngsartlt
] f) ] |
I | |
4,633 17.983 31.333 44.683 58,027
Akademik Puanlar

Y Boliimiindeki her dilsel degisken icin {iyelik fonksiyonlar
verilmemistir. Y Boliimiindeki her Ogretim {iyesinin akademik puanlarinin
iyelik dereceleri hesaplanip, bu {iyelik derecelerine min-max islemcisi
uygulandiginda Tablo 10°da verilen sonuglar elde edilmistir:

Tablo 10: Y Béliimii Akademik Puanlarina Atanan Uyelik Dereceleri

Cok Yetersiz 0
Yetersiz 0,252
Normal 0,001
Bagsaril 0,35
Cok Basarili 0,398

Elde edilen sonuglarin grafik ile gdsterimi asagidaki gibidir:



168 Irfan ERTUGRUL

i(x)
F F 3
Cok
ok a
. FYetersiz Yetersiz Normal Basaril S Eat
i .
ANE I~
0.33
0.252
0,001
0
4,633 17,983 31,333 44.683 58,027
Alkademik Puanlar

Sekil 2: Y Béliimii icin Bulanitk Mantik Yardimiyla Degerlendirilen Akademik
Performansin Gésterimi

Sekilde gosterilen alanin agirlhik merkezi, centroid yontemi ile
hesaplanir. Bu hesaplama sonucu, Y Boliimii i¢in 35 olarak bulunmustur. Bagka
bir deyisle Y Boliimii i¢in, durulastirmis deger 35°dir. Bu durulastirilmig
degerin lyelik dereceleri hesaplandiginda, bulanik mantik yaklasimi ile Y
Bolimii  ogretim iiyelerinin akademik performanslarint “normal” olarak
nitelemek miimkiindiir.

C. Z Boliimii
Z Dbolimiindeki performans degerlendirmesinin  bulanik mantik
yaklagimu ile analizi i¢in 10 6gretim iiyesi dikkate alinmigtir. Her 6gretim iiyesi
icin yaptiklar1 akademik caligmalara puanlar verilmis ve Tablo 11 elde
edilmistir.
Tablo 11: Z Bélimiinde Gérev Yapan Ogr. Uyelerinin Akademik Puanlar:

Ogr. Uyeleri Akademik Puanlar
1 A 2
2 B 2
3 C 2
4 D 4
5 E 4
6 F 6
7 G 16
8 H 30
9 1 53
10 Ji 62

Oncelikle &gretim iiyelerinin puanlarimin ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanir ve asagidaki tabloda verilen degerler elde edilir.
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Tablo 12: Z Boliimii Akademik Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmasi

Ortalama (Q ) 18,10

Standart Sapma (s) 22,64

Buradan normal dagilima gore ilk ve son %5’lik dilime karsilik gelen
degerler bulunur. Bunun i¢in; Z= X7H formiilii kullanilir. Ik %5°lik dilime
S
karsilik gelen Z degeri —1.65 iken, son %5’lik dilime karsilik gelen Z degeri
+1.65’tir. Standart sapma, ortalama ve Z degerleri yardimiyla, X boliimii igin
dilim sinirlar1 hesaplanir.

165= 221810 o 19256 165= 21810 _ 55456

22.64 22.64

Ust sinir igin 6gretim iiyelerinin puanlarma bakildiginda %95’lik dilime
giren bagka bir deyisle 55.456 ve lizeri puan alan oldugu i¢in Z boliimii bulanik
tablosunun tist sinir1 62°dir [max (55.456, 62)]. Alt sinir, negatif ¢iktigi i¢in, bu
sinir 0 olarak kabul edilir.

Bulanik tablosunu ¢izebilmesi igin yetersiz, normal, basarili
kriterlerinin smirlarini belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle iist sinir ile alt
sinir arasindaki puan farki, 4’e boliinmelidir. Bu islemler yapildiginda;

62-0
Xx=——-=155
4
Yetersiz Kriteri i¢in Sinir: 0+ 15.5=15.5
Normal Kriteri i¢in Simir:  15.5 + 15.5 =31
Bagsarili Kriteri igin Sinir ;31 +15.5=46.5
olarak hesaplanir. Tiim bu hesaplanan veriler tabloya aktarildiginda Tablo 13
elde edilir.

Tablo 13: Z Béliimii icin Hazirlanan Akademik Performans Tablosu

A A
ui (x)

Cok

Cok Yetersiz Normal Bagari
Basarili

Yetersiz

0 15.5 31 46.5 62
Akademik Puanlar
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Z Bolimiindeki her dilsel degisken icin iiyelik fonksiyonlar
verilmemistir. Z Boliimiindeki her &gretim {iyesinin akademik puanlarinin
iyelik dereceleri hesaplanip, bu {iyelik derecelerine min-max islemcisi
uygulandiginda asagidaki tabloda verilen sonuglar elde edilmistir:

Tablo 14: Z Béliimii Akademik Puanlarina Atanan Uyelik Dereceleri

Cok Yetersiz 0
Yetersiz 0,387
Normal 0,0322
Bagsarili 0
Cok Basarili 0,42

Elde edilen sonuglarin grafik ile gdsterimi agagidaki gibidir:

dy(x)
F 3 &

_ Cok
Cal Bagartlt

Fetersiz Yeters& Normal Bagartit

SN AN EVAN A

0,0322

g 155 21 46.5 &2
Akademik Puanlar

Sekil 3: Z Béliimii icin Bulanitk Mantik Yardimiyla Degerlendirilen Akademik
Performansin Gosterimi

Sekilde gosterilen alanin agirlik merkezi, centroid yontemi ile
hesaplanir. Bu hesaplama sonucu, Z Boliimii i¢in 30 olarak bulunmustur. Bagka
bir deyisle Z Bolimi igin, durulastirmis deger 30°dur. Bu durulastirilmig
degerin iiyelik dereceleri hesaplandiginda, bulanik mantik yaklasimi ile Z
Bolimii 6gretim  iiyelerinin akademik performanslarint  “normal” olarak
nitelemek miimkiindiir.

D. T Béliimii

T bolimiindeki performans degerlendirmesinin  bulanik mantik
yaklasimu ile analizi i¢in 9 Ggretim tiyesi dikkate alimmustir. Her 6gretim {iyesi
i¢in, yaptiklar1 akademik c¢alismalara puanlar verilmis ve Tablo 15 elde
edilmistir.



Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Nisan 2006 Say: 1 171

Tablo 15: T Béliimiinde Gorev Yapan Ogr. Uyelerinin Akademik Puanlar:

Ogr.Uyeleri | Akademik Puanlar

1 A 4

2 B 4

3 C 8

4 D 10
5 E 22
6 F 26
7 G 56
8 H 96
9 / 132

Oncelikle dgretim iiyelerinin puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanir ve asagidaki tabloda verilen degerler elde edilir.

Tablo 16: T Boliimii Akademik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmasi

Ortalama (W ) 39,78

Standart Sapma (s) 45,95

Buradan normal dagilima gore ilk ve son %5’lik dilime karsilik gelen

degerler bulunur. Bunun i¢in; Z= 27E formiilii kullanihir. i1k %5°lik dilime
s

karsilik gelen Z degeri —1.65 iken, son %5’lik dilime karsilik gelen Z degeri
+1.65tir. Standart sapma, ortalama ve Z degerleri yardimiyla, T bolimii i¢in
dilim sinirlar1 hesaplanir.

165=X739T8 = 360375 1.65=X"3278 | x=115.598

45.95 45.95

Ust smir igin dgretim {iyelerinin puanlarina bakildiginda %95’lik dilime
giren bagka bir deyisle 115.598 ve iizeri puan alan oldugu i¢in T bdoliimii
bulanik tablosunun iist sinir1 132°dir [max (115.598 , 132)]. Alt sinir, negatif
¢iktig1 icin, bu sinir 0 olarak kabul edilir.

Bulanik tablosunu ¢izebilmesi igin yetersiz, normal, basarili
kriterlerinin sinirlarimi belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle {ist sinir ile alt
sinir arasindaki puan farki, 4’e boliinmelidir. Bu islemler yapildiginda;

1320 .,

Yetersiz Kriteri igin Sinir: 0+ 33 =33
Normal Kriteri i¢in Simir: 33 + 33 =66
Bagsarili Kriteri igin Sinir ;66 + 33 =99
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olarak hesaplanir. Tiim bu hesaplanan veriler tabloya aktarildiginda asagida
gortilen tablo elde edilir.

Tablo 17: T Boliimii I¢in Hazirlanan Akademik Performans Tablosu

1 (x)
A A
Sz e Normat Basard Basari
1 | ; |
0 33 66 99 132
Akademik Puanlar

T Bolimiindeki her dilsel degisken icin {iyelik fonksiyonlar
verilmemistir. T Bolimiindeki her Ogretim {iyesinin akademik puanlarinin
iyelik dereceleri hesaplanip, bu {iyelik derecelerine min-max islemcisi
uygulandiginda asagidaki tabloda verilen sonuglar elde edilmistir:

Tablo 18: T Boliimii Akademik Puanlarina Atanan Uyelik Dereceleri

Cok Yetersiz 0,333
Yetersiz 0,303
Normal 0,091
Basaril 0
Cok Basarili 0

Elde edilen sonuglarin grafik ile gdsterimi asagidaki gibidir:



Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Nisan 2006 Say: 1 173
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Forerciz Yetarsiz Normal Bagarul agarst
1 i !
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l :
| |
1 1
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|
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D 1
1] 22 66 99 132
Akademik Puanlar

Sekil 4: T Boliimii icin Bulanik Mantik Yardimiyla Degerlendirilen Akademik
Performansin Gésterimi

Sekilde gosterilen alanin agirlik merkezi, centroid yontemi ile
hesaplanir. Bu hesaplama sonucu, T Boliimii i¢in 37 olarak bulunmustur. Bagka
bir deyisle T Bolimi igin, durulastirmig deger 37°dir. Bu durulastirilmig
degerin lyelik dereceleri hesaplandiginda, bulanik mantik yaklagimi ile T
Bolimii  6gretim iiyelerinin akademik performanslarint “yetersiz” olarak
nitelemek miimkiindiir.

Caligmanin tamaminda, fakiiltede gorev yapan ogretim iiyeleri boliim
bazinda ele alinmis ve her boliimiin akademik performansi bulanik mantik
yontemi ile Olgiilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19’a
aktarilmigtir:

Tablo 19: Boliim Akademik Performanslarinin Bulanik Mantik
Yontemiyle Degerlendirilmesi

X Boliimii Yetersiz
Y Bolimii Normal
Z Bolumi Normal
T Bolimii Yetersiz

X, Y, Z ve T bolimlerindeki Ogretim {iyelerinin akademik
puanlarindan olusan bulanik mantik tablolar1 karsilastirildiginda goze carpan
ilk farklilik, alt ve {ist sinirlarin farkli olusudur. Baska bir deyisle %5’°lik ve
%95’lik dilime karsilik gelen degerlerin farkliligidir. Boliimler arasinda st
sinir ile alt sinir arasindaki yakinlik ile orantili olarak; ¢ok yetersiz, yetersiz,
normal, bagarili ve ¢ok basarili kriterlerinin smirlarin1 olusturan degerler de
birbirine yakindir. Kriter sinirlarinin farkli olmasi her boliim igin yapilacak
yorumlar1 etkiler. Bu nedenle akademik performans degerlendirmede,
akademik puanlar ger¢ek anlamiyla puan olarak diigiiniilmemeli, puanlar hangi
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bolime aitse, yorum mutlaka o bolim i¢in hazirlanan bulanik mantik
tablolarindan yapilmalidir. Aksi takdirde yaniltict yorumlar yapilabilir ve
bulaniklik kavraminin anlamu yitirilmis olur.

X boliminiin Gist stnirmin Y boliimiinden fazla olmasi, bu béliime dahil
O0gretim iiyelerinin toplam puanlarinin Y boliimiinden daha yiiksek oldugunun
gostergesidir. Boliimler arasindaki farkliligin sebebi, iki boliim arasinda sayisal
analize duyulan ihtiyag olarak diigiiniilebilir. Y boliimiinde herhangi bir konu ile
ilgili calismanin dogrulugu veri analizleri ile kontrol edilebilir ve kimi zaman
olumsuz sonuglarla karsilasilabilir ve bu durumda iizerinde ¢alisilan konunun
yonii degistirilip yeni bir c¢alismaya c¢evrilebilir. Tabi ki bu islemlerin
tamamlanmasi 6gretim {iyesi i¢in belli bir zamani ifade eder. Bahsedilen bu siire
zarfim1 diger boliim 6gretim {iyeleri i¢in degerlendirdigimizde bu, basarili bir
calisma anlamina gelebilir ve bu da, bu calisma i¢in akademik puan demektir.
Ayrica Y boliimiine ait konularda, X boliimii konularina nazaran daha ¢ok
belirsizligin oldugu da dikkate alinmalidir.

Yapilan bilimsel ¢aligmalarin farkliligi da, puanlarin birbirinden farkli
olmasina neden olmaktadir. Yine ayni1 sekilde yapilan bilimsel caligmalarin
yaymlandigi kaynaklarin niteligi de Ogretim {iyelerinin bu ¢aligmalardan
aldiklar1 puani etkileyebilir ve bu da farkliligin nedenleri arasinda sayilabilir.
Boliimler icin yapilan degerlendirmede, analize tabi tutulan Ogretim tiyesi
sayisinin farklilig1 da unutulmamasi gereken énemli bir durumdur.

Sonug tablosuna bakildiginda iki boliimiin akademik performansinin
dilsel degiskenlerle ifadesinin “Normal”, iki boliimiin ise “Yetersiz” oldugu
goriilmektedir. Akademik performansin “Yetersiz” olarak degerlendirildigi
bolimde, Ogretim {iyelerinin yaptiklart calismalarin sayisinin arttirilmasi
onerilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi yapilan ¢alismalarin farklilig:
(kitap,makale,bildiri vb.) ve caligmalarin yayinlandigi kaynaklarin niteligi de
alinan akademik puanlar etkilemektedir.

VIL.Sonuc¢

Klasik kiime teorisinde bir eleman o kiimenin ya elemamdir ya da
degildir. Kismi iiyelik olmaz. Yani bu ¢alismada yapilan uygulama 6rneginde;
klasik kiime teorisine gore Ogretim iiyeleri, ya basarilidir ya da basarisizdir.
Ornegin X boliimiine bakildiginda, dgretim iiyelerinden akademik puan1 51’in
altinda olanlar basarisiz, akademik puani 51’in tizerinde olanlar basarili olarak
diigiiniiliir. Dogal olarak bu mantigin hi¢cbir esnekligi yoktur. Gergek diinyada
ise sinirlar, bu kadar keskin degildir. Gergek diinyada tam tersine olaylarin
belli bir esneklikte olmasi istenir. Ornegin X béliimiinde 50 puan alan bir
Ogretim iiyesinin performansini degerlendirirken, bulanik mantik kurallarina
gore hem “normal” hem de “yetersiz” dilsel degiskenlerine olan iiyelik
derecelerine bakilip, bu 0Ogretim {iyesinin performansi, basarisiz yerine
“normal” olarak nitelenir. Caligmanin tamaminda da bahsedildigi gibi, bulanik
mantikta keskin ¢izgiler yoktur, ki bu durum gercek diinyaya daha uygundur
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yani daha gercekeidir. Yapilan ¢alismada X, Y, Z ve T boliimiinde gorev
yapmakta olan Ogretim tiyeleri ayri ayri ele alinip, bolim performanslari
bulantk mantik yontemi yardimiyla degerlendirilmeye ¢aligilmugtir.
Yorumlamanin dogru yapilmasi agisindan, her boliimiin kendine ait bulanik
mantik tablosuna bakilmasi geregi ortaya c¢ikmugtir. Ciinkii her boliim igin
Ogretim Uyelerinin akademik puanlarini etkileyen faktorler farklidir. Bu
farklilik tablolarin farkliligin1 beraberinde getirir ki bu da, yapilmasi gereken
boliim performans degerlendirmesini tamamen degistirecektir.

Bu c¢alismada boliimlerdeki Ogretim iiyeleri ile ilgili bilgilerin
puanlama asamasinda, klasik yontemdeki dar smiflandirma mantigindan
kurtulabilmek icin bulantk mantia bagvurulmasit Onerilir. Akademik
performansin degerlendirilmesinde bulanik mantik yaklagimi ile 6gretim
iiyelerinin verileri, sbézel olarak ifade edilen Olgiitleri sayisallastirarak
degerlendirilebilmektedir. Ayrica bu calismada vurgulanmasi gereken nokta;
performans degerlendirmeye bulanik mantik prensiplerinin uygulanmasiyla
birlikte, var olan sistem i¢in istenen esneklik saglanabilmektedir. Bundan
sonraki calismalarda akademik performanslar farkli yontemlerle Olciilmeli,
cikan sonuglar kiyaslanmali ve sonuglar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 arastirtlmalidir.
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