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Gelismis Kapitalist Toplumlarda
Piyasa ve Devlet’

Johannes Berger

Piyasa ile devlet arasindaki iliskinin, gliniimiiz toplumlarinin merkezi sorunlarini inceleyen
sosyoloji, kamu maliyesi ve iktisadin en temel galisma alanlarindan biri oldugu bilinen bir
gercektir. S0z konusu literatiir, dncelikle, ‘sinir belirleme sorunlart’ ile ilgilenmektedir (Lane
1985). Hiikiimetin, buna mukabil 6zel kesimin, nasil aktif bir rol almast gerektigine iliskin
tartisma giliniimiize kadar yapilagelmistir. Bu tartismanin sonuglandirilabilmesi igin, devlet
ve piyasa faaliyetlerinin miinasip 6lgeklerini belirleyecek normatif kriterlere ihtiya¢ duyul-
maktadir. Diger taraftan, normatif boyutundan farkli olarak, literatiiriin pozitif boyutu, gerek
6zel kesimin gerekse kamu kesiminin dlgegini ve gelisme perspektifini belirleyecek faktorle-
ri ele almaktadir. Nitekim, batili {ilkelerin karma ekonomilerinde piyasanin 6lgegini ve ge-
lisme perspektifini belirleyen en 6nemli faktoriin devlet oldugu (bunun tersi de dogrudur) ile-
ri stiriilmektedir. Devlet ve piyasa faaliyetleri, degisik bigimlerde birbirini tamamlamaktadir.
Bir taraftan, cesitli yasalari, vergileri ve genel harcamalari kullanarak, devlet, 6zel kesimin dav-
raniglarimi degistirmekte; diger taraftan da, ya pasif bir ‘siirlandirma’ olarak ya da aktif bir bi-
¢imde iktisadi giictinii kullanarak, 6zel kesim, kamu politikalarini etkilemeye ¢aligmaktadir.
Kapitalist kalkinma siirecinde devlet ile piyasa arasindaki sinir, belirgin bir bigimde ¢izi-
lememektedir. Son yiizyil boyunca ‘biiyiik hiikiimet’ lehine esasli bir doniisiim yasanmistir
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(Rose, 1984). Hiikiimet faaliyetleri, sadece kamu harcamalar1 ve kamu personeli sayisindaki
biiytime ile sinirlt kalmamigtir: kamu kesiminin, gayrisafi milli hasilaya gore daha hizl bii-
yiimesi egilimini Wagner’in (1876) ‘artan kamu harcamalar1 yasas1’ formiile etmektedir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen bu genisleme, giiniimiizde de ciddi bir endise kay-
nag1 olmaya devam etmektedir. Endisenin ¢ergevesi, kamu kesiminin giderek yiikselen mali-
yetlerinin nasil karsilanacagi sorunu ile smirlt degildir; aynit zamanda, kamu harcamalarinin,
piyasa ekonomisinin performansini zedeleyerek genisliyor olmasinin ortaya koyacagi sonug-
lar1 da kapsamaktadir. ‘Piyasa’ ile ‘devlet’ arasindaki iliski g6z 6niinde bulunduruldugu vakit,
‘karma ekonomiye dayali refah devleti’ (Rose, 1984: 13) baglaminda piyasa ekonomisinin is-
lerlik kazanmasinin devlet agisindan bir yiik haline gelip gelmedigi, daha dogrusu piyasa ile
devlet arasindaki etkilesimin destekleyici igerikten engelleyici igerige doniisiip doniismeyecegi,
en 6nemli sorun olarak kargimiza ¢iktig1 gériilmektedir (Offe, 1987). Liberallerin, bu anlamda
bir doniisiimiin yasanacagini ongdren iddiasina refah devleti taraftarlar itiraz etmektedir.

Bu calisma, ‘piyasa’ ile ‘devlet’ arasindaki iliskinin, en azindan yakin ge¢miste, ‘karma
ekonomiye dayali refah devleti’ ya da ‘refah devleti kapitalizmi’ olarak tanimlandigimi dik-
kate alarak, su ii¢ soru lizerinde yogunlagacaktir:

1. Kurumsal ortamin hangi unsurlar1 ‘refah devleti kapitalizmi’ olarak nitelendirilebilir?

2. Refah devleti, piyasa ekonomisini istikrar kazanmasinit miimkiin kilar mi, yoksa tersi mi dogrudur?

3. ‘Refah devleti kapitalizmi’nin potansiyel biiylime imkanlar1 ortadan kalkar ise, ne olur? Refah devle-
ti ile piyasa ekonomisinin baris iginde bir arada yagamalarinimn artik miimkiin olmadigini varsayalim.
Bu durumda kurumsal yapilanma nasil olacaktir ve bir 6nceki yapilanma nasil ikame edilecektir? Bu
sorunun tartisilabilmesi i¢in, gerek piyasa ekonomisinin, gerekse, mal ve hizmetleri farkli bigimler-
de tedarik edici bir orgiitlenme olarak, devletin lehinde ve aleyhinde gelistirilmis argiimanlarin goz-
den gegirilmesi gerekmektedir.

Simdi terminolojiye kisa bir not ilave edelim. Tavsiye edilen, ‘piyasa’ ile ‘piyasa ekono-
misi’ arasinda bir ayrim yapilmasidir. Genel olarak, ‘piyasa’, tahsis edici ve dagitic1 bir me-
kanizma anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda piyasanin karsilig1 devlet degildir; ‘hiye-
rarsi’ ya da ‘planlama’dir. Piyasanin ana eylemi goniillii miibadele iken, hiyerarsik yapilan-
manin ana eylemi komutadir. Piyasa, sadece, miilkiyet haklarinin ayrintili bir bigimde tanim-
landig1 ve gozetildigi ortamlarda islerlik kazanabilmektedir. Buna mukabil ‘piyasa ekonomi-
si” kavrami benim zihnimde, 6zel girisimcilige dayali bir iktisadi yap1 ya da ‘kapitalizm’ an-
lam1 ytliklenmektedir. Bununla birlikte sézkonusu kavramlar bu ¢aligmada miiphem bir bi-
¢imde kullanilmaktadir. Bir karigiklik meydana gelmedigi miiddetge, ‘piyasa’ ile ‘piyasa
ekonomisi’ arasindaki ayrim goz ardi edilmistir. Esas itibariyle, ihtiya¢ duyulan mallarin te-
darik edilmesinin bir bi¢imi ya da ‘bir {iretim bi¢imi’ olan ‘kapitalizm’in i¢erdigi kurumsal
yapi, iktisadi kalkinma siirecinde farklilik arz etmektedir. ‘Refah devleti kapitalizmi’, siklikla
kullanilan bir baska ifade ile ‘keynesian refah devleti’, kapitalist kalkinma siirecine Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda egemen olan kurumsal yapiy1 tanimlamaktadir.

Bu ¢alismada ‘devlet’ kavramu ile, maliye literatiiriine kamu kesimi olarak girmis olan ya-
p1 kastedilmektedir (6rnek igin bkz. Stiglitz, 1986); siyaset sosyolojisi ekseninde yapilan ¢a-
lismalarda ise, ‘devlet’ kavraminin yerine, ‘hiikiimet ve orgiitleri’ kavraminin kullanmasi
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tercih edilmektedir. ‘Hiikiimet ve orgiitleri’, modern toplumun siyasi alt sisteminin bir parga-
si1 olusturmaktadir. ‘Devlet’ kavrami, esasen mevcut olmayan siyasi alanin sdzlesmesizli-
gine benzedigi i¢in; bu kavram, yani ‘devlet’ kavrami, sosyolojide ‘siyasi alt sistem’ kavrami1
ile ikame edilmektedir (bkz. Easton, 1953; Parsons and Smelser, 1956). Devlete iliskin bu
kavramsal karmasanin sonu, ‘devlet’in, sadece ‘siyasi alan’in anlamsal olarak kendi kendini
tanimlamasi olarak algilanmasini kabul etmektir (Luhmann, 1984: 621). Ne siyasi alt siste-
min, ne de kamu kesiminin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittiginin belirlenmesi hemen
hemen imkansizdir. Kaldi ki ‘kamu kesimi’nin kapsadigi alan ile ‘hiikiimet’in kapsadigi alan
ortismemektedir. ‘Hiikiimet orgiitleri’, ‘faaliyet alanlar1 anayasa veya yasalar tarafindan be-
lirlenen, yurttaglarin segtigi ya da secilmis memurlarin atadigi memurlar tarafindan yiiriitiilen
ve/veya ilke olarak vergiler ile finanse edilen veya bizzat devlete ait olan resmi yonetim ya-
pilar1’ olarak tanimlanabilir (Rose, 1984: 13). Kamu kesiminin tanimi ise, daha ¢ok, yasama
ve yetki veya biitce ve 6denek iizerinde yogunlasilarak yapilabilir. Bu nedenle, Lane’nin ifa-
de ettigi gibi (1985: 8), ‘kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki ayrim, farkli bigimlerde otaya
konabilir’. Kamu kesiminin ya da hiikiimetin biiyiimesi ilizerine yapilan tartismalarin igerigi,
belli bir dereceye kadar bu yapilarin smirlarina bagli olmakla birlikte, bu ¢aligsma, 6zel bir
ayrim yapmay1 ongormemektedir. Ciinkii genel argiimanin, terminolojiye iligkin tartigmalar-
dan veya ‘kamu’nun 6zel tanimlamalarindan bagimsiz olarak ortaya konabilecegi timit edil-
mektedir. Piyasa ekonomisi ile devlet arasindaki doniisiime ugramus iliskiyi incelemek igin,
her iki yapimnin savag sonrasi dénemde ortaya konmus 6zel bilesiminin kisaca tanimlanmasi-
nin, hangi harcamalarin veya hangi kurumun ‘devlet’e ait olduguna iliskin olarak verilecek
nihai bir karardan daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Tarihsel ¢aligmalara kisaca bir goz atildiginda, savas sonrasi donemin ilk yirmi bes yilinin,
iktisat tarihinin daha 6nceki donemlerinden esasli bir bigimde farklilagmis oldugu goriilmek-
tedir. S6z konusu donemde, gelismis kapitalist tilkelerin insanlar1, daha 6nce hi¢ yasanmamis
olan uzunca bir refah déneminin keyfini siirmiistiir (Shonfield, 1965: 61); batil1 iilkelerin
ekonomileri hizli biiylimiistiir. Yedek sanayi ordusunun varliginin, kapitalist birikim siireci-
nin bir 6n sart1 olarak degerlendiriliyor olmasinin aksine, pek cok iilkede, yiiksek biiyiime,
hemen hemen tam istihdam ile birlikte ger¢eklesmistir.

Tablo 1’de goriildiigli gibi, biiyiime orani, ‘savas sonrasi altin ¢ag’da (Maddison, 1987),
fevkalade yiiksek olmustur. Geligmis kapitalist iilkelerin s6z konusu dénemdeki biiyiime o-
ranlari, Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki yirmi yillik dénemde -ki bu donem la belle epoque
olarak isimlendirilmektedir- oldugundan daha yiiksek gerceklesmistir. Sadece ABD ekono-
misi farkli bir goriintii ortaya koymaktadir. Bu {ilkenin, Birinci Diinya Savasi dncesinde ya-
sanan uzun yiikselme déneminde ortaya koydugu biiyiime oranlari, Ikinci Diinya Savas1 son-
rasinda yasanan refah doneminde ortaya koydugu biiyiime oranlarindan daha yiiksek olmus-
tur. Bu tablo, Birinci Diinya Savagi 6ncesinde, Avrupa ekonomilerine gére Amerikan eko-
nomisinin, sinai gelismesini daha hizli bir bigcimde gergeklestirmis olmast ile ilgilidir.
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Tablo 1
Doénemler Itibariyle
Gayrisafi Yurti¢i Hasilada Kaydedilen Artiglar, 1870-1914
(Degerler, Yillik Ortalama Biiyiime Hizlarindan Tiiretilmistir)

Tkinci Ugiincii
Donemde Donemde
Ugiincii Dérdiincii
1 1I 1T v Doéneme Doéneme
1870-1913 1914-1950 1951-1973 1974-1984 Hizlanma Yavaglama
Fransa 1.7 1,1 5.1 2.2 +4.0 -2,9
Almanya 2.8 1.3 5.9 1.7 +4.6 -4.2
Japonya 2.5 22 9.4 3.8 +7.2 -5.6
Hollanda 2.1 2.4 4.7 1.6 +2.3 -3.1
Ingiltere 1.9 1.3 3.0 1.1 +1.7 -1.9
Ortalama 22 1.7 5.6 2.1 +4.0 -35
ABD 4.2 2.8 3.7 2.3 +0.9 -14

Kaynak: Maddison (1987: 650).

Tablo 1, diger taraftan da, yavaslama asamalarinin hizlanma asamalarini ikame ettigini
gostermektedir. Literatiirde bu agamalart isimlendirmek i¢in, iktisadi biiylimenin “uzun dal-
galar’ ya da ‘uzun donemleri’ kavramlart kullanilmaktadir. Yasandigini ortaya koyan sag-
lam kanutlar olsa bile, bu tiir ‘uzun dalgalar’in sebepleri lizerine yogun tartismalar yapilmak-
tadir. Yeterince agikmis gibi goriinen tek olgu, uzun dénemlerin ‘arkasinda’ ortak bir sebep,
yani olusturucu bir mekanizma aramanin yaniltici olacagidir. Uzun bir iktisadi biiyiime d6-
neminin yasanmasi, belli bir kurumsal yap1 sayesinde miimkiin olmus ise, bu yap1 bir do-
nemden digerine farklilasmaktadir. Yine de temel sorun, bliyiime dénemlerinin belli bir ku-
rumsal yapiya dayandirilip dayandirilamayacagidir. Savas sonrasi donem, bu soruna iligkin
olarak, birbirine muhalif iki goriis ortaya ¢ikarmistir. Bu goriislerin ilki siireklilik boyutuna,
ikincisi ise yapisal kopus boyutuna vurgu yapmaktadir.

Kuznets’in ¢alismast ile gergek ifadesini bulan birinci goriise gore, savas sonrast donemde ya-
sanan hizli bilylimeye ragmen, refah asamasinn, bir énceki donemde yasanan iktisadi yiikselme
asamasmdan farkli oldugu sdylenemez. Bu goriis, savas sonrasit donemi, savastan kaynaklanan
kayiplarin giderildigi bir yeniden yapilanma dénemi olarak isimlendirmekte ve Avrupa ekonomi-
lerinin s6z konusu donemde bu kadar hizli biiylimelerinin ardinda olaganiistii sartlarm bulundu-
gunu ileri siirmektedir. Bat1 Avrupa ekonomilerinin, savas sonrasi donemde, genel trende gore
daha hizl1 bir biiylime performansi ortaya koyduklar1 dogrudur. Fakat uygun sartlar ortadan kalk-
t1g1 vakit, bu ekonomiler, genel trendlerine geri donmiistiir. Ve gayet dogal olarak, hizlanma asa-
masini, uzun dénem trendine denk diisen tehir edilmis bir normal bilyiime asamast izlemistir.

Bu goriise itiraz ederek kesintililik tezini savunan ikinci goriis ise, s6z konusu donemde
ekonomilere belli bir kurumsal yapinin egemen oldugunun altini ¢izmektedir. Bu kurumsal
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yap1 ‘refah devleti kapitalizmi’ ya da ‘keynesian refah devleti’ olarak isimlendirilmektedir.
Bu goriis, Schumpeter’in temel teknik yenilikleri kesin bir bigimde dikkate alan yaklagimin-
dan farkli olarak, birikim siirecinin, kendi donemini agiklayict unsurlar tasiyan 6zel bir ‘top-
lumsal’ veya ‘kurumsal’ yap1 (Gordon, 1978) i¢inde yasanacagini ileri siirmektedir. Uzun
yiikselme donemi igsel dinamikler tarafindan iiretiliyor ise, bu dinamikler etkinligini yitirdigi
vakit, mantiken, genel bir kriz beklenmelidir. Bu nedenledir ki, krizler, birikim siirecine e-
gemen olan kurumsal yap1 ¢oziilmeye basladig1 andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir (Gordon,
1978: 31). Nitekim, kriz donemlerinde biitiin siyasi gii¢lerin yaptig1, kurumsal yapida, yeni
bir iktisadi yiikselmeye tahammiil edebilecek doniisiimler aramak olur.

Siireklilik tezini savunanlar ile kesintililik tezini savunanlar arasindaki tartisma burada
sonuc¢landirilamaz. Savag sonrasi yasanan yliksek biiylime, ister genel egilimdeki diismeden,
ister 6zel toplumsal yapidan kaynaklaniyor olsun, refah devleti kapitalizmi dénemi ile kapi-
talizmin daha 6nceki donemleri arasinda, kurumsal 6zellikler baglaminda ne tiir farklilasma-
lar bulundugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Sadece igsel gelismeler' iizerinde yogunlasildig takdirde, savas sonrasi donemi, daha
onceki biiyiime donemlerinden agik bir bigimde farklilagtiran dort kurumsal 6zelligin bulun-
dugu goriilmektedir. Bu 6zelliklerin tamami, ‘piyasa ile devlet’ arasindaki iliskinin doniisii-
me ugradigini ima etmektedir.

Savas sonrast donemin birinci 6zelligi, devlet isletmeciligi’nin yaygimlagmasidir. ‘Yagsamakta
oldugumuz iktisadi toplumun dikkat ¢eken eksikliklerinden ilki, tam istihdama ulasmay1 ba-
saramamast; ikincisi, geliri ve serveti keyfi ve gayriadil bir bigimde dagitiyor olmasidir’
(Keynes, 1936: 372). Miidahaleci refah devleti, tam istihdama ve biiylimeye odaklanarak pi-
yasanin bu eksikliklerini kapatmay1 6ngoren bir girisim olarak degerlendirilebilir. Devletin
iktisadi faaliyetin seviyesini ayrintili bir bigimde diizenlemeye muktedir olup olmadig1 bag-
laminda, keynesian iktisat¢ilar ile neoklasik iktisatgilar1 karsi kargiya getiren tartisma halen
daha siirmektedir. Tartigmanin ana ekseni, ‘eksik istihdam dengesi’ gibi bir seyin herhangi
bir sekilde olup olamayacagi ve bu dengenin maliye politikasi araciligiyla degistirilip degisti-
rilemeyecegidir. Tktisadi ortodoksi, igsizligi bir kisa donem olgusu olarak degerlendirmekte;
iicretlerin yiikselmesinin veya diismesinin, er ya da geg, emek piyasasinda arz-talep dengesi-
ni kuracagmu ileri siirerek, issizlik ile miicadele edecek bir arag olarak, devlet biit¢esinin kul-
lanilmasini anlamsiz bulmaktadir. Buna mukabil keynesian diisiince, issizligi denge’de orta-
ya ¢ikabilen bir iktisadi durum olarak algilamaktadir. Keynes, buradan, ¢ok giivenilen piyasa
dinamiklerinin bir tiirlii degistiremedigi bu durumu degistirmek, yani igsizlik sorununu ¢6z-
mek icin devlet miidahalesinin gerekli oldugu sonucuna ulagmistir. Nitekim temel key-nesian

" GATT, Diinya Bankasi, IMF, Avrupa Ortak Pazari gibi uluslararasi ekonomik kuruluslarm olusturulmasi Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kurumsal yapida gergeklestirilen yeniliklerdir. Bununla birlikte, bunlarmn burada degin-
medigim 6nemi, genel olarak uluslararasi ticaret ve finans alaninda ortaya koydugu degisikliklerdir. Kapitalizme
elestirel yaklagan literatiir, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen uluslararasi ekonomik diizeni ‘Pax
Americana’ olarak tanimlamaktadir (Amin et al., 1982). Bu olgunun (Pax Americana), Breton Woods Anlasma-
si’nin akamete ugramasi ile birlikte ¢6ziildiigii varsayilmaktadir.
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mesaj, hiikiimete, kabul edilebilir bir istihdam seviyesinin sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu
anlamda bir sorumlulugu kabul ettigi i¢in, sosyal demokrat hiikiimetler tarafindan izlenen ik-
tisat politikasi, teorik temeli Keynes’in tam istihdam yaklagimi iizerine oturtulan ‘uygulamali
keynesgilik’ olarak isimlendirilmektedir (Beveridge, 1944; Crosland, 1956; Strachey, 1956).
Aciktir ki, batili tilkeler, keynesian politikalar1 farkli bigimlerde ve farkli zaman dilimlerinde
uygulamistir. Bu anlamda ele alindig1 takdirde, ABD’nin ve Almanya’nin nisbi olarak gecik-
tigini goriilmektedir. Esas itibariyle ‘sosyal demokrasiye i¢kin bir mutabakat’ (Dahrendorf
1979) olmasina ragmen, tam isttihdama odaklanmis keynesian niive, iktidar koltugunu muha-
fazakar partilere teslim etmis iilkelere bile egemen olmustur. Bir onceki kapitalist biiyiime
siirecinin sosyal demokrat doneminden ayrilan bu mutabakat, savas sonrasinda yasanan ikti-
sadi biiyiimenin sona ermesiyle birlikte bozulmustur.

Refah devleti kapitalizminin kurumsal yapiya tasidig ikinci yenilik, genisletilmis bir ‘sosyal
giivenlik’ sisteminin olusturulmasini i¢eriyor olmasidir. Bu sistemin temel fonksiyonu, emek
giiclinii, hastaliklara, igsizlige, yasliliga ve is kazalarina karsi giivence altina almaktir. Siste-
min bu koruyucu fonksiyonu, hemen hemen biitlin insanlar1 kapsamaktadir. Sisteme yiikle-
nen ikinci fonksiyon -sosyal devlet ilkelerini ortaya koyma olarak tanimlanabilir- Keynes’in
aktardig1 anlamda, dengesiz boliisiimii diizeltmektir. Esas itibariyle, dort sosyal glivenlik pro-
jesi (mesleki hastaliklar, saglik, emekli aylig1 ve igsizlik sigortasi) igeren sistem, bunun yani
sira, kamuya yonelik egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini de 6nemsemektedir.
Sosyal giivenligin saglanmast ile birlikte bu hizmetlerin de iyilestirilmesi, sosyal bir devlet
olarak, refah devletinin niivesini olusturmaktadir (Flora, 1983).

Seviye itibariyle bir iilkeden digerine farklilik arz ediyor olmakla birlikte, sosyal giivenli-
ge yapilan harcamalar, zaman i¢cinde makul dlgiilerde artmistir (Bat1 Avrupa’ya iliskin ampi-
rik bilgi igin bkz. Alber, 1982). Literatiirde en 6nemli ayrim, sosyal politikanin ‘marjinal’ bi-
¢imi ile ‘kurumsal’ bigimi arasinda yapilmaktadir (Titmuss 1985). Ornegin ABD sosyal poli-
tikanin birinci bigimini, Iskandinav iilkeleri ise ikinci bi¢imini uygulamaktadir. Kurumsal-
lagmis sosyal politika izleyen iilkelerde, sosyal harcama ile genis anlamda gayrisafi milli hasila
arasindaki iligki olarak tanimlanan sosyal harcama orani yiizde 30’un lizerine ¢ikmigtir. Tam
anlamiyla gelismis bir refah devleti, 6zellikle kuzeybati Avrupa iilkeleri, kendisini diger kapita-
list tilkelerden farklilastiran 6zelliklere sahiptir. Bu nedenledir ki, s6z konusu bolge, hakli ola-
rak, refah devletinin tahkim edilmis bir kalesi olarak degerlendirilmektedir (Kaelble, 1987: 73).

Gortiliiyor ki, ‘refah devleti kapitalizmi’ iizerinde yiikselen bir devlet, ekonomik istikrari
saglamanin otesinde, belli bir hayat standardini giivence altina almay1 6ngoren ilave bir go-
rev istlenmektedir. Bu gorev, tam istihdam sorumlulugu ile toplumsal refah sorumlulugunu
da igermektedir. Marshall (1950), bu gelismeyi ‘yurttaglik haklarinin genislemesi’ kavrami
ile 6zetlemistir. Yurttasin sahip oldugu ti¢ haktan s6z edilebilir: medeni, siyasi ve sosyal. Bu
haklarin kurumsallagsmasi, tarih boyunca adim adim gergeklesmistir. Sosyal yurttagligin olus-
tugu yerde, sosyal refah, haklarin 6ziinii ortaya koyar, sadaka degil. Marshal agik¢a gérmiis-
tiir ki, sosyal yurttaslik ilkesi, bulunabilen her iki ilke arasinda bir uzlagma olduguna inanilan
piyasa ekonomisinin disinda kalan bir piyasa ekonomisi ile ¢catisma halindedir (Turner, 1986;
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Hindess, 1987). Bu uzlagsmaya ragmen, gerilim, tamamen ortadan kalkmis degildir.
Marshall’m ifade ettigi gibi, uzlagmay1 bozmanin doguracagi sikinti, ona siki siki sarilmanin
verdigi sikintidan daha fazla olacaktir.

Sosyal politikanin, savas sonrasi doneme egemen olan refah devleti kapitalizminin ku-
rumsal bir pargasi olup olmadigi, tarihgiler agisindan incelenmeye deger bir konudur. Tarih-
ciler, sosyal giivenlik sistemlerinin 1880°li yillarda basladig1 gerceginin altini ¢izmektedir.
Bununla birlikte, kapsama alanlari, 6deme miktarlar1 ve genel etkinlik itibariyle mukayese
edildigi vakit, simdiki durum ile Victorian durum (1880’1 yillar) arasinda benzerlikten ¢ok
farklilik oldugu goriilmektedir (Kaelble, 1987).

Refah devleti kapitalizminin belirleyici 6zelliklerinin tiglinciisi, ‘kitle tiiketimi’dir (Rostow,
1971). Bu, sadece savas sonrast donemde, isgiiciiniin, asgari geg¢im seviyesinin {izerinde bir
refah seviyesine ulastig1 anlamina gelmektedir; ‘kitle tiiketimi’ kavramu, esas itibariyle, tlike-
tim seviyesinin ylkselmesini miimkiin kilan birikim modelini tanimlamaya yaramaktadir.
Refah devleti kapitalizmi, iktisadi ilerleme siirecine emek gii¢lerinin katilimi ile gergeklesti-
rilen Onceki birikim bigimlerinden farklilasmaktadir. S6z konusu farklilik, marxisizm’in poli-
tik iktisat kavramlari ile agiklandig1 vakit, sermaye ile emek arasindaki iliskinin en dikkat
gekici ozelligi su sekilde ortaya konmaktadir: kapitalist biiylimenin, ‘artik degerin nisbi bii-
yiime hizi’nda meydana gelen artisa dayandirilmasi, bundan bdyle miimkiin olmayacaktir.
Sermaye ile emek arasindaki iliskinin ugradigi bu doniigiim, verimlilik artigina baglanmis bir
ticret politikasi ile agiklanmaktadir. Marx’in varsayimmlarindan farkli olarak, {icretli ¢aligsma,
fakirligin derinlesmesine sebep olmamakta, tam tersine -iktisadi ilerlemeye diger katilim bigim-
lerine gore- istikrarl bir ‘zenginlik’ elde etmeyi miimkiin kilmaktadir. S6z konusu doniisiim,
fakirligi, belki tamamen ortadan kaldirmayacaktir, ancak hemen hemen bir azinlik sorununa,
sadece aktif olarak isgiiciine katilmayan insanlari ilgilendiren bir soruna indirgeyecektir.

Son olarak, refah devleti kapitalizmi, doniisiime ugramis endiistri iligkileri, bir bagka ifade ile
sermaye ile emek arasindaki mutabakatin bir 6rnegi olarak tanimlanabilir (Bowles and Ginits
1982). S6z konusu mutabakat bir ¢ok unsur icermektedir. Bu unsurlarin en énemlisi, sendi-
kalarin kamusal alanda mesruiyet kazanmas1 ve sinif ¢atigmasinin kurumsallagmasi (Dahren-
dorf, 1959), yani bir ¢atisma durumunda emek piyasasinin her iki tarafinin davraniglarini bi-
cimlendirmeyi dngdren bir yasal diizenleme sisteminin olusturulmasidir.

Ote yandan, kurumsallasmakta olan sinif ¢atigmalarinin boyutu belli dlciilerde degisime
ugramaktadir. Bununla birlikte, genel anlamda su tesbiti yapmak miibalaga olmayacaktir: sa-
vas sonrasi donemde Kuzeybati Avrupa’nin ‘kurumsallasmis refah devletleri'nde (Korpi,
1980) emek ile sermaye arasinda varilan mutabakat, sanayi politikasinin genel ¢ikarlarini go-
zetmektedir. Siireklilik kazanmig bir biiylime performansi ¢alisan siniflarin sartlarini iyiles-
tirmeye devam ettigi miiddetce, sendikalar, iktisadi siire¢lerin 6zel girisimcilik tarafindan
denetim altinda tutulmasini kabul etmeye razi olacaktir.

Korporatizm literatiirii, endiistri iligkilerinin yeni bi¢imini, her pargast belli bir maliyete
katlanmak suretiyle kendi durumunu iyilestirebilen ii¢ parga (devlet, sermaye ve emek) ha-
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linde ortaya koymaktadir. Hiikiimet (devlet), kendi politikalarin1 hayata gecirmek igin, bir
arag olarak, kuruluslart kullanmakta ve 6zel kuruluslari, siyasi hedeflerin belirlendigi siirece
dahil etmektedir. Gergek olan su ki, siyasetin merkezi, hiikiimetten, ‘korporatist ¢ikarlarin
uyustugu bir sistem’e (Schmitter, 1979) dogru kaymaktadir. Fakat bu kayma, iktisat politika-
lariin, 6zel ¢ikar gruplarinin bencil taleplerine maruz kaldigi anlamima gelmemektedir.
Korporatist ¢ikarlar uyusmasinin en 6nemli etkisi, bencil taleplere belli bir kisitlama getiri-
yor olmasidir. Siyasetin farkli alanlarinda (6rnegin saglik) karsilasilabilir bir olgu olmasina
ragmen, korporatist diizenlemelerin egemen oldugu esas alan, gelir politikasi alanidir. Kor-
poratist bir sistem iginde, sermaye ile {icret artiglar1 arasindaki ¢atismanin diizenlenmesi, mak-
roekonomik politikalarin genel gergevesini degistirmektedir. Bununla birlikte korporatizm kav-
rami, sermaye ile emek arasinda yaganmakta olan ¢atigmay diizenleme bigimi olmanin 6tesin-
de bir anlam yiiklenmektedir. Nitekim, Schmitter (1979: 64), bu kavramu, ‘sivil toplum ile dev-
let arasindaki iligkilerin siirekli maruz kaldigi koklii doniisiimleri denetim altinda tutmay:
miimkiin kilan bir ara¢’ anlaminda kullanmaktadir. Gelismis kapitalist toplumlarda

yasal olarak orgiitlenmis ¢ikar gruplart..., vazgegilemez ve sivil toplumun her yerinde bulunabilir
olma 6zelligi kazanma; devlet orgiitiinii etki altina alma; siyasal egemenligi liberal demokrat anla-
yisa teslim etmeyi 6ngéren ideolojinin ve kollektif bilincin gerek olusturulmasi gerekse gelistiril-
mesi baglaminda saglam bir durus ortaya koyma egilimi tagimaktadir.

Bu dort 6zellik, savas sonrast doneme damgasini vuran birikim siirecinin toplumsal yapisini
olusturmaktadir. Ote yandan, bu 6zellikler, refah devleti kapitalizmini, iktisadi biiyiimenin
daha onceki asamalarindan veya ‘uzun dalgalar’dan esash bir bigimde farklilagtirmaktadir.
Bu gortise, bir taraftan ‘tekelci kapitalizm’ gibi diger 6zelliklerin daha énemli oldugu, diger
taraftan da s6z konusu 6zelliklerin daha 6nceki biiyiime donemlerinde piyasa ile devlet ara-
sinda mevcut olan iliskiyi zaten agikladig1 argiimanlari ortaya konarak itiraz edilmektedir.
Nitekim, bu muhakeme bigimi siirdiiriilerek, piyasa ile devlet arasindaki iliskinin ugradigi
koklii doniistimiin, ‘biiyiik bunalim’ doneminde olmadigi ileri siiriilebilir; bu doniisiimiin, Bi-
rinci Diinya Savasi’ndan dnce zaten ger¢eklesmis oldugu soylenebilir. Ornegin Alman top-
lumsal tarihine bakildiginda (Kocka, 1974; Puhle, 1984) goriilmektedir ki; bu iilkede, Birinci
Diinya Savasi’ndan Once, kapitalist kalkinmay1 hedefleyen kesin bir adim olarak, liberal ka-
pitalizmden &rgiitlii kapitalizme doéniisme ve bu baglamda, benim ‘keynesian refah devleti’ni
tanimlayan unsurlar olarak degerlendirdigim 6zellikler ile birlikte orgiitlii kapitalizm kavra-
min1 6ne ¢ikarma egilimleri olmustur. Bana gore, sermayenin yogunlagsmasi ve merkeziles-
mesi anlaminda, orgiitlenmenin niteligi, ne ‘keynesian refah devleti’ni olusturucu bir igerige
sahiptir, ne de Keynes dncesi donemde devletin kendini tam istihdama adamasina atif yapmay1
anlaml1 kilmaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, dogru olan sudur: sosyal giivenlik kapsamini genisletmeyi ve emek
hareketlerini kapitalist topluma kaniksatmay1 dngdren politikalar, ancak, gegen yiizyilin sonun-
dan beri etkinlik kazanmaktadir. Devletin tam istihdam taahhiidii ile emek giiciintin iktisadi i-
lerleme siirecine katilimini telif ediyor olmasina ragmen, bu egilimler, savas sonrasi yasanan
‘uzun dénem’i, 6nceki kapitalist biiyiime donemlerinden ayirmaktadir.
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Savag sonrast donemin iktisat tarihi incelendiginde, 6zellikle 1950 ile 1960 arasindaki on yi-
lin, fevkalade basarili goriindiigii dikkat ¢ekmektedir. 1950’den sonra Bati Avrupa iilkeleri-
nin reel geliri, daha 6nce hi¢ olmamis bir dl¢lide artmisg bulunmaktadir. Gelir seviyesinde
meydana gelen bu gelismenin bir sonucu olarak refah seviyesi yilikselmistir. 1950 yilinda,
emekgei siniflarin refah seviyesinin, 1913 yilinda ulasilmis refah seviyesi ile hemen hemen
ayn1 oldugu hatirlatilir ise, 1950-60 diliminde yasananlar daha fazla hayret uyandiracaktir.
1950’1i yillarin bitiminden 1960’11 yillarin sonlarina kadar Bat1 Avrupa’nin nemli iilkelerin-
de issizlik olgusu, asagi yukart ortadan kaldirilmistir. Bati Avrupa {ilkelerinin tarihinde, is-
sizlik seviyesinin bdylesine uzun bir donem boyunca bu kadar diisiik tutuldugu daha 6nce
goriilmiis bir sey degildir (Fischer, 1987: 102).

Bu iktisadi basar1, keynesian refah devletinin kurumsal yapisina atif yaparak aciklanabilir.
Bununla birlikte kurumsal yapinin s6z konusu basarinin elde edilmesine hangi dlgtilerde kat-
kida bulundugu tartismalidir. Aciktir ki, ‘somiirii’den arindirilarak verimlilik artisini esas a-
lan bir igerik kazandirilan tamamen yeni bir {icret politikas1 olmaksizin, reel iicretlerin artma-
st imkansizdir. Emek giicliniin topluma entegre edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
endiistriyel barig, “verimli bir gii¢’ olarak énemli bir rol oynarken; transfer harcamalari, dur-
gunluk donemi boyunca tiikketim talebini canli tutmustur. Bu baglamda daha az bilinen, bii-
yiime siirecinde iktisat politikasinin fonksiyonudur. Keynesian tam istihdam politikasinin ik-
tisadi performansa yaptig1 katki kolaylikla belirlenemez. Kurumsal yeniligin 6zii olarak algi-
lanan devletin kendini tam istihdama adamasi, esasen, refah devleti kapitalizminin 6nemli bir
ozelligidir. Bu olmadig1 takdirde, iktisat politikasinin, yani ‘piyasa’ ile ‘devlet’ arasindaki
iliskinin yonlendirilmesinde paradigmaya iliskin bir doniisiim yasandigi sdylenebilir. Bunun-
la birlikte, piyasa ekonomisinin performansinin belirlenmesinde iktisat politikasinin fonksi-
yonu tartismalidir. {1k olarak, iktisadi basari ile neyin kastedildigi yeterince acik degildir. Ba-
sarinin, yiiksek istihdam ve biiylime orani ile, diisiik issizlik ve enflasyon orani ile ya da bu
hedeflerin bir bilesimi ile belirlenip belirlenemeyecegine iliskin ciddi bir tartigma yaganmak-
tadir. Bir ulusal ekonominin ve iktisat politikasinin basarili olup olmadigi, iktisadi basariy1
olgen birime bagh olarak degismektedir. ikinci olarak, erken sanayilesmis iilkelerin lehine
olan bir uluslararasi igbdliimii, ucuz enerji kaynaklar: ve genellikle, bir yeniden yapilanma
vaziyeti -ki bu, gelismis Bat1 Avrupa iilkeleri agisindan iktisadi biiylimenin uzun yoluna bir
geri doniisten ibaret olan bir sorundur- gibi arizi ve i¢sel faktorlerin katkist degerlendirilme-
lidir. Bu yiizden, hem nev-i sahsina miinhasir olan, hem de ¢oziilmesi pek kolay olmayan bir
sorun ile karst kargiya bulunmaktayiz: bir taraftan keynesian refah devleti ile selefleri arasin-
daki farklilik aleni olarak goriilebilirken, diger taraftan da biiyiime siirecinde iktisat politika-
sina yiiklenen islev belirsiz olarak nitelendirilmelidir.”

1970°1i yillarda yasanan iktisadi basarisizligini sebeplerine goz atildigi vakit, s6z konusu
zorluk daha ileri boyutlara taginmaktadir. Siiphesiz olan, iktisadi basarisizligin derecesini or-

2 Tam istihdamin, Ingiltere’de, tam istihdam politikasi ile herhangi bir iliskisi olmadigin1 éngéren bu yaklasimin e-
lestirisi i¢in bkz. Matthews (1968).
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taya koyacak bir dl¢ii birimin yoklugudur. Refah devleti diizenlemelerinin iktisadi basarisiz-
liga sebep olup olmadigi ve oldu ise bunun hangi boyutlarda gergeklestigi sorusuna cevap
vermek i¢in, asir1 derecede karmasik teorik ve ampirik problemlerin ¢6ziilmesi gerekmekte-
dir. Refah devletinin sorumlu tutulmamasini gerektirecek herhangi bir gii¢lii kanit bulunma-
maktadir. Refah devletine yoneltilen suglama, iktisadi performansi zayiflatiyor oldugu argii-
mani ile sinirh kalmamakta; bunun yani sira, bu tiir bir yapilanmanin ‘yasama siiresini’ (life
world) kisalttig1 ve ‘toplumsal hayat1” tahrip ettigi diistiniilmektedir. Bu tahrip edici etkiler,
genisleme egilimi i¢inde bulunan refah biirokrasisi ve hemen hemen giinliik hayatin her ala-
nina niifuz eden yasal diizenlemeler ile birlestirilmektedir. Sonug itibariyle sunu soyleyebili-
riz: ‘kendisine asir1 sorumluluk yiiklenmis bir hiikiimet’, ister istemez, toplumsal hayatin
farkli alanlarina miidahale etmek zorunda kalacagi icin, refah devleti zan altindadir (bu tezin
klasik bir ifadesi i¢in bkz. Janowitz, 1976). Refah devletinin yiiksek bir yonlendirme ve de-
netleme yetenegine sahip oldugunu diisiinme egilimi tasiyanlar, hiikiimetin, karsilanamaz ta-
lepler ile kars1 karstya kalmis olmasinin nihai sorumlusu olarak goriilmelidir.

Burada, sorunun sadece iktisadi boyutunu ele alabilirim. Savas sonras1 doneme damgasini
vuran gelismenin bir sonucu olarak, piyasa ile devlet arasindaki zitlik iligkisinin varligina vurgu
yapan veya kars1 ¢ikan argiimanlart incelemek igin, dncelikle, refah devleti kapitalizminin iiret-
tigi gerginlikleri ve aykiriliklar1 ortaya koyan birtakim ampirik kanitlar toplayacagim. Daha
sonra refah devleti diisiincesinin iktisadi bagariy1 engelleyici bir unsur olup olmadiginin, eger
engelleyici ise, bu engellemeyi nasil gergeklestirdiginin tesbit edilebilecegini ele alacagim.

Iktisadi basarisizigin en fazla itibar edilen gdstergeleri sunlardir: kamu harcamalarmimn yiik-
selmesi ve es zamanli olarak devletin mali bir krize siiriiklenmesi; verimlilik artiginin yavaglama-
s1; bityiime hizinin diismesi veya negatif biiylimenin glindeme gelmesi; issizlik ve enflasyon ora-
ninin yiikselmesi. Bu gelismeler, hi¢ kuskusuz, kapitalist ekonomilerin etkinligini azaltacaktir.

Bununla birlikte, iktisadi gerileme ne kadar aleni olursa olsun, bdyle bir sonuca ulasmakta
acele etmemek gerekir. Ekonomiler, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren, her seye ragmen,
farkli kaliplar ortaya koymaktadir. Bati Almanya gibi bazi iilkeler, enflasyonu yenmeyi, Is-
ve¢ ve Avusturya gibi diger bir grup iilke ise yiiksek bir istihdam seviyesini muhafaza etmeyi
bagarmistir (Scharpf, 1987). Genel bir iktisadi gerilemenin yasandig1 tezine bir diger itiraz
ise, mutlak kavramlar ile 6l¢iilen ekonominin halihazirda son derece etkin oldugu seklinde-
dir. Ekonomi zaten yiiksek bir seviyeye ulagmis ise, kiiciik biiytime hizlar bile, toplumsal
hasilanin belli 6l¢iilerde artirilmasini miimkiin kilacaktir.

Bu artigin issizlik sorununu hafifletmeye yetmeyecegi dogrudur. Fakat bu tartigma iki so-
ruyu giindeme getirmektedir. Birinci soru sudur: Issizlik sorununu ortadan kaldirmaya yete-
cek seviyede bir biliylime hizina ulagilabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek, iki sebep-
ten otiirdi, kolay olmayacaktir:

a. biiyiime hizin1 yonlendirmeye doniik girisimlerin bir hayli dar bir ¢ergeve i¢ine sikismig olmas;
b. igsizlik sorununu ortadan kaldirmaya yetecek bilylime hizlarinin, ekolojik dengeleri tahrip eden siire-

ci hizlandiracak olmasi.

Ikinci soru ise sudur: Tam istihdam hedefine ulasmay1 beceremedigi icin ekonomi sugla-
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nabilir mi? Arz-talep dengesini kuran bir iktisadi mekanizma emek piyasasinda bulunuyor
ise, o zaman boyle bir su¢lama yapilabilir. Neoklasik iktisat¢ilar, bu tiir bir mekanizma ola-
rak, reel licretleri dikkate alirken, keynesian iktisatcilar, sozkonusu mekanizmanin ¢aligma-
digim ileri siirmektedir. Bu argiiman, neoklasik ortodoksinin kabul ettiginin aksine, nominal
ticretlerde meydana gelecek bir diismenin etkilerine vurgu yapmaktadir. Sendikalar, bu tiir bir
diismeye sebep olacak bir iicret politikasina riza gosterse bile, iicretlerde meydana gelecek ge-
nel bir diismenin fiyat seviyesi lizerinde birakacag etki bilinemedigi igin, bu politikanin bekle-
nen etkiye -reel iicret, emek piyasasinda dengeyi kurmaya yetecek kadar diisiiktiir- ulasamaya-
bilecegi iddia edilmektedir. Bu strateji, bir taraftan reel talebi diisiirecek bir fiyat seviyesinin or-
taya ¢ikmasina, bir taraftan da igsizligin, licretler diisgmeden 6nceki seviyenin altina diismesine
sebep olabilir (Vogt, 1983). Marx’a (1965) kadar geri gotiiriilmesi miimkiin olan bir sosyolojik
argiiman, emek piyasasi ile mal piyasalari arasindaki farkliligin altin1 ¢izmektedir. Bu argiima-
na gore, emek giicii, sadece hayali bir maldir -bu giiciin ticarilesmesi, genis anlamda toplumsal
ilkeler ile ¢elismektedir- ve bu nedenle, siradan bir mal gibi pazarlanamaz.

Refah devletinin iktisadi performans tizerinde negatif bir etki biraktigini kanitlayan 6nemli
bir muhakeme bigimi, bu yapilanmanin, artan kamu harcamalarinin sonuglarini agikliyor olma-
sidir. Gergek su ki, ampirik bilgiler, {i¢ istikrarli egilim bulundugunu gostermektedir:

a. savas sonrast donemde, kamu harcamalari hizli bir bigimde artmistir,

b. kamu harcamalarindaki biiyiime, ekonominin genel biiyiimesinden daha yiiksek seviyede gergeklesmistir;

c¢. kamudaki biliyiimenin ana bilesenleri, refah1 artirmay1 dngoren harcamalar ve toplumsal hizmet har-
camalar1 olmustur (Kohl, 1985; Block, 1981).

Ustelik, kamu harcamalarindaki genisleme ile birlikte devlet bor¢lari da siirekli artirilmis-
tir (bazi iilkelerde devlet borglarinin artis hizi kamu harcamalarinin artis hizindan daha yiik-
sek olmustur). Ornegin, ABD’nin gayrisafi federal bor¢ miktari, 1975 yilinda 544.1 milyar
dolar iken, 1985 yilinda 1 trilyon 827.5 milyar dolara yiikselmis, 1987 yilinda ise tuhaf bir
sekilde 2 trilyon 344 milyar dolara ulagsmis bulunmaktadir (OECD, December 1989: 49-109).
Bununla birlikte, gayrisafi yurti¢i hasilaya orani baglaminda ele alindigi vakit, ABD’nin borg
miktarinin heniiz tehlike isareti vermedigi sdylenebilir. S6z konusu baglamda, drnegin italya,
daha kétii bir durumdadir: bu iilkede, kamunun bor¢lanma gereksinimi gayri-safi yurtici ha-
silanin yaklasik yiizde 12.5’i kadardir; borglarin gayrisafi yurtigi hasilaya orani ise, zaten
yiizde 100’iin iizerine yiikselmis bulunmaktadur.’

Biitiin bu gelismeler, hi¢ kuskusuz, piyasa ekonomisinin performansi iizerinde etkili ol-
maktadir. flke olarak, Janowitz’i izlemeyi ve s6z konusu egilimlerin iktisadi performans iize-
rindeki negatif etkisine vurgu yapmay1 kagmilmaz kilan giizel sebepler vardir. Kamu yone-
timi ve sosyal giivenlik harcamalari, milll gelirin 6nemli bir boliimiinii, siirekli artan oranlar-
da, yutmakta ve sonug¢ olarak, 6zel yatirimlar i¢in daha az kaynak birakmaktadir. Mal ve
hizmet {iretimi talebi karsilayamiyor ise, bu harcamalar enflasyonu tahrik etmektedir. Bu
harcamalar, diger taraftan da, kamu kesimini daha fazla bor¢lanmaya mecbur etmekte ve do-

* Bkz. Saunders and Klau (1985). Ayrica, kamu borglarmin gayrisafi milli hasilaya oran1 baglaminda son yillarda
meydana gelen artiglarin da dahil edildigi bir yaklagim i¢in bkz. Chouraqui at.al. (1986).
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layistyla, faiz oranlarinin yiikselmesine katki saglamaktadir (bkz. Placone et al., 1985). Bii-
tiin bunlara ilaveten, s6z konusu harcamalarin sonucu olarak vergiye direnme egiliminin
yayginlagsmasi ve hem devlet harcamalarinin sinirlandirilmasini 6ngdren baskilarin, hem de
devlete ve yerel hiikiimetlere yonelik mali baskilarin yogunlagsmas: beklenmektedir (Block,
1981: 5). Fakat, biitiin bunlar, bizi, “devlet harcamalarinda meydana gelen genislemeye, ikti-
sadi gerilemeyi en yiiksek seviyede agiklayict bir dinamik olma igerigi yiiklenebilir” iddiasi-
na gotiliriir mii? Batt Almanya’da sosyal harcamalar ile 6zel yatirimlar, kamu harcamalar1 ve
enflasyon arasindaki istatistik iligki bir hayli zayiftr (Alber, 1982a). Schmidt (1983), OECD
bilgilerini esas alarak yaptig: istatistik ¢oziimlemeyi, ‘yeni mali ortodoksi tarafindan ileri sii-
riillen goriisii -iktisadi sikintilar, hiikiimetlerin, 6zellikle, kamu harcamalarini hizli ve asirt
genisletmis olmasindan kaynaklanmistir- dogrulayacak herhangi bir kanit bulunmamaktadir’
ciimlesi ile 6zetlemektedir.

Ayrica, istatistik korelasyonlarin, ilgili oldugu halde modele dahil edilemeyen unsurlari
aciklamaktan ziyade gizledigi de dikkate alinmalidir. Ornegin, devlet borcunun iktisadi an-
lamda sinirlandirilmasina baslanmadan ¢ok dnce, psikolojik sinirlar etkili olmustur. Iktisatgi-
lar, soyut modeller kurarak, devlet bor¢lariin, gayrisafi milli hasildaki artislara paralel ola-
rak yiikselmesinin yanlis bir sey olmadigimi kanitlar ise, bu ¢ok 6nemli bir sorun olmayacak-
tir. Bu tiir modeller, devlet borcunda ara faktoriin giiven oldugu gergegini 6nemsememekte-
dir. Iktisad1 ajanlar, borglarmn hizli artigindan 6tiirii giiven kaybina ugrar ise, borglarin mutlak
seviyesinin tehlikeli olmasi, dnemini yitirecektir. Bu yiizden giiven yitirimi, s6ziimona ob-
jektif olan limitten daha etkin bir limit olusturmaktadir.

Enflasyon oranlarinin, 1960°I1 y1llarin sonlarindan itibaren kayda deger boyutlarda yiikseldi-
gi ve 1981-82 durgunlugundan 6nce, higbir iktisat politikasinin bu oranlart mékul bir seviyeye
diistirmeyi beceremedigi inkar edilemez bir gergektir. Fakat yiikselen enflasyonun ardina iki
teorik problem gizlenmis bulunmaktadir. Enflasyon iktisadi performans iizerinde negatif bir et-
ki meydana getirir mi? Ve refah devleti ilkeleri enflasyonun sebebi olarak gosterilebilir mi?

Once birinci problemi ele alalim. Parali bir ekonomide, genellikle, miilkiyeti elinde tutan-
larin negatif tepki gdstermesine (kaynaklarin yanlig dagilimi, yatirim kararlar siirecinde be-
lirsizligin artmasi ve fonlarin istikrarli para birimine sahip baska bir iilkeye aktarilmasi gibi)
sebep oldugu i¢in, enflasyonun, gergekte, onemli bir sorun oldugu ileri siiriilmektedir. ‘Sis-
tem biitiinlesmesi’ agamasinda, parali bir ekonominin iserligini tehlikeye atan, igsizlikten ¢ok
parasal istikrarin siirekli olarak asiniyor olmasidir. Fakat bu etkilesim, ‘toplumsal biitiinles-
me’ asamasinda farklilik gostermektedir. Bu asamada kapitalist bir ekonomiyi tehdit eden,
yiikselen enflasyon oranlari degil, issizlik olgusudur.

Iktisat ders kitaplarinda, enflasyonun sebepleri aciklanirken, genellikle, toplam talep faz-
lalig1 yaklagimi [talep enflasyonu (¢evirenin notu)] ile {iretim maliyeti artis1 yaklagimi [mali-
yet enflasyonu (¢evirenin notu)] birbirinden ayr1 degerlendirilmektedir. Geleneksel yaklagim,
enflasyonu, talep fazlalig1 ile agiklamayi tercih etmektedir. Bu yaklasim, talep ile enflasyon
arasinda agik bir sebep-sonug iliskisi bulundugunu ileri siirmektedir. Herhangi bir yerde, tam
istihdamda kullanilabilir emegin ve mallarin arzini sinirlandirmak igin ¢ok fazla para harca-
maya tesebbiis ediliyor ise, fiyatlar ve {icretler artirtlmis olacaktir (Samuelson, 1973: 289).
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Kapasitenin tamaminin kullanildigi bir durumda, hiikkiimetin mali ve parasal engeller koyma-
st ile ¢ozlime kolaylikla ulagilabilir. Fakat ne yazik ki, gelismis kapitalist toplumlar, daha
karmasik bir siireci yagamaktadir: bu toplumlar, geleneksel yaklasimdan (talep enflasyonu)
farkli miitalaa edilebilir yeni bir ¢ikmaza girmistir. Maliyet enflasyonunun modern bi¢iminin
egemen oldugu bir yerde, fiyatlar ve tcretler, tam kapasite kullanimina ulasilmadan 6nce
yiikselmeye baglayacaktir. Bazi iktisatgilar, ¢alisan siniflarin toplumsal iiriine yonelik talebi-
ni abartarak maliyet enflasyonunu agiklayici mekanizma olarak gérmektedir. Diger baz ikti-
satcilar ise, maliyet enflasyonunu, iicretlere vurgu yapmaksizin agiklayan daha genel bir yak-
lasimui tercih etmektedir. Bununla birlikte, firma dengesini kuran bir karlilik seviyesine ulas-
mak i¢in, igverenler, fiyatlar1 artirmaya mecbur olmaktadir. Maliyet enflasyonu durumunda,
talep enflasyonu baglaminda etkin olan yontem kullanilamamaktadir. Samuelson, bu argii-
mani su sekilde 6zetlemektedir: ‘Es zamanli olarak, hem iiretim maliyetlerinden kaynakla-
nan enflasyon oranimi sinirlandirir, hem de parasal ve mali engeller koyar isek, altin yumurt-
layan kazi kesmis [refah {ireten sartlart ortadan kaldirmis (¢evirenin notu)] oluruz. Cok insan,
tedavi etmenin, hasta olmaktan daha beter oldugunu diisiinecektir’ (1973: 827). Ustelik
Samuelson, iistii kapali olarak, talep enflasyonunu agiklayabilen ‘yapisal unsurlar’in, maliyet
enflasyonu tarafindan ikame edildigini sdylemektedir. Samuelson, ‘popiilist demokrasinin
tahriki ile karma ekonominin yapisal bir ¢gikmaza girecegini’ diisiinmektedir. Se¢gmenler, enf-
lasyonu alt etmek i¢in kisitlayict maliye ve para politikasi izleyen banka yoneticilerini ve po-
litika belirleyenleri memuriyetten uzaklastirarak cezalandiracaktir. Fakat, Ingiltere’nin ve
Bati Almanya’nin yakin siyasi tarihi, bunun bdyle olmadigini gostermektedir. Giiniimiizde
hiikiimetler, denk biitge politikasi izleyecegini taahhiit ederek se¢cim kazanabilmektedir. Bu
yiizden, sosyoloji uzmanlarma enflasyondan sorumlu ‘yapisal unsurlar’1 ortaya koyan zayif
gostergeleri, bir model i¢inde aciklayict giice doniistiirme gorevi diismektedir.

Goldhorpe tarafindan yapilan bir ¢alisma (1978), enflasyonun sosyolojik anlamda agik-
lanmasina yonelik olarak atilmis kesin bir adim olma niteligi tasimaktadir. Enflasyon ile re-
fah devleti kapitalizminin olusturucu bir unsuru -yurttaglik- arasinda aleni olarak, bir iliski
kurmaya calistyor olmasi itibariyle, Goldhorpe’un yaklagimi, bizim temel sorunumuz -piyasa
ile devlet arasinda muhalif bir iligki bulunmasi imkéani- baglaminda 6nemli bir iistiinliik sag-
lamaktadir. Goldhorpe’a gore, ticretler lizerinde baski olusturmak igin, ii¢ kurumsal degisik-
lik ayn1 zamanda gerceklesmelidir. ilk olarak, piyasa ekonomisi, geleneksel statii diizeninin
altin1 oyma egilimi gostermektedir. Piyasa ekonomisi, genisledigi olgiide, is¢i, gelenege ve
mesru otoriteye dayandirilmis toplumun kendisine yiikledigi gorevleri goniillii olarak benim-
semekten imtina etmeye baslayacaktir. Piyasa c¢ergevesi iginde ¢ikarin gozetilmesi,
modernite 6ncesi donemin normlari tarafindan sinirlandirilmis tamamen ¢eligkili bir davra-
nistir. Eger bu normlar (adil iicret normu dahil) agindirilmis ise, piyasa ekonomisinin giiven-
digi davranigsal kisitlamalar ortadan kalkmistir (Hirch, 1977). Bu baglamda, refah devleti,
sadece iktisadi etkinligin temellerini degil, dayanismanin da ahlaki temellerini tehlikeye at-
maktadir. Geleneksel ahlaki baglarin zayiflamasi, bireysellesmenin 6n sartlarindan biridir (bu
tarihsel egilim ilk olarak G. Simmel tarafindan tanimlanmistir).

Ikinci olarak, yurttaghk ilkeleri, emek piyasasina dayal saf bir ekonomide, yasama imkan-



138 Ceviri

larinin dagilimi ile ¢atisma halindedir. Bu catigma, ne kadar fazla ilke ortaya konur ise, top-
lumsal katmanlari, miinhasiran emek piyasasi iizerinde bigimlenmis siniflar kategorisine mii-
racaat ederek agiklamanin o kadar zor olacagi anlamina gelmektedir. Bu ¢atigsmanin bir diger
anlami da sudur: yurttaslik bilincinin gelismesi, ¢alisanlarin, kendi taleplerinden destek alan
giiglerini artirmaktadir. Calisanlarin giiciinde meydana gelen bu artisin, hem ideolojik hem
de objektif bir boyutu bulunmaktadir. ideolojik boyutu itibariyle ele alindiginda, yurttaglik
bilincinin gelismesinin smifsal esitsizlik olgusunu gayr1 mesru héle getirdigi goriilmektedir.
Buna mukabil objektif boyutu itibariyle ele alindiginda ise, yurttaslik bilincinin, ticret 6de-
melerinden bagimsiz kaynaklar1 verdigi i¢in, ¢aliganlarin, direnme yetenegini giiclendirmek-
te oldugu goriilmektedir.

Goldthorpe’un atif yaptig1 tigiincli unsur, is¢i smifinin, homojenlik ve orgiitsel giicliiliik
kriterleri ile Glgiilen olgunluk halidir. Olgunlagmis bir is¢i sinifinin eylemleri, modernite on-
cesi statil sisteminin bozulmasi ve yurttaglik bilincinin gelismesi ile desteklenir ise, bu du-
rumda Orgiitlii emek giic kazanmakta ve ticretler, paranin degerinden etkilenmeyecek 6lciide
artmaktadir. Gelir boliislimiinden zarar goren sermayenin imdadina ise, yiikselen fiyatlarin
yardimi yetismektedir. Fakat, bu durumda ampirik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ekonomi
paranin degerinde meydana gelen diismeyi kabul edecek mi? Hiikiimet ya da Merkez Banka-
st bu oyuna girecek mi, sayet girecek ise nereye kadar girecek? Bati Almanya’da Merkez
Bankasi1 bdyle bir isbirligini reddetmistir. Giiniimiizde, gdzlemcilerin siyasi pozisyonundan
bagimsiz olarak, 1974-75 durgunlugunun, Merkez Bankasi’nin, para arzini, iicretler ile fiyat-
lar arasinda yasanmakta olan rekabeti finanse edecek biiytikliikte artirmay1 reddetmesi iizeri-
ne basladig1 goriisii yaygin bir bicimde benimsenmektedir.

Iktisadi basarisizligin bir gdstergesi olan enflasyon ile keynesian refah devletinin ortaya
¢ikisi arasinda agik bir iliski oldugunu ileri siiren birtakim sosyolojik argiimanlar vardir. Fa-
kat bu argiimanlarim genellestirilmesi dogru olmayacaktir.* Nitekim refah devleti yapilanma-
s iktisadl performans lizerinde biraktigi etkinin negatif olup olmadigi, halen tartigilmakta
olan bir sorundur. Bu arglimanlarin, refah devletinin ortadan kaldirilmasini savunan siyasi go-
riiglere destek olmasi pek muhtemel degildir. Fakat ‘piyasa m1 devlet mi’ sorununu incelemeye
baglamadan 6nce, gelismis bir refah devleti ile bir derece ileri bir piyasa ekonomisi arasinda
muhalif bir iktisadi iligki oldugunu 6ngéren yaklasim iizerinde ¢alismaya devam edelim.

Bu yaklagimin dogrulugunu kanitlamak i¢in, sadece, giiclii bir is¢i sinifi ile enflasyona se-
bep olan egilimler arasindaki baglanti {izerinde yogunlagsmak yeterli olmayacaktir. Bunun
yani sira, sermayenin kendini yeniden iiretmesi siirecinin de incelenmesi gerekmektedir. So-
run, gelismis kapitalist iilkelerde savas sonrast doneme damgasini vuran uzun canlanmanin,
durgunluk ve kriz ile ikame edilig sebebini agiklamaktir. Kapitalist bir baglamda ekonominin
durgunluga siiriiklenme egilimi, dncelikle, kar hadlerinde meydana gelen diisme ile agiklan-
maktadir. 1965’ten bu yana olup bitenlerin, bu agiklamay1 bire bir dogruladigina siiphe yok-
tur (Hill, 1979). Karm sinirlandirilmasi olgusuna iliskin olarak yapilan tartismanin énemsiz

* Korporatizm literatiirii, ‘kiiciik’ ve ‘merkezi olmayan’ sendikalar ile mukayese edildigi vakit, biiyiik’ ve ‘merkezi’
sendikalarin parasal istikrar hedefine daha fazla bagl oldugunu ortaya koymaktadir.
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olmasina karsilik, boyle bir sinirlandirmanin sebeplerine iligkin olarak yapilan tartisma bir
hayli gerilim yiikliidiir. Savas sonras1 ger¢eklesen hizli biiylimenin sebeplerine yoneltilen iti-
razlara benzer bir bigcimde, iktisadi gerilemeyi agiklamaya doniik girisimler de, hem digsal,
tesadiifi, hem de dahili yapisal giicleri gerekli kilmaktadir. McCracken Raporu (1977) agik-
landig1 zaman, iktisatgilarin ve siyasetgilerin 6nemli bir boliimii, iktisadi durgunlugu petrol
fiyatlarinda meydana gelen yiikselmenin bir sonucu olarak agiklayan ana bulguyu kabul et-
mistir. Fakat, durgunluk ne kadar uzun siire devam ederse, yapisal agiklamaya o kadar fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde, marxist iktisatcilar, durgunlugun, kéar hadleri
-ki bu hadlerin kapitalist ekonomiye islerlik kazandiran ana mekanizma oldugu vurgulan-
maktadir- diistiigii i¢in yasandigmni ileri slirmektedir. Marx’m ayrintili bir bi¢imde ortaya
koydugu, daha sonra Kalecki’nin (1972) gelistirdigi bir argiiman, dénemsel biiylimeyi, bir
mekanizmanin, yedek sanayi ordusunun, varlig1 ile agiklamaktadir. Tktisadi canlanma boyun-
ca bir taraftan isgsizlik azalirken, diger taraftan da {icretler, sermayenin kendini yeniden iiret-
mesini tehdit etmeyecek bir seviyeye kadar yilikselmektedir. Bu noktaya ulasildiginda can-
lanma son bulmakta ve durgunluk baglamaktadir. Yedek sanayi ordusunun bir mekanizma
olarak g¢alismasi1 onemlidir, ¢iinkii issizlik oranmin artmasi iicretleri diismeye zorlayacaktir
ve karm simirlandirilmasini azaltacaktir. Bu anlamda yedek sanayi ordusu mekanizmas ikti-
sadi canlanmanin 6n sartlarint olusturmaktadir. Kalecki, ilk olarak, tam istihdamin saglandigt
bir politik gerceve iginde, bu mekanizmanin zayiflayacaginin altin1 ¢izmistir. Gergek su ki,
refah devleti kapitalizmi, refah devletinin kurumlaria sahip olamayan bir kapitalist toplum-
dan 6nemli dl¢lide farklilasmaktadir (Lutz, 1982).

Yedek sanayi ordusu barindirmayan bir kapitalizme yonelik bu kurumsal doniisiim, birta-
kim maliyetlere katlanilmaksizin basarilamaz. Bowles ve Ginits bu argiimani sdyle 6zetle-
mektedir: ‘Sayet yanilmiyorsak, yedek sanayi ordusuna atfedilen o yetenek -hizli kapitalist
biiyiime saglayan motorun yeniden ¢alismasini miimkiin kilacak sartlar1 olusturma yetenegi-
savas sonrasi patlama esnasinda 6nemli dlglide zayiflamig bulunmaktadir’ (1982: 78). Refah
devleti kurumlari, kapitalist birikim siirecini, esasen iki farkli bi¢cimde etkilemistir. Birinci
olarak, temel hedefi yiiksek issizlik oranlarindan kacinmak olan ve hatta tam istihdam taah-
hiit eden keynesian talep yonetimi, yedek sanayi ordusunun disiplin altina alinmasini zorlas-
tirmaktadr. ikinci olarak, yedek sanayi ordusunun giicii, Bowles ve Ginits’in ‘emegin prole-
ter bilincini yitirmesi’ olarak tanimladig: bir siire¢ tarafindan asindirilmaktadir. Bu kavram,
Marshall’m “yurttaslik bilinci’ kavramindan bagka bir anlam tasimamaktadir. Nitekim, refah
devleti baglaminda, ‘galisan smiflar, bugiin sahip olduklari maddi imkanlarin énemli bir bo-
liimiinii, emek gii¢lerini satarak degil, yurttaglik haklarindan istifade ederek kazanmislardir’.
(Bowles ve Ginits, 1982: 83). Bowles ve Ginits, kar hadlerindeki diismenin, sendikalarim, iic-
retlerin verimlilik seviyesinin {izerinde artirilmasini1 6ngdren politikalarindan kaynaklandigi
goriisiine itiraz etmektedir. Sermayenin boliistime iliskin bir darbogaz yasamasi, iicretlerin
yant sira kamu harcamalarmin da artmasi durumunda giindeme gelmektedir. ‘Mutabakat, si-
nifsal miicadelenin ana ekseni olan boliisiim ¢atigmasini koriikleyecek ve sonug itibariyle ka-
pitalist sinif kaybedecektir’ (Bowles ve Ginits 1982: 75). Bowles ve Ginits, ortalama ticretin,
hem mutlak olarak hem de nisbi olarak yiikselecegini sdylemektedir. ABD gibi marjinal bir
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refah devleti s6z konusu oldugunda bile ileri siiriilebilen bu goriis, Bati Avrupa’nin kurum-
sallagsmus refah devletlerinde, dogal olarak gegerlidir.’

Kar hadlerindeki daralmay1 artan iicretler ile agiklayan goriisiin ampirik kanitlari tartis-
maya agik oldugu ve iktisadi gerilemenin alternatif agiklamalar1 yapilabildigi miiddetge, bu
yaklagim sadece bir hipotez olarak kalacaktir. Refah devleti kurumlarimin piyasa ekonomisi
iizerinde istikrarsizlastirict bir etki biraktig1 goriistinii kanitlamaya ¢aligan bu ¢alisma, su ana
kadar, bu anlamda kaniksanmis bir dogru oldugunu iddia etmemis, fakat istikrarsizlagtirma
hipotezinin ileri siiriilebilecegini ve kanitlanabilecegini gostermeyi amaglamistir. Bu hipote-
zin dogru oldugu ve sermayenin gelir boliisiimii miicadelesini gercekten kaybettigi kabul edi-
lir ise, bu durumda yurttaglk ile sinif mensubiyeti arasinda varilmis uzlagsmanin uzun do-
nemde bozulmasi, uzun ve siddetli bir bunalim dénemini beraberinde getirecektir. Sermaye,
kagmilmaz olarak, kendi yenilgileri ile sonuglanan tarihsel egilimi tersine ¢evirmek i¢in bu
asamay1 kullanacaktir. iktisadi ve toplumsal tarihin, 1970°li yillarin ortalarindan itibaren, re-
fah devleti kapitalizminin olusturucu unsuru olarak, devlet ile ekonominin eklemlenigini
merkeze alan bir ¢atigma stireci seklinde okunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Emegin milli
gelirden aldig1 pay daralmis ve sosyal giivenlik sisteminin sundugu imkénlar kesilmistir. Us-
telik, 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren, devlet, tam istihdam taahhiidiinden vazge¢mistir.
Gergek su ki, demokratik iilkelerin higbirinde hiikiimet, kitlesel igsizligin ¢6ziim bekleyen si-
yasi sorunlarin en 6nemlilerinden biri oldugu ger¢egini inkar edemez. Bununla birlikte, ikti-
sadi faaliyetlerin tamamini ayritili bir bicimde denetlemeyi dngdren keynesian stratejilerin,
iktisat¢ilarin ve siyasetgilerin dnemli bir boliimii tarafindan, tam istihdam seviyesine ulagsma-
y1 miimkiin kilacak uygun bir arag olarak gériildiigii de artik sdylenemez. Hatta Isvec’te bile,
istihdam seviyesini ylikseltmeyi dngoéren bir arag olarak, maliye politikasi, konjonktiirel dal-
galanmalar 6nleyecek sekilde uygulanmamistir.®

Tersine doniis, sadece bozulmadan ibaret degildir, bunun yani sira, yeni bir yiikselmenin
kurumsal temellerini de atmaktadir. Yeni bir yiikselmenin maliyetine katlanabilecek nitelikte
bir kurumsal yeniden yapilanma iizerine yapilan bu ¢alisma baglaminda, refah devleti uzlas-
masinin onaylanip onaylanmayacaginin, onaylanacak ise hangi dereceye kadar onaylanaca-
ginin ya da nasil tasfiye edilmesi gerektiginin netlestirilmesi gerekmektedir.

v

Gorildigi gibi, refah devletinin, iddiali bir bi¢imde ¢6zmeye kalkistigi sorunun, sonug itiba-
riyle bir pargasi olduguna iliskin birtakim kanitlar bulunmaktadir: gerek teorik arglimanlar ve

> Glyn ve Sutcliffe (1972), ingiltere’de karlarin daralmasi yaklagimini teyid eden bilgiler toplamustir. Diger Bat1 Av-
rupa lilkelerinde yasanan benzer gelismeler igin bkz. Armstrong, Glyn and Harrison (1989).

© 1970°1i yillarin ortalarinda ekonominin kétiiye gidisinden itibaren, hiikiimetlerin, maliye politikasina miiracaat ede-
rek ekonomiyi bir biitiin olarak tam istihdam seviyesine tagima konusundaki yetersizliginin ve arzusuzlugunun tam
anlamiyla agiklanabilmesi i¢in, sadece ‘keynesian’ler ile ‘monetarist’ler arasindaki tartigmanin dikkate alinmasi
yeterli olmayacaktir. S6z konusu agiklama, bu tartigmanin 6tesinde, ulusal ekonomilerin karsilikli bagimliliginin
stirekli artmas1 ve faiz oranlarmim yiikselmesi gibi uluslararasi faktorler de hesaba katilarak yapilabilecektir (6rnek
i¢in bkz. Scharpf, 1987).
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gerekse ampirik bulgular, refah devletinin ‘¢6ziim’ iiretici olmaktan krizlerin bir ‘kaynag1’
olmaya dogru bir doniisiim gegirdiginin altin1 ¢izmektedir (Flora, 1981). Dogru oldugu kabul
edilir ise, bu tesbiti, mantiki olarak, su sorular izleyecektir: Refah devletinden sonra ne ola-
cak? Refah devletinin kazandirdig1 imkanlar, herhangi bir maliyete katlanilmaksizin, basit
bir sekilde bir tarafa birakilabilir mi? Tam istihdam politikasini dislayan bir piyasa ekonomi-
sinin, yurttaglik haklarini ve kitlesel tiiketimi giivence altina alacagina ve sermaye ile emek
arasindaki mutabakati1 eskisinden daha isler hale getirecegine inanmak i¢in herhangi bir se-
bep var midir? Bu sorularin tamamini cevaplandirma arayisi, bizi, gecen on yilin iktisadi ve
toplumsal tarihini ayrintili bir bigcimde incelemeye mecbur etmekle kalmayacak, ayni1 zaman-
da belli bir spekiilasyon alanina da tastyacaktir. Bu nedenle, konuya iliskin diisiincelerimi su
ii¢ nokta ile sinirli tutarak ifade edecegim: (a) devletin ekonomiyi yonetme kapasitesi; (b) bii-
tiinlesme bigimleri olarak piyasa ve devletin avantajlari ve dezavantajlart; (c) refah devleti
kapitalizminin maruz kaldig1 kurumsal yeniden yapilanmanin unsurlari.

Daha once de vurguladigim gibi, savas sonrast donemde hiikiimetler tam istihdam sorum-
lulugu tstlenmistir. Keynesian talep yonetimi, bu hedefe ulasmak icin ana arag olarak kulla-
nilmigtir. ‘Hiikiimetin ekonomiyi yonetmede ehil olup olmadig1’ sorusu, konjonktiir dalgala-
rina karsi gelistirilmis keynesian politikay1 savunanlar tarafindan ciddi olarak ele alinmistir.
Hiikiimetin ekonominin tamamini denetlemeye muktedir oldugu varsayimi, sosyal demokrat
mutabakatin 6n sartlarindan biridir. Bu kanaat Crosland tarafindan acik olarak ifade edil-
mektedir. Crosland, ‘hiikiimetin taleplerinin yerine getirilemez seyler olmadigina’ tamamen
inanmaktadir (1956: 468). Hiikiimetin etkin olmamasi, hem bilgi eksikligine hem de irade
eksikligine yol acacaktir; bununla birlikte, etkin olmamasi, hiikiimetin idari giicliniin olmadi-
g1 seklinde yorumlanamaz. Crosland, hiikiimetin, iktisadi faaliyetlerin tamamini diizenleme-
ye muktedir olduguna inaniyor olmanin yani sira, ‘gelir boliigiimiini de etkisi altina alacagi-
n1’ (1956: 27) disiinmektedir. 1970°1i yillarin ortalarinda yasanan son iktisadi gerileme, hii-
kiimetin yonlendirme kapasitesini one ¢ikaran bu iyimser bakis agisini1 buharlasgtirmis ve da-
ha gergekgi bir bakis agisini glindeme getirmistir. Sosyologlar ve siyaset bilimciler tarafindan
yapilan aragtirmalar, bakis agisinin degismesi siirecine 6nemli katkilar saglamistir. Bu arag-
tirma, iktisadl degiskenler arasindaki iliskiyi (6rnegin tam istihdam politikasi ile enflasyon
arasindaki iligkiyi) incelemekten ¢ok; talep yonetiminin siyasi siiregleri, basarili olmak igin
ihtiya¢ duyulan 6n sartlar ve dahili 6rgiitlenme tizerinde yogunlagmustir:

a. Son derece soyut bir diizlemde, ¢okmerkezli bir toplum baglaminda giindeme gelecek sosyal denet-
leme sorunlarina yonelmek miimkiindiir (bkz. Glagow ve Wilke, 1987). Hiikkiimetin yonetme kapasi-
tesine duyulan kuskular, 6zellikle, sosyolojik sistem teorisinde ortaya ¢ikan son gelismelerden sonra
artmaya baslamistir. Eigengesetzlichkeit (dogal hukuk ile sinirlandirilan) diisiincesi -toplumun her
fonksiyonel alt sistemi etki altindadir- Max Weber tarafindan yillar 6nce formiile edilmistir. Bununla
birlikte, Luhmann, sosyal sistemler teorisinin (1984) taslaginda, bu diisiinceyi radikalize etmis ve
mikro bir temele kavusturmustur. Yeni sistem teorisinin anahtar kelimeleri sunlardir: autopoiesis,
self-referentiality ve operational closure. Bu anahtar kelimeler, her toplumsal sistemin asil davrani-
sin1 ¢cember igine almaktadir. Bu sistemler, icerdigi unsurlar tireterek (autopoiesis), mevcut durum-
larin bir 6nceki durumlar tarafindan belirlenimi (self-referentiality) araciligtyla ve sinirlarini asan
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sistemlerin gii¢siizligii (closure) tarafindan yasamaya devam etmektedir. Biitiin bunlarin arkasindan
su gelmektedir: i¢inde bulundugu gevre, bir sistemin ¢alisma performansini, sadece, giiglendirebilir
veya zayiflatabilir; fakat, faaliyet ¢er¢evesini asla belirleyemez.

b. Siyaset biliminde, kollektif aktorlerin stratejik baglamda tesbit edilmelerini miimkiin kilacak 6n sart-
lar, gittikge artan bir ilgiye mazhar olmaktadir. Hi¢ kimse, tek bir aktdre eylem yapma yetenegi ve-
remiyor ise; bu, kollektif bir aktér s6z konusu oldugunda daha az gerceklestirilebilir bir olgudur.
Scharpf, en son yaptig1 ¢alismada (1987), hiikkiimetin, tam istihdam stratejisini diizenleme ve uygu-
lama kapasitesinin 6n sartlarini ve sinirlarini incelemektedir. Kesinlikle belirgin olmayan ancak or-
taya konabilir olan 6n sartlardan biri sudur: hiikiimetin biitiin unsurlari igbirligi gerektiren bir eylem-
de ortak hareket etmektedir. Scharpf’a gore, Almanya’da tam istihdam politikasi, gerek Merkez Ban-
kasr’nin bagimsiz olusundan, gerekse bolgesel ve yerel hiikiimetlerin konjonktiire uygun davranisla-
rindan Otiirii, tamamen basarisiz olmustur (1987: 294). Hikiimetin, uyumlulastirilmis maliye ve para
politikalar1 baglaminda kars1 karsiya gelecegi bir sonraki sorun ise, bu politikalarm, sendikalarin ticret
talepleri sonucu izlenmez hale gelebilecek olmasidir. Sendikalarin igbirligine dayali bir strateji benim-
semelerini miimkiin kilmak ve tam istihdamin devlet tarafindan giivence altina alindig1 bir ortamda
yiiksek {icret talep etmeyi siirdiirme egilimlerini denetlemek i¢in 6zel sartlar bulunmalidir. Scharpf, tam
istthdam politikalarini analiz ettigi dort iilkeden -bu iilkeler sosyal demokrat hiikiimetler tarafindan y6-
netilmektedir- en iyi durumda olanin, hiikiimetin para ve maliye politikalar1 ile sendikalarm ticret poli-
tikasi arasinda bir uyum saglamay1 beceren Avusturya oldugunu ifade etmektedir (1987: 207).

c. Devletin amaglarma ulasip ulasamayacagi, kullandig1 araglara ve iilkenin i¢inde bulundugu 6zel sartlara
baglidir. 1974-75 iktisadi krizinden sonra i¢inde bulunulan sartlarin, hala daha tam istihdam politikasini
stirdiirmek i¢in uygun oldugu, fakat 1980°li yillarin bagindan itibaren bu uygun sartlarin kayboldugu
hatirlanir ise, tereddiit ortadan kalkacaktir. Nitekim, 1980 sonrast donemde, keynesian stratejilerin baga-
rii bir bicimde hayata gecirilmelerini engelleyen ana unsurlar, bir taraftan sermaye piyasalarinin
uluslararasilagmasi, diger taraftan da enflasyon oranlarinin yiikselmesidir (Scharpf, 1987: 298).

d. Son olarak su soylenebilir: hiikiimetlerin, ortaya koyduklari politik hedeflere ulasma kapasitesi, ge-
nellikle, uygun olmayan araglar kullandiklari i¢in, zayiflamaktadir. Keynesian talep yonetimi, maliye
politikasi araglarini kullanmaktadir; bu araglarin, ¢ergevesini ¢izdikleri faaliyet alaninin Gtesinde he-
deflere ulagtirmasini beklemek dogru degildir.

Bu tiir argiimanlar, tam istihdam durumunda, hiikiimetin, efektif talebi siirdiirmeye muk-
tedir olacagi inancim zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu argiimanlarin etkileri
abartilmamalidir. Keynesian istikrar politikasina yonelik itirazlar, devlet faaliyetlerine yone-
lik genel itirazlara kisitlama getirilmeksizin genisletilemez. Keynesian istikrar politikasina
getirilen elestiriler tutarli olsa bile, bu kapsam itibariyle bakildiginda, s6z konusu politikanin
Oznesi ile smurh tutuldugu goriilmektedir. Bu elestiriler, ‘piyasa’nin ‘devlet’ten daha iyi ol-
dugunun nihai kanitin1 vermemektedir.

‘Piyasa’nin m1 yoksa ‘devlet’in mi daha iyi oldugu ve bu iyiligin hangi boyutlara ulastig
sorunu, sosyal bilim alaninda yapilmakta olan ‘biiyiik bir tartiyma’ya igkindir. Bu tartisma,
Mandeville’nin meshur gozlemi ile -‘6zel kusur’, belli sartlar altinda ‘kamu erdem’ine donii-
siir- baslamustir. Adam Smith, boyle bir donilisiimiin saglanabilmesi i¢in, bir piyasanin olma-
sin1 yeterli gormektedir. Bir piyasanin igleyigini tanimlamak i¢in, Smith, kisinin kendi ¢ikari-
n1 gozetirken ‘Ongdérmedigi bir sonuca ulagsmast’ anlamini verecek sekilde ‘gdriinmeyen el’
metaforunu kullanmistir. Mikro iktisat alaninda ¢alisan teorisyenler, piyasanin genel bir den-
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ge modelini ortaya koymak i¢in Smith’in bu metaforunu gelistirmistir. Sartlar, fiyat meka-
nizmasinin, faydalar1 artiracak boyutlarda etkin bir kaynak dagilimint miimkiin kilmas1 du-
rumunda aydmlanmaktadir.

Bununla birlikte, piyasa, sadece, bireysel ve kollektif akilciligin ayn1 oldugunu giivence-
sini vermemektedir. Piyasalarin olustugu yerde, dissal etkiler bu olusum tarafindan engel-
lenmektedir. Piyasalar, ‘li¢iincii taraflar’1 etkilemeyen mallarin miibadele edildigi alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir etkiler, piyasa basarisizliklarindan 6tiirii degil, piyasalar tam anla-
miyla olusturulamadig i¢in ortaya ¢ikacaktir. Piyasalar, miilkiyet haklarinin tanimlandigi ve
uygulamaya konuldugu durumlarda olusabilmektedir.

Refah iktisadi alaninda, kaynaklari etkin dagitan bir mekanizma olarak, piyasanin
mikroekonomik analizi, devlet miidahalesinin gereksiz oldugunu gostermek icin yapilmakta-
dir. Piyasa, diizenleyici toplumsal baskilarin ve en azindan alternatif bir mekanizmanin isini
gorebilir. Refah iktisadi ile mesgul olanlar, bunu kanitlamak igin, iki ana teorem olusturmus-
tur. (a) digsal ekonomilerin ya da digsal maliyetlerin yoklugunda, rekabet¢i bir piyasa,
Pareto’nun 6ngordiigii anlamda etkin bir dagilimin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir,
(b) s6z konusu her bir etkin dagilim, (uygun kaynak aktariminin olmast durumunda) bir pi-
yasa tarafindan desteklenmektedir. Bu teoremlerin iirettigi baski, planlamaya kars1 yonlendi-
rilmektedir. Nitekim, s6z konusu teoremler, “kamusal ¢ikar, ister istemez kamusal eylemi ge-
rektirir ve toplumsal karmasikligin artmasi planlamaya duyulan ihtiyaci da artirir” seklinde
kaniksanmig bulunan hatali bir inanca karst miicadele edilirken kullanilmaktadir.

Refah iktisadi’nin ana teoremleri, saglam bir zemin {izerinde, hiikiimet faaliyetlerini, hem
gereksiz oldugu hem de daha az etkin oldugu i¢in reddediyor mu? Tahsis edici ya da biitiin-
lestirici mekanizmalarin tartigmasi, soyut bir diizlem {izerinde bile yapilsa, bu tartigma, sade-
ce, ‘piyasa basarisizliklar1’ olup olmadigini merkeze alan ¢ikarsamaci bir tartigma olacaktir.
Bu baglamda yapilmis calismalar (klasik bir uygulama i¢in bkz. Bator, 1958), esasen, piyasa
basarisizliginin ii¢ farkli bigimi oldugunu ortaya koymaktadir: lgege gore artan getiri, ka-
musal mallar ve digsalliklar (daha uzun bir liste igin bkz. Stiglitz, 1986). Olgege gore artan
getiri, bliylik firmalara maliyet tistiinliigli saglamakta ve pareto optimumu’nun 6n sart1 ola-
rak, tam rekabet sartlarinin olugsmasini engellemektedir; kamusal mallar, bir kisi tarafindan
0zel olarak el konulamayan mallardir. Toplumun higbir {iyesinin, iiretilmis olan kamusal ma-
I1 tiiketmesi engellenemez.” Bu itibarla kamusal mallar, piyasa ekonomisinin disinda bir ku-
rum tarafindan tretilmeli ve piyasalardan farkli bir mekanizma tarafindan dagitilmalidir.
Dissalliklar, 6zel maliyetler (faydalar) ile toplumsal maliyetler (faydalar) arasinda olusan
farklilasmanin bir sonucudur. Ozel maliyet, bir birey ya da bir firma gibi tek bir aktore yiik-
lenen maliyettir. Toplumsal maliyet ise tamamina yiiklenen maliyettir. Burada piyasa basari-
sizliklarini sistematik bir bigimde ele almak miimkiin degildir. S6z konusu basarisizliklarin,
‘biiylik tartigma’dan piyasa lehine bir sonug iliretmekten bizi alikoymakta oldugunu sdyle-
mekle yetinmek durumundayiz. Piyasa basarisizliklari, ‘hiikiimet faaliyetine mesruiyet ka-

7 Lane Pigou’ya atif yaparak sunlari sdylemektedir (1985: 16): “dislama yetenegine sahip olmamasi, piyasanin basa-
ris1z oldugunu ima eden bir gostergedir: Ciinkii dislama yetenegine sahip olmamak kavrami, istimlak edileme-
yen.... ya da dislanabilir kavraminin daha genel bir agilimidir.
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zandirmaktadir’ (Stiglitz, 1986: 183).

Siiphesiz, hiikiimetler de ‘basarisiz’ olabilir. Hilkiimetin ekonomiye miidahalesi bagla-
minda tartistigimiz sorunlarin disinda, literatiir, 6zellikle hiikiimet basarisizliginin ii¢ farklt
bi¢iminin altim1 ¢izmektedir: etkin olmayan isletmecilik, vergi yiikii ve 6zgiirlik kaybi. Son
unsur bir baska bigimde sdylenebilir: biirokrasinin artmasi, gerek toplumsal hayata gerekse
bireylerin 6zel hayatina yonelik bir tehdit tiretmektedir (6rnek igin bkz. Illich et al., 1977;
Habermas, 1985).

Bu tartisma burada sonuglandirilamaz. Fakat, cok siikiir ki, soyut bir ilke i¢in karar ver-
meye mecbur edilmeyi ima ediyor ise, s6z konusu tartismanin sonuglandirilmasina higbir se-
kilde gerek de yoktur. Birincisi, Hindess’in (1987) de vurguladig: gibi, sosyal bilim, ‘6zcii-
lik’ten (essentialism) kacinmalidir. Ger¢ekte hem marxism hem de liberalizm, piyasayai,
‘kendi durusunun Snemsiz bir olgusu ile ihtiya¢ duyulan etkileri doguran asil ya da derin bir
ilkeye dayanarak’ analiz etme egilimindedir (Hindess, 1987: 149). Ayni sey, ‘hiyerarsi’ ya da
‘planlama’ analizi olarak da ifadelendirilebilir. Fakat March ve Simon tarafindan vurgulandi-
g1 gibi, piyasa ile devlet arasindaki tercih sorunu ‘6nsel degerlendirmeler ile ilk ve son olarak
sonuca baglanamaz, fakat ampirik bilgilere bakilarak bir karar verilmelidir’ (1958: 204).

Ikinci olarak, piyasa ve hiyerarsi (planlama), kesinlikle uyusmayan yapilar degildir. Biri-
nin isleyisi, digerinin isleyisine bagli olabilir. Dahasi, bu yapilar, ‘tedrici olarak birbirini i-
kame eden’ bir iligki i¢cinde de bulunabilir. Bu yiizden, sorun, “‘piyasa’ mi1 yoksa ‘devlet’ mi
sorunu” olarak degil, etkinlik alaninin nerede bittigi ve esitlik alaninin nerede basladig: soru-
nu olarak (Okun, 1975), yani, toplumsal alanin hangi ilke ile yonetilmesi gerektigi sorunu o-
larak algilanmalidir.

Ugiincii olarak, énceki iki ilkenin ya da tahsis edici mekanizmalarin, ‘kollektif girisimcilik’
ve ‘Ozel girisimcilik’, bir arada bulunuyor olmasindan 6tiirii, ‘biiyilik alternatif” heniiz ortaya
cikmus degildir (bkz. Streeck and Schmitter, 1985; Dahl and Lindblom, 1953). Ornegin, sosyal
politika bu anlamiyla ele alinir ise, toplumsal refahin, piyasalar, devlet, sirketler ve dzel ¢ikar
gruplar1 arasindaki karsilikli etkilesim sonucu tiretilmekte oldugu goriilecektir (Zapf, 1986: 143).

Refah devleti kapitalizmini olusturacak bi¢cimde, piyasa ile devletin eklemlenmesi bagla-
minda bir doniisim gozlenebilir mi? Refah devleti kapitalizmini tanimlayan dort nitelikten
ikisi olan yurttaglik bilinci ve kitlesel tiiketim (refah toplumu), hem varligini siirdirmektedir,
hem de siirdiirmeye muktedir oldugunu gostermektedir (refah devletini tasfiye etme egilimle-
rine ve bagimli ¢alisanlarin reel gelirlerinin baski altinda tutulmasina ragmen). Bu ilkeleri or-
tadan kaldirmak, bu ilkeler sayesinde denetim altinda tutulmakta olan sorunlari, otomatik
olarak geriye getirecektir. Diger iki ilke, devlet miidahalesi ve sermaye ile emek arasindaki
uzlagma, 6nemli bir degigim olmaksizin, varligini zor siirdiirebilir. Keynesian tam istihdam
politikasi, donemini tamamlamis gibi goriinmektedir (fakat s6z konusu politikanin altini ¢iz-
digi sorun halen yasanmaktadir). Ug 6énemli toplumsal degisimden otiirii, sermaye ile emek
arasindaki uzlagsma baski altina girmistir.

8 Dahl ve Lindblom, “vergileme, gelir dengesizligini iyilestirme ... amacina hizmet edecek ise, iicret sistemi neden
ilga edilsin” (1953: 3) sorusunu sormaktadir.
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Birincisi, savas sonrasi bilylimenin, dogal ¢evre olaganiistii boyutlarda tahrip edilerek
saglanmig olmasinin getirdigi maliyettir. Bu tahribati miimkiin kilan, dogal dengenin géze-
tilmesini igermedigi i¢in, sermaye ile emek arasindaki uzlagsma olmustur. Refah devleti kapi-
talizminden sonraki siirecin, ‘hayatin kalitesi’ni, ‘kitlesel tiiketim’den daha 6nemli hale ge-
tirmesi muhtemel goriinmektedir. ‘Tiikenebilir kaynaklar ekonomisi’ne iliskin literatiir, do-
ganin agir tiiketilmesini, dogal kaynaklar piyasasinin olmayisina baglamaktadir. Dogal kay-
naklarin serbest mallar olarak algilaniyor olmasindan kaynaklanan yanls dagilimi diizeltmek
icin, s6z konusu kaynaklar tiiketenlere vergi yiiklenmesi dnerilmektedir.

Dogal kaynaklar1 kullananlara vergi yiiklenmesine ilaveten isgiiciiniin sosyal maliyetini
diistirmeyi 6ngdren bir politika da tahayyiil edilebilir. Refah devleti baglaminda, sosyal gii-
venligin finansmani, sadece, iicret mukabili ¢aligma tarafindan karsilanmaktadir. Bir baska
ifade ile, {icret mukabili ¢aligma, sosyal giivenligin dogurdugu maliyetleri tek basina yiik-
lenmektedir. Istihdam iligkilerinin sosyal giivenligin dogurdugu maliyetleri yiiklenmek zo-
runda kalmayacagi bir ortamda, ticret mukabili ¢caligma daha ucuz bir hale gelir ise, hem sos-
yal giivenlik ile istihdam arasindaki iliski kopartilarak igsizligin azaltilmasi s6z konusu olabi-
lir, hem de istihdam yerine dogal kaynak kullanimini vergilendirerek bu kaynaklarin israf
edilmesine son verilebilir. Bati Almanya’da tartisilmakta olan politik dnermeler, sosyal gii-
venligin, temelde, tamamen devletin bir islevi haline gelmesini 6ngdéren bir icerige sahiptir.
Bu doniistimiin, bir taraftan istihdam ile sosyal giivenligin finansmani arasindaki iliski kopar-
tilarak, diger taraftan dogal kaynaklar piyasasit olusturmaya doniik ¢abalar sarf edilerek basa-
rilacag diistiniilmektedir (Biedenkopf, 1985). Boylesi bir doniistim, aciktir ki, refah devleti
kapitalizmini asan bir girisim olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olarak, sermaye ile emek arasindaki uzlasma, ayn1 zamanda, isin de standardize e-
dilmesini ve tek tip hale getirilmesini 6ngormekte idi. Kurumsal degisme gereksinimi iizeri-
ne halen yapilmakta olan tartigmalarin merkez1 basliklarindan biri ‘esneklik’tir. Savas sonrasi
donemde olusturulmus bulunan kat1 ¢alisma standartlarin {i¢ farkli a¢ilimi1 bulunmaktadir:
iicretler, is mevzuati ve ¢alisma siiresi. Standartlarin bu {i¢ agilimu ile birlikte siirdiiriiliip siir-
diiriilemeyecegi muglaktir. S6z konusu agilimlar, sendikacilar tarafindan, mutlaka korumak
zorunda olduklar1 toplumsal kazanimlar olarak degerlendirilmektedir. Buna mukabil, isveren
kesimi, esnek olmayan g¢aligma standartlarinin ekonomik kayiplara sebep olduguna vurgu
yapmaktadir. Ucretlere, is mevzuatina ve galisma siiresine esneklik kazandirma egilimleri
mukayese edilir ise, bana Gyle geliyor ki, sendikalarin, iicret kesintileri ve mevzuat ihlalleri
yerine, daha esnek bir ¢aligma siiresine riza gostermelerini beklemek i¢in daha mantikli se-
bepler bulundugu goriilecektir. Nitekim, daha esnek c¢alisma siiresi ile dengelenmedigi tak-
dirde, ticret kesintileri ve mevzuat ihlalleri, ticretler ve is mevzuati, emek gii¢lerinin i¢inde
bulundugu sartlar1 agirlastiracaktir. Fakat daha esnek caligma siiresinin s6z konusu sartlar
iyilestirmeye muktedir olup olamayacag: siiphelidir. Cikarlarin ¢atistigi bu alan diizenlen-
meksizin, esnek ¢aligma siiresini uygulamaya koymak, muhtemelen, isgiiciinii, kazanilmis bir
hakkini (artan ‘zaman egemenligi’ dikkate alinmaksizin standardize edilmis ¢aligma siiresi)
korumaktan aciz birakacaktir. Bu, su sekilde de sdylenebilir: anketlerin de gosterdigi gibi,
daha esnek bir ¢aligma siiresine ilgi duymaya baglayan emek giiclerinin sayis1 gittik¢e art-
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maktadir. Almanya’da bu tiir emek gliclerinin tercihleri, sendikalarin stratejisi -haftalik ¢a-
lisma saatinin genel bir indirime tabi tutulmasma karsi miicadele- ile ¢eligkilidir. Bununla
birlikte, ¢aligma stiresine iligskin diizenlemeler, galisanlarin tercihleri de dikkate alinarak ya-
pilir ise, s6z konusu siirenin daha az kati bir standarda kavusturulmasi, is hayat:1 ve aile haya-
t1 gibi farkli alanlarin daha uyumlu bir hale gelmesine sebep olacaktir. Hi¢ kuskusuz, ¢alisma
stiresine esneklik kazandirilmasi, refah devleti kapitalizminin temelini olugturan diizenleme-
lerin 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramasi anlamina gelecektir.

Son olarak, refah devleti, calisan siniflarin ittifakinin ¢6ziimsiizliige iten ve hayatin birey-
sellesmesini ikame eden bir katki saglamaktadir. Artan gelirleri, isgileri, geleneksel sinif bi-
linci arka planina yabancilagtirmakta ve refah kazanimlari, toplumsal tabakalasma bi¢imini
doniistiirmektedir. Dahasi, sermaye ile emek arasindaki uzlagsma proleter bilinci tahrip etmis-
tir -bugiine kadar oldugu gibi, sosyalizme duyulan ilgi, bu bilince temel olusturan bir nitelik
olarak degerlendirilmelidir. Sermaye ile emek arasindaki uzlagmanin bir sonucu olarak, sos-
yalizm artik diinyanin giindeminde yoktur. Ancak Manchester kapitalizmine bir geri doniis
de s6z konusu degildir. Keynesian refah devletini ikame eden ve tamamlayan kurumsal de-
gigmelerin igerigi, heniiz tam olarak tahmin edilemez. Fakat kanimca, ekoloji, esneklik ve bi-
reylestirme, bu degismelerin bir parcasini olusturacaktir.
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