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1. 

Sosyal bilimler alanında üretilen belli bir bilgi, her şeyin ötesinde sübjektiftir/özneldir. Daha açık bir ifade ile bilgi, belli bir bakış açısının ve belli tarihsel-toplumsal şartların ürünüdür. Ne kadar sağlam kurgulanmış olursa olsun, her bilgi, farklı bir açıdan ve farklı tarihsel-toplumsal şartlardan bakılarak, eleştiriye/sorgulamaya tâbi tutulabilir. Belli bir bilgiden hareket edilerek oluşturulan düşünce de bu fasıldandır. 

Belli bir bilgi ya da bu bilgi üzerine inşa edilmiş bir düşünce/ideoloji (ideolojilerin de bilgi temelli olduğunu unutmayalım) ne mutlaklaştırılabilir ne de eleştiri ötesi bir konuma taşınabilir. Bu tür çabalar, en insanî ideolojileri bile, bir müddet sonra hayatı açıklayamaz duruma düşürür. Hayatı açıklayamama durumu ise gelinebilecek en kötü noktadır. Bu noktadan itibaren savunduğumuz düşüncenin/ideolojinin “bilimsel” olduğunu iddia etmek nafile olduğu kadar anlamsızdır da. Çünkü düşünce/ideoloji, itiraf etmekten kaçınılıyor olmakla birlikte, artık zihinlerdeki heyecan verici etkisini yitirmiş durumdadır. Mutlaklaştırılmış ve eleştiriden azade “kutsal” metinler haline dönüştürülmüş düşünceye/ideolojiye “tapınma” başlamıştır.

Peki, neden böyle oluyor? Sanırım, kendimizi yakın hissettiğimiz düşüncenin/ideolojinin belli bir “tarihsel bağlam”da -tarihsel ve toplumsal şartlar da diyebiliriz- üretildiğini ve o tarihsel bağlam itibariyle izah edici olduğunu unuttuğumuz için. Söylemek istediğim şu: Evrensel ve tartışılmaz olarak gördüğümüz her düşünce/ideoloji, esas itibariyle “tarihsel”dir. Bir başka ifade ile düşünceyi/ideolojiyi anlamlı kılan, o düşüncenin/ideolojinin içine doğduğu tarihsel ve toplumsal zemindir.
 Yanlış anlaşılmasın. Niyetim, tarihsellik vurgusu yaparak, eskimiş bir düşüncenin/ideolojinin yeniden üretilmesinin anlamsız olduğunu ileri sürmek değil. Derdimi bir soru ile anlatmaya/açmaya çalışayım. Bu tür bir yeniden üretim için, öncelikli olarak bugünün tarihsel ve toplumsal zeminini veri almak ve eski metinleri bu zemin/perspektif üzerinden eleştirel bir açı ile yeniden okumak gerekmiyor mu? Sorun galiba şurada: Belli bir düşünceyi/ideolojiyi tarihsel bağlamından koparıp, gerekli sorgulamaları yapma zahmetine katlanmaksızın, bire bir günümüze taşımayı çok seviyoruz. “İşin kolayına kaçıyoruz”, yani.

2. 

Karl Marx, ondokuzuncu yüzyılın şartları altında, kapitalist dünyanın merkezini, yani Avrupa’yı analiz etmiştir. Üstelik bu analizler, döneme egemen olan “Avrupa merkezli” bakış açısının birer ürünüdür. Aynı zamanda bir eylem adamı olan Karl Marx’ın tek derdi, kapitalistleşen Avrupa’da sosyalist devrimin nasıl gerçekleştirileceğidir. Avrupa dışındaki ekonomik/toplumsal yapıların biçimi ve işleyişi onun analizlerinde önemli bir yer tutmaz. Marx -yüzeysel ve gözleme dayalı bir bakış açısı ile- söz konusu yapıları Avrupa’ya özgü “feodal üretim biçimi”nden ayırmak için “asyatik üretim biçimi” olarak isimlendirmekle yetinmiştir.


İlginçtir, Marx, kapitalist üretim biçiminin, doğrudan/klasik sömürgecilik ilişkisi kurularak (örneğin, Britanya İmparatorluğu’nun Hindistan’ı sömürgeleştirmesi, Amerika Birleşik Devletleri’nin Meksika’yı işgal etmesi) Avrupa dışına taşınmasını olumlamıştır/desteklemiştir. Kendi bağlamı içinde değerlendirildiğinde görülecektir ki, bu tavır bir çelişkiye denk düşmüyor. Zira Marx’ın “eylem felsefesi”, tarihin sosyalizme, yani proletarya iktidarına doğru olan akışına uygun olarak atılmış her adımı olumlamaktadır. 

Evet, Marx dünyaya bu pencereden bakmış ve şunu tahayyül etmiş: Avrupalılar tarafından sömürgeleştirilen ya da işgal edilen ülkelerde kapitalist olmayan ekonomik/toplumsal yapılar zaman içinde dönüşüm geçirecek ve ‘sosyalizmin maddi şartları’ oluşacaktır. Daha açık söyleyelim: Marx’a göre, bir ülkenin sömürgeleştirilmesi, orada yerleşik olan feodal ya da asyatik üretim biçimini tasfiye ederek kapitalistleşmeyi/sanayileşmeyi mümkün kılacak ve sosyalist devrimin temel aktörünü, yani proleter sınıfı yaratacaktır.

Bir ülkenin bir başka ülkeyi tahakküm altına alarak sömürmesini zihinlerde meşrulaştırıyor olması itibariyle, bu bakış açısının pek de insanî olmadığı ortada. Sömürgeleştirilen/kolonileştirilen ülkede yaşayan yoksul insanların çektiği acıyı/sıkıntıyı görmezden geliyor çünkü. Bu bakış açısı, ancak, Karl Marx’ın dünya/medeniyet tasarımı dikkate alındığında belli bir anlam kazanıyor. Malum, Marx bütün zamanını ve enerjisini, “sosyalist bir dünya toplumu nasıl oluşturulabilir?” sorusuna cevap bulmak için harcamış. İçselleştirdiği “Avrupa merkezli” ve “ilerlemeci” tarih anlayışının bire bir tezahürü olan gelişme şeması, sosyalizme giden yolu tarif ederken, feodalizmden çıkıldıktan sonra mecburi istikamet olarak kapitalizmi gösteriyor. Söylemeye çalıştığı şu: Kapitalist üretim biçimi pas geçilerek, feodal/asyatik bir üretim biçiminden sosyalizme gidilemez.

Ne var ki tarih, Marx’ın bu bağlamda ortaya koyduğu öngörüleri teyit edecek biçimde akmadı. Kapitalist sistemle kurulan zorunlu temas, Afrika’nın, Asya’nın, Latin Amerika’nın feodal/asyatik toplumlarında, sosyalizme giden yolu kısaltacak kıvamda bir sanayileşme/kalkınma yerine, “bağımlılık” ve “azgelişmişlik” üretti. Üretmeye de devam ediyor. Keza 1960’lı yıllar boyunca, “neomarksist” olarak adlandırılan birtakım düşünürlerin (örneğin Baran, Frank, Emmanuel, Âmin) yaptığı çalışmalar, Marx’ın bu konuda yanıldığını itiraf eden bir içeriğe sahiptir.

Afrika’nın, Asya’nın, Amerika’nın feodal/asyatik toplumları, Avrupa’ya özgü kapitalist kalkınmanın ne kurumlarını oluşturabildi, ne de mekanizmalarını çalıştırabildi. Bir müddet sonra, Moskova’nın sosyalist devrim projesini henüz kapitalistleşememiş bu coğrafyaya kaydırması ile birlikte, söz konusu ülkeler, Marx’ın tahayyül ettiğinden farklı olarak, antiemperyalist görünümlü totaliter/otoriter rejimlere doğru savruldular. Dünyaya Marx’ın açtığı pencereden bakmaya çalışan birçok insana, sosyalizm adına o totaliter/otoriter rejimleri savunmak kaldı. Çünkü o insanlar, Marx’ın düşüncesini tarihsel/toplumsal bağlamından koparıp, gerekli sorgulamaları yapma zahmetine katlanmaksızın, “işin kolayına kaçarak” yani, bire bir yaşadıkları “an”a taşımayı tercih ettiler.

3. 

Sosyalist devrim dendiğinde aklınıza ne geliyor? Algılama ve üslup farklılığını bir kenara koyun. Sağdan ya da soldan mürekkep yalamışlarımızın bu soruya vereceği cevap üç aşağı beş yukarı şöyledir: Sosyalist devrim, birtakım “öncüler” tarafından “bilinçlendirilerek” örgütlü hale getirilmiş “proleter” nüveli geniş kitlelerin kapsamlı bir ayaklanma ile siyasal/ekonomik iktidarı ele geçirip burjuva sınıfını tasfiye etmesidir. Burjuva sınıfının tasfiye edilmesiyle birlikte mülkiyet toplumsallaşmış ve sınıfsal çelişkiler ortadan kaldırılmış olacaktır. Ya sonra?

Eminim, sosyalist devrim tarifine, Marx’ın büyük önem atfettiği “insanın özgürleşmesi” ibaresini katan çok az kimse tanımışsınızdır. Hâlbuki Marx’a atıfla geliştirilen sosyalist devrim perspektifinin her şeyin ötesinde insani özgürleşmeyi amaçlıyor olması gerekir. Bir başka ifade ile sosyalist devrim -toplumsal hayatı “mühendis bakışı” ile analiz etmenin arızalarını bir an için görmezden gelin- insanın özgürleşmesi temelinde projelendirilmelidir.

Gelgelelim, bizim bu derin meseleyi kavrayışımız, sosyalist devrim pratiklerine bakarak oluyor. Böyle baktığımızda ise -kendine yalan söylemekten keyif alanlarımız istisna- maalesef, sosyalizm tarihinin üstü örtülmesi son derece zor başarısızlıklar ile dolu olduğunu görüyoruz. Ve kendimizi bir yol ayrımında, bir kavşakta buluyoruz. Genellikle önümüzde iki seçenek oluyor. “Ben davama ihanet etmem” psikolojisi içinde radikalize olarak ve ortodoksiye kayarak o başarısız projeleri/pratikleri adeta “bir mümin gibi”
 sahiplenmek ya da “tarihin sonuna gelindi ve sosyalizm kapitalizme mağlup oldu” diyenlerin safına katılmak, yani “sağcılaşmak”. 

Marx’ın düşüncelerinin, mutlak bilimsel bilgiyi mutlak dini bilginin yerine koyan Aydınlanmacı Zihniyet’in içinde mayalandığı/yoğrulduğu doğrudur. Bu o kadar doğrudur ki, analitik “kurguları” ve eylemleri yıllar boyu Avrupa Burjuvazisi’nin ve egemenlerinin uykularını kaçırmış olan o insanı -yüzeysel ve kategorik bir değerlendirme ile- modernist/pozitivist olarak isimlendirilebiliriz. Lakin şunu da biliyoruz. Marx, toplumsal hayatın işleyişine ilişkin değişmez/mutlak yasalara ya da bilgiye ulaşılabileceği fikrine en fazla itiraz edenlerden biri olmuştur. Bilginin hem “tarihsel” hem de “göreli” olduğunu savunmuştur. İnsana ve toplumsal hayatın işleyişine dair üretilmiş yasaların ya da bilginin, gerçekliğin değişmesi ile birlikte anlamını yitirebilecek ve dolayısıyla derhal revize edilmesi gereken “kurgusal şeyler” olduğunu söylemiştir. Öyle sanıyorum ki, bir kez daha hatırlatılmaya değer: Marx’a göre “değişmeyen tek şey değişimin kendisidir”. Dünyayı bu şekilde kavrayan bir insanın belli bir tarihsel/toplumsal bağlam içinde yaptığı tespitleri ve projeksiyonları, değişimi dikkate almaksızın, mutlak yasalar olarak formüle ettikten sonra insanlığa dayatmak, her şeyden önce ona yapılmış bir haksızlık değil midir? Kaldı ki, o insanın, ideal bir toplum projesi olarak, diyalektik maddecilik üzerine inşa edilmiş Marksizm ile kendi düşünceleri arasındaki farklılığı vurgulamak için “ben Marksist değilim” dediğini de biliyoruz.
 

Evet, ne kadar güzel “kurgulamış” olursa olsun, Marx’ın, yaşadığı dönemin koşullarını veri alarak yaptığı çıkarsamaların zamana yenik düşebileceği ihtimalini yok sayamayız. Marx’tan öğreneceğimiz şey “en iyi” toplum düzeninin nasıl oluşturulacağı değildir. Onun “tarih ve toplum anlayışı”nı, üstelik bağlamından da kopartarak, bir “mühendislik projesi”ne dönüştürmenin insanlığa fayda sağlamadığı görülmüştür. O halde ne yapalım? Marx’ın düşünsel birikimini arşive mi kaldıralım? Elbette hayır. Yapmamız gereken, yeniden okumalarla anlamaya çalışmaktır. Çünkü o birikim, olaylara/olgulara eleştirel bir açı ile bakma imkânı veriyor. Buyurun size üçüncü bir seçenek. Ortodoksiye kaymak ya da sağcılaşmak zorunda değilsiniz.

4.

Yirminci yüzyılın önemli entelektüellerinden biri olan Paul Baran, liberal kapitalist sistemin “çevre”sindeki ülkelerin “geri kalmışlıkları” ya da “azgelişmişlikleri” üzerine kafa yormuştur. Azgelişmişlik olgusunu, söz konusu ülkelerin içsel sorunları ile açıklayan kuramsal yaklaşımlara, yani “kalkınma iktisatçıları”nın “kısır döngü” tezlerine itiraz etmiştir. 

Baran, ünlü eseri “Büyümenin Ekonomi Politiği”nde
, diğer neomarksist düşünürlerin yaptığı gibi, “azgelişmişlik” olgusu ile “kapitalist yayılma” arasında var olduğunu düşündüğü ilişkiyi kanıtlamaya çalışmaktadır. Baran’ın önüne koyduğu temel soru şudur: Nasıl oluyor da, kapitalistleşmiş ülkelerin tarihinden bildiğimiz o ilerleme/kalkınma dinamiği, “azgelişmiş” ülkelerde ya hiç görülmüyor, ya da çok yavaş bir biçimde seyrediyor? İddia edildiği gibi, “azgelişmişlik”, birtakım ülkelerin kendi bünyelerinde sürekli olarak ürettikleri bir maraz mıdır?


Baran’a göre, iktisaden “azgelişmiş” olma hali, bakir toprakların kapitalizmle zorunlu temaslar kurmasının, yani “kolonileştirilmesinin” bir sonucudur. Zira sistemin “çevre”sindeki bir ülke, kapitalizmle temas kurduğu andan itibaren, üretim yapısının “merkez”deki ülkelerin ihtiyaçlarına göre örgütlenmesine, daha doğrusu sahip olduğu doğal zenginliklerin talan edilmesine izin vermiş olmaktadır. Kaldı ki, kapitalist birikim süreci bu türden temasların kurulmasına şiddetle ihtiyaç duymaktadır. Başka ülkelerin kolonileştirilerek sisteme dâhil edilmesi, sermaye birikiminin bekası açısından önemlidir. Tarihsel olarak bakıldığında, kapitalist birikim sürecinin, büyük ölçüde, sistemin “merkez”inin “çevre”si ile kurduğu “emperyalist” ilişkiden beslendiği görülmektedir. Örneğin 1950’li ve ’60’lı yıllarda sistemin “merkez”inde oluşturulan refah devleti -bu yapı, sınıfsal çelişkileri yumuşatma ve sosyalist devrimi öteleme projesi olarak da isimlendirilebilir- kolonileştirilmiş ülkelerden aktarılan kaynaklar ile finanse edilmiştir. 

Evet, Baran’ın ifade ettiği gibi, “emperyalizmi kapitalizmden ayrı tutmak” doğru değildir. Buradan hareketle şunu söyleyebilir miyiz? Şartlar ne olursa olsun, emperyalizm karşıtlığı ile kapitalizm karşıtlığı birlikte yürümelidir. Sınıfsal perspektifini yitirmiş, ya da bu perspektifi ulusalcılık gibi başka perspektifler ile ikame etmeye başlamış ise eğer, antiemperyalist duruş, sol içeriğinden boşalmış demektir. Dahası, tarihin bize öğrettiği başka bir şey var. Emperyalizm olgusu, başat çelişkiyi -mülk sahipleri ile çalışanlar arasındaki uzlaşmaz çelişkiyi kastediyoruz- görünmez kılarak farklı gerilim alanları yaratmıştır. Sınıf bilinci içinde kapitalist sistemin işleyişini sorgulamak yerine, sermayenin manevralarını/hücumlarını ulusal aidiyetler temelinde değerlendirmeyi tercih ederek sol düşünceye fevkalade uzak husumetler kurgulayan yaklaşımları öne çıkarmıştır.

Açıklamaya çalışalım.

İnsanoğlunun geleceğini, “kapitalizm ile onun bağrından çıkmış muhalefet” arasındaki şiddetli -ve muhtemelen uzatılmış- mücadelenin belirleyeceğine ilişkin realite, yirminci yüzyılın başlarında kavranmıştır. Muhalefet edecek olan, sistemin “merkez”indeki ülkelerin sanayileşmesine koşut olarak filizlenen işçi sınıfıdır. Marx ve Engels tarafından, kapitalizmin sistematik bir eleştirisi ile donatılan bu sınıf, belli bir mücadelenin sonunda hâkim sınıfların iktidarına son verecektir. Başlangıçta, fotoğraf, farklı yorumlamaları anlamsız kılacak ölçüde belirgindir. Tarih, üretim araçlarının mülkiyetini elinde bulunduranlar ile çalışanlar arasındaki uzlaşmaz çelişkiyi başatlaştırmıştır. Mücadele, enternasyonalist bir perspektife oturmuş olarak, bu iki sınıf arasında cereyan edecektir. Fakat sonra emperyalizm -adı konmuş olarak- tarih sahnesine çıkar ve hemen ardından dünyayı “paylaşım savaşları” yapılır. Sonuç olarak, “kapitalizm ile onun bağrından çıkmış muhalefet” arasındaki çelişki “karmaşıklaşır”, hatta görünmez olur. Sınıfsal mücadelenin enternasyonalist perspektifi silikleşmeye başlar. Ulusal devletler sistemi içinde, işçi sınıfı, biraz da kendi örgütlerinin dayatmasına (örneğin Almanya Sosyal Demokrat Partisi, radikal unsurların itirazlarına rağmen, Birinci Dünya Savaşı’na katılma kararı alır ve “sosyalist enternasyonal”i terk eder) boyun eğerek ulusalcılaşır ve kapitalist sistemin emperyal hedeflerine tabi olur.

Sap ile saman birbirine karışmıştır artık. Yirminci yüzyılın sonlarına doğru, en rafine biçimi ile Sovyetler Birliği’nde uygulanmış olan “reel sosyalizm”in liberal kapitalizme “yenildiğinin” tescil edilmesi, karmaşıklığı bir kat daha artırır. Neyin ne olduğu belli değildir. Yüzyılın başında, kapitalist sistemin “merkez”inde oluşturulmuş emperyal vizyonun tezahürü olarak ortaya çıkan kırılma ve karmaşıklaşma, yani sınıf bilincinin enternasyonal açılımlarının yitirilmesi, 2000’lere gelindiğinde tahammül edilemez boyutlar kazanır. Bu karmaşıklaşma, zihinlere düşmekte olan yanılsamanın şiddetini artırır ve kalıcı körlüklere sebep olur. Son derece ilginç ve sol perspektiften bakıldığında izah edilmesi zor ittifaklar oluşur.

Şunu söylemeye çalışıyorum. Emperyalizm, her birimizin ezbere bildiği kötülüklerinin yanı sıra -ve belki de bunlardan çok daha dramatik sonuçlar doğuracak biçimde- bilinçleri çarpıtmıştır. Gelinen noktada, emperyalizmin bilinen kötülüklerini tekrar etmenin bir anlamı yok. Ya da bırakın, o kötülükleri, emperyalizm olgusunu henüz idrak etmekte olan başkaları listelesin. Çarpıtılmış bilinci yerli yerine oturtmak daha önemli.
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�  P. A. Baran (1957 [1974]). Büyümenin Ekonomi Politiği (Çeviri: E. Günçe). İstanbul: May.
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�  Ömer Laçiner, sol perspektifi birtakım ideolojilerin eklentisi yapmanın, örneğin ulusalcı/milliyetçi sosyalizmden dem vurmanın arızalarını hatırlatırken şunu söylüyor: “Bunu tarihin en kritik döneminde sosyalist/komünist idealin en azılı en köklü düşmanları da yapmıştı, şimdi buna yeltenenler de onlardan farklı sayılamaz, sayılmamalıdırlar.” [“Enternasyonalizm”, Birikim (202) Şubat 2006: 25-27]. 





