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Bilim Felsefesinde Belirlenimcilik Tartismalari:
Elestirel Ger¢ekci Bir Giris

Akansel Yalginkaya'

Ozet: Bilim tarihine bakildiginda, Eski Yunan’dan beri siiregelen ikiliklerin var
oldugu goriilmektedir. Bu ikiliklerin en 6nemlilerinden biri belirlenimcilik-
Ozgiir irade ikiligidir. Bilim felsefesi alanindaki diger ikiliklerde oldugu gibi,
belirlenim-6zgiir irade ikiligine de ¢6ziim getirilmeye ve uzlastirilmaya
calisilmistir. Bhaskar ¢aligmalariyla bilinirligi artan elestirel gercekei ba-
kis agis1 ikiligi asmada halihazirda en 6nemli girisimdir. Elestirel gergek-
¢ilik, sosyal bilimler alaninda, pozitivizmin gorgiilciiligiinden ve Hume-
cu nedenselliginden kaginirken; post-pozitivizmin ya da postmodernizmin
goreliliginden de uzak durarak gercekei bir bilim anlayisinin imkanim sa-
vunmaktadir. Bu ¢alismada, bu ikilige iliskin bilim felsefesindeki durus-
lar sergilenmeye ve ikiligi agma c¢abasi gdsterenlerin fikirleri tartisilmaya
caligilmigtir. Son olarak, Bhaskar’in elestirel gergekgiliginin bu ikilige
neden ve nasil ¢6ziim getirdigi ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Belirlenimcilik, Ozgiir Secim, Elestirel
Gergekgilik

Giris

Sosyal bilimlerdeki en 6nemli tartigma konularindan biri birey ile toplum ve-
ya daha teknik bir ifadeyle yap1 (belirlenim) ile eylem (6zgiir irade) arasinda-
ki iliskinin niteligidir. Bu konuda baz1 diistiniirler yapinin eylemden ve eyle-
mi yapan aktorden dnce geldigini iddia ederken; bazilari ise sosyal diinyanin
ne yaptigmni bilen aktorlerden olustugunu belirtip, eylemin yapidan dncelikli
oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bu iki goriis arasindaki tartisma aslinda
kokeni antik ¢aglara kadar uzanan nesnellik-6znellik ve belirlenimcilik - 6z-
giir irade gibi tartismalara dayanmaktadir (Yildirim, 1999: 25).
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Ozgiir irade ve belirlenimcilik tartismasi giincel felsefedeki belki de en
onemli ve hacimli tartisma konularindan birini olusturmaktadir (Keat ve
Urry, 2001: 226). Bu durum 20. yiizyilin sonu ve yeni bin yilin baglangicinda
da degismemistir (Kane, 2011: 3). Searle de bu durumu onaylayarak benzer
bir sekilde bu konuda fazlaca bir gelisme kaydedilemedigini belirterek; bu-
nunla ilgili kavramsal problemler mi oldugunu, ihmal edilen noktalar m1 bu-
lundugunu ve neden bu sekilde sinirhi bir ilerleme kaydedildigini sorgula-
maktadir (Searle, 2001: 491). Bu sorulara ilaveten, Kane de modern diinyada,
Ozgiir irade ile ilgili temelde belirlenimei ve bagdasik olmak {izere 2 soru bu-
lundugunu belirterek; belirlenimci sorunun “Belirlenimcilik dogru mudur?”,
bagdasik sorunun ise “Ozgiir irade belirlenimcilik ile bagdasik mudir” oldu-
gunu ifade etmistir (Kane, 2011: 6). Searle’a gore, ikiliklerin ¢ikis noktasini
geleneksel kavram ve tanimlar olusturmaktadir. Ussal - fiziksel, akil - govde,
ruh -beden gibi kafa karistiran, ¢eliski yaratan ve kullanim siiresi dolmus te-
rimler bilimsel ¢oziimleri zorlastirmaktadir (Sargut, 2012: 8).

Belirlenimcilik, sosyal bilimleri igine ¢eken aktor - yap1 ya da ozgiir se-
¢im - toplumsal belirlenim ikilik® tartismalarinin temelini olusturur. Genel-
de sosyal bilimlerde egemen durusun yap1 ve gevrenin belirlenimci etkisin-
den yana oldugu bilinmektedir. Sosyal bilimlerdeki aktor - yapr ikiligi be-
lirlenime iliskin tartigmalara dayanmaktadir (Sargut, 2012: 11). Belirlenim
gerek dogadaki egilimler, gerekse dogal bilimlerin bulgulariyla temellendi-
rilmektedir. Belirlenim giiciinii 6nemli 6lgiide bilimci savlardan alir. Insan-
larin belirsizlige iliskin kaygi ve korkularini diizene destek vererek denge-
ler. Ozgiir segim sav1 da dzgiirliik, degisme, yaraticilik ve yenilikgilik ben-
zeri olgularin 6niinii agmaktadir (Sargut, 2002: 122).

Belirlenimcilik ve 6zgiir irade ikiliginde siire giden tartigmalar ve yuka-
rida da ifade edilen ve cevap aranmaya calisilan sorular sosyal bilimleri be-

? [kilik (duality) ile ikicilik (dualism) arasindaki ayirim Giddens’a aittir. Giddens, ikiligi, iki
unsurun birbirine karsilikli olarak bagimli oldugu durum olarak tanimlarken, ikiciligi birbir-
lerine zit olan durumlar olarak ifade etmistir (Giddens’tan aktaran Yildirim, 1999: 35). Bu
calismada da, belirlenimcilik-6zgiir irade tartismasina Roy Bhaskar’in elestirel gergekei yak-
lasimi1 baglaminda bir katk: sunulmaya ¢alisildigindan ve bu yaklasima gore aktor ile yap1
arasinda bir iligki ya da Giddens’1n ifadesiyle bir bagimlilik s6z konusu bulundugundan iki-
lik tabirinin kullanilmasi uygun goriilmistiir.
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lirli agmazlara goétiirmektedir. Bu ikilikler, sosyal bilimleri epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik acidan ugrastiran ana sorunlardir (Burrell ve
Morgan, 1979; Fay, 2005; Reed, 1997; Aslan, 2010: 92). Siire giden tartis-
malar1 ve varolan ikilikleri asmak sosyal bilim felsefesi agisindan 6nem arz
etmektedir. S6z konusu bu ikiligi gidermek ve herhangi bir unsuru 6n plana
cikarmak yerine ikisi arasinda dengeli bir birliktelik kurmanin daha yararl
olacagma iliskin de gesitli goriisler mevcuttur. Ornegin, Giddens’m yapi-
lanma kurami (Weaver ve Gioa’dan aktaran Aslan, 2010: 89), Berger ve
Luckmann’n toplumsal inga yaklasimi ve nihayetinde Roy Bhaskar’in eles-
tirel gergekei felsefesi kapsaminda gelistirdigi doniisiimsel sosyal eylem
modeli gibi yaklagimlar bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, var olan be-
lirlenim - 6zgiir se¢im ikiligini anlamak tizere Burrell ve Morgan’in galis-
mast oldukga yararlidir.

Burrell ve Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis
baslikli ¢alismalarinda ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve bu ¢aligma
acisindan 6nemli olan insan dogasina iligkin 4 temel varsayim ortaya koy-
muslardir. Insan dogasina iliskin varsayima gore, insan, karsilastig1 dissal
diinya durumlarina mekanistik hatta deterministik bir tarzda mi tepki / kar-
silik vermektedir? sorusu sorulmaktadir. Yani, insan ve deneyimleri dissal
gevrenin bir iiriini midiir ya da digsal sartlarla m1 kosullanmigtir? Yoksa
insan daha yaratici bir rolle serbest iradesini kullanarak c¢evresini yaratan,
kontrol eden midir? Buradan, insanin ya ¢evresi tarafindan belirlendigi (be-
lirlenimcilik) ya da iradi davranislar (6zgiir irade) gosterdigi sonuglart gik-
maktadir. Yazarlar, birgok sosyal bilimcinin bu iki kutbun arasinda bir yer-
de durus sergiledigini ileri siirmektedir (Tekel, 2011: 3). Iste bu ¢alismada,
belirlenimcilik - 6zgiir irade ikiligini agsmak tizere elestirel gerg¢ekei bir uz-
lastirma denemesinde bulunulacaktir. Oncelikle, Burrell ve Morgan’in ¢a-
lismasi temel alinarak buradan hareketle sosyal bilim felsefesindeki insan
dogasina iligkin temel yaklasimlar elestirel bir bakis agisiyla degerlendiril-
meye calisilacaktir. Daha sonra, bize gore s6z konusu ikiligi asmaya en ¢ok
yaklasan ve fakat bu konuda baz1 problemleri bulunan Giddens’in yapilan-
ma kuramu belirlenim - 6zgiir irade ikiligine getirdigi yenilik¢i bakis ve sa-
hip oldugu problemler baglaminda ele alinacaktir. Son olarak, sosyal bilim-
lerdeki basat ikiliklerden olan bu ikilige katki vererek, ontolojik ve episte-
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molojik ag¢idan 6nemli agilimlar saglayan Roy Bhaskar’in elestirel gergekei
yaklagimi ilizerinde durulacaktir.

Sosyal Bilimlerde Belirlenimcilik - Ozgiir irade Ikiligine Iliskin
Temel Yaklasimlar Ne Soyliiyor?

Sosyal bilimlerde belirlenimcilik - 6zgiir irade ikiligine iligkin temel yakla-
simlarin ortaya konulmasi ve tartisilmasi agisindan Burrell ve Morgan’in ¢a-
lismasinin kayda deger bir ¢aba ve ¢er¢eve oldugu ve bu ¢aligmada da bu ba-
kis agisindan hareket edilecegi daha once belirtilmisti. Burrell ve Morgan,
Sociological Paradigms and Organizational Analysis baglikli ¢alismalarinda
oOrgiitleri analiz etmek igin farkli diislinsel ve sosyolojik bakis acilarini kulla-
narak bir ¢erceve sunulabilir mi sorusundan hareketle genel bir ¢erceve orta-
ya koymaktadirlar. Burrell ve Morgan, “tiim orgiit teorilerinin bir toplum teo-
risi ve bilim felsefesi lizerine temellendigi diisiincesinden hareketle”, ilk 6nce
sosyal bilimlerdeki farkli yaklagimlar1 ontoloji, epistemoloji, insan dogasi ve
metodoloji agisindan analize tabi tutmaktadirlar (Tekel, 2011: 2).

Yazarlara gore, “tiim sosyal bilimciler sosyal diinyanin dogasi ve aras-
tirma tarzina iliskin, agik veya zimni varsayimlar ile inceleme konularina
yaklagirlar”. Bunlardan birincisi, incelenecek olgunun 6z ile ilgili (ontolo-
jik) varsayimidir. Yani incelenecek olan gerceklik bireyin disinda mi1 yoksa
birey bilincinin bir tiriinii midiir? Gergekligin objektif bir dogast mi vardir
yoksa bireysel idrakin mi tirtiniidiir? Gergeklik disarida verili / belirlenmis
olarak var midir yoksa bireyin aklinin bir tirtinii miidiir? (Tekel, 2011: 3).
Bu ontolojik soruna eslik eden diger bir varsayim ise epistemolojik doga, di-
ger bir deyisle, bilginin temeli ile ilgilidir. Yani, birey diinyay1 nasil anlaya-
bilmekte ve iletisim kurabilmektedir? Hangi bilgi bicimleri edinilebilir olan-
dir ve bu bilgiler dogru veya yanlis olarak nasil siniflandirilmaktadir? Dogru
ve yanlig siiflamasi aslinda epistemolojik bir durusu gerektirmektedir. Bilgi,
dogasi geregi gercek, somut, tanimlanabilir midir yoksa daha siibjektif, ruh-
sal, hatta dogatistii ve her bir bireye gore farklilik m1 gostermektedir? Bura-
dan bilginin ya herkes i¢in elde edilebilir nitelikte oldugu ya da kisisel dene-
yim ile elde edilebildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tekel, 2011: 3).

Yazarlarin gelistirdigi ¢ergeve ve bakis agisi her ne kadar oldukea kulla-
nisl ve bazi1 noktalar1 anlasilir kilsa da, pozitivist ve post-pozitivist kesim-
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ler arasinda keskin bir ayrim ve ayrigmaya giderek o giine degin var olan
uzlastirma denemelerine zarar verdikleri soylenebilir. Bununla birlikte, ya-
zarlara getirilebilecek bir diger elestiri ise, temel aldiklar1 sosyal bilimleri
doga bilimleri gibi analize tabi tuttuklar1 noktasinda olabilir. Zira doga bi-
limleri gibi siyah ile beyaz gibi keskin bir ayrim yapmanin oldukg¢a zor ol-
dugu sosyal bilimleri, gri alanlar1 hesaba katmadan ya - ya da mantigryla
ayristirdiklar1 ¢aligmalarinda ve daha sonra kendilerine getirilen elestiriler-
de de acikga goriilmektedir. Ornegin, Berger ve Luckmann (1967) ile
Giddens (1984) calismalart 1s18inda “nesnellik-6znellik” boyutu iizerinden
paradigmalar inga ederek belirli ayrismalar yapmanin giivenilirligini sorgu-
lamiglardir (Willmott’tan aktaran Erdemir ve Kog, 2010: 35). Elestirel ba-
kisin devaminda, Deetz (1996) ve Spoelstra (2007) yer almaktadir. Deetz
(1996), Burrell ve Morgan’1 gelistirdikleri ¢ergevede kendilerine ayr1 ve
giivenli bir nokta elde edebilmek icin, elestirel bakistan kaginarak baskin
bir islevselci bakisla bir yaklagim sergilediklerini belirtmektedir, ki bu eles-
tirinin, elestirel bakis yoksunlugu kismina, bilimsel gergek¢i vurgusu yapa-
rak Sargut (2012) da katilmaktadir. Spoelstra (2007) ise, benzer sekilde
Kuhn’un (2008) karsilastirlamazlik veya es Slgiilemezlik® kavramma atifta
bulunarak insan dogasina iliskin belirlenimci bir felsefi bakis ile 6zgiir ira-
deci felsefi bakisin karsilastirilmasinin biraz kolayciliga kagma girisimi ol-
dugunu ifade etmektedir.

Burrell ve Morgan’in c¢alismasmin bu denli etki ederek atif' almasmin
yaninda elestirilere maruz kalmasinin nedeni yine kendi ¢alismalarinda giz-
lidir. Burrell ve Morgan, epistemolojik ve ontolojik sorunlarin tiim bilimle-
ri ilgilendirdigini ve fakat insan dogasi probleminin sosyal bilimler ile 6zel
bir baglantis1 oldugunu ve bu sebeple bununla ilgili kabullere dayanmak
zorunda oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii yazarlar sosyal bilimlerde insa-
nin, aragtirmalarin hem 6znesi hem de nesnesi oldugunu vurgulamaktadirlar
(Burrell ve Morgan, 1979:2; Cift¢i, 2003: 7).

Burrell ve Morgan’in ¢alismasina getirilen elestiriler ve yazarlarm buna

% Es dlgiilemezlik, iki paradigma ya da teorinin birbiriyle kiyaslanmasinin veya hangisinin dog-
ru oldugunun belirlenebilmesinin bir yolunun olmamasi anlamina gelmektedir (Kuhn, 2008).

* Google Scholar’a gore Burrell ve Morgan’n calismasina bugiine degin (14.02.2013) top-
lam 6929 kez atif yapilmustir.
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iisti kapali bir sekilde vermis oldugu cevap ancak belirlenimcilik - 6zgiir
irade kavramlarinin ortaya konulup daha iyi anlagilmasi ile ortaya c¢ikabile-
cektir. Eski Yunan’dan beri bilim insanlarin1 mesgul eden bu iki olgu daha
once birgok arastirmaci tarafindan kavramsallastirilmistir (Kane, 2011: 3).
Bu c¢alismalardan birinde, Loewer (2008) belirlenimciligi evreni diizenle-
yen temel dogal yasalara iliskin sabit ve istikrarli bir metafizik girisim ya
da iddia seklinde tanimlamistir. Belirlenimciligin, kokeninde mantiksal ge-
rekircilik oldugunu belirten yazar; kavramin gelecege iliskin bir epistemo-
lojik yiikii oldugundan dolay: insanlar tarafindan tahmin edilebilirlik ile
iliskilendirildigini ve belirlenimciligin dogrulugu savinin insanlig: tirkiittii-
giinii belirtmistir (Loewer, 2008: 327-331). Reed (2003) ise, belirlenimcili-
gin sosyal aktorlerin eylemlerinin tahmin edilebilirligi, hesaplanabilirligi ve
etkilenebilirligi ile ilgili bir durum oldugunu; belirlenimci yapilarda yapinin
aktdriin eylemlerini ve programlarini dikte ettigini ve onun iizerinde kont-
rolde bulunabildigini ifade etmektedir (Reed, 2003: 294).

Lane (2001a) ¢alismasinda insan dogasi kavramindan yola ¢ikarak, biraz
da 6zgiir iradeci bir bakisa bir nebze olsun savrularak, insan dogasina ilis-
kin belirlenimei bir felsefenin kabuliiniin biraz zor oldugunu; iradeci yakla-
stimin insanliga yaraticiligi ve degisimi getirebilecegini belirtmektedir
(Lane, 2001a: 102). Bu noktada, yazarin insan eyleyenligi konusunda ob-
jektif bir bakig agis1 sunamadigini ve insan eyleyenligine (biraz) romantik
bir sekilde yaklastigini sdylersek abartmis olmayiz. Benzer sekilde Hollis
(1994), dogadaki nedensellige yaslanarak belirlenimciligi her olay ya da
durumun belirli bir nedeni oldugu seklinde tanimlamustir (Hollis, 1994: 12-
13). Bu tamimlamada da, Lane’in (2001a) tanimlamasina benzer sekilde,
asirt (Humecu) nedensellige vurgu ya da savrulma olarak ifade edebilece-
gimiz bir problem bulunmaktadir.

Kane (2011) ise, belirlenimciligi ve 0zgiir irade kavramlarmin kisisel
(kisiden veya kendimizden hareketle) ve objektif bakis acilarindan tanim-
lanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, kisisel bakis agisindan aktor-
ler yapiy1 belirleyen 6zgiir iradeye sahip eyleyenler iken; objektif bakis ac1-
sindan aktorler yine se¢imlerini yaparlar fakat baskalar tarafindan belirle-
nen sartlar altinda ya da alternatifler arasindan yaparlar (Kane, 2011: 4-5).
Bizce, buraya kadar verilen tanimlamalar iginde, belirlenimcilik-6zgiir ira-
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de tartigmasinda yapi ile aktor arasindaki dengeyi en fazla muhafaza eden
tamim Kane’in (2011) tanimidir. Bu noktada, son olarak 6zgiir irade kavra-
mina bakmak gerekmektedir. Benzer dengeyi koruyan 6zgiir iradeye iligkin
bir tanimlamada Arseculeratne (2009), 6zgiir irade kavramini zihinle iliskili
sekilde tanimlayarak; 6zgiir iradenin aktoriin uygun segenekler arasindan
secim yapmasina iliskin zihinsel bir durum oldugunu belirtmistir
(Arseculeratne, 2009: 1). Kane (2002) bir baska ¢alismasinda, 6zgiirlik
kavramindan yola ¢ikarak, modern diinyada 6zgiirliigiin en 6nemli olgu ol-
dugunu, bunun sebebini ise, insanlarin kendilerini 6zgiir hissettiklerinde ar-
zularina iliskin firsat ve kapasitelerin kendilerine bagli oldugunu diistindiik-
lerini ifade etmektedir (Kane, 2002: 2).

Sosyal bilim felsefesi tarihindeki belirlenim-6zgiir irade tartismasinin
kokenlerinin eski Yunan’a gotiiriilebilecegi daha once belirtilmisti. Bu nok-
tada, s6z konusu bu tartismada klasik fizik ve daha sonraki ¢alismalarda or-
taya konan kuantum fizigindeki gelismeler belirlenim - 6zgiir irade ikiligine
iliskin 6nemli ¢ikarimlarda bulunmamiza yardimei olabilir. Tartigmaya fi-
zik¢i bakig agisiyla baktigimizda, evren hakkinda biitiinciil ve belirlenimci
bir goriigiin ilk kez Newton fizigi ile benimsendigi goriilmektedir. Newton
yasalarinin evreni tarif etmedeki basarisindan etkilenen Laplace, sistemli
bir sekilde bilimsel determinizmi ilk dile getiren kisilerden biridir. Lap-
lace’a gore, evrenin biitiin parcaciklarinin belli bir andaki konum ve hizla-
rina dair biitiin ayrintilar1 bilen istiin bir zeka (Laplace’in cini - Laplace’s
demon), evrenin gecmisine ve gelecegine dair biitiin her seyi bilebilir
(Laplace, 2009: 250; Taslaman, 2011: 2). Evreni, kendi disindan miidahale
almayan bir alan olarak kabul eden natiiralizm ile madde disinda higbir
cevher bulunmadigini savunan materyalizm ve bu noktada devreye giren
Laplace’n belirlenimciligi bir araya geldiginde; insanoglunun geleceginin,
diinyanin olustugu biiyiik patlamadan beri bilindigi ya da belirlendigi soy-
lenebilir. Fakat bu goriisiin bizi kadercilige ya da belirlenimci bakis agisiyla
sOylersek kaderci ya da teolojik bir belirlenimcilige gotiirebilecegi gibi teh-
likeli noktalar1 bulunmaktadir (Kane, 2002: 5).

Laplace belirlenimciligi mutlak dogru olarak kabul ederken, Newton
mekanigine yaslanmigtir. Fakat yasanan gelismeler sonucu Newton meka-
nigi kuantum mekanigi tarafindan sarsilmis ve belirlenimcilige iliskin soru-
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lar ve sorunlar tekrar giindeme gelmistir (Loewer, 2008: 331). Bu noktada,
kuantum mekanigindeki Heisenberg’in belirsizlik ilkesi belirlenim - 6zgiir
irade tartigmasina onemli ¢ikarimlar sagladigindan {izerinde durulmayi hak
etmektedir. Heisenberg’in belirsizlik ilkesi atom-alti bir pargacigin yerini
ne kadar iyi hesaplarsak, hizinin o kadar belirsizlesecegini; hizin1 ne kadar
iyi hesaplarsak, konumunun o kadar belirsizlesecegini soylemektedir (Sar-
gut, 2010: 48). Atom-alt1 diinyadaki bu belirsizliklerin, ger¢ek diinyadaki var
olan ontolojik bir belirsizlige mi, yoksa bizim epistemolojik durumumuzdan
kaynaklanan bir belirsizlige mi kars1 geldigi konusunda en tinlii fizikgiler da-
hi kendi aralarinda itilafa diiserek, belirsizlige iligskin cehaletimizden kaynak-
lanan belirsizlik, deneysel ve kavramsal sinirliliklarimizdan dolay1 belirsizlik
ve objektif indeterminizm olarak belirsizlik olmak {izere 3 gruba ayrilmislar-
dir (Taslaman, 2011: 9-10). Burada belirlenim - 6zgiir irade tartismasi agisin-
dan durusu ve soyledikleri ile tartisma acisindan Karl Popper’in orijinal bir
pozisyonda oldugu sOylenebilir. Zira Popper’in, fizikte indeterminizme en
biiyiik destegi veren Heisenberg’in belirsizlik ilkesine karst ¢ikmis oldugu,
bununla birlikte kuantum kuramindan bagimsiz olarak insan Ozgiirliigiine
tehdit olarak gordiugi Laplace’m kati belirlenimciligine karsi indeterminizmi
ya da 6zgiir iradeyi savundugu s6ylenebilir (Taslaman, 2011: 10).

Sargut (2010), Popper’1n bilimsel belirlenimciligi anlayabilmek igin yak-
lagimin temel varsayimlarinin ele alinmasi gerektigini ifade ettigini belirt-
mektedir. Buna gore, dinsel belirlenimcilik tanri ile 6zdeslesirken, bilimsel
belirlenimciligin bagvuru noktas1 dogadir (Sargut, 2010: 47-48). Bu nokta-
da, Popper, bilimsel belirlenimcilik ile dinsel (ya da kaderci) belirlenimcili-
gin ayristirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada, Popper’in insan
Ozgiirliigiine tehdit olarak gérdiigii Laplace’in kati belirlenimciligine karsi
indeterminizmi ya da 6zgiir iradeyi neden savundugu agikliga kavusmakta-
dir. Zira Sargut’un (2010: 48) aktardigina gore, Popper doga bilimlerinden
ve verilerden yola ¢ikarak gelecekteki tek bir olaym bile kestirilememesi
durumunda, bilimsel belirlenimciligin yadsinmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Her ne kadar Popper’in kavramsallastirmalari, fizikteki gelismeler, ku-
antum mekanigi ve belirsizlik ilkesi bir kenarda duruyor olsa da, belirle-
nimci kanat kisinin se¢imlerini bile belirleyen “makro belirleyiciler ege-
menliklerini slirdiiriiyor” seklinde ifade edilebilecek bir belirlenimin hala
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mevcut oldugunda 1srar etmektedir (Sargut, 2010: 48). Bu 1srarh kars1 ko-
yuslardan en giicliisii belki de Searle (1994)’den gelmektedir. Searle,
Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin yorumunun Kisinin felsefi bakisina bagli
oldugunu soyleyerek, atom alt1 pargaciklarda nesnel anlamda bir anti de-
terminizm olsa bile bunun atom {istii diinyada da olmas1 gerekmeyebilece-
gini belirterek; Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin belirlenimciligi ¢iiriitecek
glicte olmadigini vurgulamaktadir (Searle, 1994: 766).

Belirlenim - 6zgiir irade ikiliginin okunabilecegi bir diger alan Skinner’in
adiyla anilan davraniscilik ve bu yaklasimin 6zgiir iradeye iliskin varsayimla-
ridir (Skinner, 2002a). Skinner, belirlenim - 6zgiir irade ikiliginde toplumsal
kosullara vurgu yapan kuramcilar arasinda yer alirken; ¢cevremizin kosullan-
dirict etkisine dikkat ¢ekmistir (Skinner, 2002b). Skinner’in psikolojik ve
sosyal belirlenimcilige iliskin insanin her diigiincesinin genetik mirasi ve dis-
sal cevresi tarafindan belirlendigine iligkin bir iddias1 bulunmaktadir (Skin-
ner, 2002a). Onun vurgusu, Burrell ve Morgan’in gercevesinde insan bagim-
sizlig1 ya da insan dogasina iligkin genisligi temsil eden bir skalaya karsilik
gelmektedir. Belirlenimcilik sifir noktasinda yer alirken, skalanin diger ya-
ninda 6zgiir irade yer almaktadir (Lane, 2001a: 112).

Belirlenim - 6zgiir irade ikiligine Skinnerci bakis agis1 beraberinde karar
alirken olusan ndrolojik ya da sinirsel gelismeleri inceleme geregini getir-
mektedir. Bu konuda, Benjamin Libet’in etkileyici sonuglar iceren yayinlart
eylemin Ozgiir iradesi baglamindaki sorular1 tekrar giindeme getirmistir.
Libet (2011), karar alma konusundaki 6zgiir iradeyi ortaya koymak i¢in mer-
kezi sinir sistemini incelemis ve kisinin eyleminin o eyleme iliskin kararin-
dan once gerceklestigini bulgulamigtir (Libet, 2011). Fakat Libet’in (2011)
¢aligmasiin bulgularimin, kullandigr yontem ve elde ettigi sonuglar nedeniy-
le simdilik savunulamayacagini belirtenler de vardir (Robinson, 2012: 395).
Searle (2001) de, 6zgiir irade probleminin aslinda nérolojik bir problem olup
olmadig1 sorusunun oldukca 6nemli oldugunu belirterek; Robinson (2012)’u
destekler sekilde, kisinin 0zgiir iradesi oldugu varsayiminda bulunmak icin
Ozgiir iradeyi kamtlayacak insan beynine iliskin bir norolojik gerceklige sa-
hip olmamiz gerektigini ifade etmektedir (Searle, 2001: 503).

Son olarak, belirlenimcilik - 6zgiir irade ikiligine iliskin postmodern ve
sosyal insaci yaklasimlardan bahsetmekte fayda vardir. Belirlenimcilik-
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Ozgiir irade probleminde postmodern bakis agisi 6zgiir iradeden yana tavir
koymaktadir (Slife ve Fisher, 2000). Postmodernlere gore, insandan bagim-
siz bir gergeklik bulunmadigi i¢in insanlar i¢inde bulunduklari toplumu et-
kileyebilecek kapasitededir (Cooper ve Burrell, 1988). Reed (1997) ise, be-
lirlenimcilik - 6zgiir iradeye iliskin postmodern yaklasimda tutarsiz ve etki-
lesimin ihmal edildigi bir aktor - yap1 kavramsallastirmasi bulundugunu be-
lirtmekte; baz1 kavramsallastirmalarda yapinin diger bazilarinda ise aktoriin
ihmal edildigini ifade etmektedir (Reed, 1997: 27-28). Diger yandan, post-
modern yaklagimin aktor - yapr ikiligine getirdigi bakisin neden sorunlu ol-
duguna iligkin cevap gergekgi bakis acisina sahip Ackroyd ve Fletwood’dan
(2000) gelmektedir. Buna gore, yazarlar yapilarin postmodernlerin diigiin-
diikleri gibi aktorlere bagimli oldugunu ve fakat postmodernlerin séyledik-
leri gibi tamamen aktor tarafindan da belirlenmediklerini vurgulamaktadir-
lar (Ackroyd ve Fletwood, 2000: 12). Berger ve Luckmann (1967) tarafin-
dan gelistirilen sosyal insac1 yaklagim ise Lane (2001b: 295) tarafindan iki-
ligi ¢6zmeye yonelik biitiinlestirici bir yenilik¢i ¢aligma olarak degerlendi-
rilmistir. Yazar, bu yaklasimin sosyal yapinin devam eden insan eylemi ta-
rafindan olusturuldugunu ifade ederek; Berger ve Luckmann (1967)’in bu
faaliyeti bir dongii seklinde ele aldiklarini belirtmistir (Lane, 2001b: 295).

ikiligi Asmaya Yaklasmak: Giddens’n Yapilanma Kurami

Belirlenimcilik - 6zgiir irade ikiligini agsma yolunda son yillarda baz1 diisii-
niirler 6onemli ¢abalar gostermektedir. Giddens ve daha sonra ayrintili se-
kilde analiz edecegimiz Roy Bhaskar bu konuda ilk akla gelen isimlerden-
dir. Bu béliimde, Giddens’in yapilanma kuraminin sosyal bilimlerde aktor-
yapi ikiligine getirdigi yeni soluk ve bu solugun kesildigi noktalara iligkin
bazi gozlemler ortaya konulacaktir.

Giddens’in yap1 - aktor ikiligini ¢ozmeye yonelik olarak gelistirmis ol-
dugu kuram yapilanma kuramidir. Giddens kisi ve toplum yapisinin birbi-
rinden ayrilmaz niteligine yapilarin ikiligi (duality of structures) ya da artik
sosyal bilimlerde vazgegilmez kavramlardan biri haline gelmis olan yapi-
lanma (structuration) adin1 vermektedir (Yalvag, 2010: 15). Giddens, yapi-
salcilik ve bireyselciligin dogmatizmine karsi ¢ikmis ve onun yerine yapi-
lanma teorisini 6nermistir. Bu diisiince, toplumsal yapilar i¢inde bireylerin



Bilim Felsefesinde Belirlenimcilik Tartigmalar:1 = 11

kendini ifade edecek ve zamanla bu yapilari daha iyileriyle degistirebilecek
giice ve Ozgiirliige sahip oldugunu anlatmaktadir. Ona gore, ne toplum ne
de birey tam giiglii konumdadir. Onlar daha ziyade paranin iki yiizi gibidir-
ler. Toplumsal yapilar bir yandan insan eylemi tarafindan yaratilirken, 6te
yandan insan davranisin1 ve toplumsal hayati tanimlar ve belirler. Bu yiiz-
den Giddens’in toplumsal yapilarin hem insani faillikten meydana geldigini
hem de onu yarattigini anlatan “yapinin ikiligi’ fikrini savunur. Yap1 ve fa-
illik Giddens’in teorisinin merkezi unsurudur (Uca, 2010: 44). Giddens ya-
pisalcilikta eylem ve aktdr olmadigini, bunlarin yerine ihtiyaglar ve rol bek-
lentileriyle harekete gegen davranislar oldugunu belirterek, bu durumu sah-
nede Onceden yazilmig metne gore rol oynayan aktorlerin durumuna ben-
zetmektedir (Giddens’tan aktaran Yildirim, 1999: 29).

Giddens’a gore sosyal bilim hem bireylerin anlamli eylemlerini hem de
bu eylemlerin gerceklestigi sosyal ortamlarin yapisal 6zelliklerini inceleme-
lidir. Yapt hem eylem tarafindan yeniden iiretilir hem de eylemi kendisi
meydana getirir. “Sosyal yapilar insan eylemi tarafindan olusturulurlar ama
ayni zamanda bu olusumun ortamini da meydana getirirler” (Giddens’tan
aktaran Yildirim, 1999: 31). Yapiy1, eylemin var ettigini savunmak eylem-
den once yap1 olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Ancak eylemden 6nceki
siiregte bir yap1 igerisinde eylem gergeklestirilir. Insanlar toplumu yarat-
mazlar toplum insanlardan dncede vardir. Yapida hi¢bir zaman kendiligin-
den var olmaz, yap1 eyleyenin, eylemi tarafindan yaratilir. Eyleyen ile yap1
arasinda karsilikli bir iligki stireci bulunmaktadir. Eylem, hem yapinin ara-
c1, hem de yapinin sonucudur (Uca, 2010: 45; Whittington, 1992).

Giddes’n ortaya koymus oldugu yapilanma kuraminin bir¢ok farkli yo-
niiniin oldugu belirtilmektedir. Ilk olarak, Giddens’in kuramindaki aktdr ve
yapinin bir paranin iki yiizii gibi ayn1 gercekligin farkl taraflar1 oldugu
vurgulanmigtir. Bununla birlikte ve daha ilging bir degerlendirme ise, aktor
ve yap1 kavramlarinin ontolojisine yoneliktir. Buna gore, yap1 denen kav-
ram aktoriin zihninde ya da davraniginda kendine yer bulan (ya da ortaya
cikan) sanal bir varlik iken; yapilarin gercekte var olan maddi varliklar ol-
madig1, onlarn bilgili aktorlerin eylemleri sirasinda olusan zihindeki izler
oldugu belirtilmistir (Giddens, 1987: 21). Bununla birlikte, Giddens’in ku-
ramini geligtirirken, 2 tiir orijinal kavramsallastirma gerceklestirdigi belir-
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tilmektedir. Bunlardan ilki, kigisel (personel) ve aktor kavramlarini birlesti-
rerek kurguladigi ve bilgi sahibi aktér anlaminda kullandigi kisisel aktor
kavrami iken; ikincisi aktor ve etkili kavramlarini kullanarak kurguladigi ve
eylemlerin nedenleri hakkinda fikir sahibi olan anlaminda kullandig: etkili
aktdr kavramidir (Varela, 2009: 10). Yapilanma kuraminda, insan eyleyen-
ligi ve sosyal yapt doniislii bir sekilde olugmaktadir. Bu olusumda, sosyal
sistemlerin yapisal 6zellikleri aktorlerin eylemlerinin hem ortami hem de
ciktisidirlar. Sosyal aktorlerin giinliik faaliyetleri genis sosyal sistemin un-
surlarimi tekrar tekrar iiretmektedir. Iste ikicil doga olarak adlandirilan bu
olgu yapilanma kuraminin merkezidir (Lane, 2001b: 297).

Belirlenim - 6zgiir se¢im ikiliginde Giddens’in kuraminin neden tam an-
lamiyla ¢6ziim getiremedigini anlayabilmek ig¢in Giddens’a getirilen elesti-
rilere goz atmakta fayda vardir. Kuram ilk ¢ikis noktasindan itibaren ana
neden Ozgiir iradeye fazla yaslanilmasi olmakla birlikte farkli sebeplerle
farkli kesimler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler icinde
daha gergekgi bir bakis sunan Archer ve Bhaskar’in elestirileri dikkat ¢eki-
cidir. Giddens’a getirilmis olan elestirilerin odak noktasini insan eyleyenli-
gine fazlaca yaslanarak 6zgiir iradeci bakisa savruldugu noktasi olustur-
maktadir. Perez (2008), bu egilimin temelde 3 probleme neden oldugunu
belirterek; bu problemleri (a) Giddens’in aktdriin eyleyenligini ve bilgile-
nebilirligini fazlaca abarttigini, (b) aktér disindaki ¢evresel siirliliklart
gormezden geldigini ve (c) yapiy1 sanal bir varlik olarak kavramsallagtirdi-
g1 olarak belirtmektedir (Perez, 2008: 3).

Yukarida siralanan elestirileri 2 ana grupta toplayabiliriz. Ik iki elestiri
aktoriin fazlaca 6n planda olmasi seklinde adlandirabilirken; iigiincii elesti-
riye yapinin ihmali diyebiliriz. Nitekim Bhaskar (1989: 91) da, eyleyenligi
ve bilgilenebilirligi fazlaca abartilmis olan aktdr varsayiminin Giddens’in
kavram bagimli tezinden tamamen bir cayma oldugunu ifade etmistir. Bu-
nunla birlikte, Giddens’a getirilebilecek en dnemli elestirilerden biri, aktor-
yap1 ayriminin tam olarak bulanik kalmis olmasi ya da yapilarm da yeri
geldiginde birer aktor olup olmadiklari sorusunun cevapsiz kalmis olmasi-
dir (Reed, 1997: 33).

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, Giddens’in kuramina en 6nemli elesti-
riler Archer’dan gelmektedir. Archer ilk olarak, aktor-yapi1 kavramsallasti-
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rilmasi ile ilgili bir inceleme problemi oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
aktor ve yap1 ayn1 anda olustuklarindan bu ikisi arasinda bir ayirim yapila-
mamaktadir. Bu, yap1 ve aktoriin ayrilamaz oldugu ve aralarinda bir oto-
nom alanin olmadig: anlamina gelmektedir. Béyle olunca yap1 ve aktor ara-
sindaki etkilesim incelenemez hale gelmektedir (Archer’dan aktaran Yildi-
rim, 1999: 40; Whittington, 1992: 697). O, devaminda, bu birbirinden ay-
rilmazlig: elestirerek, Giddens’in agirlik verdigi aktoriin 6zgiirligii i¢in bir
derecelendirme yapmasi ve aktoriin digsal simirliliklart ortaya koymasi du-
rumunda kuraminin daha saglam yere basabileceginden bahsetmektedir
(Perez, 2008: 4). Archer, bu sayede, aktoriin 6zgiir irade durumlarindaki
sartlar1 ve hangi yapisal smirliliklarda eylemde bulundugunun daha iyi an-
lagilabilecegini belirtmektedir (Reed, 2003: 291). Archer (1982) son olarak,
Giddens’1n kuramu ile ilgili elestirilerini 3 baslik altinda toplayarak; ilk ola-
rak toplumda aktif ve eyleyen bir aktoér tanimlamasinin sorunlu oldugunu,
daha oOnce de wvurgulandigi iizere aktor bilgilenebilirligine fazlaca
kapilindigin1 ve nihayetinde aktor-yapi iliskisinde zaman boyutunun ihmal
edildigini belirtmistir (Archer, 1982: 456-457).

Belirlenim - Ozgiir Irade ikiligini Aymak:
Roy Bhaskar’in Elestirel Ger¢ekeiligi

Belirlenim-6zgiir irade ikiliginde ger¢ekgi bakisin bu probleme iliskin bu-
raya kadar siralanan yaklasimlara gore bir adim 6nde oldugu sdylenebilir
(Varela, 2009:3). Zira Reed (1997: 29) ger¢ekgi yaklagimin soruna bakista
ontolojik ve analitik acidan iyi bir alternatif oldugunu ve problemin éniin-
deki bazi taslar1 yerinden oynatarak entelektiiel ve etik agidan bize bazi ka-
pilar aralayabilecegini belirtmektedir (Reed, 2003: 306). Gergekgilige gore,
bilimsel teorilerin énde gelen amaci, gézlenebilen olaylarin ve bunlar ara-
sinda var olan diizenli iliskililerin nedensel agiklamasini yapmamizi miim-
kiin kilmaktir. Ayrica, bu agiklamalar nedensel siireglerde bulunan altta ya-
tan yap1 ve mekanizmalara isaret etmelidir. Teoriler bu yapilar1 ve meka-
nizmalar1 betimlemekle gorevlidir (Keat ve Urry, 2001: 58).

Roy Bhaskar’mn The Possibility of Naturalism adli kitabi, elestirel ger-
¢ekeilik akiminin sosyal bilimler alanindaki temel kurucu metni olmustur.
Temel amacinin, “6zde realist bir bilim goriisiine dayanan, asgari standart-
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lar1 saglamig ve anti-pozitivist bir natiiralizmi” savunmak oldugunu soyle-
yen Bhaskar, “Toplumlar, bizim igin bilgi nesnesi olmalarint miimkiin kilan
ne tiir 6zelliklere sahiptirler?” sorusunu sorarak, kendi elestirel natiiralizm
anlayisin1 sosyal bilimlere uygulamay: ve buradan biitiinlikli bir bilim
nosyonuna ulasmay1 amaglamaktadir (Ogiitle, 2010: 1).

Elestirel gergekgilige gore hem sosyal bilimlerin hem de doga bilimleri-
nin amaci1 pozitivist felsefede oldugu gibi 6ngérme ve kontrol degil, olay ve
davranislarin neden ortaya ¢iktigimin agiklanmasidir (Manicas, 2006: 1).
Elestirel gercekeiligin en temel varsayimlarindan bizden ve bizim varolu-
sumuzdan bagimsiz, bir gergeklik oldugu ve bilimin amacinin bu gergekligi
ortaya c¢ikarmak oldugudur. Bu bakimdan elestirel gergekeilik ontolojik
olarak hem pozitivizmin hem de post-pozitivizmin yaklagimlarindan farkli-
lagmaktadir. Bhaskar, gercekligi gecisli ve gecissiz olarak ikiye ayirarak,
ontolojisini temellendirmektedir. Buna gore, Bhaskar “gecissiz nesneler”
kavramiyla bizden bagimsiz gergek diinyada biz olmasak da varolacak olan
gergek nesneler ve aralarindaki iligkilerden bahseder ve gergekgiligin gegissiz
nesneler’i kabul ettigini belirtir. “Gegisgli nesneler” ise giiniimiiz bilimi tara-
findan bilginin unsurlar i¢inde bigim verilen yapay nesnelerdir. Bunlar belir-
li bir bilimsel okul ya da ¢alisan i¢in dncel olarak varolan yerlesik olgu ve te-
orileri, paradigma ve modelleri, yontem ve sorusturma tekniklerini igermek-
tedir (Alayoglu, 1997). Gergegin temeli olarak insan unsuruna oncelik veril-
mesi nedeniyle Bhaskar hem pozitivizmi hem de post-pozitivizmi insan te-
melli gortsler olarak niteler ve elestirel gergekeiligin insanin diginda var olan
gergekgiliginden ayirmaktadir (Bhaskar’dan aktaran Yalvag, 2010: 6).

Bhaskar’a gore bilim felsefesi, kurgulanmis ikiliklerin hakimiyeti altin-
dadir (Tiirk, 2012: 199). Bhaskar, The Possibility of Naturalism adli eserin-
de modern bilime egemen olan ikilikleri ve boliinmeleri elestirmektedir.
Bhaskar'a gore bati felsefesi Aristo ve Eflatun'dan beri keskin kutuplagma-
lar ve ikilikler iizerine kurulmustur. Bugiin ¢agdas bilim diisiincesinin ta-
maminda goriilen ikilikler belirlenim-6zgiir irade, pozitivizm - hermenétik,
toplumculuk - bireycilik, yap1 - aktor, zihin - beden arasindaki ikiliklerdir.
Bhaskar’in gelistirdigi elestirel gergekgilik felsefesi kutuplagmalari olusturan
ikilikler arasindan yeni bir yol bularak asmay1 amaglamaktadir. ikiligin oldu-
gu her yerde elestirel gergekgilik tigtincii bir pozisyona ulasmay1 hedeflemek-
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tedir. Bu tigiincii pozisyonda keskin kutuplarin ve zitliklarin arast bulunmaya
ve ug goriisler bir kapta eritilme ¢alisiimaktadir (Sunar, 2007: 92-93).

Bhaskar, ikilik mantigin1 benimseyen yaklasimlarin sosyal yapiyi, “ya -
ya da” mantigiyla, tek tarafli aldiklarini belirtmistir. Buna gore, yapiya ve
onun aktdrler iizerindeki belirleyiciligine odaklanan calismalar, yapilar
maddesel ve aktorlere digsal olarak gordiiklerini; onlarin yapilarin, sosyal
olgularin incelenmesinde agiklanmalar1 gerektigini diisiindiiklerini, 6znenin
nedenselligini ve giiciinii yadsidiklarim ifade etmektedir. Ote yandan, akto-
re Oonem verenler de yapilar1 yalnizca diisiinsel olarak ele almaktadirlar. Bu
yonde yapilarin, varligini / digsalligin1 yadsiyarak, yalnizca aktorlerin 6znel
anlamlandirmalarimin sosyal olgularin incelenmesinde yeterli oldugunun
tizerinde durmaktadirlar (Bhaskar’dan aktaran Aslan, 2010: 92-93).
Bhaskar ise, yaptig1 kavramsallastirma ve ortaya koymus oldugu model ile
bunun bdyle olmadigini; yap1 ve aktorlerin her ikisi de gergek olan ayri fa-
kat birbirlerine karsilikli bagimli ve etkilesim i¢inde olduklarini belirtmek-
tedir (Benton ve Craib, 2008: 169; Lewis, 2000: 250). Bhaskar’in elestirel
gercekeiligi, insan eylemi ile sosyal yap1 arasinda ontolojik ve epistemolo-
jik bir ayrim yapmasinit zorunlu kilmaktadir (Reed, 1997: 30). Bununla bir-
likte, elestirel gercekgilik, sosyal yapilar1 amagl insan eyleyenliginin ol-
mazsa olmaz bir sarti olarak gormektedirler. Onlara gore, aktorlerin ko-
nusmak, araba siirmek, para bozdurmak ve ders vermek gibi faaliyetleri
gerceklestirirken dil, otoyollar, bankacilik sistemi ve 6gretmen - &grenci
iligkileri gibi yapilara ihtiyaglar1 vardir. Yani, sosyal yapilar amagli insan
eylemlerine olanak saglamaktadir (Lewis, 2000: 251).

Bhaskar, sosyal bilimleri agmaza sokan belirlenim - 6zgiir irade ikiligini
asmak i¢in aktor - yap1 tizerine kurulu bir model gelistirmistir. Bu model
Doniisiimcii Sosyal Eylem Modelidir - Transformational Model of Social
Activity (Bhaskar, 1998; Bhaskar, 1986; Pratten, 1993: 113). Bhaskar’a g6-
re her tiirlii toplumsal eylem 6nceden var olan sosyal bigimlerin varligin
varsayar. Bhaskar’in belirttigi gibi “toplum hem her zaman i¢in insan ey-
leminin bir sartidir” hem de insan eyleminin sonucu olarak siirekli yeniden
tiretilir veya degistirilir (Yalvag, 2010: 14-15). Bu modele gore, yapt aktorii
onceler. Aktor, kendi yarattig1 yapilarin i¢inde degildir ancak kendisinden
once olusmus yapilarin i¢indedir. Aktor, bu yapilart ya yeniden-iiretir ya da
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degistirebilir ancak, onlar kendi yaratimlar1 degildir. Bu model, ¢alismanin
girisinde alintiladigimiz Marks’in s6zii ile birebir uyusmaktadir (Aslan,
2010: 97). Bhaskar’m modelindeki ayrim, onun gercekei felsefesinin ana
noktasini olusturur. Buna gore, yapilarin, aktorlerin saptamasindan, bilgi-
sinden bagimsiz bir gercekligi bulunmaktadir ve bu sekilde etkilerini siir-
diirmektedir (Ackroyd ve Fleetwood, 2000: 11).

Bhaskar’in modelini ve s6z konusu ikilige getirdigi yeni bakist agisini
anlamli kilan birka¢ nokta bulunmaktadir. Bu noktalar1 da, 6zellikle bir 6n-
ceki boliimde inceledigimiz Giddens’in yapilanma kuramu ile karsilastira-
rak ortaya koyabiliriz. ilk olarak Archer (1998), Bhaskar’in modeli ile
Giddens’in yapilanma kurami arasindaki farki, Giddens’ta yapi ile aktoriin
ayrigtirtlamaz olusu s6z konusudur; oysa Bhaskar’in modelinde yap1 dnce
gelir; zira yapi ile aktoriin agirliklart ve sorumluluklari esitlenemez diye
aciklamaktadir (Archer’dan aktaran Tiirk, 2012: 200). Bununla birlikte,
Bhaskar (1998)’a gore, Giddens'n modelinde yap1 daima aktore doniisme
riskiyle karsi karsiya iken kendi modelinde aktorler sosyal yapiya indirge-
nemez bir dogal icerige sahiptir (Sunar, 2007: 93). Bu noktayi, Lewis
(2000) de vurgulayarak, elestirel gergekei bakistakine gore yapilanma ku-
ramindaki sosyal yapinin iradeci bir aktdr varsayimina olduk¢a fazla yas-
landigini belirtmektedir (Lewis, 2000: 250). Bu noktada, getirebilecegimiz
son elestiri, Giddens’1n bilgili ve fazla eyleyen aktoriiniin yapiy1 6nce yara-
tip daha sonra onun tarafindan sinirlandigi izahinin Bhaskar’in tersine insa-

c1 yaklagima fazlaca yaklasarak savruldugu olabilir.
Sonuc¢ Yerine

Sosyal bilimleri igine ¢eken belirlenim - &zgiir irade sorunsali, birgok sos-
yal bilimcinin bu konuya ilgi duymasina ve bu ikilik ile ilgili ¢6ziim getir-
meye calismasina sebep olmustur. Calismada da, deginildigi {izere, bu de-
nemelerin bir kismu daha baslangicta agir elestiriler alarak akamete ugra-
mis, diger bir kism ise belli bazi sorunlari tagimakla birlikte s6z konusu
ikilige biitlinciil ve 6nemli bir bakis agis1 getirmistir.

Elestirel gercekeilik, gergeklige iliskin ortaya koymus oldugu ontolojik
yaklagimla bizce belirlenim-6zgiir irade ikiligine mevcut yaklasimlar iginde
en olanakli cevaplar sunan yaklasimdir. Bununla birlikte, s6z konusu ikili-
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gin ¢oziimiine iliskin daha once gelistirilmis yaklagimlarin baz1 varsayimla-
rina yaslanarak bunlar1 daha ileri bir noktaya tagimasi onu diger yaklagim-
lardan ayiran ve bu ikiligi ¢6zmede neden (simdilik) en iyi aday oldugunu
ortaya koyan bir olgudur. Bu noktada, Bhaskar’in 6nerisinin neden bu denli
degerli oldugunun en 6nemli gdstergesi s6z konusu ikiligin kdkeninde yat-
maktadir. Zira ikiligin kdkenine inildiginde, kisi kendini sosyal bilimlerde-
ki en hararetli tartismalarin iginde bulabilmekte ve Bhaskar’in da yukarida
bahsettigi ya ya da mantig1 ile hareket ederek uglara savrulmaktadir. Oysa
Bhaskar ikilige iligskin klasik ara bulucu uzlastirma denemelerini (keskin
kutuplar ile u¢ goriisleri bir kapta eritmeye ¢alisarak) bir adim 6teye tasiya-
rak, sosyal bilimleri agmazlara sokmadan ve kendi natiiralizm anlayis1 bag-
laminda bir ¢6ziim sunmaktadir. Saniriz, Bhaskar’in modeli s6z konusu iki-
ligi asma noktasinda sosyal bilimlerdeki en dnemli adaydir.

Determinism Debates in the Philosophy of Sciences:
A Critical Realist Introduction

Abstract: It is found that there have been dualities in the history of science
since the Ancient Greek. One of the most important dualities is determinism-
free will debate. As any other debate in the philosophy of science, determin-
ism-free will debate was tried to be understood and solved. The Roy
Bhaskar’s critical realism perspective is still the most significant challenge to
deal with the dualities. Critical realism asserts the realist philosophy of sci-
ence in the social science while avoiding amprisizm and Humean causality of
positivism, relativity of postmodernism. In this study, first it is presented the
different perspectives on the determinism-free will duality in the social sci-
ence and then discussed the arguments on these perspectives to deal with the
duality. It is concluded with the discussion of why and how the critical real-
ism of Bhaskar solve the this duality.

Keywords: Philosophy of Science, Determinism, Free Will, Critical Realism
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