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18nci Yiizyll Osmanhisinda Ruhban Sinifina Gegis
Konusunda Sakiz Adasi’ndan iki Ornek: Papaz
Michalis ve Kesis Genatios

Filiz Yasar®

Ozet: Dinsel kimliklerin toplumsal statiiye etki ettigi ilk zamanlardan itibaren
ruhban sinifi toplumun diger kesimlerinden ayri tutulmustur. Bu ¢alismada,
Osmanli biinyesindeki Ortodoks Hiristiyan cemaati i¢inden ruhban sinifina
gecis ve bu gegisle beraber gelen degisim, Sakiz Adasi’ndan iki ornek iize-
rinden tespit edilmeye ¢alisilmigtir. 1566-1912 yillar1 arasinda tam 346 yilint
Osmanli hakimiyetinde gegiren ada halkinin geleneksel yapisindaki ig isleyis,
cemaat kayitlarina yansidigi kadariyla gliniimiize ulasmistir. Makalede ada-
nin damla sakizi kdylerinden olan Kalamoti’ye ait bu kayitlar incelenmis ve
bunlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda ruhban simifina ge¢is asamasi ve
etkileri degerlendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimler: Rum Ortodoks Cemaati, Ruhban Simifi, Sakiz Adasi, Ege

Adalari, Osmanli Sosyo-ekonomik Yapisi, Gayrimiislimler

Giris

Osmanli’da gayrimislimler, ehl-i zimmet ahdi ile Aarbi statiistinden kurtu-
larak zimmi statiisii ile varliklarini siirdiirmiislerdi. Klasik Islam Hukukun-
da Islam devletinin himayesini kabul eden ve bu nedenle de can ve mallari
giivence altina alinan zimmilerin kendi dinlerinde kalarak dartil-islamda
yasamalarima izin verilirdi. Islami esaslara gére zimmilere, bagl olduklari
dini hiikiimleri uygulayabilme olanagi taninmaktaydi (Kur’an-1 Kerim, 2:
256, 109:6; Kiiciik, 1985: 1008; Ortayli, 2004: 145; Eryillmaz, t.y: 14-15).
Hiristiyan diinyasinda mezhep kavgalar1 yasandigi sirada Osmanli, gay-
rimiislimlere ibadet serbestligi tanimisti. Buna gore gayrimiislimler sadece

! Aragtirma Gorevlisi, Mersin Universitesi Tarih BSliimii.
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dini ibadetlerinde degil dini orgiitlenmelerinde de serbest birakilmiglardi.
Islami usullerin yerel geleneklerle harmanlanmasi ile ortaya cikan adina
cemaat veya millet sistemi denen yapi ile toplumsal bir uyum yakalanmaya
calisilmisti. Boylece gayrimiislim cemaatler, egemen olan Miisliiman kiiltiir
icerisinde yok olma tehdidine maruz kalmadan kendi din, dil ve gelenekle-
rini korumuslard: (Stavrianos, 1958: 89 vd; Karpat, 1982: 145-148; Ortayli,
1985: 997-1002; Kenanoglu, 2004: 30-56 Braude, 1999:245-254; Ortayli,
2005:175). Bu anlamda Osmanli yonetimi, Avrupa’da kendinden Onceki ve
cagdasi olan rejimlerden ¢ok daha ileriydi (Veinstein, 1995: 360). Osmanl
toplumsal yapisi bu zemin iizerine oturtulmus cemaat rgiitlenmeleri sek-
linde organize olmustu. Bu toplumsal yapi, esasta miislim - gayrimiislim
ayrimi ile sekillenmisse de, gayrimiislimler de kendi aralarinda Rum Orto-
doks, Ermeni Ortodoks ya da Yahudi gibi din ve/veya mezhep ayrimina go-
re farkli cemaatler olarak kategorize edilmislerdi.

Cemaat sisteminde her millet salt bir dini topluluk degil, ayn1 zamanda
idari bir komiin niteligi de tagimaktaydi. Devlet, toplum tlizerindeki yetkile-
rini yonetim, giivenlik, maliye ve askerlik gibi konularla siirlandirmus,
bunlarin disinda kalan egitim, haberlesme, sosyal giivenlik, adalet, niifus,
dini isler ve vakif hizmetleri gibi isleri cemaatlere birakmisti (Eryilmaz,
1999: 236-237). Boylece Osmanli devleti, egemenligi altina aldig1 unsurla-
rin geleneksel yapilarini koruyarak kurumlariin islevselligini devam ettir-
misti. Ayn1 zamanda onlarin var olan diizenlerini bozmayarak, goniillerini
hos tutmus boylece yonetime karst muhalefeti yumusatmaya g¢alismisti
(Kurat, 1999: 218). Bu sistem, Islam hukukunun zimmet kavramindan kay-
naklanmig ve onun Osmanli adaptasyonu olmustur. Her millet kapali bir top-
luluk olusturuyordu. Bunlar, devletge tiizel kisilikler olarak tanmnmisti
(Adiyeke, 1999: 260). Kenanoglu’nun (2004: 59-60) bir nevi iltizam sistemi
diye tarif ettigi bu yapida Osmanli, gayrimiislim dini gruplar idare etmek
icin ruhani reislerin dini yetkilerini ve kilise teskilatin1 kullanarak cemaatin
kendi idari ve adli sistemini var olan diizene uyumlu hale getiriyordu.

En biiyiik ¢ogunluga sahip olan Ortodoks Rum Cemaati, Fener Patrikha-
nesi ile kurumsallastirilnustr. 11. Mehmet, Istanbul’u fethedince bu patrik-
haneyi kurmus, Bizans Kilisesinin Roma Kilisesiyle birlesmesi gerektigi
diisiincelerine karsi ¢ikis1 nedeniyle Imparator VIII. Paleologos ile arasi
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acilmig olan teolog Georgios Kourtesios Scholarios’u II. Gennadios adi ile
patrik olarak atamist1 ve bu atamayla da kendisine (patrige) birtakim imti-
yazlar vermisti’. Bu tarihten itibaren Ortodoks Rum kilise orgiitlenmeleri
ve ruhban sinifi Fener Patrikhanesi gézetiminde ibadetlerini serbestge yiirii-
tir hale getirildi. Bu minvalde Bizans kilise orgiitlenmesi, Osmanli’da ay-
nen uygulanmist:®. Ruhban siifi da bu érgiitlenme bigimine gére vasiflan-
dirilmisti. Buna gore Papaz (mahalle papazi), cemaatin istegi de gozetilerek
bolgenin yetkili Piskoposlari tarafindan atanirdi. Piskoposluga bagl rahip-
ler ise piskoposu secerdi®. Metropolid ise piskoposlarin énerdigi isimler
arasindan Patrik tarafindan atanirdi. 9. ylizyildan itibaren bu ismi synod adi
verilen ve piskoposlardan olusan meclis 6nerirdi. Patrik ise metropolidler
arasindan secilirdi (Kenanoglu, 2004: 91; Soykan, 2000: 195-196; Sezer,
2006: 92-94). Patrikhane orgiitlenmesi iginde din adamlar1 haricinde sivil
memurlar da bulunurdu®. Osmanl, kilise teskilat atamalarini, verdigi berat-
larla mesrulastirirdi. Gorev tanimi ve yetki alan1 bu beratlarda ayrintilariyla
anlatilirdi®. Bununla birlikte atamalarda, Osmanli ile baslayan bir diger uy-
gulama da piskes idi. Piskes, patrik ve metropolitlerin atanmalar1 karsili-

2 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. (Kenanoglu, 2004: 70-78; Kritovoulos, 1967: 120-122:
Karpat, 1982: 145-148; Ortayl, 2002: 216 vd; Braude, 1999: 245; Giiler, 2003: 12; Adiyeke,
1999: 255; Augustinos, 1997: 50). II. Mehmet, Ortodoks Kilisesi Patrigi olarak Gennadios
Scholarios'u atarken Ermeni Kilisesi'ne Hovakim Joachim'i patrik olarak, Yahudi cemaatine
ise Moses Capsali'yi bagshaham olarak atamisti. Bkz. (Kenanoglu, 2004: 70; Karpat, 1982:
145-148)

8 Kenanoglu (2004: 67-68), Osmanli'daki kilise teskilat1 igindeki iligkilerin yatay ve dikey
olarak ayrilmasi gerektigini One siirer. Patrikligin metropolit, piskopos, papaz, kesis vs. iize-
rindeki yetkilerini dikey iliskiler, diger patriklikler (Kiidus, Antakya, Iskenderiye, Ipek,
Ohri) ve Kibris Baspiskoposlugu arasindaki iliskilerini ise yatay iliskiler olarak tanimlar.

4 Bir piskoposlukta bosalma oldugunda, papazlar biraraya gelip ii¢ isim belirliyor ve onu
eyalet piskoposuna sunuyorlardi. O da onlarin arasindan se¢imini yaptyordu (Kenanoglu,
2004: 91).

% Ornegin, Patrikhanenin idari amiri olan Protosyngelos, patrikhanenin kolluk yetkisini yeri-
ne getirirdi. Bkz. (Benlisoy-Macar, 1996: 37)

® patriklerin gorev ve yetkileri kendilerine verilen beratlarla tanimlanmaktaydi. Metropolit-
lerin gorev yetkileri de ayn1 sekilde beratlarda belirtilirdi. Bunlar genelde patrige verilen
yetkilerin benzeri idi ve metropolitler bu yetkilerini kendi bolgelerinde icra ederdi
(Kenanoglu, 2004: 99). Farkli donemlere ait patriklik beratlar ve igerikleri igin bkz
(Kenanoglu, 2004: 95-119)
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ginda hazineye ddedikleri bir meblag idi ve bu meblagin 6denmesi ile icra
yetkisi elde edilmis oluyordu (Kenanoglu, 2004: 82, 83-87).

Patrik, bahsi gegen synod meclisi ile birlikte tiim kilise organizasyonunu,
piskoposlari, kiliseleri, manastirlar1 ve bunlara ait miilkleri kontrol ediyor-
du’. Bu da patriklige dini yetkilerin yan1 sira idari ve mali yetkiler yiikle-
mekteydi. Patrikligin ve dolayisiyla biinyesindeki din adamlarinin dikkat
ceken diger bir yetki alan1 da adli konulardi. Patrikhane biinyesindeki din
adamlar1 gogu kez adli mekanizmanin da bir pargasi idi. Ornegin piskopos-
larin baz1 davalarda hakim olarak gdrev yaptigi, bu alanda otoriteye sahip
oldugu bilinir ki bu onlarin eski zamanlardan beri baslica gorevlerindendi.
Fakat bu adli yetkiler ¢ogunlukla dini nitelikli ve 6zel hukuka ait konular
kapsamaktaydi. Patriklik beratlarinda acik¢a belirtildigi iizere; evlenme-
bosanma ve bu konudaki her tiirlii ihtilaf ile cemaat {iyeleri arasindaki diger
ihtilaflar patrik ve metropolitlerin adli yetki alanm igindeydi (Kenanoglu,
2004: 93-94, 97, 203-220). Ozellikle Osmanli’nin son déneminde hukuki
vasiflarinin artmasi ile kilise mahkemelerinin etkinligi arttirildi. Yerel da-
valar metropolitliklerde, daha biiylik davalar ise patrikhanede goriilmeye
baslandi (Benlisoy-Macar, 1996: 37).

Adalet dagitiminda kilise mahkemeleri diginda yer alan bir diger yap1 da
noterlik hizmeti seklinde yorumlayabilecegimiz uygulamalar idi. Ege Ada-
larinda karsimiza ¢ikan bu uygulamalar, halkin hukuki sorunlarimin yerel
yapi igerisinde ¢oziilmesine olanak veren bir sistem olusturmustu. Gelenek-
sel hukuk normlaria gore sekillenen bu sistem, sehir merkezlerinde oldugu
gibi kasaba ve kdylerde de hizmet sunmaktaydi. Bahsedilen hukukun uygu-
layicilar notarios adi verilen kisilerdi. Bir nevi noter gérevindeki bu kisi,
aile hukuku ve alim satim islerinde yasal uygulamalarin yiritiiciisii niteli-
gindeydi. Notarios’un yirittiigi her tirlii islem kayit altina alinarak
notariaka adi verilen kodekslerde saklanmaktaydi. Giiniimiize ulagsmay1 ba-
sarmig pek cok noter kodeksi bulunmaktadir. Bunlar Yunanistan Devlet
Genel Arsivlerinde (Genika Archeia tou Kratous: GAK / T'evikd Apyeio

" Cok erken dénemlerden itibaren (10. yiizyil) kilise teskilatlanmasinda oldukga etkili bir
meclis olan synod, hukuki, idari, adli gorevleri yerine getiriyordu. 11. yiizyilda synodun haf-
tada ti¢ kere toplanip bu isleri icra ettigi bilinir. Ayrica taninmus kisilerin aforoz edilmeleri
gibi 6zel problemler igin de toplanirlardi (Kenanoglu, 2004: 93).



18nci Yizyil Osmanlisinda... = 117

tov Kpdrtovg) himaye edilmektedir. Notariaka kodeksleri yerel hukuk uy-
gulamalarina dair sayisiz kayda sahiptir. Kodeksler, Eski Yunanca olup pa-
leografik bir yazi stiliyle kaleme alinmig defterlerden olugmaktadir. Ad1 ge-
cen kodeksler igerisinden Sakiz Adasi’nin (Chios) Kalamoti kdyiine ait 69
ve 70 numarali kodeksler tespit ettigimiz en eski tarihli defterler olup bu
calismanin temel malzemesini olusturmustur. 69 numarali notariaka kodek-
si toplamda 194 varak olup 1696-1711 tarihlerine tekabiil eder, 70 numarali
defter ise toplamda 139 varak olup 1697-1702 yillarina tekabiil eder. Bu
defterler incelendiginde ruhban smifina gecis mevzusuna 11k tutacak iki
miinferit kayit karsimiza ¢ikmistir. Bu kayitlar detayli bir sekilde incelene-
rek elde edilen bilgiler 1518inda, ruhban sinifina gegis ile toplumsal statiide-
ki degisim gézlenmeye calisiimistir®,

Ruhban Siifina Gegis

Din adamlari, gorevlendirildikleri ibadet merkezine gore iki kategoride de-
gerlendirilmelidir: kilise mensuplar1 ve manastir mensuplari... Kilise men-
suplar1 olan papazlar, siradan reaya gibi toprak tasarruf eder, cizye ve
ispenge gibi vergilerini 6derdi. Manastirda yasayanlar ise vergi miikellefi
olmayan kesis ve diger rahiplerdi’.

Hiristiyan manastirlarinin giivenliginin devletin korumasi altinda olmasi
cok eski bir Islam gelenegiydi. Buna bagl olarak manastirlardaki kesisler
de rahat birakilmislar ve vergiden muaf tutulmuslardi. Bu prensiple Osman-
I1 biinyesindeki Ortodoks Rum manastirlar1 ve kesisleri devlet giivencesin-
deydiler ve vergi muafiyeti ayricaligina sahiplerdi (Zachariadou, 2001:
141). Sayet kesisler, toprak tasarruf ederse veya cizye 6demeye kabiliyeti
varsa bunlarin vergilendirildigi de bilinir (Barkan, 1943: 337).

Din adami olmak veya dine adanmak, her zaman erken yasta yapilmig
bir tercih olmak zorunda degildi. Birgok inancta, hayatlarinin herhangi bir
doneminde inzivaya cekilerek kendini sadece ibadete adayan ve diinyevi is-
lerden elini ¢ekmek isteyen insanlarin olusturdugu, ruhban sinifi iiyeleri bu-

8 Notariaka Kodeksleri cercevesinde Sakiz Adasinin sosyo-ekonomik yapisina yonelik kap-
samli galisma, tarafirmzdan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde doktora te-
zi olarak hazirlanmstir. Bkz. (Yasar, 2013)

® Ayrintili bilgi igin ve Limni adasindaki yapisi igin bkz. (Demircan, 2012: 89 vd.)
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lunmaktadir. Hiristiyanlikta bu tiir bir yasam tarzim1 benimseyen kisilere
kesis denmektedir. Ortodoks Rumlarda bunlara, kalogeros (xaldyepog) ya
da monachos (povayo6g) denir. Bunlar, bugiin oldugu gibi Osmanli’da da
dinsel ibadetleri icin kendilerine bir manastir secip geri kalan hayatlarin
burada devam ettirirlerdi. Nitekim toplumsal diizen bozulmadigi siirece yo-
netimin de buna itiraz1 olmuyordu. Bu konuda inceledigimiz noter kodek-
sindeki uygulamadan da anlasildig1 kadariyla; bunun i¢in tek kosul, var
olan toplumsal diizenin bozulmamas1 idi. Bu kosul, “kesis olma karari”ni
bir anda toplumsal bir karara doniistiirmekteydi. Soyle ki, bir kisinin sira-
dan bir reaya iken kesis olma istegi onun bulundugu cemaatin / toplumun
onay1 ile gergeklesirdi. Clinkii Osmanlida kisinin devlet tarafindan tanin-
mas1 ancak bir cemaatin {iyesi olmasi ile s6z konusu idi. Diger bir deyisle
kisinin tabiyeti yani devlet nezdindeki toplumsal konumu, onun tiyesi oldugu
cemaati ile birlikte taninirdi. Toplumsal statiiler bu ¢er¢evede korunmaktay-
di. Bu durumda Ortodoks Rum cemaatinde kalogeros / kesis olma karar1 ki-
sisel bir tercih olmaktan ¢ikip kisinin mensubu oldugu cemaati de ilgilendi-
ren bir karar haline geliyordu. Bu konudaki noter kaydini inceledigimizde bu
tiir bir tercihte bulunmadan dnce yerel yonetimin ileri gelenlerinin ve halkin
onayinin alimmasi gerektigi anlasilmaktadir. Sakiz Adasinin Kalamoti kdyii-
ne ait 70 numarali noter kodeksinde cemaat tliyelerinden birinin kesis olma

karar1 ve seremonisi ayrintilariyla kaydedilmisti'®. Buna gore:

Kalamoti kdoyliilerinden ihtiyar Genatios Galatoulas kesis olmak istiyordu.
1698 Temmuzunda Sakiz Adasi’nin Kalamoti koytiniin dimogerontialari (ye-
rel yonetim liderleri) ve ahali, onun bu kararin1 onaylamak i¢in kéy meyda-
ninda toplanmuslardi. Genatios, Agias Minas Manastirma® ¢ekilerek kesis
olmaya karar vermisti. Kimseden bu karara itiraz olmayinca da Geroge-
natios’un kesis olma istegi onaylanmugti™.

10 Genika Arxeia tou Kratous (GAK), N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamoti, fakelo: 70,
filo: 42v-43r, 13.07.1698

11 papaz Neofito ve oglu Papaz Minas tarafindan 1572-1595 yillar1 arasinda kurulmustur.
Bugiin hala ibadete agik olan manastir Sakiz’in Neochori (Neoydpt) kdyii civarinda bulun-
maktadir.

1213 Temmuz 1698. GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamoti, fakelo: 70, filo: 42v-
43r,13.07.1698
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Bu kayit ayrintisiyla incelendiginde cemaat-devlet iliskisi ¢ergevesinde
ilgi ¢ekici noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki cemaat-devlet iligki-
sinin en 6énemli kolu olan vergi uygulamalar1 konusundadir. Cemaat kay1t-
larindan (noter kodeksleri) anlasildigi kadariyla halkin devlete vergi verme
yikiimliligii, cemaat ile tiyeleri arasindaki denetim iizerinden kontrol edi-
liyordu (Yasar, 2013: 122-166). Noter tutanaklarmndaki bilgilerden anlasil-
dig1 tizere Genatios, kesis olma kararini agiklarken, cemaat mensubu olarak
tizerinde bulunan yiikiimliiliiklerden de vazgegmis oldugunu ilan etmis olu-
yordu. Nitekim kararda; Genatios’un diger kdyliiler gibi vermekle yiikiimlii
oldugu damla sakizi vergisi (kokologi), peksimet (kourama) ve tavuk
(ornithan) gibi ayni vergilerin® yaninda, vigla', ve diger angaryalar gibi
birtakim vergilerin yiikiimliligiinden de ¢ikmis oluyordu. Tim koy hal-
kindan olusan Genatios’un cemaati, toplanan meclis huzurunda, onun artik
bu vergileri vermeyecegini kabul ediyordu. Buna karsilik Genatios, kisisel
mal varlig1 karsiliginda 6demekle yiikiimlii oldugu hara¢ ve cizyeyi 6de-
meye devam edecekti. Ayrica kdy hazinesine de 10 asilania (aslanl para)
para 6deyecekti™®. Yine kayitlardan anlagsildigi kadariyla, Genatios’un du-
rumunda bir statii degisimi vardi; reaya statlisiinden ¢ikip ruhban sinifina
gegmis oluyordu. Bu yeni statiisii nedeniyle cemaatin diger iiyelerinden
farkli olarak yukarida bahsedilen angaryalardan ve avariz vergilerinin yii-
kiimliiliigiinden ¢ikmis oluyordu.

Bu konuda dikkatleri ceken husus, Genatios’un vergi muafiyetinin, iiriin

vergisi olan harag ve tiim gayrimiislim erkeklerden alinan cizye i¢in gegerli

18 Cemaat kayitlar1 arasinda ¢ok stk kargilasilan Kouraman (kovpapév),Osmanli gemileri ve
gemicileri i¢in ddenen angaryalardan biriydi. Ada halklarindan alinirdi. Kéylii, Sakiz kiyila-
rindan gegen Osmanli donanmasina verilmek iizere her sene belirlenmis miktar Kouramani
temin etmek zorundaydi. Damla sakizi kdylerinde bu 6deme, elbette ki adada paradan daha
kiymetli bir meta olan mastika ile yapiliyordu. Ornitha ise ayni bir vergi olarak alinan ava-
rizlardan biri idi. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Yasar, 2013: 151-166).

¥ Bir diger avariz yiikiimliiligii de tiim Akdeniz adalarinda uygulanan ve “gdzciiliik” anla-
mina gelen“vigla” (BiyAa) idi. Bunlar korsan saldirilarina kars1 alinan giivenlik 6nlemleri
nedeniyle 6denen angaryalardandi. Ahaliden gorevlendirilen kisiler, aday1 korsan gemileri
saldirilarina kars1 korumak i¢in agik denizde gozciiliik yaparlardi. Esasinda ada sakinleri bu
sorumlulugu yerine getirmek i¢in bu isi sirayla yaparlardi. Zamanla bedeni angaryalarin
nakdi 6demeye doniigmiistii. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yasar, 2013:151-156)

15 GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamoti, fakelo: 70, filo: 42v-43r, 13.07.1698
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olmadigidir. Bu konuda Demircan ve Zachariadou’nun degerli ¢aligmalari
vardir; her ikisinin de ¢alismalarinda, manastirlarin ve kesislerin vergi mua-
fiyeti ayricaligma sahip oldugu belirtilmektedir. Demircan, Limni adasi
iizerine yaptig1 calismasinda adadaki manastir miilklerinin ve kesislerin
cizye ve ispence vergilerini 6demedigini tespit etmistir (Demircan, 2012:
89-90). Ayni1 sekilde Zachariadou da Athos’la ilgili calismalarinda buradaki
kesislerin vergi muafi olduklarini belirtmektedir (Zachariadou, 1997: 30-
31; Zachariadou, 1996: 128-129). Zachariadou, manastirlarin sahip oldugu
miilklerin 6zel statiilii olduklarim ve genellikle vergi muafiyeti imtiyazina
sahip olduklarii, vergi muafiyeti uygulanmadigi durumlarda ise ayricalikli
bir vergilendirmeye tabi tutulduklarini belirtir. Bu nedenle de halkin, kimi
zaman taginir-tasinmaz mallarin1 manastirlara adayarak bunlar1 garanti alti-
na alma yoluna gittigini vurgular (Zachariadou, 1997: 30-31; Zachariadou,
1996: 128-129). Ayrica ¢alismasinda; insanlarin topraklarini, karsiliginda
yillik bir gelir almak sartiyla manastirlara bagisladigin1 da goézlemlemistir
(Zachariadou, 1996: 141). Boylece Osmanlinin uyguladigi koruma politi-
kas1 sayesinde kimileri, kesis olup sadece topraklarii degil ayn1 zamanda
diger kisisel servetlerini korumuslardi, bu da manastir kurumlarina farkl
bir boyut kazandirmisti. (Zachariadou, 2001: 141-142). Oysa Sakiz adasin-
daki bu 6rnekte kesis statiisiine ragmen vergi muafiyeti s6z konusu olma-
must1. Barkan’in (1943: 337) da bahsettigi gibi kesis olmasina ragmen toprak
tasarruf ettigi icin harag ve c¢alisabilir durumda oldugu icin de cizye 6demeye
devam edilmisti. Demircan, ¢alismasinda bu durumu, XVII ve XVIII. Yiiz-
yillara kadar kesislere muafiyet uygulandigi sonrasinda ise bu uygulamanin
son buldugu ile agiklamaktadir (Demircan, 2012: 103, dipnot 6). inceledigi-
miz kaydin tarihi (13 Temmuz 1698) de Demircan’in iddiasini destekler nite-
liktedir. Zachariado’nun (XIV-XV. Yiizyillar) ve Demircan’mn (XV-XVII.
Yiizyillar) calismalarinda goriildiigii iizere XVII-XVIIL. yiizyillardan 6nce
manastir miilkleri ve kesislerin mallar {izerinden alinan vergilerde muafiyet
s0z konusu ise de X VIIL. yiizyilda Sakiz’da yasayan Genatios un, kesis oldu-
gunda da belli bash vergilerini (harag-cizye) vermeye devam etmesi muafiyet
uygulamasinin son bulmus oldugunu 6rneklemektedir.

Diger yandan Genatios, kesis olduktan sonra cizye ve haraci vermeye
devam ediyor ise de damla sakiz1 vergisini ve angarya vergilerini vermiyor



18nci Yizyil Osmanlisinda... = 121

olusu muafiyet gibi algilanabilir. Ancak bu durum yukarida bahsedilen ay-
ricalik ve imtiyaz statiisline girmemektedir. Ciinkii bu vergileri 6dememesi,
kesis olmasi1 dolayisiyla kendisine taninan bir hak ya da muafiyet olmaktan
Ote, bunu cemaatinin kendisine bir hediyesi olarak diisinmek gerekir. Zira
ad1 gecen vergilerin yiikiimliligii, muafiyet veyahut da imtiyaz karsiliginda
sona ermemisti. Clinkii Sakiz adasindaki uygulamalara bakildiginda kendi
payma diisen kismi, bundan sonra cemaatinin 6deyecegi anlagilmaktadir™.
Dolayistyla devlet tarafindan taninmis bir muafiyetten s6z edilemez. Os-
manli i¢in var olan diizenin korunmasinin temel prensip oldugu bilinmekte-
dir. Bu diizenin devamini saglamak elbette ii¢ kitaya yayilmig bir imparator-
luk i¢in ciddi bir denetleme mekanizmasi gerektiriyordu. Osmanli, bunu en
pratik sekilde ¢6zmeyi basarmusti: Bir i¢ denetim mekanizmasi olusturarak
halkin bunu bizzat yapmasin1 saglamak en akillica yontemdi. Zira en kiiglik
toplumsal orgiitlenmeden en biiyligiine, tim yapiy1 denetleyebilecek ideal
kontrol mekanizmasi toplumun ta kendisi idi. Halkin 6ncelikle kendisini,
sonra da mensubu oldugu cemaati kontrol altinda tutarak var olan diizenin
korunmasina yonelik gizli bir misyonu vardi. Bunu Rum cemaat 6rgiitlenme-
sinin kurumsal bir yapisi olan dimogerontia sisteminde net bir sekilde g6z-
lemleyebilmekteyiz'’. Devletin bunu, ekonomik yiikiimliiliikler aracihigiyla
yapiyor olmasinin pratikte uygulanabilecek en dogru tercih oldugu diisiiniile-
bilir. Nitekim vergi ylikiimliiliikleri tizerinden her vergi miikellefi tek tek de-
netim altina alinmis oluyordu. Boylece vergiler sayesinde toplumsal dina-
mizmin seyri kontrol altinda tutulmus oluyordu. Bu anlamda vergilerin, kisi-
sel ylikiimliiliik olmalarinin yani sira cemaati bir arada tutma islevleri dolayi-
styla toplumsal yiikiimliiliik niteligi tasidigini séylemek de miimkiindiir.
Vergi sistemi, toplumsal bir yiikiimliiliik olmasi vesilesiyle cemaatle bir-
likte cemaat liderlerini de dogrudan ilgilendiren bir yapiydi. Ortodoks Rum
cemaatinin Ege adalarindaki halklarda uyguladigi dimogerontia sistemi,
cemaatin idaresinden bizzat sorumluydu. Bu yapi, Dimogerontas/es/ ya da
Gerontas/es adi verilen yerel yoneticilerce idare edilmekteydi. Dimoge-
rontaslar cemaatin lideri konumundaydilar ve her tiirlii olayda sorumluluk

6 GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamoti, fakelo: 70, filo: 42v-43r, 13.07.1698
17 Bu sistem ile devlet cemaat iiyelerinin kendi liderlerini belirlemesine olanak veriyor ve bu
lider araciligiyla da cemaati kontrol altinda tutuyordu. Bkz. Yagar (2013: 104-166)
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sahibiydiler. Nitekim Genatios’un kesisliginin onaylanip kayit altina alin-
dig1 bu olayda da koyiin tiim gerontaslari noter huzurunda idi. Kalamoti
kdyiiniin gerontasi olan sabik Papaz Nikolas, Papaz Kostas Kritis, Mastro
Michalis Mastoras™® ve Kostas Galatoulas kdy halki ile birlikte toplanmis-
t1*°. Dimogerontesin, var olan diizeni ve toplumsal yapiy1 koruma yiikiimlii-
liigiinden otiirii bu tiir bir olayda cemaatinin yaninda bulunmasi gerekliydi.
Onlarin orada bulunma nedenlerinden biri de kendilerinin duruma itiraz1
olmadigin1 gostermekti. Zira dimogerontianin ve cemaatin rizasi olmadan
cemaatten birinin her ne sekilde olursa olsun toplumsal sinifini terk etmesi-
nin miimkiin olmadig1 gériillmektedir.

Genatios’un kesisligi mevzusunun cemaat tarafindan ne kadar énemsen-
digi veya ilgi gordiigiiniin en 6nemli ispat1 da tutanaktaki sahit sayisinin
normalin istiinde olmasidir. Nitekim Genatios Galatoulas’in kesis olma ka-
rarinin noterdeki kaydi altinda tam yirmi bir imza vardi: Papas Nikolas
Chrousochous [Dimogerontas], Mastro Michalis [Dimogerontas], Papas
Kostas Kritis [Dimogerontas], Kostas Galatoulas [Dimogerontas], Papas
Kostas Kritis®®, Georgis Alithinos. Michalis Katailos, Papas Maistros,
Gianis Vaistarchis, Kostas Magistros tou Nikoli, Geros Diakos Kazadin,
Gianis Galatoulas, Kostas tou Papa Leou, Gianis Leonakis, Nikolas
Kontaratos, Georgis Kritis, Leon Gepsis, Kostas Melisinos, Georgis
Alithinos, Gianis tou Panteli, Sideros Kritis.

Normal sartlarda tutanaklardaki sahitlerin sayis1 ortalama 3-5 kisiden
ibaret iken burada 21 kisilik bir sahit listesi vardir. Biitiin kdy halkinin top-
lanmis oldugu bu olayin karar tutanagindaki sahit sayisinin bu denli ytliksek
olmasi olayn toplumsal zeminde gordiigi ilgiyi agiklar niteliktedir.

Inceledigimiz kayitlarda din adanm simifina gegiste iizerinde durulmasi
gereken diger bir unsur da bu kisilerin tiim mal varligindan vazgegiyor ol-
malar idi. Gerogenatios’dan bir y1l 6nce kdy ahalisinden Michalis Kinigos

18 Kodeksteki diger kayitlarda adi Mastro Michalis Maistros olarak gegmektedir; GAK, N.
Chiou, Notariakos Kodikas Kalamotis, fakelo: 69, filo: 7r, (t.y); GAK, N. Chiou, Notariakos
Kodikas Kalamotis, fakelo: 69, filo: 89r, 15.03.1710.

¥ GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamoti, fakelo: 70, filo: 42v-43r, 13.07.1698

202 kez gegiyor. Tahminen aym kisidir. ilkinde Dimogerontas olarak ikincisinde de sahit
olarak imza atmis oldugu sanilmaktadir.
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da benzeri bir seremoni ile ruhban sinifina gecmisti. Eski adiyla Michalis
Kinigos, yeni adiyla Papaz Michalis din adami olmak isteyince gayrimen-
kullerini satip elden ¢ikararak bu islerden elini etegini ¢cekme karart almist.
Bu amagla 7 asilania karsiliginda arazileriyle beraber ¢iftlik evini de sat-
musti?. Daha 6nce tarimla ge¢imini saglayan Michalis’in bundan boyle ki-
lise mensubu olarak ziraat, ticaret vs. gibi islerle ilgisi olmayacakti. Papaz
Antonis Megaliteros, Papaz Kostas Alithinos, Papaz Kostas Kritis’in sahit-
liginde imzalanan bu satis ile birlikte bu kisiler belki de bir anlamda
Michalis’in diinya islerinden vazgegip kendini Tanriya adayacagina da sa-
hitlik yapmis oluyorlardi.

Papaz Michalis’in satis sézlesmesinde ilk dikkati ¢eken sahitlerin hepsi-
Nin papaz olmasiydi. Ikincisi ise satigin kime yapildiginin belirtilmemis
olmasiydi. Bu durum Michalis’in arazilerini sattiktan sonra biitiin parasin
kiliseye bagislamis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Yukarida bah-
sedildigi gibi bu tiirden bagislar, ¢ok yaygin bir uygulamaydi.

Acgike¢ast Michalis Kinigos’un mallarini kime sattig1 veyahut da kiliseye
(ya da manastira) bagislayip bagislamadigi konusunda incelenen kodekste
yeterli veri bulunmamaktadir. Diger yandan onun ruhban smifina gegis ri-
tiieline dair de ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Ancak belgedeki ufak bir
ayrinti, Michalis’in toprak igleyen bir reaya iken sonradan din adami oldu-
gu bilgisini netlestirmektedir: Ortodoks mezhebinde din adami olma kosul-
larindan biri; eski ismin -ruhban sinifi terminolojisiyle “diinyevi ismin”-
degistirilip onun yerine inancina ve ruhban smifina uygun isimlerden biri-
nin alinmasiydi. Bu sinifa gegenler eski isimlerini artik kullanmiyorlardi.
Bu degisim, kendilerine yeni bir hayat kurmalarinin ilk adimlarindan biri
idi. Inceledigimiz kayitlarda Notarios, Michalis’in adinin gectigi ilk yerde
onun eski adinin “Michalis Kinigos” oldugunu vurgulamaktadir®. Bunun
disindaki diger noter kayitlarinda boyle bir ayrintiya yer verilmemistir.
Michalisle ilgili kayitta eski ismin oOzellikle belirtiliyor olusu Papaz

2L Kime sattig1 belirtilmemistir. GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamotis, fakelo: 69,
filo: 17r, 24.04.1697

22« gic 1o 6vopa t(ov) K(vpio)v apfv. O Ha(md)g MiydAng mpofiv koviyoc mop(6v) Ev
7p(00)0ev "Epod t(ov) votapi(ov)...” GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamotis,

fakelo: 69, filo: 17r, 24.04.1697.
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Michalis’in sonradan (hatta belki de kisa bir siire 6nce) din adamligini seg-
mis oldugunu gostermektedir. Ruhban sinifina gegince, “Kinigos” unutula-
cak onun yerine “Papaz Michalis” adi kalacakti.

Her haliikarda Michalis artik siradan bir reaya degil “Papas(z) Michalis”
idi ve o artik bir din adamu idi. Nitekim Kalamotili Galatoulas ailesinin bir
iiyesi olan Genatios da bunu yapmisti. Diinyevi hayata dair ne varsa geride
kalacagindan ailesinden aldigi Galatoulas adini bile kullanmayacakti ar-
tik... Zaten cemaatin resmi tutanagina da yeni adiyla kaydedilmisti®®. Ayni
sekilde Michalis Kinigos da bundan boyle aile adin1 kullanmayacak ve Pa-
paz Michalis olarak anilacakti. Nitekim resmiyetteki her tiirlii islemini de
yeni ad1 ile gergeklestiriyordu”.

Din adami olma karar1 sonrasinda bir diger dikkat ¢eken unsur ise ruh-
ban sinifina gegis ile toplumsal roldeki degisim idi. Gerek Mihalis Kinigos
gerekse Galatoulas orneklerinde oldugu gibi, din adamu statiisiine gegen ki-
siler bundan boyle kendilerine yeni bir yasam tarzi benimseyeceklerdi.
Michalis Kinigos bu gegis icin tiim mal varligindan vazgegerken Galato-
ulas, ailesini, evini, koylinii geride birakarak yeni bir hayata basliyordu.
Onlarm bu tercihleri, cemaatleri i¢indeki saygmliklarini arttirryordu. Orne-
gin Kalogeros olma yolunu tercih eden Genatios’un, koyliiniin géziinde iti-
bar1 oldukga yiikselmis olmaliydi ki cemaati Onun vergilerini itirazsiz list-
lenmisti. Normal sartlarda cemaatten ayrilan ya da vergi yiikiimliligiinden
bir vesile ile ¢ikan veya ¢ikartilan kisinin yerine yine cemaat tarafindan ye-
ni biri®® getirilirdi. Oysa Genatios’un damla sakiz1 ve angarya vergilerden
muaf tutulmasi koylilye ekstra bir kiilfet getirmekteydi. Simdi tiim koylii
onun vergisini de 6demek zorundaydi. Fakat bundan sikayet¢i goriinmiiyor-
lardi. Zira Genatios’un kesisliginin onaylandigi sirada kimseden bir itiraz
gelmemisti. Bunun nedeni, koyliiniin goziinde onun artik kutsal bir gérevde
olduguna yonelik olan inangla agiklanabilir. Onun vergi yikimliligiini

iistlenmek {izere yerine birini atamamis olmalarinin altinda yatan neden de

2% Noter kaydinda bile, ismini zikrederken “gero genatios kata kosmou galatoulas™ yani “ih-
tiyar Genatios diinyevi olarak Galatoulas” diye yaziyordu.

24 GAK, N. Chiou, Notariakos Kodikas Kalamotis, fakelo: 69, filo: 17r, 24.04.1697.

%% Bu yeni vergi miikellefi genellikle devreden kisinin evlatlarindan biri olurdu. Bu konuda
Sakiz adasindaki uygulamalar i¢in bkz. (Yasar, 201:147-151).
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bu olabilirdi. Bu varsayimlar bir yana sebep her ne olursa olsun, siradan bir
koylii iken ruhban sinifina gecen Genatios’un toplumsal rolii artik degis-
misti. Bundan boyle toplumun saygin kisilerinden biri idi.

Cemaatinin tam destegini alan Genatios, geri kalan hayatin1 Agios Minas
manastirinda kendini ibadete adayarak gecirecekti ve tiim diinyevi islerden
uzaklagsmak zorundayd: ki kesisligin dogasinda da bu vardi. Bundan sonra
onun, agaclarindaki sakizin o sene ne kadar verim verecegi, ya da Sakiz
adasi etrafindan gecen Osmanli gemilerine ne kadar peksimet (Kouraman)
(ya da karsiliginda para) verecegi veyahut da hastalanan hayvani yiiziinden
vergiyi nasil denklestirecegi kaygisi olmayacakti. Zaten Kesis olmanin ko-
sullarindan biri de buydu. Tiim kesisler hayatlarini manastirlarda bireysel
veya grup ibadetleri ile gegirirlerdi.

Sonug¢

18. ylizy1l baslarinda Sakiz’in giiney sahilindeki kdylerinden birine ait no-
ter kodekslerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢ok kiigiik 6lgekte bir
mikro tarih ¢aligmasi ile Osmanli Ortodoks Rum cemaat yapisi igindeki iki
bireysel girisimin toplumsal zemindeki yankilar1 degerlendirilmeye ¢aligil-
mustir. Incelenen kayitlarda, iki Rum reayanin din adami olma kararinin,
cemaat iginde nasil bir ritiiel ve degisim yarattig1 analiz edilmistir. incele-
nen Orneklerden elde edilen bu analizler sonucunda, ruhban sinifina gegis
konusunda ilk dikkat ¢eken unsur, bunun toplumsal tabanda; bireysel giri-
sim olmaktan ziyade toplumsal bir mesele olarak algilanmis oldugudur. Her
iki ornekte de goriilmektedir ki ruhban sinifina gecis sadece bireysel tercih-
ler dogrultusunda gergeklesen bir olgu degildi. Her seyden 6nce toplumun
bu gecise onay vermesi gerekiyordu. Bu durum Osmanli toplumsal yapi-
sinda cemaat Orgiitlenmelerinin i¢ dinamizmini ve bunun beraberinde getir-
digi toplumsal birlikteligi ortaya koymaktadir.

Bunun disinda, incelenen 6rneklerden anlasildigi iizere ruhban sinifina
gecis meselesine devletin yaklagimi cemaatinki kadar kapsamli olmamustir.
Reayanin topragi birakip din adami olmasi elbette ki toplumsal diizende ya-
rattigr degisim nedeniyle devletin alaka gosterecegi bir durumdur. Ancak
uygulamaya bakildiginda devlet nezdinde bu degisimin yeterince alaka
gbrmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii kayitlarda bu durumun devlet kurumla-
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rna yansitilacagr veya en azindan kadiya bildirilecegi konusunda herhangi
bir ibare bulunmamaktadir. Bu ritiielin isleyisinden anlasildigi kadariyla ce-
maatin onay1 olduktan sonra herhangi bir engelle karsilagilmiyordu. Diger bir
deyisle cemaat onay vermigse devlet bir sakinca gormiiyordu. Sunu da unut-
mamak gerekir ki kisi statii degisikligine ragmen vergi miikellefiyetliginde
devlete karsi sorumluluklarini aksatmiyordu. Her ne kadar bazi vergi muafi-
yetleri s6z konusu olsa da harag ve cizye vergilerini 6demeye devam ediyor-
du. Dolayisiyla da sistemi aksatmayan bir durum séz konusu oldugu siirece
devlet mekanizmasinin cemaat yapisina herhangi bir miidahalesi olmadigini
diistiniilebilir. Bu durum ruhban smifinin tamamen vergi muafiyeti imtiyazi-
na sahip olmadigini géstermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Incelemelerden cikan diger bir sonug ise cemaat liderlerinin toplumsal
yapi iizerinde denetim ve kontrol giiciine sahip olduklaridir. Orneklerde de
gorildigi tizere cemaat liderleri olan dimogerontaslar noter huzurunda bu-
lunuyor ve hatta sahitlik ediyordu. Bu durum kayitlarda 6zellikle belirtili-
yordu ¢iinkii onlarin orda bulunuyor olmalar1 bu olaya herhangi bir itirazla-
rinin olmadigr anlamina geliyordu. Nitekim dimogerontianin izni veya bil-
gisi olmadan cemaatte herhangi bir degisiklik yapilamazdi. Bu durum dev-
let miidahalesinin ya da bagska bir ifade ile “alakasinin” olmayiginin bir di-
ger aciklamasi olabilir. Ortodoks Rum cemaat orgiitlenmesi iginde cemaa-
tin cemaat liderleri araciliiyla kontrol altinda tutuldugu bilinmektedir. Do-
layistyla cemaat liderinin itiraz1 olmadig1 bir durumda diger bir deyisle bir
sorun olmadig miiddetce, devlet miidahalesine de ihtiyag goriilmemektedir.
Zira sorun dahi ¢ikiyor olsa bu sorunlar 6ncelikli olarak cemaatin kendi ig-
yapisi igerisinde ¢oziimlenmeye calisilirdi.

Ruhban sinifina gegen kisinin yasam bigimi tamamen degismekteydi. Bir
kere her seyden Once tiim mal varligini ya satiyor ya devrediyor veya bagis-
liyorlardi. Bunu bir zorunluluk dolayisiyla m1 yoksa ibadetlerine engel ola-
bilecek her tiirli mesguliyetten uzak durmak istediklerinden mi veyahut da
mallarin1 manastir veya kiliseler araciligiyla koruma altina almak diistince-
siyle mi yaptiklart bilinmemektedir. Ne amacla yapmis olurlarsa olsunlar
sonugta dogup bilyiidiikleri cemaatten -hatta bazen topraklarindan- ayriliyor
yeni bir hayata basliyorlardi. Ustelik aile adlarindan bile vazgegerek bam-
baska bir kimlikle hayatlarina devam ediyorlardi.
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2 Examples from Chios Island on the Transition to Clergy in the 18th
Century Ottoman Empire: Pope Michalis and Monk Gennatios

Abstract: Clergy has been separated from the rest of the society from the
start of the first ages where the religious identities had an effect on the social
status. In this study, transition into clergy from the Ottoman Orthodox Chris-
tian community and the change that this transition brought will be examined
through two sample stories from Chios Island. Between the years of 1566-
1912 for a period of 346 years the island community was ruled under full
domination of Ottoman Empire and the inner workings of traditional struc-
tures have survived as they had been recorded in the community registers. In
this article, the registers of Kalamoti/Chios which is one of the mastic vil-
lages of the island have been studied and from the information gathered from
these registers, the transition into clergy class and its effects are analyzed.
Keywords: Greek Orthodox Community, Clergy, Chios, Aegean Islands, Ot-
toman Socio-economic Structure, Non-Muslims
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