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OZET

Insanlik tarihi, giiniimiize dogru toplumsal, siyasi, felsefi, dini ve bilimsel anlamda siirekli bir
degisimle karsilasmis ve her degisim (arzu edilen/tehdit olarak algilanan) insanoglunun belli
refleksler gelistirmesine neden olmustur. Bu baglamda postmodern bir durus olarak sergilenen
egzstansiyalizm, mutlak bilgi ve varlik anlayisini, dncel deger ilkelerini, sanat anlayisini ve
nihayet pedagojik anlayislar1 da yerinden sarsmistir. Egzistansiyalizmin egitim-6gretimdeki
izdiisiimii ise yapilandirmacilik kurami olarak degerlendirilir. Bu ¢ergevede egitim anlayislarini
ciddi anlamda sarsan, kendine 0zgii siirecleri olan yapilandirmaci anlayisin kuramsal bir
kritiginin yapilmasi bu ¢aligmanin temel amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilandirmaci
O0grenme teorisinin 0grencilerin 6grenmesi iizerinde etkisini analiz eden dort ¢alisma analiz
edilmis ve genel olarak teorinin 6gren Ogrenmesi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Egzistansiyalizm, Yapilandirmaci Ogrenme Kurami, Ogrenme, Ogretme.

An Analysis of Experimental Studies with Constructive Learning-Teaching
Theory

ABSTRACT

Throughout human history, society has constantly undergone changes in social, political,
philosophical, religious, and scientific contexts, and each change (perceived as
desirable/threatening) has led to the development of certain reflexes in human beings. In this
context, existentialism, which is exhibited as a postmodern stance, has shaken the

understanding of absolute knowledge and existence, primary value principles, artistic
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understanding, and finally, pedagogical understandings. The projection of existentialism in
education is evaluated as the constructivist theory. Within this framework, the main objective
of this study is to provide a theoretical critique of the constructivist approach that seriously
shakes educational understandings. In line with this aim, four studies analyzing the impact of
the constructivist learning theory on students' learning have been analyzed, and it has been

observed that the theory has a significant impact on students' learning.
Keywords: Existentialism, Constructivist Learning Theory, Learning, Teaching.
1. GIRIS

Insanlik tarihi bilinen donemden giiniimiize dogru birbirinden farkli, birbirine
reddiyelerde bulunan felsefi doktrinlerle doludur. Ozellikle ortaya cikan yeni ontolojik,
epistemolojik, estetik ve aksiyolojik anlayislar insana, varliga, bilgiye, degere, ahlaka ve dine
bakis acilarmi degistirmis ve yepyeni kuramlar ile teoriler ile sonuglanmistir. Bu durumun
kendisini hissettirdigi en 6nemli alan ise bilgi felsefesi ile ilgili olmustur. Bilginin ne oldugu,
nasil ortaya ¢iktig1, genel geger bilgiye nasil ulasilacagi, dogru bilginin nasil temellendirilecegi
farkli felsefi perspektiflerle yayilmis ve periferilesen refleksleri dogurmustur. Epistemolojide
Sokrat ile baslayan ve giinlimiize kadar gelen bilgi problemi yeni 6grenme kuramlarina-
teorilerine sebep olmustur. Avrupa Aydinlanma Caginin en énemli kesfi olarak nitelendirilen
ve Sartre ve Kierkegaard ile gergek anlamini bulan Egzistansiyalizm 6grenme ve 6gretme
kuramlar1 igerisinde  Yapilandirmacit teori olarak yansimasmi  gerceklestirmistir.
Yapilandirmaci yaklasim tlkelerin egitim programlarina, politikalarina, planlarma ve genel
olarak sistemlerine etki etmis dolayisiyla yapisal bircok degisikligi beraberinde getirmistir.
Fakat her felsefi iddia ve onun egitimdeki yansimalarinda oldugu gibi 6zellikle son donemlerde
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili elestiriler bu kuramla ilgili siipheleri beraberinde getirmistir.
Bu ¢aligsma ile yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili yapilan ve gorece atif sayisi fazla olan
deneysel c¢alismalar1 analiz ederek bu kuramin 6grenme ve Ogretme siirecindeki etkililigi

kuramsal olarak ortaya koyulmaya caligilacaktir.
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yapilandirmaci Kuram

Geleneksel kuramlarin 6greneni pasif olarak goren ve bilginin digsal bir kaynaktan
alindig1 anlayisini reddeden yapilandirmaci anlayis, 6grenme siirecinde 6greneni aktif olarak

degerlendirip bilgiyi de 6grenen tarafindan igsel olarak meydana getirilen bir olgu olarak kabul
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eder. Birey Ogrenme siirecinde yeni karsilastigi bilgileri kendisinde bulunan bilgilerle
karsilastirip, yer yer sentezleyip yeniden bir bilgi olusturur (Savas, 2011, s5.439-440). Ciinkii

insan zihni TabulaRasa degildir ve bilgiler 6grenene oldugu gibi aktarilarak depolanmaz.

Ogrenme etkinliginde 6grenene ait olmayan higbir unsuru kabul etmeyen bu bakis agis1
Ogrenme siirecini zihinsel siirecleri ise kosarak temellendirmeye calisir. Disaridan elde edilen
bilgiler, bireyin onceki bilgileri ile c¢elismiyorsa ve insanda bulunan 6grenmeyi saglayan
kategorilerine yerlestirilebiliyorsa bilgi kaydedilir. Fakat disaridan alinan bilgiler insanin
onceki bilgileri ile uyumlu degilse ve insanin kategorilerine yerlestirilemiyorsa birey bir takim
zihinsel revizyonlar yapmak zorunda kalir ve bilgi bu sekilde yapilandirilir (Cunningham &

Savas, 1996). Boylece kisi bilgiyi esasen tekrar kesfeder ya da yeniden yaratir (Perkins, 1999).

Yapilandirmacilik belli bash bir kuram olmanin diginda bir semsiye kuram/genel bir
cerceve olarak degerlendirilebilir (Zengin, 2010). Ciinkii homojen bir kuramsal yapidan ¢ok
yapilandirmaciliga temel olusturan yaklagimlar bulunmaktadir. Biligsel Yapilandirmacilik,
Sosyal Yapilandirmacilik ve Radikal Yapilandirmacilik bu kuramsal yapilara 6rnek olarak
verilebilir. Her bir kuramsal yapinin yogunlastig1 alanlarda farkliliklar bulunmakla beraber,
hepsinin ortak noktas1 6grenene ve 6grenme malzemesine yiikledikleri anlamdir. Gergeklige
0zne temelli yaklagarak 6grenenin bu gergekligi olusturdugu ve nesnelci anlayislar1 reddeden
bir anlayistan bahsedilebilir. Sonu¢ olarak yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarina yonelik

olarak sOylenenler g6z 6niine alinirsa su ortak noktalar dile getirilebilir:

e Bilgi apriori olarak insanda var degildir,

e Insan zihni bilginin depolandig1 bir zemin degildir,

e Bilgi Ozneldir,

e Bilginin sosyal, zihinsel baglami vardir,

e Ogrenme bilginin yapilandirildig1 bir siiregtir ve esasen evreni anlamlandirma
etkinligidir,

e Ogrenen, 6grenme siirecinde aktiftir,

e Etkili 6grenme bir deneyimi icin birey merkeze alinmalidir vb.

2.2. Yapilandirmaci Kurama Bir Elestiri

Yapilandirmacilik felsefi yogunlugu fazla bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Fakat
bir kuram olarak degerlendirilmesi icin gerekli olan unsurlart biinyesinde barindirdig:

konusunda soru isaretleri mevcuttur. Oncelikle bir kuram olarak degerlendirilme kosulu olarak
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sayilan test edilebilme kosulu, problemli goriilmektedir. Nitekim iddialar1 deneysel olarak test
edilebilmekten ¢ok aksiyom veya postulat diizeyinde kalmaktadir. Iddialar daha ¢ok felsefi
onermeler seklinde goriilmektedir. Bilginin 6znelligi, biliste var oldugu sdylenen kategoriler,
dengeleme, c¢eliski ve biitiinlestirme foksiyonlaripostulat diizeyinde kalmaktadir (Liu &
Matthews, 2005). Bunlarin deneysel olarak ispat edilme ihtimalleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla dogrulanmasi ya da yanliglanmasi miimkiin olmayan 6nermelerden bahsediyoruz
ki burada soru isaretlerinin olmasi1 gayet dogal olmaktadir. Nitekim Lerman’in (1996) dedigi
gibi bilgiyi olustururken bahsedilen bu zihinsel siiregler tiim bireylerde ayn1 midir? Ya da bu
biligsel siirecler ve filtreler ayn1 m1 islemektedir? Insanlar bu siirecleri nasil kontrol etmektedir?
Kontroliimiiz disinda biligsel siiregler igler mi? sorular1 6zellikle biligsel yapilandirmacilik
acisindan cevabini bulmayan sorular olarak kalmaktadir. Ayrica her cevap bilimsel temeli
olmayan cevaplar olarak karsimiza ¢ikabilir. Clinkii esasen yapilandirmaci iddialar bilimsel ve

psikolojik olmaktan ¢ok felsefidir (Simsek, 2004).

Yapilandirmaciliga yapilacak bir diger elestiri, ogretim kavramina bakis acilarina
yonelik olabilir- her ne kadar kavrami reddetmeyen veya yonlendirme kavramini kullananlar
olmakla beraber. Ciinkii yaklasim, daha dnceden ifade edildigi gibi 6znenin bilgiyi inga etmesi
tizerinde durur ve digsal miidahaleyi neredeyse minimum diizeye gekerek 6gretim olgusunu
itibarsizlastirir.  Ogretim olgusuna bu bakis acist aslinda anlasir bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim kuram O6gretimin nasil yapildigindan ¢ok 6grenmenin nasil
olustuguna yonelik aciklamalarda bulunur. Fakat 6zellikle radikal yapilandirmacilarin “hig
kimseye hicbir sey 6gretilemez iddialar” dogal olarak elestirilmektedir. Ogretme ve 6gretmen
olgularini neredeyse hice sayan ve O6gretim programlarini anlamsizlastirilan bu bakis agisi
yerlestigi sistemlerde tahribata neden olabilir. Ulkemiz 6zelinde bu pratigin yasandig

sOylenebilir.

Yapilandirmaciliga yapilacak bir bagka elestiri, bilginin toplumsal bir cergevede
olusturuldugunu savlayan sosyal yapilandirmaciliga yapilabilir. izole bir ortam olarak sinifta
gerceklestirilen direk 6gretme-6grenme eylemi, bu eylemi bozacak her degiskeni minimum
seviyeye c¢ekerek yapmaya calisir. Fakat sosyal ortamlarin bilginin ingasinda temel ana giic
olarak kabul edilmesi bir anlamda potansiyel anlamlar ¢esitliligini olusturabilir ve haliyle bir

kaos/diizensiz 6grenme ortami olusturabilir (Airasian & Walsh, 1997).

Yapilandirmaciliin bilgiyi 6znellestirmesi, 6grenme siirecinde 6zgiirliikk ve keyfiligi

dayatmas1 (Kelin, 2002), baz1 versiyonlarinin §gretim programlarini itibarsizlagtirmasi egitim
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ile ideal vatandas olusturma amag¢ ve hedefini engelleyebilir. Ciinkii egitim bazi temeller
iizerine insa edilir ve tespit edilen gereksinimler dogrultusunda dizayn edilir. Bu keyfilik,
serkeslige neden olacagi gibi milli egitimin arzu edecegi gelecek nesillerin yetistirilmesini
engelleyebilir. Clinkii Aydin’in da (2006) belirttigi gibi esasen yapilandirmaci anlayis

denetimsiz bir sosyallesme ongoriir ki bu milletler i¢in tehlikeli olabilir.

Yapilandirmaciliga yapilacak elestirilerin en onemlileri pratik alana yonelik olabilir.
Uygulama kisminda kurama dayali uygulamalarin gelistirilmesinin maliyetli olmasi, ¢ok fazla
sayida materyal gerektirmesi, teknolojik aygitlarin yogun ise kosulmasina duyulan ihtiyag,
zaman sikintisi, 68rencilerin degerlendirmesinin zor olmasi, siire¢ icerisinde gorev alacak
egitimcilerin ¢ok yiiksek diizeyde yetkinlige sahip olmasi zorunlulugu bu elestiriler arasinda
sayilir. Ayrica 6nceden bir amag belirleme, bir saptama yapma, bir 6l¢iit olusturma ¢ok fazla
s6z konusu olmadigi i¢in istenen verimliligi olusturamadig1 sonucuna bizi gotiirebilir. Nitekim
yapilan caligmalarin bir kismu yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin anlamli bir farklilik

olusturmadigini gostermektedir (Kizilabdullah, 2008; Toraman & Demir, 2016).
2.3. Yapilandirmaci Ogrenme

Egitim sistemimizde oOzellikle son donemlerde sistemli bir degisime gidildigi
goriilmektedir (Eskici, 2013). MEB tarafindan 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimi
esas alan bir yeni programa kademeli olarak ge¢ilmistir. Bu anlayista 6gretmen; merkezde yer
almayarak Ogrencileri merkeze alan ve onlara rehberlik eden, 6grenme siireclerine yardimei

olan, uygun ortam hazirlayan bir misyona ulastirilmistir.

Bu yaklagim 6grenme ortamlarini olusturan ve dgrencilerin etkili/kalict 6grenmelerini
gerceklestirebilmek adina, 6grenciyi onceleyen diizenlenmeleri gerekli kilar (Lapadat, 2000).
Ogrenci merkezli bu anlayis cergevesinde; dgretmen merkezli ve igerik-agirlikli dgretim
yaklagiminin aksine 6grencileri etkin kilan ve daha iyi 6grenebilmeleri i¢in biligsel becerilerin
net bir sekilde olusturulmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir. Fosnot ve Perry (2007),
ogrenmeyi hedefleyen, 6grenilenlerin 6grenci tarafindan olusturulmasini dikkate alan, bilginin
hayata aktarimini 6nemseyen bu yaklasimin 6nemli ve vazgecilmez oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin diiz anlatimla ders islemesi, istenmeyen durumlari dogurdugu gibi bu sekilde
yapilan 6gretim sonucunda egitim sonucunda, 6grencilerin derslere karsi olumsuz tutumlar
olusturdugu ve &grencilerin derslerin zor olduguna dair Onyargilar1 beraberinde getirdigi

gozlenmistir (Tiirker, 2011). Tiim Ogrencileri aktif bireyler olarak goéren bu yaklasimda
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belirlenen kazanimlarin etkili bir sekilde kazanilacagini savunan bu yaklagim edinilen ve
yapilandirilan 6grenmelerin etkili ve kaliciliiyla ilgili herhangi bir siiphe duyulmamaktadir.
Ciinkii bu tarz bir 6grenme etkinliginde 6grenenler ¢evreleriyle etkileserek aktif olarak bilgiyi
olustururlar. Ogrenciler kendi bilissel becerilerini kullanarak ve temel ¢ikarimlara ulasincaya

kadar bilgilerini diger 6grencilerle paylasir ve sorunlara ¢dztimler tiretirler (Geraldo vd., 1999).

Yapilandirmaci teoriye gore episteme, kisiden kisiye aktarilan bir {iriin olmaktan ziyade
sije yani 0zne tarafindan ve 6znenin cabasi sonucu olarak zihninde olusturulan iiriinsel bir
stirectir. Esasen bir olusturma siirecine atifta bulunan bu bakis agis1 6znenin 6nsel bilgilerini ve
deneyimlerinin etkisini baz alarak eski ile yani arasinda baglantilar kurulmasiyla bilginin
olusturuldugu iddiasindadir. Burada bilgiyi olusturan 6zneye merkezilikmisyonu yiiklenir ve

bu 6zneyi aktif bir aktdr olarak degerlendirir.

Yapilandirmaci yaklagimda oOzneye temel bilgi ve yetilerin kazandirilmasini
oncelemenin yaninda egitim siirecinde 6znenin daha ¢ok diisiinme, anlama ve agiklama
sorumluluklarma da atifta bulunur. Ozne burada belirlenen bir yolda bir alic1 olmaktan ziyade
kendi yolunu ve edinimini tespit eden ve onu kurgulayan bir aktor roliindedir (Saban, 2014).
Dolayisiyla bu yaklagimda 6zne aktif olmasinin yanin da sorumluluk sahibi bir 6zne olarak

nitelendirilir.

Yaklasimin bilen, olusturan ve yapilandiran 6zne ile ilgili bir diger tasarrufu bilgi ile
olan iliskisidir. Geleneksel yaklasimlarin disinda bu yaklasimda 6zne bilgi ile mesgul olan, onu
olusturmak i¢in ¢abalayan ve bilginin en derinlerine inerek kalicilig1 kendisinin olusturdugu bir
kurgu tizerinden hareket eder. Buradaki temel iddia bilgi ile ne kadar hemhal olunursa bilgi o
kadar ¢ok kalic1 olacaktir. Bu kalicilik 6gretenin aktardig: bilgiden hem daha anlamli hem daha
kalicidir (Yurdakul, 2005). Fakat son donemde yapilan bazi ¢calismalar durumun bdyle olmadigi
ozellikle boylamsal g¢aligsmalarda rutinlesen yapilandirmaci 6grenme pratiklerinin ilk basta
hedeflenen durumlar1 ortaya ¢ikaramadigi da goriilmiistiir. Dolayisiyla konu ile ilgili yapilan
deneysel caligsmalarda sonuglar1 karsilagtirmak bu g¢alismanin 6nemini bu baglamda ortaya

koymaktadir.
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3. BULGULAR

3.1. Problem Durumu

Yapilandirmaci 6grenme teorisi 08rencilerin 6grenmesi tizerinde ger¢ek anlamda bir

etkiye sahip midir?
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada yapilandirmaci teori ile gergeklestirilen egitim etkinliklerinin,
ogrencilerin Ogrenmeleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigi kuramsal olarak analiz

edilecektir.
3.3. Arastirmanin Yonetimi

Arastirma yapilandirmaci teori ¢ergevesinde gerceklestirilen deneysel caligmalarin
karsilastirmali analizlerine doniik kuramsal bir ¢galismadir. Kuramsal ¢alismalar, literatiirde var
olan bilgi kiimelerinin ortaya ¢ikarilmasi veya yeniden anlamlandirmasi iizerinde sekillenen

calismalardir.

3.4. Veri Toplama Aracr/'Yararlanilan Kaynaklar

Yapilandirmaci teorinin 6grencilerin 6grenmesi tizerindeki etkisine yonelik tilkemizde
yapilan deneysel ¢alismalarin karsilastirilmasina dayanan bu ¢alismada gorece atif sayis1 fazla
olan dort calisma incelenmistir. Birinci ¢alisma Cetin ve Giinay (2007) tarafindan yapilan Fen
Ogretiminde  Yapilandirmaciik ~ Kuramumn — OSrencilerin ~ Basarilarina  ve  Bilgiyi
Yapilandirmalarina Olan Etkisi isimli ve Egitim ve Bilim dergisinde yayilanan ¢aligsmadir.
Calisma Izmir Ili'ne bagh bir devlet ilkdgretim okulunun 6. Smiflarinda dgrenim goren 48
ogrenci iizerinde gergeklesmistir. Ug aylik bir donemde ontest-sontest analizlerine dayanan
calisma 25 kisiden olusan kontrol grubu ve 23 kisiden olusan deney grubunun istatistiki

verilerini karsilastirmistir.

Ikinci ¢alisma, Kizilabdullah (2008) tarafindan yapilan Yapilandirmacilik Yaklasimimnin
Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Amaclarinin Gergeklesmesine Etkisi isimli ve
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dergisinde yaymlanan ¢alismadir. Calisma Ankara ili
Yenimahalle il¢esinde bir devlet ilkdgretim okulunda 6, 7 ve 8. Siniflarda 6grenim goren148
ogrenci iizerinde gergeklesmistir. Ontest-sontest analizlerine dayanilarak yapilan ¢alismada

istatistiki veriler karsilastirilmistir.
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Uclincii calisma, Giilen, Tas ve Darga (2015) tarafindan yapilan Yapilandirmacilik;
Ornek Uygulamanin Degerlendirilmesi ve Kalicitliga Etkisi isimli Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi dergisinden yayinlanan ¢alismadir. Caligma Diyarbakir ilindeki bir
ilkdgretim okulunda 5. Sinifta 6grenim goren 6grenciler lizerinde gerceklesmistir. Nitel analiz
ve deneysel calismalardan olusan calisma Ontest-sontest analizleri ile belli ¢ikarsamalarda

bulunulmustur.

Dérdiincii ¢aligma ise Simsir, Unal ve Yerlikaya (2018) tarafindan yapilan
Yapilandirmact Yaklasim ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Gelistirilen Laboratuvar
Etkinliklerinin Ogrenci Basarisi Uzerine Etkisi isimli Kastamonu Egim Dergisinde yayinlanan
calismadir. Calisma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda ii¢ farkl1 subedeki birinci sinif 6grencileri arasindan rastgele secilen
69 oOgrenci iizerinde gergeklesmistir. Ontest-sontest analizleri ile belli ¢ikarsamalarda

bulunulmustur.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz siireci temel olarak deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari ve son
test puanlar1 arasindaki fark p degerlerindeki anlamlilik tizerinden yapilacaktir. Gruplar arasi
istatistiki olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin tespitinde p degerinin 0.05’ten diisiik

olmas kriteri genel olarak ele alinir (p<.05).

3.6. Baslangi¢ Verileri

Bu béliimde yukarida agiklanmaya caligilan dort calismanin yapilandirmaci 6grenme

etkinligi 6ncesi hem deney hem de kontrol gruplarina ait tem istatistiki veriler verilecektir.
Birinci Calisma

Tablo 1. Birinci ¢aligmaya ait on test bilgileri

Grup N | Aritmetik ortalama | Standart Sapma | t-degeri p
Deney | 25 9.72 3.38 142 | 161
Kontrol | 23 11.04 3.05

Yukaridaki Tablo 1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina it 6n test bilgileri
acisinda manidar bir farkliligin bulunmadig1 anlasilmaktadir (p >.05). Bu 6n veri yapilacak
deneysel uygulama sonucunda uygulanacak son test puanlari ile karsilastirilmasi i¢in gerekli

bir 6n kosuldur. Nitekim manidarlik bulunsaydi deneysel ¢alisma yapilamayacakti.
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Tkinci Calisma

Tablo 2. Ikinci galigmaya ait 6n test bilgileri

Grup N | Aritmetik ortalama | Standart Sapma | t-degeri | p

6. St [—OeneY_| 21 13.76 345 -656 | 516
Kontrol 18 14.44 2.95

7. Simf 220 | 27 16.29 3.13 124 | .902
Kontrol | 26 16.19 2.95

8. Suif |- DCNeY | 24 15.50 3.14 1.706 |.094
Kontrol 30 14.00 3.25

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait 6n test verilerinin p degeri

anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla deneysel ¢alisma i¢in gerekli 6n sart saglanmustir.
Uciincii Calisma

Tablo 3. Ugiincii ¢alismaya ait on test bilgileri

Grup | Aritmetik ortalama | Standart Sapma | t-degeri p
Deney 36.25 16.21 231 314
Kontrol 34.11 18.15

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerine ait p degerinin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Dordiincii Calisma

Tablo 4. Dordiincii ¢alismaya ait 6n test bilgileri

Grup N | Aritmetik ortalama | Standart Sapma | t-degeri p
Deney 33 7.56 1.89 - 934 354
Kontrol 36 7.14 1.99

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerine ait p degerinin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
3.7. Sonuc¢ Verileri

Bu béliimde maniipiile edilen 6grenme yontemi olan yapilandirmaci 6grenme kurami
sonucunda elde edilen veriler sonucu yapilandirmaci 6grenmenin 6grenci 6grenmeleri tizerinde
bir etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Son test sonuglarinda anlamli bir farklilik

anlamina gelen p degerinin .05’ten kiiclik olmas1 bagimsiz degisken olarak yapilandirmact
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ogrenme kuraminin etkililigine yonelik kanit olarak degerlendirilecektir. 4 ¢caligmanin son test

verilerine ait bilgiler Tablo 5 ile gosterilmistir.

Tablo 5. Dort ¢alismaya ait son test verileri

Caliyma \ Grup n_ | Aritmetik ortalama | Standart Sapma | t-degeri| p
1. Calisma Deney| 25 28.24 8.49 7.45 | .000*
Kontrol| 23 14.09 4.06

6. Simf |2CNeY | 21 17.42 2.71 601 | 551
Kontrol| 18 16.88 2.88
2. Calisma | 7. Sif [2eneY |27 10.70 3.29 -1.374 | 175
Kontrol | 26 17.84 2.72
Deney | 24 16.66 2.63
8. Simif -.670 | .506
" [Kontrol| 30 17.13 247
Deney 41.12 14.01
3- Galigma Kontrol 36.25 17.29 346|001
Deney | 33 9.12 2.29
2.877 | .005
4. Calisma Kontrol | 36 10.83 2.62

Tablo 5 incelendiginde 1. ¢alismada, 3. ¢alismada ve 4. ¢alismada p<0,05 oldugu i¢in
son test basar1 puanlar1 acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Yani, yapilandirmaci yaklasima uygun tasarlanmis 6grenme
etkinliklerinin, klasik etkinliklere goére 6grencilerin basarilarini arttirmada daha etkili oldugu
ifade edilebilir. Fakat 2. ¢calismada p degeri .05’ten biiyiik kestirildigi i¢in deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak olusturulmus o6grenme etkinliklerinin klasik etkinliklere gore

ogrencilerin basarilarini arttirmada etkili olmadigin1 gostermektedir.

4. SONUCLAR

Literatiir incelemesine dayanan bu caligma dort calisma Ozelinde yapilandirmact
kuramin 6grenme iizerindeki etkisini incelenmeyi amaglamistir. Yapilandirmaci yaklasimi
referans alarak aktif Ogretim yontem-teknikleri ile yapilan 6grenme siirecinin geleneksel
O0grenme-6gretme siireci ile karsilastirllmasina dayanan esasen karsilastirmali bir metodoloji

lizerine sekillenen aragtirmada yapilandirmaciligin etkisi ortaya konmaya caligiimistir.

Deneysel caligmalardan elde edilen veriler incelendiginde 1, 3 ve 4 nolu ¢alismalarda
yapilandirmaci yaklasimin etkisi ortaya koyulurken 2. ¢calismada istatistiki olarak herhangi bir
etkisinin ya da anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmiistiir. 2. calismadaki bu anlaml

olmayan fark sonu¢ odakli degerlendirildiginde herhangi bir etkisinin olmadig1 seklinde
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yorumlanabilir. Fakat 6grenme siireci sonu¢ endeksli degerlendirilecek pragmatist bir bakis
acis1 ile degerlendirilemez. Nitekim yapilandirmaci yaklasim her seyden oOnce siireg
degerlendirmesini esas alan bir yaklagimdir ve degerlendirme en sonunda yapilan bir etkinlik
olmaktan ziyade siirece yayilarak ve kademe kademe yapilan bir etkinliktir. Ogrencilerin
dersteki aktif katilimlari, 6gretmen-6grenci, 6grenci-dgrenci arasindaki iletisimleri, 6grencinin

cabalari, isteklilikleri, is birlikleri bu siirecte degerlendirmesi 6nemsenir.

Tiim bu gergekliklerin disinda sonu¢ endeksli degerlendirmeyi esas alan politika
yapicilart ve {riin Onemsel egitim sistemleri acisindan yaklasildiginda yapilandirmaci
yaklagimin egitimdeki tiim basarisizligin ilaci olarak goriilmesi anlayisinin ¢ok dogru olmadig:
ozellikle 2. calismadaki sonuglar agisindan goriilebilir. 2. ¢calismadaki sonuglar yapilandirmaci
ogrenme kuraminin teoride iddia edildigi gibi genel gecer bir basarisinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Nitekim 0Ogrenciyi merkeze almak ve onun iizerinden bireyin kendi
O0grenmesini olugturmasi ve problem ¢oziimii ile istenilen sonuglara ulasmak ¢ok fazla sayida
degiskene baghdir. Uygun olan ortam, yonlendirici olarak fonksyionel bir rehber 6gretmen,
bilingli bir aile ve ¢evre, sosyal iliskiler, islevsel arag-gerecler gibi ¢ok fazla sayida degisken

bu siirecte dnemli bir yere sahiptir.

Metodoloji ile ilgili sdylenecek dnemli seyler olarak; egitim gibi sosyal bilimler tam
deneysel desenlerin tam olarak saglanamayacagi ve tiim degiskenlerin kontrol altina
alinmayacagi gergekligidir. Nitekim tiim degiskenler kontrol altina alinmadiginda ya da sadece
belli degiskenler kontrol edildiginde yar1 deneysel desen olarak nitelendirilen yontemlerle ilgili

olarak neden-sonug ¢ikarimi yapmak dogru olmayacaktir.

CATISMA BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmas1 bulunmamaktadir.
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