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ABSTRACT

u calismanin amaci Sporda Zihinsel Dayaniklilik
BEnvanteri'nin (Sport Mental Toughness Ques-
tionnaire-SMTQ-14) Tiirkce versiyonunun gecerligi
ve gilivenirligini sinamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismaya farkli branslarda (futbol, basketbol,
voleybol, tenis, ylizme, atletizm) yer alan 94 kadin
(Xya§=20.41i2.84), 108 erkek (Yya§=22.531r4.40) ol-
mak lizere toplamda 202 sporcu (iya§=21.49i3.86)
gonillid olarak katiimistir. Envanter 3 alt boyut
(Given, Kontrol, Devamlilik) ve 14 maddeden
olusmaktadir. Envanterin faktdor yapisini incele-
mek amaciyla Ag¢imlayici Faktér Analizi ve 6zgiin
olcedin gelistirilmesindeki yaklasima uygun olarak da
Dogrulayici Faktér Analizi kullaniimistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucu belirlenen 3 faktér yapisi
SZDE'nin  %54.58'ini aciklamaktadir. Envanter-
in glvenirligi tim katilimcilarda Giliven icin 0.84,
Kontrol icin 0.79, Devamlilik icin 0.51 bulunmustur.
Dogrulayici faktor analiz sonuglari ise x?/sd=1.98
diger uyum iyiligi indeks dedgerlerinin GFI=0.90,
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The purpose of this study was to test the va-
lidity and reliability of the Turkish version of
Sport Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14.
Ninenty four females (Mage=20.411r2.84), 108 males
M =22.53+4.40) totally 202 athletes

(Maze =21.49+3.86) voluntarly participated in this
study. SMTQ-14 is 14 item instruments which have
three subscales (Confidence, Control and Constancy).
Exploratory factor analysis and confirmatory fac-
tor analysis were used to test validity and reliability
of questionnaire. Three factor loadings explained
%54.58 of SMTQ. Internal consistency coefficients
of SMTQ were found for confidence 0.84, for control
0.79 and for constancy 0.51. Confirmatory factor
analysis revelead that x2/df=1.98, GFI=0.90, CFI=0.91,
RMR=0.04, SRMR=0.07, RMSEA=0.07, IFI=0.91,
TLI=0.88 of SMTQ. It can be concluded that, Turkish
versions of SMTQ is used to assess mental toughness
in sport environment.
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CFI=0.91, RMR=0.04, SRMR=0.07, RMSEA=0.07,
IF1=0.91, TLI=0.88 oldugunu géstermistir. Sonug olarak,
“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri'nin” Tiirkce ver-
siyonunun kullanilabilir oldugu sdéylenebilir.

Anahtar Kelimeler
Zihinsel Dayaniklilik, Gegerlik, Glvenirlik

GiRIiS

insanoglu  karsilastigi  olumsuz  durumlar
karsisinda baslangicta olumsuz duygu
durumlari yasamakla birlikte, stres vyaratan
olaylar ile hayatlarini degistirebilen
durumlara, zaman icerisinde cogunlukla
uyum saglayabilmektedirler. Bu uyumun

saglanmasinda en temel faktor, kisilerin bir
takim adimlar atmasini gerekli kilan, ¢aba ve
zaman gerektiren ayni zamanda da devamli
bir sire¢ olan zihinsel dayanikhlik olgusudur
(Garmezy, 1991; Luthar, ve dig., 2000; Masten,
2001; Werner, 1995). Diger bir deyisle, zihinsel
dayanikhlik; terslik, basarisizlik, ¢atisma ve ar-
tan sorumluluk gibi bir takim olumsuz olaylarda
kendinitoparlama gicu ve eski haline gelebilmek
icin gelistirilebilir pozitif psikolojik kapasite
seklinde ifade edilebilmektedir (Luthans, 2002).
Zihinsel dayanikhlik ilk bakista stresin olumsuz
etkilerini azaltan ve uyumlulugu destekleyen
bir kisilik 6zelligi olarak gorilmektedir (Jace-
lon, 1997). Bu acidan bazi arastirmalar genetik
Ozelliklere odaklanarak bazi kisilerin dayanikli
olarak dogduklarini 6ne sirmektedir (Block ve
Block, 1980). Fakat yapilan calismalar zihin-
sel dayanikhihdin 6grenilebilir bir kisisel 6zellik
oldugunu da ortaya ¢ikarmistir (Beardslee ve Po-
dorefsky, 1998). Bu noktada zihinsel dayanikhlik,
karsi karsiya kalinan gercekler karsisinda
algilanarak fark edilen, 6grenilen ve gelisimsel
slirec iceren bir olgu olmaktadir (Masten ve dig.,
1990). Arastirmacilar zihinsel dayaniklihgi baski
ve zorluklarla etkili basa ¢ikma (Clough ve dig.,
2002; Jones ve dig., 2002; Loehr, 1995; Middle-
ton ve dig., 2004; Williams, 1988), terslikler ve
basarisizliklar sonrasinda yeniden toparlanma,
micadele etme (Clough ve dig., 2002; Gold-
berg, 1998; Jones ve dig., 2002), i1srarci olma
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ve vazge¢meme (Goldberg, 1998; Gould ve
dig., 1987; Middleton ve dig., 2004), kendi ve
baskalari ile yarisma (Bull ve dig., 2005; Clough
ve dig., 2002), koétl durumlardan etkilenmeme
ya da esnek olabilme (Bull ve dig., 2005; Clough
ve di§., 2002; Goldberg, 1998), kendi gelecedini
kontrol altina almada saglam bir inanca sahip
olma (Clough ve dig, 2002; Jones ve dig., 2002;
Middleton ve dig., 2004), baski ile gelisme
gosterme (Bull ve dig., 2005; Jones ve dig.,
2002; Thelwell ve dig., 2005), lstin zihinsel
beceriye sahip olma (Bull ve dig., 1996; Golby
ve di§., 2003; Loehr, 1995) gibi kavramlar ile
aciklamaktadirlar.

Son yillarda spor psikologlarinin Gzerinde
durduklari konulardan bir tanesi olan zihinsel
dayanikhlik sporcular ve antrendérler icin 6zel-
likle muisabaka donemlerinde blylk ©6nem
tasimaktadir (Crust, 2008; Jones ve Parker,
2013; Jones ve dig., 2007; Sheard, 2013). Yazil
kaynaklarda pek ¢cok tanimina rastlanan zihinsel
dayanikhlik, baski ile etkili basa ¢ikma, psikolojik
olarak glcli olmak, bagli olmak, yiksek konsan-
trasyon becerisi, ylksek dizeyde kararlilik ve
saglam benlik yapisi gibi kavramlari igermekte-
dir (Connaughton ve dig., 2010; Crust, 2008; Gu-
cciardi, 2012; Perry ve dig., 2013; Sheard, 2013).
Spor ortami Ozellikle sporcular icin pek ¢ok
zorluk, problem, stres ve hatta basarisizlik gibi
kavramlari blinyesinde barindirabilmektedir. Bu
nedenle, sporcularin basariya ulasabilmeleri ya
da cabuk toparlanabilmeleriic¢in bu tarz olumsuz
durumlar karsisinda zihinsel dayanikhliklarini
mimkin oldugu kadar yliksek tutmalari gerek-
mektedir. Bununla birlikte, zihinsel dayaniklilk
sadece olumsuz durumlarda gerekli olan
bir beceri olarak da gérilmemelidir. CUnki
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arastirmacilar ve spor psikologlari tarafindan
varilan genel goris zihinsel dayaniklihdin cok
yonli bir yapidan olustugu yénindedir (Crust,
2008; Jones, ve dig., 2007; Sheard, 2013).

Jones ve dig. (2002), Kelly (1955) tarafin-
dan ortaya atilan ve zihinsel dayanikhlik kav-
raminin gelistiriimesinde dnemli bir role sahip
olan Kisilik Yapisi Teorisi'ni (Personality-Cons-
truct Theory) temel alarak zihinsel dayaniklihgi
sporcularin baski altinda ya da zor durumlarda
kontrolld, kararli ve konsantre bir sekilde rakip-
lerinden daha iyi performans gdstermeleri ola-
rak yorumlamislardir. Zihinsel dayanikliigin te-
melini olusturdugu varsayilan bir diger teoride
ise Raymond Cattell (1957) zihinsel dayanikliligi
16 Faktorlu Kisilik Olcedi ile de§erlendirilen Kisi-
lik yapisinin bir parcasi olarak ele almistir. Cat-
tell 1957) ylUksek zihinsel dayanikhlik skoruna
sahip bireyleri gercekci, bagimsiz, sorumluluk
sahibi, dayanikli, zorluklarla basa cikabilen bi-
reyler olarak tanimlamistir. Bu dlcek psikoloji
alaninda sikhkla kullanilmasina ragmen spor
ortaminda zihinsel dayaniklihgin 6l¢timesinde
kullanilmamistir. Cattell'in zihinsel dayanikliligi
kisiligin onemli bir parcasi olarak gérmesiyle
birlikte arastirmacilar da calismalarini zihinsel
dayanikhlik kavrami Gzerinde yo§unlastirmaya
baslamislardir (Werner ve Gottheil, 1966; Kroll,
1967). Daha sonraki yillarda Kobasa (1979) ta-
rafindan ileri sirilen Saglam Kisilik Modeli'ni
(Hardy Personality Model) temel alan Clough ve
dig. (2002) zihinsel dayaniklilik kavramini gelis-
tirmislerdir. Kobasa'ya (1979) gdre, saglam kisi-
lik, kontrol (cesitli yasam kosullarinda kontrole
sahip olma), baglilik (yaptigi ise kisinin kendini
adamasi) ve micadele (her ne kosulda olursa
olsun micadeleyi ve cabayl birakmama) yapila-
rindan olusmaktadir. Clough ve dig. (2002) ise,
sporculardan topladiklari veriler isiginda zihin-
sel dayaniklihdin Kobasa'nin (1979) modelinden
farkh olarak kontrol, baglilik, miicadele ve gu-
ven kavramlarindan olustugunu ileri sirmusler-
dir (Clough ve dig., 2002).

Zihinsel dayanikliidin spor ortamindaki
oneminin giderek artmasiyla birlikte zihinsel
dayanikhlik ile diger kavramlar arasinda yapilan

calismalarin sayisinda da bir artis gérilmeye
baslanmistir (Crust ve Azadi, 2010; Nicholls ve
dig., 2008; Sheard ve Golby, 2006; Thelwell ve
dig., 2010). Bu baglamda, sporcularin psikolojik
performanslarinin bir gostergesi olan zihinsel
dayanikhliklarinin belirlenmesi icin de pek cok
Olcek gelistirilmistir (Jones ve dig., 2001; Clo-
ugh ve dig., 2002). Bu dlclim araclarinin bazilari
spor branslarina 6zqu gelistirilirken (Gucciardi
ve dig., 2008; Thelwell ve dig., 2005) bazilari ise
tim brangs sporcularina yénelik olarak hazirlan-
mistir (Middleton ve dig., 2004; Sheard ve dig.,
2009). Ornegin; Spor Performans Envanteri
(The Sports Performance Inventory) (Jones ve
dig., 2001), Zihinsel Dayaniklilik Olcegi-48 (Men-
tal Toughness Scale-48) (Clough ve dig., 2002),
Zihinsel Dayanikliik Envanteri (The Mental To-
ughness Inventory) (Middleton ve dig., 2004),
Avusturya Futbolu Zihinsel Dayaniklik Envanteri
(Australian Football Mental Toughness Inven-
tory) (Gucciardi ve dig., 2008), Sporda Zihinsel
Dayaniklihk Envanteri (Sport Mental Toughness
Questionnaire-SMTQ-14) (Sheard ve dig., 2009)
envanterleri literatirde siklikla kullaniimaktadir.

Sheard ve dig. (2009) tarafindan gelistiri-
len 14 maddelik “Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri”, Gliven, Devamlilik ve Kontrol alt bo-
yutlarindan olusmaktadir. “Glven"”, micadele
gerektiren zor durumlarda hedefe ulasmak icin
yeteneklere inanmayi ve rakiplerden daha iyi
oldugunu disinmeyi ifade etmektedir. “Kont-
rol”, baski altinda veya beklenmedik durumlar
karsisinda sogukkanlihdr koruma, kontrolli ve
rahat olma kavramlarini icerirken, “Devamlilik”,
belirlenen hedefler dogrultusunda sorumluluk
alma, konsantre olma ve micadele etme anlami
tasimaktadir (Sheard, 2013).

GUndmuzde spor ortaminda yiksek perfor-
mans elde etmek icin sporcunun fiziksel yeterli-
ginin yani sira psikolojik yeterliginin de énemli
oldugu kabul edilmis bir gercektir (Jackson ve
dig., 2001). Ozellikle sporda zihinsel dayaniklili-
Ja yonelik olarak Tlrkiye'de yapilan calismaya
rastlanamamasi, hatta bu konuda &lcek dahi
olmamasi, bu arastirmanin orijinalligini olus-
turmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci,
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Sporda Zihinsel Dayanikhlik Envanteri'nin (Sport
Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14)
Turkce uyarlamasinin yapilmasidir.

YONTEM

Ceviri Asamasi: Bu asamada Brislin (1986)
tarafindan ceviri-geri ceviri yéntemiicin dnerilen
standart islem yolu takip edilmistir. Envanterin
ingilizce orijinali, akademik olarak ingilizce egitim
gormis saglk bilimleri alanindan 3, dil bilimi
alanindan 2, beden egitimi ve spor alanindan 2
uzman olmak Uzere 7 kisi tarafindan Turkge'ye
cevrilmistir. Elde edilen Tidrkce formlardaki
maddeler karsilastirilmis ve ayni ceviriye sahip
maddeler belirlenmistir. Ayni ceviriye sahip
maddeler ve farkli ceviriye sahip maddelerin her
bir ceviri sekli yeniden farkli uzmanlara verilerek
tekrar ingilizce'ye cevrilmistir. Geri cevirisi
yapilan envanter maddeleri, orijinal envanter
maddeleriile karsilastiriimis farkliliklar ve hatalar
belirlenmistir. ingilizce ceviri orijinal envanter
ile karsilastirilarak birbirine en yakin ceviriler
ile Turkce envanterin son sekli olusturulmustur.
Envanterin olusan bu hali egzersiz ve spor
psikolojisi alanindan 3 uzmana daha gdsterilerek
son sekli verilmistir. Elde edilen bu envanter
tekrar ingilizce'ye cevrilmis ve orijinal hali ile
karsilastirilarak iki envanter arasindaki uyum
son kez kontrol edilmistir. Dilsel esdegerlik
calismasi kapsaminda, profesyonel olarak spor
yapan (tenis, basketbol, voleybol, futbol) ve iyi
ingilizce bilen 32 sporcuya, 5 giin arayla, énce
envanteriningilizce asil formu sonrada Tiirkce'ye
cevrilmis formu uygulanarak, aradaki puanlarin
tutarhlidi test edilmistir. Buna gdre dgrencilerin
her iki uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki
tutarlihgr test etmek icin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi'na bakilimistir.
Analizler sonucunda her iki formun arasinda
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (r=0.87, p<0.01).

Katilimcilar: Calismaya farkh branslarda
(futbol, basketbol, voleybol, tenis, ylzme,
atletizm) yer alan 94 kadin (Xya§=20.41i2.84),
108 erkek (Xya§=22.5_34_r4.40) olmak Uzere to-
plamda 202 sporcu (Xya§=21.49i3.86) génalla
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olarak katimistir. Katihmcilarin spor yapma
deneyimi ortalama 6.67 yil, haftalik spor
yapma sikligi da ortalama 1.92 glin olarak tespit
edilmistir.

Veri Toplama Araclari:

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri

Spor ortamindaki zihinsel dayaniklilik seviye-
sini belirlemek amaciyla Sheard ve dig. (2009)
tarafindan gelistirilen “Sporda Zihinsel Daya-
niklihk Envanteri” (Sport Mental Toughness
Questionnaire-SMTQ-14) 14 maddeden olus-
maktadir. Genel zihinsel dayanikliigin yani sira
U¢ alt boyuttan (Given, Devamlilik ve Kontrol)
olusan dlcek 4'l0 Likert tipindedir (1=Tamamen
Yanlis; 4=Tamamen Dogru). Asil dlcedin alt bo-
yutlariicin belirlenen Cronbach Alpha degerleri
Guven alt boyutu i¢in 0.81; Devamlilik alt boyutu
icin 0.74; Kontrol alt boyutu icin ise 0.71 olarak
tespit edilmistir (Sheard ve dig., 2009). Envan-
terin yas ortalamalari 20 olan 509 sporcunun
katimci oldugu calismada yapilan analizler
sonucunda uyum indeks degerleri; lyilik uyum
indeksi (GFI)=0.95, Dizeltilmis iyilik uyum in-
deksi (AGF1)=0.93, Ortalama hata karekok yak-
lasimi (RMSEA)=0.05, Artik temelli uyum in-
deksi (RMR)=0.05, Karsilastirmali uyum indeksi
(CFI)=0.92, Artirmali uyum indeksi (IF1)=0.93
olarak bulunmustur (Sheard ve dig., 2009).

Sporda Zihinsel Dayanikliik Envanteri'nde
yer alan Uc¢ alt boyutun aciklamasi asagida
sunulmustur (Sheard, 2013).

Giliven: Micadele gerektiren zor durumlar-
da hedefe ulasmak icin yeteneklere inanma ve
rakiplerden daha iyi oldugunu disiinme (Madde
1,5, 6,11,13,14).

Kontrol: Baski altinda veya beklenmedik du-
rumlar karsisinda sogukkanlihgr koruma, kont-
rollt ve rahat olma (Madde 2, 4,7, 9).

Devamlilik: Belirlenen hedefler dogrultu-
sunda sorumluluk alma, konsantre olma ve mu-
cadele etme (Madde 3, 8,10, 12).

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda sporcularin yas, cinsiyet
gibi dzelliklerinin yani sira spor dali, sportif de-
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neyimi ve haftada kag¢ giin antrenman yaptiklari
sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi:

Sporcularin antrendrlerinden gerekli izinler alin-
diktan sonra antrenman dncesinde gerekli acik-
lamalar yapilarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi:

Envanterin faktdor yapisini incelemek amaciy-
la Acimlayicl Faktdr Analizi (exploratory factor
analysis) ve 6zglin Olcedin gelistirilmesindeki
yaklasima uygun olarak da Dodgrulayici Faktér
Analizi (confirmatory factor analysis) kullanil-
mistir. Boylece Olcedin faktoryel gecerligi, baska
bir deyisle yapi gecerligi iki farkh faktdr analizi

uygulamasiyla incelenmistir. Tim veriler a¢im-
layici faktdr analizi icin SPSS 18.0 versiyonu ve
dogrulayici faktér analizi icin ise Amos 16 prog-
ramlari kullanilarak analiz edilmistir. Analizde
"Varimax" kullanilarak faktdr yukleri belirlen-
mistir. Envanterin glvenirliginin sinanmasinda
Croncbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve Dog-
rulayici Faktor Analizi (DFA) yapiimistir.

BULGULAR

Yapi gecerligini test etmek icin “Acimlayici Fak-
tor Analizi Varimax" déndstlirmesi uygulanmis-
tir. Bu analizde, kismi korelasyonlarin kli¢ik olup
olmadigini, dagilimin faktér analizi icin yeterli
olup olmadigini test etmek icin “Kaiser-Meyer-
Olkin" (KMO) testi kullaniimistir. KMO tim kati-

Tablo 1. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri'nin tim katilimcilar icin agimlayici faktér analizi sonuglari

Asil o o
Formun | o | 2w | 23
" aktér | 3 | ©2c | Tw
Bﬁ\',tut Maddeler yakior | viikteri | € | 32| 3 3
(Sheard | N | ¥ ®8 | X.5
vedig., © | 27| o¥
9. < <
2009)
1 Sogukkanhligimi bir an kaybetsem bile tekrar 0.77
kazanabilirim
5 Yetenedim konusunda sarsiimaz bir glivene 0.63
sahibimdir 0.54
— 6 Baski altinda iken iyi performans géstermek igin 0.74 0.67
S O yapmam gerekene sahibim 059 |® | 2 0
<3 | 11 Benidiger yarismacilardan ayiran niteliklere 0.69 0.61 o 0§ N
- sahibim 0.76
13 Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar olarak 0.74 0.59
yorumlarim
14 Baski altinda, gliven ve sorumlulukla kararlar 0.82
alabilirim
2 Kotd performans gostermekten endiselenirim 0.76 0.66
~N — 4  Gorevde yetersiz kalma duygusundan ¢ok 0.86 0.66
= O etkilenirim < |~ N
§ = | 7 Olaylaristedigim gibi gitmezse hayal kirikligina 0.76 045 | | & N
o 2 ugrar ve sinirlenirim N <
9 Beklemedigim veya kontrol edemedigim olaylar 0.73 0.52
karsisinda kaygilanirim
3 Yapmak zorunda oldugum gérevleri 0.73 0.74
= tamamlamakta kararliyimdir
L= 8 Zor durumlarda vazgecerim 0.72 0.58 ~ | 0 Sg
g % 10 Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu 0.61 0.52 ™~ x <
o3 kaybederim e 0
e 12 Kendime zor ve micadeleci hedefler belirlemek 0.39 0.72
konusunda sorumluluk alirim
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limcilar icin 0.80 olarak bulunmustur. Bartlett
testi ile faktdr analizinin dediskenler icin uygun
olup olmadigi da sinanmis ve Bartlett testi so-
nucu tm katilimeilar igin (x* 5, _.830.956; p<0.01)
anlamli bulunmustur. Elde edilen bu dederler
degiskenler acisindan faktor analizinin uygun
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada envanteri olusturan faktoérleri
ve bunlarin altindaki maddeleri belirlemek ama-
ci ile uygulanan faktér matrisi sonucunda elde
edilen, alt olceklerin faktoér ylkleri, acikladigi
varyanslar ve 6zdegerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de yapilan acimlayici faktdr analizi
Varimax donustirmesi sonucunda olusan 3 fak-
tor yapisi gortlmektedir. Acimlayici faktér ana-
lizi sonucu belirlenen 3 faktdr yapisi varyansin
%54.58'ini aciklamaktadir. “Glven" alt boyutu-
nun faktér ylikleri 0.63-0.82, “Kontrol" alt boyu-
tunun faktor yukleri 0.73-0.86, “Devamlilik™ alt
boyutunun faktor yikleriise 0.39-0.73 arasinda
dedismektedir. Envanterin alt boyut maddeleri
ile envanterin asil formunda yer alan maddeler
arasinda farkhhk bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle, asil formun Glven alt boyutu “1, 5, 6, 11,
13,14"; Kontrol alt boyutu “2, 4,7, 9"; Devamlilik
alt boyutu ise "3, 8,10, 12" maddelerinden olus-
maktadir (Sheard ve dig., 2009).

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin
Giivenirligi'ne iliskin Bulgular

Yapilan analizlerde envanterin i¢sel tutarligini
belirlemek icin Cronbach Alpha degerlerine
bakilmistir.
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Faktor analizi sonrasi elde edilen 3 alt boyut
icin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari Tablo
2'de sunulmustur.

Alt boyutlar icin elde edilen i¢ tutarlilik kat-
sayllari "Glven" alt boyutunda kadinlarda 0.80,
erkeklerde 0.87; “Kontrol” alt boyutunda kadin-
larda 0.85, erkeklerde 0.72; “Devamhlik” alt bo-
yutunda kadinlarda 0.42, erkeklerde 0.58 olarak
bulunmustur. TUm katilimcilar icin elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari ise “Glven" alt boyutunda
0.84; "Kontrol™ alt boyutunda 0.79; “Devamlilik"
alt boyutunda ise 0.51 seklinde tespit edilmistir.
Tim katilimcilar icin hesaplanan dedgerler, Gu-
ven icin 0.84, Kontrol icin 0.79, Devamlilik icin
0.51 bulunmustur (Tablo 2).

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Sonuclari
Toplamda 14 madde ve 3 alt boyuttan (Glven,
Kontrol ve Devamlilik) olusan SZDE'nin 6zgin
faktor yapisi DFA ile sinanmis ve uyum indeks
dederleri hesaplanmistir (Tablo 3).

Ki-Kare Uyum Testi yx?/sd: Ki-Kare Ser-
bestlik Derecesi GFI: lyilik Uyum indeksi
AGFIl: Dizeltilmis lyilik Uyum indeksi CFI:
Karsilastirmali Uyum indeksi RMR: Ortalama
Hatalarin Karekdki SRMR: Standartlastiriimis
Ortalama Hatalarin Karekékli RMSEA: Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekdki

Analiz sonuglari, x?/sd (1.98) dederi basta
olmak lizere uyum indeks degerleri (RMR=0.04,
SRMR=0.07, AGFI=0.89, GFI=0.90, CFI=0.91,
IF1=0.91, TLI=0.88, RMSEA=0.07), modelin iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 2. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri'nin tiim katilimcilar igin cronbach alpha degerleri

SZDE Alt Boyutlari Kadin (o) Erkek (o) Tiim Katilimcilar (o)
Glven 0.80 0.87 0.84
Kontrol 0.85 0.72 0.79
Devamlilik 0.42 0.58 0.51
Tablo 3. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri'nin dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglari
x2 x2/sd AGFI GFl CFI IF1 TLI RMR SRMR  RMSEA
146,328 1.98 0.89 0.90 0.91 0.91 0.88 0.04 0.07 0.07
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Sekil 1. SZDE'nin ¢ alt boyutlu modeline iligkin faktor yikleri

Tablo 4. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri'nin alt boyutlarina iliskin korelasyon ve ic tutarhlik sonuclari

Giiven Kontrol Devamlilik
Given
Kontrol 0.14
Devamlilik 0.33** 0.15*

*%(p<0.01) * (p<0.05)

Olusturulan modele iliskin faktér yukleri Se-
kil 1'de gorilmektedir.

Faktor  ylklerini  g&steren  degerlere
bakildi§inda, “Guven” alt boyutu icin faktor
yUklerinin 0.56 ile 0.81 arasinda; “Kontrol" alt
boyutu icin 0.65 ile 0.82 arasinda; “Devamlilik”
alt boyutu icin ise 0.38 ile 0.57 arasinda
dedistigi gorilmektedir. Bu dederler, maddel-
erin faktor yuaklerinin kabul edilebilir diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Bunun yani sira alt
boyutlar arasindaki iliski de incelenmistir (Tablo
4). SZDE'nin alt boyutlarina iliskin korelasyon ve
ic tutarlik sonuclari Tablo 4'de sunulmustur.

SZDE'nin alt boyutlarinin birbirleriyle olan
iliskisi degerlendirildiginde, alt boyutlarin birbir-
leriyle 6rtlisme gdstermeyecek diizeyde dislk
iliski gosterdikleri tespit edilmistir.

TARTISMA

Calismanin amaci, Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri'nin gecerliginin ve glvenirliginin
sinanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, vyap!
gecerligi icin dncelikle agimlayici faktér ana-
lizi yapitlmis, ic tutarhhdin belirlenmesi icin
ise Cronbach Alpha katsayilarina bakilimistir.
SZDE'de yer alan maddelerin faktdr orintdl-
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erini belirlemek amaci ile yapilan Agimlayici
Faktér Analizi sonuclarina gére glven, kontrol
ve devamlilik olmak Uzere ¢ faktér asil forma
ile ayni sekilde desteklenmistir. Envanterin yapi
gecerligini test etmek lzere yapilan acimlayici
faktér analizi sonucunda belirlenen U¢ faktér
yapisi varyansin %54.58'ini aciklamaktadir.
Sheard ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
orijinal envanterin (SMTQ) alt boyut faktér
yUkleri ise “GlUven" alt boyutunda 0.61 ile 0.76
arasinda; "Kontrol” alt boyutunda 0.61 ile 0.76
arasinda; “Devamlilik™ alt boyutunda ise 0.62
ile 0.71 arasinda degiskenlik gdstermektedir
(Sheard ve ark., 2009). Benzer bir sekilde, elde
edilen bulgular Heiny'nin (2012) SZDE'nin faktér
yapisini belirlemek icin yapmis oldugu calisma
sonrasinda elde ettigi sonuclar ile paralellik
gostermektedir. Elde etti§imiz bu sonuclara
gbre SZDE'nin faktdr yuklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Envanterin  glvenirliginin  sinanmasinda
ic tutarlihk katsayilari tim katilimcilar icin he-
saplanmistir. Tim katilimcilar icin elde edilen
ic tutarhlik katsayilari "Gliven" alt boyutunda
0.84, "Kontrol” alt boyutunda 0.79, “Devamli-
Ik" alt boyutunda ise 0.51 seklinde tespit edil-
mistir. Sheard ve dig. (2009) tarafindan orijinal
envanter icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari
ise Glven icin 0.79, Kontrol icin 0.72, Devam-
lihk icin ise 0.76 olarak bulunmustur. Baska bir
sekilde de Heiny (2012), judocular tGzerinde “Zi-
hinsel Dayaniklilik Envanteri” ile “Sporda Zihin-
sel Dayanikhlik Envanteri”'nin karsilastirmasini
yaptigi calisma sonucunda SZDE'nin Cronbach
Alpha katsayilarini “Glven" alt boyutu icin 0.73,
“Kontrol” alt boyutu igin 0.61, “Devamlilik” alt
boyutu icin ise 0.55 olarak tespit etmistir. Di-
ger bir calismada da, Asamoah (2013), SZDE'nin
ic tutarlik katsayilarini “Gliven” alt boyutu icin
0.67, "Kontrol™ alt boyutu icin 0.41, “Devamlilik”
alt boyutu icin ise 0.50 olarak bulmustur. Crust
ve Swann (2011) ise envanterin glvenirlik katsa-
yilarini “Glven"” alt boyutu i¢in 0.81, "Kontrol”
alt boyutu icin 0.60, “Devamlilik” alt boyutu
icin ise 0.56 olarak belirlemislerdir. Beck (2012),
yapmis oldugu calismada SZDE'nin i¢ tutarlk
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katsayilarini “Glven" alt boyutu icin 0.71; “Kont-
rol” alt boyutu icin 0.52; “Devamlihk™ alt boyu-
tu icin ise 0.54 olarak bulmustur. Bu sonuclara
gore elde ettigimiz degerler literatlirde yer alan
calisma bulgulari ile benzerlik gdstermekte-
dir. Bununla birlikte, “Glven" alt boyutu 0.84
ve "Kontrol” alt boyutu 0.79 dederleri ile Alpar
(2001) tarafindan oldukga givenilir olarak ifade
edilen 0.60- 0.80 dederleri arasinda yer almak-
tadir. Devamlilik alt boyutu ise bu dederlerin
altinda kalmaktadir. Ancak, madde faktor yuk
dederinin genellikle 0.45 ve daha ylksek olmasi
istenmekle birlikte faktor yik degeri 0.30 olan
maddeler de Olcekte tutulabilmektedir (Kline,
1994; Tabachnik ve Fidell, 1989). Bu dogrultuda,
literatlrde yer alan bulgulara paralellik gdste-
ren elde ettigimiz bu sonuglara gére SZDE'nin
faktér yiaklerinin ve i¢ tutarlik kat sayilarinin
kabul edilebilir dizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Sporda Zihinsel Dayanikhlik Envanteri'nin
faktdr yapisi ayrica DFA ile sinanmustir. ilk olarak
0zglin envanterde belirtilen Ug¢ gizil degiskenli
(faktorlt) model icin uyum indeks dederleri
hesaplanmistir. Analiz sonuclari x?/sd (1.98)
dederi basta olmak lzere uyum indeksleri, mod-
elin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. En-
vanterin yapi gecerligini test etmek izere yapilan
dogrulayici faktér analiz sonuglari, ¢ alt boyutlu,
toplam 14 maddeden olusan envantere ait uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugunu
gOstermistir. Elde edilen uyum indeksleri, iyi
uyum vevya kabul edilebilir uyum indeks dederleri
ile karsilastirildiginda, modelin iyi uyum indeksi
Olculeri icerisinde oldugu gorilmektedir (Scher-
melleh-Engelve dig.,2003). Olcme modelineiliskin
uyum indeksleri ve temel parametre tahminleri
modelin verilerle uyum icerisinde oldugunu gos-
termektedir. Elde edilen bu sonugclar, Sheard ve
dig. (2009) tarafindan gelistirilen orijinal “Sporda
Zihinsel Dayanikhlik Envanteri”nin uyum indeks
dederleri ile benzerdir. Sheard ve dig. (2009) yas
ortalamalari 20 olan 509 sporcunun katilimci
oldugu calismada yapilan analizler sonucunda
envanterin uyum indeks dedgerlerini; GFI=0.95,
AGFI1=0.93, RMSEA=0.05, RMR=0.05, CFI=0.92,
IF1=0.93 olarak bulmuslardir. Elde edilen bir diger
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bulgu ise envanterin alt boyutlarina iliskin korela-
syon ve i¢ tutarlik sonuclarinin pozitif ve anlamli
cikmasidir. Ancak elde edilen degerlerin disik
oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar, asil form igin
Sheard ve dig. (2009) tarafindan elde edilen bul-
gular ile paralellik gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, calisma bulgulari 14 mad-
delik SZDE'nin Tidrk sporcularin  zihinsel
dayanikhliklarinin belirlenmesi icin kullanilabilir
bir envanter oldugunu ortaya koymustur. Bu
calisma, spor psikolojisi alaninda sporcularin
zihinsel  dayanikliliklarinin  belirlenmesinde
kullanilacak yeni bir envanterin Turkce literattre
kazandiriimasi acisindan 6neme sahip olmasiyla
birlikte, bazi sinirlihklar icermektedir. Sonuclar
bu 6rneklem grubu icin yeterli psikometrik 6zel-
likler ortaya koymus olsa da, farkli érneklem ve
yas gruplarina yénelik calismalarin yapiimasina
gereksinim vardir. ilerideki calismalarda &rnekl-
em genisliginin ylksek tutulmasi daha saglkli

bilgiler saglayacaktir. Bunun yani sira, diger
calismalarda sporda zihinsel dayanikhlik gadul-
enme, hedef yoénelimi, kaygl dizeyi, optimal
performans duygu durumu gibi farkli kavram-
lar ile incelenerek ve farkli analiz teknikleri
kullanilarak ele alinabilir. Boylamsal calismalar
ile sporcularin zihinsel dayanikhliklarindaki
degdisimler gézlemlenebilir.

Yazar Notu: Calisma “Sporcularin Zihinsel
Dayanikliliklarinin Belirlenmesinde Optimal Per-
formans Duygu Durumu, Gudilenme Dlzeyi ve
Hedef Yoneliminin RollG" bashklh doktora tezinin
bir bolimadar.

Yazisma Adresi (Corresponding Address):

Ogr. Gér. Atahan ALTINTAS

Baskent Universitesi Sadlik Bilimleri Fakdiltesi
Spor Bilimleri B6Iim, Eskisehir Yolu 20. Km
Baglica Kamplsi Etimesgut / Ankara
E-posta: atahan1982@yahoo.com

Telefon No: 0312 246 66 77

Faks No: 0312 246 66 72

KAYNAKLAR

1. Alpar R.(2001). Spor Bilimlerinde Uygulamali istatistik.
(2. Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

2. Beardslee WR, Podorefsky MA. (1998). Resilient
adolescents whose parents have serious affective
and other psychiatric disorders: Importance of
selfunderstanding and relationships. American
Journal of Psychiatry, 145, 63-69.

3. Beck NM. (2012). Mental Toughness: An Analysis of
Sex, Race, and Mood. Thesis for the Degree of Master
of Science. University of North Texas.

4. Block JH, Block J. (1980). The Role of Ego-control
and Ego-resiliency in the Organisation of Behaviour.
(WA Collins Ed.), Development of Cognition, Affect,
and Social Relations: Minnesota Symposia on Child
Psychology, 13, 39-101. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

5. Brislin RW. (1986). The wording and translation of
research instruments. (WJ Lonner & JW Berry, Ed.),
Field Methods in Educational Research (p. 137-164).
Newbury Park, CA: Sage Publications.

6. Bull SJ, Albinson JG, Shambrook CJ. (1996).
The Mental Game Plan: Getting Psyched for Sport.
Eastbourne: Sports Dynamics.

7. Bull SJ, Shambrook CJ, James W, Brooks JE. (2005).
Towards an understanding of mental toughness in
elite English cricketers. Journal of Applied Sport
Psychology, 17, 209-227.

8. Biiyiikéztiirk S. (2004). Sosyal Bilimler icin Veri
Analizi EI Kitabi. (Dérdincu Baskr). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

9. Cattell RB. (1957). Personality and Motivation
Structure and Measurement. New York: Harcourt,
Brace and World.

10. Clough PJ, Earle K, Sewell D. (2002). Mental
Toughness: The Concept and Its Measurement. (In I.
Cockerill Ed.), Solutions in Sport Psychology (pp. 32-
43). London: Thomson Publishing.

11.  Connaughton D, Hanton S, Jones G. (2010). The
development and maintenance of mental toughness in
the world's best performers. The Sport Psychologist,
24,168-193.

12.  Crust L. (2007). Mental toughness in sport: A review.
International Journal of Sport & Exercise Psychology,
5(3), 270-290.

13. Crust L. (2008). A review and conceptual re-
examination of mental toughness: Implications
for future researchers. Personality and Individual
Differences, 45, 576-583.

14. Crust L, Azadi K. (2010). Mental toughness and
athletes’ use of psychological strategies. European
Journal of Sport Science, 10, 43-51.

15. Crust L, Swann C. (2011). Comparing two measures
of mental toughness. Personality and Individual
Differences, 50, 217-221.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zihinsel Dayaniklilik Envanteri'nin Gecerlik ve Glvenirligi

Garmezy N. (1991). Resilience and Vulnerability to
Adverse Developmental Outcomes Associated with
Poverty, American Behavioral Scientist, 34, 416-430.

Golby J, Sheard M, Lavallee D. (2003). A cognitive-

behavioural analysis of mental toughness in national
rugby league teams. Perceptual and Motor Skills, 96,
455-462.

Goldberg AS. (1998). Sports Slump Busting: 10 Steps to
Mental Toughness and Peak Performance. Champaign,
IL: Human Kinetics.

Gould D, Hodge K, Peterson K, Petlichkoff L. (1987).
Psychological foundations of coaching: Similarities
and differences among intercollegiate wrestling
coaches. The Sport Psychologist, 1, 293-308.
Gucciardi DF. (2012). Measuring mental toughness in
sport: Apsychometric examination of the psychological
performance inventory-A and its predecessor, Journal
of Personality Assessment, 94(4), 393-403.

Gucciardi D, Gordon S, Dimmock J. (2008). Towards
an understanding of mental toughness in Australian
football. Journal of Applied Sport Psychology, 20, 261-
281.

Heiny KA. (2012). Psychometric analysis and
dimensionality of mental toughness in the context
of judo performance. Thesis, University of Wien.
Psychology Faculty.

Jacelon CS. (1997). The trait and process of resilience.
Journal of Advanced Nursing, 25:123-129.

Jackson S, Thomas P, Marsh H, Smethurst C.
(2001). Relationships between flow, self-concept
psychological skills, and performance. Journal of
Applied Sport Psychology, 13,129-153.

Jones G, Hanton S, Connaughton D. (2002). What is
this thing called mental toughness? An investigation
of elite sport performers. Journal of Applied Sport
Psychology, 14, 205-218.

Jones G, Hanton S, Connaughton D. (2007). A
framework of mental toughness in the world’'s best
performers. The Sport Psychologist, 21, 243-264.
Jones JW, Neuman G, Altman R, Dreschler B. (2001).
Development of the sports performance inventory: A
psychological measure of athletic potential. Journal of
Business and Psychology, 15, 491-503.

Jones MI, Parker JK. (2013). What is the size of
the relationship between global mental toughness
and youth experiences? Personality and Individual
Differences, 54, 519-523.

Kelly GA. (1955). The Psychology of Personal
Constructs. New York, NY: Norton.

Kline P. (1994). An Easy Guide To Factor Analysis.
New York: Routledge.

Kobasa SC. (1979). Stressful life events, personality
and health: An enquiry into hardiness. Journal of
Personality and Social Psychology, 37, 1-11.

Kroll W. (1967). Sixteen personality factor profiles of
collegiate wrestlers. Research Quarterly, 38, 49-57.
Loehr JE. (1995). The New Mental Toughness Training
for Sports. New York: Plume.

Luthans F. (2002). Positive Organizational Behavior:
Developing and Managing Psychological Strengths,
Academy of Management Executive, 16(1), 57-72.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

171

Luthar SS, Cichetti D, Becker B. (2000). The
construct of resilience: A critical evaluation and
guidelines for future work. Child Development, 71, 543-
562.

Masten AS. (2001). Ordinary magic: Resilience
processes in development. American Psychologist, 56,
227-238.

Masten AS, Best KM, Garmezy N. (1990). Resilience
and development: Contributions from the study of
children who overcome adversity. Development and
Psychopathology, 2, 425-444.

Middleton SC, Marsh HW, Martin AJ, Richards
GE, Perry C. (2004). Self Research Centre Biannual
Conference: Discovering mental toughness: A
qualitative study of mental toughness in elite athletes,
Berlin.

Nicholls A, Polman R, Levy A, Backhouse S. (2008).
Mental toughness, optimism, and coping among
athletes. Personality and Individual Differences, 44,
1182-1192.

Perry JL, Clough PJ, Crust L, Earle K, Nicholls
AN. (2013). Factorial validity of the Mental Toughness

Questionnaire-48.  Personality  and  Individual
Differences, 54, 587-592.
Schermelleh-Engel K, Moosbrugger H, Miiller

H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive
goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8, 23-74.

Sheard M. (2013). Mental Toughness: The Mindset
Behind Sporting Achievement. Second Edition, Hove,
East Sussex: Routledge.

Sheard M, Golby J. (2006). Effect of psychological
skills training program on swimming performance
and positive psychological development. International
Journal of Sport and Exercise Psychology, 2, 7-24.
Sheard M, Golby J, Van Wersch A. (2009). Progress
towards construct validation of the Sports Mental
Toughness Questionnaire (SMTQ). European Journal
of Psychological Assessment, 25,186-193.

Tabachnik BG, Fidell LS. (1989). Using multivariate
statistics. (2. Ed.). Newyork: Harper & Row.

Thelwell R, Such B, Weston N, Such J, Greenlees I.
(2010). Developing mental toughness: Perceptions of
elite female gymnasts. International Journal of Sport
and Exercise Psychology, 8,170-188.

Thelwell R, Weston N, Greenlees I. (2005). Defining
and understanding mental toughness within soccer.
Journal of Applied Sport Psychology, 17, 326-332.
Werner EE. (1995) Resilience in development. Current
Directions in Psychological Science, 4, 81-85.

Werner AC, Gottheil E. (1966). Personality
development and participation in collegiate athletics.
Research Quarterly, 37,126-131.

Williams RM. (1988). The U.S. Open character test:
Good strokes help. But the most individualistic of
sports is ultimately a mental game. Psychology Today,
22,60-62.



