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Ozet: Tedarik¢i secimi isletmeler i¢in 6nemli karar problemlerinden
biridir. Bu konu imalat¢1 isletmeler i¢in daha biiyiik Onem tasimaktadir.
Ozellikle esnek iiretim yapilartyla ne ¢ikan KOBIler, iiretim siirecinin tiim
asamalarin1 uyumlu bigimde siirdiirebilmek ic¢in satin alma uygulamalarini
iyilestirmek zorundadir. Uygun tedarik¢i secme faktorlerinin belirlenmesi ve
performansi iyi olan tedarik¢ilerle ¢alisilmasi bu bakimdan 6nemli olmaktadir.
Bu cahsmada imalatct bir KOBI icin tedarik¢i segme faktorlerinin 6nem
diizeyleri, tedarikgilerin goreli skor degerleri ve uygun tedarikgiler, Analitik
Hiyerarsi Yontemi ile belirlenmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Yontemi, tedarikci secimi,
KOBI, tedarik¢i secme yontemleri

Abstract: Supplier selection is one of the important decision-making
issues. It is more significant on the part of producing enterprises. Particularly
characterized with flexible production structures, SMEs are obliged to improve
their procurement practices in order to be able to maintain all stages of the
production process in syncronized. In this regard, determination of suitable
supplier selection factors and working with better performing suppliers are
important. This study aims to determine significance levels of supplier selection
factors, relative scors of suppliers and suitable suppliers for a producing SME
using Analytic Hierarchy Process.

Key Words: Analytical Hierarchy Process, supplier selection, SMEs,
supplier election methods

L Giris

Tedarik¢i secimi, satin almanin dogru, hizli ve en diisiik maliyetle
gerceklestirilebilmesi dolayisiyla biitiin olarak isletme performansinin ve buna
bagl olarak rekabet giiciiniin iyilestirilebilmesi agisindan son derece onemlidir.
Tedarik¢i secimi konusunda cesitli caligsmalar yapilmis olup, bu calismalarda
yararlanilan analiz yontemlerinden biri Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY)’dir.

Tedarikgi belirlenirken bir takim performans faktorleri esas alinmakta,
bu faktorler acisindan yiiksek skor degerlerine sahip olan tedarikgilerin tercih
edilmesi onerilmektedir. Fakat belirlenen tedarik¢i se¢me faktorlerinin 6nem
diizeylerinin her sektor icin ayni olmayabildigi, farkli sektorler icin yapilan
bilimsel ¢aligmalarda (Kii¢iik, 2007, Caloglu vd. 2007, Bayraml1 ve Cakmakci,
2007) ortaya konmustur.

Bu calismada, iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan KOBI’ler
icin tedarik¢i segme faktorlerinin Onem diizeylerini ve tedarikgilerin goreli
tistiinliiklerini tespit etmek iizere performans faktorleri tespit edilmis ve bu
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faktorlerin 6nem diizeyleri ve tedarikgilerin skor degerleri, bir imalat¢i KOBI
acisindan AHY ile belirlenmistir.
II. Teorik Cerceve

Avrupa Birligi Komisyonu karar1 ve iilkemizde bu dogrultuda
hazirlanan yonetmelik (R.G., 2006), 250’den az personel istihdam eden
isletmeleri kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI) olarak tanimlamaktadir
(Kiigiik, 2007: 101). Sayilari, sanayi iiretimindeki paylar1 ve milli gelire
katkilar1 bakimindan iilke ekonomilerinde ©nemli yer tutan KOBI'ler,
Tiirkiye’de toplam isletmeler icinde %99,2, toplam istihdam icinde %61,1,
toplam yatirnmlar icinde %?26,5 ve toplam katma deger i¢inde %27,3 paya
sahiptir (KOSGEB, 1997: 3). KOBI’lerin 6nemini artiran bir bagka gelisme de
kiitle iiretimi diistincesinin giindem dis1 kalmasi, yeni paradigmaya gore, bol
miktarda ve gesitte, gerektigi zamanda diisiik maliyette mal iiretebilmek igin;
cok biiyiikk sermaye birikimine, ¢ok biiyiik fiziki yatirimlara, ¢ok uzun bir
zamana ve ¢ok bilyiik bir istihdama ihtiya¢ duyulmamasidir” (Karaerkek, 1992:
9). Miisteri beklentilerine uygun {iiriinlerin tiretilebilmesi ve bu iiriinlerin dogru
zamanda miisterilere ulastirilabilmesi, ayn1 zamanda iiretimin kesintisiz devam
edebilmesi ve duraklamalarin elimine edilebilmesi bakimindan, KOBi’ler icin
tedarik¢i se¢imi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tedarik¢i secim siireci, tedarik¢i sec¢imi amacinin belirlenmesi,
kriterlerin tanimlamasi, uygun tedarikgilerin 6n degerlendirilmesi ve son
secimin yapilmasi bi¢iminde dort asamali olup (Taskin vd., 2004), tedarik¢i
seciminde cesitli yontemlerden yararlanilmaktadir.

Tedarikgi secme yontemlerinden biri oriintii tanima sistemidir. Oriintii
tanima ses, goriintii, harf vb. oriintiilerin yani kii¢iik parcalarin bir araya gelmesi
ile, insanlar i¢in anlam ifade eden verilerin bilgisayar tarafindan da ayni anlami
temsil edecek sekilde islenmesi veya incelenmesidir (Cedimoglu ve Tunacan,
2004).

Tedarik¢i seciminde yararlanilan yontemlerden bir digeri bilgisayar
destekli karar vermedir. Bilgisayar destekli karar verme, karar probleminin
modellenmesi, coziimlenmesi ve analizi islemlerinin bilgisayar programlari
araciligiyla yapilmasidir. Bu bilgisayar programlari; karar analizi yontemlerinde
kullanilan algoritmalari igerisinde barindiran, bu algoritmalar1 kullanarak karar
verici ya da karar verici grubunun karar problemini modellemesini, kurulan
modelin ¢oziilmesini ve sonuglarin analiz edilerek yorumlanmasini saglayan
paket programlardir. Bu paket programlar; Karar Agaglari, Bayes Ag Yapilari,
Analitik Hiyerarsi Yontemi, Oyun Teorisi gibi cesitli karar analiz yontemlerini
ve bunlarin tiirevlerini kullanabilmekte ve bdylece karar vericinin, ilgili karar
problemini ¢ozerek karara ulagsmasini saglamaktadir. Bu paket programlarin
biiyiik cogunlugu, kullanicty1 gelismis yardim ve bilgi arayiizleri ve modiilleri
ile desteklemekte ve boylece kullanici karar teorisine yabanci bile olsa
rahatlikla bir karar problemini modelleyerek c¢oziime ulasabilmektedir. Bu
programlara 6rnek olarak; Aspen MIMI, Criterium Decision Plus, Crystal Ball
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vb. gosterilebilir (Oz ve Baykog, 2004: 276). Tedarikgilerin ©n
degerlendirilmesinde ise Veri Zarf Analizi, Kiimeleme Analizi, Olay Tabanh
Cikarsama ve Kategorik Metotlar kullanilmaktadir (Taskin vd., 2004).

Temel olarak, kategorik metotlar kalitatif modellerdir. Ge¢mis veriler
ve alicinin tecriibelerine dayanarak, mevcut tedarikgiler “pozitif”, “notr” ve
“negatif” kriter seti iizerinden degerlendirme yapilir. Kriterlerin 6nem
diizeylerinin/kriter agirliklarinin belirlenmesi, tedarikgilerin seciminde temel
uygulamalardan birisidir. Kriterlerin 6nem diizeyleri iiriin cesitlerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Her iiriin i¢in agirliklarin belirlenmesi karar verme
stirecinin etkinligini azaltacagindan, bazi ¢alismalarda iiriinler gruplanip farkli
gruplar i¢in O6nem diizeyleri olusturularak secim yapilmaktadir (Sahin vd.,
2004). Farkli Uriin Gruplarina Gore Tedarik¢i Secimi olarak bilinen bu se¢imde
daha sonra iirtin gruplart olusturularak bunlar i¢in kriter agirliklari, Analitik
Hiyerarsi Yontemi (AHY) kullanilarak belirlenmektedir. Boylece tedarik¢inin
secimi, satin alinacak {iriiniin 6zellikleri analiz edildikten sonra iiriin grup
ozelliklerine uyan agirliklara gore gerceklestirilebilecektir (Sahin vd., 2004).

Bir biitiin olarak ele alindiginda tedarik¢i seciminde kullanilan
yontemler, eliminasyon, optimizasyon ve olasilik yontemleri gibi ii¢ temel
kategoride siniflandirilabilir (Ding vd., 2003: 1261-1262). Tedarik¢i se¢iminde
kullanilan yontemlerin bir siniflandirmasi Tablo 1’de verilmistir (S6nmez,
2006: 33).

Tablo 1: Tedarik¢i Seciminde Yararlanilan Karar Verme Yontemleri

Kategori Yontem
Yapay Zeka & Uzman Sistemler Sinir Aglar
Olay Tabanli Cikarsama
Bayesyen Aglar

Toplam Maliyet Odakli Teknikler
Dogrusal Olmayan Programlama
Karmagik Tamsay1 Programlama
Dogrusal Programlama
Matematik Programlama Tamsay1 Programlama

Heuristik

Hedef Programlama

Veri Zarflama

MCDM Analitik Hiyerarsi Yontemi
Siralama Yontemleri

MAUT

Dogrusal Agirlik Noktasi
Yargilamali Modelleme
Yargilayic1 yapisal Modelleme
Kategorilendirme Metodu
Bulanik Kiimeler

Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz Yapisal Esitlik Modeli
Temel Anahtar Analizi
Faktor Analizi
Giiven Aralign Yaklagimi
Diger Karar Verme Araclart Grup Karar1 (Verme)

Coklu Metot




438 Orhan KUCUK, Fatih ECER

Tedarik¢i seciminde kullanilan yontemlerin  bazi avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Bu yiizden metotlarin bir karisimi1 da kullanilabilir. Tablo
2, mevcut se¢cim yontemlerinin avantaj ve dezavantajlarin1 6zetlemektedir (Ding
vd., 2003: 1261-1262).

Tablo 2: Tedarikci Se¢me Yontemlerinin Avantaj ve Dezavantajlar

Yontem Avantajlar Dezavantajlar
* Hizlidir. * Nihai se¢im, biitiin
Se¢im/Eliminasyon * Kullanimi kolaydir. kriterlerin toplam performansi
* Subjektif kriterlerin dahil ile yapilmaz.
edilebilir. * Modele sinirlama konmasi
miimkiin degildir.
* Kullanimi kolaydir. * Insan diisiincesine baghdir.
Coklu * Subjektif, objektif biitiin * Modele sinirlama konmasi
Sinir- Kriter kriterler hesaba katilmaktadir. | miimkiin degildir.
= | lamasiz Maliyet * Objektif metottur. * Subjektif kriterler hesaba
% Odakli katilmaz.
3 * Optimal bir ¢dziim sunar. * Subjektf kriterler hesaba
§ Tekli * Pek ¢ok tiir zorlama ihtimali | katilmaz.
2| Sir- Kriter vardir. * Acik degildir.
©| lamal * Optimal bir ¢6ziimden daha * Subjektif kriterleri hesaba
fazlasini sunar. katmak zordur.
Coklu * Pek ¢ok tiir zorlama ihtimali | * Analiz etmek, yonetim icin
Kriter vardir. acik degildir.
* Tedarikgilerin belirli * Optimal ¢oziim degildir.
olmayan davranislarini analiz * Analizi kolay degildir.
Olasilikli eder. * Modele sinirlama konmasi
miimkiin degildir.

II1. Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY)

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ve ilk olarak Saaty
(1980) tarafindan uygulanan AHY, bir problemi amag, ana kriterler, alt kriterler
ve alternatifler olarak hiyerarsik bir yapida diizenleyip, ikili karsilastirmalar
yaparak onceliklerin belirlenmesini saglayan bir yontemdir.

Literatirde AHY nin kurulus yeri se¢imi (Timor ve Sipahi, 2005),
derecelendirme (Sekreter vd., 2004), performans degerlendirme (Wu vd., 2006;
Albayrak ve Eransal, 2004), insan kaynag: secimi (Gibney ve Shang, 2007) gibi
pek cok farkli problemin ¢6ziimiinde kullanildigi goriilmektedir.

AHY’yi kullanarak, Pi ve Low (2006), Liu ve Hai (2005), Giiner
(2005), Tseng ve Lin (2005), Chan ve Chan (2004), Barbarosoglu ve Yazgac
(1997), Aydeniz (2004), Nydick ve Hill (1992), Narasimahn (1983) ve
Durdudiler (2006), tedarik¢i se¢imi konusunda caligmalar yapmislardir. Bu
calismalarda degerlendirme ve se¢me siirecinde cogunlukla, kalite, zamaninda
teslim, finansal yapi, kalite, tedarik performansi, yonetim, fiyat ve servis gibi
kriterleri kullanmiglardir. Bunlarin yaninda sorumluluk alma, disiplin, teknik
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kapasite ve kolaylik, satis performanst, iiriin iade sikligi, isbirligi ve yenilik gibi
kriterler de kullanilmustir.

AHRY, cok kriterli bir karar verme yontemidir. Bu yontemde ¢ok sayida
alternatif icinden secim yaparken, bir veya birden fazla karar verici ile nicel ya
da nitel kriterlerden yararlanarak tedarikci secimi gerceklestirilebilir.

Problemin cok kriterli 6gelerinin 6ncelik durumunu hiyerarsik bir yapi
icerisinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir yontem olan
AHY (Saat, 2000: 151) ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada, amag, ana ve
alt kriterler ile alternatifler belirlenerek hiyerarsi olusturulur ve oncelikler tespit
edilir. Hiyerarsi olusturma karmasanin Oniine gegmeyi, ayn1 zamanda problemin
temel unsurlarinin belirlenmesini saglamaktadir (Wind ve Saaty, 1980: 642).

AHY’nin ikinci asamasinda ikili karsilastirmalar yapilir. Bu asamada
kriterler kendi iclerinde birbirleriyle karsilastirilirken ayn1 zamanda kriterlere
gore alternatifler de kendi aralarinda karsilastirilir. Karsilastirmalarda Tablo
1’de verilen dokuzlu bir 6l¢ek kullanilir. Bir kriter digerine gore ¢ok kuvvetli
derecede onemliyse bu karsilagtirmaya 7 degeri verilir. Tersi karsilastirilmada
da 1/7 degeri kullanilir. Yani karsilastirmalarda degerler, kriterlerin goreceli
iistiinliiklerini ortaya koyar. Ikili karsilastirma matrisleri elde edildikten sonra
normalize edilmis matrisler olusturularak goreli oncelikler belirlenir. Normalize
edilmis matrisler elde edilirken ©Once matrisin siitunlart toplanir. Sonra
stitundaki terimler tek tek siitun toplamina boliiniir. Goreli Oncelikler ise
normalize edilmis matrislerin satirlarinin  aritmetik ortalamasidir. Goreli
onceliklere gore kriterlerin ve alternatiflerin 6nem siras1 belirlenir.

Tablo 3: Tercih Olcegi

Onem Tamm Aciklama
derecesi
1 Esit 6nemli Iki faaliyetin de esit tercih edilmesi
3 Cok az dnemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla
tercih edilmesi
5 Kuvvetli derecede onemli Bir faaliyetin digerine gore ¢cok daha fazla
tercih edilmesi
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine gore ¢ok kuvvetli
sekilde tercih edilmesi
9 Mutlak 6nemli Bir faaliyetin digerine gore en Yyiiksek
derecede tercih edilmesi
2,4,6,8 | Aradegerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasi degerlendirmeler
Tersleri | Tersi karsilagtirmalar

Kaynak: Saaty, 1986: 843.

Uciincii asamada ise matrislerin tutarli olup olmadiklar1 belirlenir.
Buradaki amag¢ elde edilen goreli onceliklerin ne kadar gercegi yansittigini
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belirlemektir. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi igin en biilyiik

ozdegeri olan A, 'in matris boyutuna (n) esit olmasi gerekir. A, su sekilde

bulunur: Karsilastirma matrisinin kolonlar1 ile goreli oncelikler carpilarak
toplanir ve agirlikli toplam vektor bulunur. Agirlikli toplam vektoriin elemanlart
kendisine karsilik gelen goreli oOncelige boliiniir. Elde edilen degerlerin

aritmetik ortalamast A 1 verir (Anderson vd., 1997: 311; Giingor ve Isler,

2005: 24). Tutarlilik oranimin bulunmasindan bir Onceki adim tutarlilik
gostergesinin (T.G) hesaplanmasidir. Tutarlilik gostergesi (1) numarali formiille
hesaplanir.
2'[I'lé).)( —n
TG=—"%— (1)
n—1

Tutarlilik orani (T.O), (2) numarali formiilde gosterildigi gibi tutarlilik

gostergesinin rassallik gostergesine (R.G) oranidir.

ro=L6 )
RG

Rassallik gostergeleri yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilmis olan
sabit degerlerdir ve Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’deki n, matris boyutunu
ifade etmektedir.

Tablo 4: Rassallik Gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 ] 12 [ 13 | 14 | 15

Deger | 0,0 ] 0,0 |0.58] 09 |1.12]1.24]1.32]1.41|1.45]/1.49]1.51|1.48[1.56]1.57|1.59

Kaynak: Saaty, 1980: 21.

Tutarlilik oran1 0.10’dan kiigiik ise karsilastirma matrisi tutarli kabul
edilir (Saaty, 1994: 27).

IV. Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Isletmeler agisindan 6nemli bir karar problemi olan tedarikci segimi,
siireclerin uyumu acisindan imalatgi isletmelerde cok daha onemlidir. KOBI’ler,
tilkemizdeki isletmelerin %99’unu olusturmakta ve istihdam, katma deger vb.
gostergeler acisindan ekonomiye onemli katkilar saglamaktadir. AHY tedarikci
seciminde yararlanilan baglica analiz araglarindan biridir.

Bu nedenle bu calismada temel olarak, Bayburt’ta faaliyet gosteren
imalat¢1 bir KOBI igin tedarik¢ci secme faktorlerinin nem diizeylerinin ve
tedarik¢ilerin performansinin AHY ile belirlenmesi amaglanmustir.

Mesafe ve maliyet gibi tedarik¢i secme faktorlerine iligkin rakamlar
kullanilarak da analiz yapilmasi miimkiindiir. Fakat rakam paylagsma konusunda
isletmelerin bilinen isteksizlikleri nedeniyle, dilsel ifadeler kullanilmasi
durumunda da sonuca ulastiran AHP kullanilmistir.
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Uygulama, kimya sanayinde faaliyet gosteren bir KOBI’de
gerceklestirilmistir. Bu isletme, bilgiye erisimi kolay, imalat¢1 bir KOBI olmast,
ayn1 zamanda tedarikgilerinin sayist az oldugundan, aralarindaki farkliligi
Olcmede daha anlamli sonuglara ulasilabilecegi diisiincesiyle, istatistiksel olarak
tesadiifi olmayan yontemle tercih edilmistir. Isletmenin sahip/yoneticisiyle
yapilan goriigsmede, literatiirde tedarik¢i seciminde yararlanilan kriterler
(Dickson G. W., 1966, Anderson vd., 1997, Chan, ve Chan, 2004, Liu ve Hui,
2005, Narasimahn, 1983) incelenerek yararlanilacak kriterler belirlenmis ve bu
kriterler ile dort tedarik¢i adayr degerlendirilmistir. Bu kriterlerin uygulamada
isletmeye katki saglayacak olmasi da goz 6niinde bulundurulmustur.

Kullanilmasina karar verilen kriterler ana ve alt kriterler olarak iki
gruba ayrilmigtir. Ana kriterler maliyet, kalite, teslimat, profil ve esneklik
biciminde 5 adet olarak belirlenmistir. Alt kriterler ise ana kriterlerle iliskili
toplam 11 kriterdir. Maliyet alt kriterleri {iriin fiyati1 ve tasima maliyeti, kalite alt
kriterleri hatasiz iiriin miktari, kalite sorununu ¢oziimleme ve iiriin kalitesi,
teslimat alt kriterleri zamaninda teslim, dogru miktarda teslim ve ambalajli
teslim, profil alt kriterleri ise finansal yapi, tedarik¢inin imaji ile yetenek ve
kapasitesidir. Degerlendirmeler Expert Choice programinda yapilmstir.

V. Bulgular ve Analiz
Tablo 5’de ana kriterlerin ikili karsilastirilmalart verilmistir. Buna gore
en onemli kriter maliyettir (0.399). Diger kriterlerin 6nem siralamasi ise kalite
(0.289), teslimat (0.162), esneklik (0.083) ve profil (0.067) seklindedir. Ikili
karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 0.09’dur.

Tablo 5. Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

Ana Maliyet Kalite Teslimat Profil Esneklik Goreli
Kriterler oncelik
Maliyet 1 1 4 6 5 0.399
Kalite - 1 3 2 3 0.289
Teslimat - - 1 4 3 0.162
Profil - - - 1 12 0.067
Esneklik - - - 1 0.083
T.0: 0.09

T.O: Tutarlilik orani

Tablo 6’da maliyet alt kriterlerinin birbirleriyle karsilastiriimalari
gosterilmistir. Buna gore irtin fiyati tasima maliyetine gore daha Onemli
goriilmektedir (0.667>0.333). Matrisin tutarlilik oran1 0.00 olup bu oran
degerlendirmenin oldukga giivenilir oldugunun bir gostergesidir.



442 Orhan KUCUK, Fatih ECER
Tablo 6: Maliyet Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi
Maliyet Alt Kriterleri Uriin fiyat: Tagima maliyeti Goreli 6ncelik
Uriin fiyat 1 2 0.667
Tagima maliyeti - 1 0.333
T.0: 0.00

Kalite alt kriterlerinin karsilastirllmas1 Tablo 7’deki gibidir. Matrisin
tutarlilik oran1 0.00 olup, alt kriterler 6nem diizeyine gore hatasiz iiriin miktari
(0.413), iiriin kalitesi (0.327) ve kalite sorununu ¢oziimleme (0.260) olarak
siralanmaktadir.

Tablo 7: Kalite Alt Kriterlerinin Karsilagtirilmasi

Kalite Alt Kriterleri Hatasiz tiriin  |Kalite sorununu Uriin kalitesi Goreli

miktar1 coziimleme oncelik
Hatasiz iiriin miktar1 1 2 1 0.413
Kalite sorununu ¢6zme - 1 1 0.260
Uriin Kalitesi - - 1 0.327
T.O: 0.00

Teslimat alt kriterlerinin kargilagtirilmast Tablo 8’deki gibi olup
zamaninda teslim ve dogru miktarda teslim esit oneme sahiptir (0.400).
Matrisin tutarlilik oran1 0.00’dur.

Tablo 8: Teslimat Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Teslimat Alt Kriterleri Zamaninda  |Dogru miktarda Ambalajli Goreli oncelik
teslim teslim teslim

Zamaninda teslim 1 1 2 0.400

Dogru miktarda teslim - 1 2 0.400

Ambalajl teslim - - 1 0.200

T.0: 0.00

Tedarik¢i profili alt kriterleri Tablo 9°da goriildiigii gibi yetenek ve
kapasite (0.493), imaj (0.311) ve finansal yap1 (0.196) olarak siralanmistir.
Matrisin tutarlilik orani ise 0.05’tir.

Tablo 9. Profil Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Profil Alt Kriterleri Finansal yap1 Imaj Yetenek ve Goreli oncelik
kapasite
Finansal yap1 1 172 1/2 0.196
Imaj - 1 172 0.311
Yetenek ve kapasite - - 1 0.493
T.0: 0.05
Tedarikgilerin  kriterler bazinda ikili karsilagtirilmalari, goreli

oncelikleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo 10-20’de gosterilmistir. Tiim matrislerin
tutarlilik orani 0.10’un altindadir.
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Tablo 10: Tedarikgilerin Uriinlerin Fiyatina Gore Karsilastirilmast

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
[Tedarikgi 1 1 1/2 1/2 1 0.167
[Tedarikg¢i 2 - 1 1 2 0.333
[Tedarikg¢i 3 - - 1 2 0.333
[Tedarikg¢i 4 - - - 1 0.167
T.0: 0.00
Tablo 11: Tedarikgilerin Tasima Maliyetine Gore Karsilastirilmasi
Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
Tedarikei 1 1 3 2 5 0.483
Tedarikgi 2 - 1 1/2 2 0.157
Tedarikgi 3 - - 1 3 0.272
Tedarikgi 4 - - - 1 0.088
T.0: 0.01

Tablo 12: Tedarikgilerin Hatasiz Uriin Miktarina Gore Karsilastirilmast

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikei 3 Tedarik¢i 4 |Goreli 6ncelik
Tedarikgi 1 1 3 4 2 0.467
Tedarikgi 2 - 1 2 1/2 0.160
Tedarik¢i 3 - - 1 1/3 0.095
Tedarikgi 4 - - - 1 0.277
T.0: 0.01

Tablo 13: Tedarikgilerin Kalite Sorununu Coziimlemeye Gore Karsilastirilmast

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
Tedarikgi 1 1 3 4 2 0.467
Tedarikgi 2 - 1 2 1/2 0.160
Tedarikgi 3 - - 1 1/3 0.095
Tedarikgi 4 - - - 1 0.277
T.0: 0.01

Tablo 14: Tedarikgilerin Uriinlerin Kalitesine Gore Karsilastirilmasi

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
Tedarikgi 1 1 3 4 2 0.467
Tedarikgi 2 - 1 2 172 0.160
Tedarikg¢i 3 - - 1 1/3 0.095
Tedarikgi 4 - - - 1 0.277
T.0: 0.01
Tablo 15: Tedarikgilerin Teslimat Zamanmina Uymaya Gore Karsilastirilmast

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4  Goreli Oncelik
Tedarikgi 1 1 3 5 3 0.523
Tedarikgi 2 - 1 2 172 0.152
Tedarik¢i 3 - - 1 3 0.085
Tedarikgi 4 - - - 1 0.240

T.0: 0.02
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Tablo 16: Tedarikgilerin Teslimat Miktarina Uymaya Gore Karsilagtirilmasi

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
Tedarikgi 1 1 3 4 3 0.502
Tedarikgi 2 - 1 2 1/3 0.138
Tedarik¢i 3 - - 1 1/3 0.090
Tedarikgi 4 - - - 1 0.270
T.0: 0.06

Tablo 17: Tedarikgilerin Uriinlerin Ambalajli Teslimine Gore Karsilastirilmast

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
Tedarikei 1 1 2 3 2 0.424
Tedarikgi 2 - 1 2 1 0.227
Tedarikgi 3 - - 1 12 0.122
Tedarikgi 4 - - - 1 0.227
T.0: 0.00

Tablo 18: Tedarikgilerin Finansal Yapilarina Gore Karsilagtirilmasi

Tedarikgi 1 Tedarik¢i 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli dncelik
Tedarikgi 1 1 2 3 2 0.418
Tedarikgi 2 - 1 2 172 0.191
Tedarikgi 3 - - 1 172 0.120
Tedarikgi 4 - - - 1 0.271
T.0: 0.03

Tablo 19: Tedarikcilerin Imajlarina Gore Karsilagtirimast

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarik¢i 4 |Goreli oncelik
Tedarikgi 1 1 3 4 4 0.533
Tedarikgi 2 - 1 2 1/2 0.161
Tedarikgi 3 - - 1 1 0.124
Tedarikgi 4 - - - 1 0.182
T.0: 0.07

Tablo 20: Tedarikcilerin Uretim Yetenegi Ve Kapasitelerine Gére

Karsilastirilmasi
Tedarikgi 1 Tedarikei 2 Tedarik¢i 3 Tedarik¢i 4 (Goreli oncelik
Tedarikgi 1 1 3 5 4 0.545
Tedarikgi 2 - 1 3 1/2 0.163
Tedarikgi 3 - - 1 1/3 0.075
Tedarikg¢i 4 - - - 1 0.217
T.0: 0.06

Sekil 1°de tedarik¢i seciminin AHY ile elde edilmis olan hiyerarsik
yapist goriilmektedir. Hiyerarsik yapida amag, ana kriterler, alt kriterler ve
alternatifler gosterilmis, tedarikcilerin goreli 6ncelikleri verilmistir.
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VI. Sonug¢ ve Oneriler

Kiiresellesme siirecinde mesafelerin kisalmasi, iletisimin iyilesmesi
nedeniyle uluslar arasi kuruluslar bir anda yerel isletmelerin rakibi konumuna
gelmislerdir. Bu durum rekabeti daha da giiclestirmistir. Isletmeler bu siddetli
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin tiim siireclerini iyilestirmek
durumundadirlar. Satin alma veya tedarik, bunun uzantis1 olarak da tedarikgi
secimi, isletmelerin 6nemli uygulamalarindan biridir. Tedarik¢i se¢imi, tedarik-
iretim-pazarlama siireglerinin uyumlu hale getirilebilmesi acisindan imalatgi
isletmeler agisindan daha da 6nemlidir.

Tedarik¢i seciminde performans kriterleri tespit edilmekte ve bu
kriterler agisindan tedarikcilerin goreli iistiinliik degerleri belirlenebilmektedir.
Tedarik¢i seciminde yararlanilan kriterlerin 6nem diizeyleri farkli sektorlerde
farkli sonuclar verebilmekte, bu konuda yapilan calismalarda degisik
performans kriterlerinden yararlanilabilmektedir. Bunlarin yaninda calismalarda
farkli sayida tedarik¢i secme kriteri kullanildigi da goriilmektedir.

Tedarik¢i seciminde c¢esitli yontemlerden yararlanilmakta olup
bunlardan biri de AHY dir. AHY, nicel degerler yaninda, dilsel degiskenler
kullanarak da sonuca ulagmay1 saglayan, yararli bir yontemdir.

Calisma, Bayburt’ta imalat sanayiinde faaliyet gosteren bir KOBI’de
gerceklestirilmistir. Literatiirde tedarik¢i seciminde yararlanilan kriterler isletme
sahibi/yoneticisiyle incelenmis, isletme siireclerine katki saglayacak 5 ana kriter
ve bunlara bagli on bir alt kriter tespit edilmistir. Ana kriterler, maliyet, kalite,
teslimat, profil ve esnekliktir. Maliyet alt kriterleri, fiyat ve tasima maliyeti,
kalite alt kriterleri hatasiz iirtin miktari, kalite sorununu ¢oziimleme ve iiriin
kalitesidir. Teslimat alt kriterleri teslimat zamanina uyma, teslimat miktarina
uyma ve ambalajli teslim, profil alt kriterleri ise tedarik¢inin finansal yapisi,
tedarik¢inin imaji, tedarikcinin yetenek ve kapasitesi olarak belirlenmistir.
Esneklik kriteri icin alt kriter belirlenmemistir. Yoneticinin belirlenen bu
kriterleri ve bu kriterler agisindan tedarik¢ileri degerlendirmesi istenmis, AHY
kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyleri ve tedarik¢ilerin bu kriterler agisindan
goreli oncelikleri belirlenmistir.

Calismada, tedarik¢i seciminde kullanilan maliyet, kalite, teslimat,
profil ve esneklik ana kriterleri ikili olarak karsilastirilmis ve goreli oncelikleri
belirlenmistir. Buna gore en yiiksek degere sahip olan kriter maliyettir (0.399).
Diger kriterler 6nem diizeylerine gore kalite (0.289), teslimat (0.162), esneklik
(0.083) ve profil (0.067) bigiminde siralanmaktadir. Ikili karsilastirma
matrisinin tutarhilik orani 0.09 olup, degerlendirme giivenilirdir.

Calismada alt kriterler de karsilastiilmis ve goreli Oncelikleri
belirlenmistir. Buna gore; maliyet alt kriterlerinin karsilastirilmasinda tiriin
fiyatimn goreli onceligi 0.667, tasima maliyetinin ise 0.333 ¢ikmistir. Uriin
fiyati, tasima maliyetine gore goreli iistiinliige sahiptir. Matrisin tutarlilik orani
0.00 olup, degerlendirme oldukga giivenilirdir.
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Kalite alt kriterlerinin karsilastirilmasinda goreli Oncelikler, hatasiz
tirtin miktar1 0.413, iiriin kalitesi 0.327 ve kalite sorununu ¢oziimleme ise 0.260
olarak belirlemistir. Hatasiz iirtin miktarinin goreli iistiinlige sahip oldugu
matrisin tutarlilik oran1 0.00’dir.

Teslimat alt kriterlerinin karsilastirilmasinda zamaninda teslim ve dogru
miktarda teslimin esit oneme sahip oldugu (0.400) belirlenmistir. Ambalajli
teslimin goreli onceligi ise 0.200 ¢ikmistir. Matrisin tutarlilik orani 0.00’dur.

Tedarikg¢i profili alt kriterlerinden yetenek ve kapasite 0.493, imaj 0.311
ve finansal yap1 0.196 goreli oncelik skor degerlerine sahiptir. Matrisin tutarlilik
orani ise 0.05tir.

Goriildiigii tizere ana kriterlerin ikili karsilagtirilmalarinda ve alt
kriterlerin karsilastirilmalarinda matrislerin tutarlilik orani 0.10’un altinda
cikmustir. Bu da analizlerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Calismada ayrica tedarikgiler, on bir alt kriter bazinda ikili olarak
karsilastirilmigtir. Tedarikgilerin kriterler bazinda ikili karsilastirllmalarinda da
tim matrislerin tutarhilik oranlart 0.10’un altindadir. Bunun sonucunda bu
degerlendirmelerin de giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tedarikgilerin alt kriterler bazinda ikili karsilastirmalarinda fiyat,
tasima maliyeti, hatasiz iiriin miktar1, kalite sorununu ¢éziimleme, iiriin kalitesi,
teslimat zamanina uyma, teslimat miktarina uyma, ambalajli teslim, tedarik¢inin
finansal yapisi, tedarik¢inin imaji ve tedarikcinin yetenek ve kapasitesi alt
kriterleri bakimindan dort tedarikci degerlendirilmis ve goreli Oncelikler tespit
edilmistir. Buna gore; fiyat kriterinde Tedarikg¢i 2 ve Tedarikgi 3 (0.333), tagima
maliyeti kriterinde Tedarik¢i 1 (0.483), hatasiz iirtin miktar1 kriterinde
Tedarikgi 1 (0.467), kalite sorununu ¢oziimleme kriterinde Tedarik¢i 1 (0.467),
tiriin kalitesi kriterinde Tedarikci 1 (0.467), teslimat zamanina uyma kriterinde
yine Tedarik¢i 1 (0.523) goreli iistiinlige sahiptir.  Tedarik¢i 1 diger alt
kriterler olan teslimat miktarina uyma (0.502), ambalajli teslim (0.424),
tedarik¢inin finansal yapisi (0.418), tedarik¢inin imaji (0.533) ve tedarik¢inin
yetenek ve kapasitesi (0.545) kriterlerinde de goreli iistiinliige sahiptir.

Bu bulgularla AHY kullanilarak tedarik¢i seciminin hiyerarsik yapisi
ortaya konmustur. Amag, ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin goreli
oncelik degerleri ile birlikte gosterildigi hiyerarsik yapida, tedarikgilerin genel
performanslarin1 ortaya koyan goreli oncelikleri de sunulmustur. Buna gore
tedarik¢iler goreli oncelikleri bakimindan siralanmistir. Tedarik¢i 1 (0.369) en
iyi goreli oncelige sahip tedarik¢idir. Diger tedarikgiler ise goreli oncelikleri
bakimindan Tedarik¢i 2 (0.222), Tedarikci 4 (0.210) ve Tedarik¢i 3 (0.199)
biciminde siralanmustir.

T1 (0.369) > T2 (0.222)> T4 (0.210) > T3 (0.199)

Bu bulgularin, alicilarin beklentilerinin farkina vararak uygulamalarini
gozden gecirmelerine katki saglama bakimindan tedarikcilere, tedarikgilerin
goreli Onceliklerini tespit etmek suretiyle uygun tedarikgilerin belirlenmesini
saglamasi bakimindan da alicilara katki saglamasi beklenebilir.
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Bu dogrultuda, calisma sonunda goreli iistiinliige sahip oldugu tespit
edilen tedarikciler performanslarim1 siirekli hale getirmek icin c¢aba
gosterebilirler. Goreli onceligi diisiik olan tedarik¢iler, yararlanilan tedarikgi
se¢me kriterleri acisindan performanslarini iyilestirebilir. Isletme de belirlenen
goreli oncelik siralamasina gore tedarikgilerle iliskilerini gozden gegirebilir.

Bu calisma ile ayrica, AHY bir kez daha simanmig ve dilsel
degiskenlerden yararlanilarak tedarik¢ilerin performanslar1 ve tedarikci se¢cme
faktorlerinin goreli oncelikleri belirlenmistir. Bir KOBI’de gergeklestirilen
uygulamali arastirma ile literatiire katk: saglandig: diisiiniilebilir.
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